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Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Bor¢clanma Aglari ve Bor¢lanma
Oriintiileri Baglaminda Tiirkiye’de Koéylii Ciftciler

Peasant Farmers in Turkey in the Context of Debt Networks and Patterns
during the Process of Neoliberal Globalisation

Emin YiGiT*

Oz: Hem kiiresel hem de yerel diizeyde yapisal degisim ve doniisiim yaratan neoliberal kiiresellesme
stirecinde, kiiresel sermaye merkezleri ve onlarm aktorleri tarafindan belirlenen politikalar 1980 sonrasinda,
Tiirkiye’deki tarimsal iiretim bigcimi ve {iretim iligkilerini de belirlemistir. Tarimsal iiretimin piyasa
kosullarina tabi olmasmi saglayan bu politika degisikligi Tiirkiye koyliistinii, piyasa kosullarinda
savunmasiz ve giivencesiz birakmustir. Uretim yapabilmek igin piyasa dinamikleri iizerinden borglanan
koyliiniin iiretim yapma cabast, bir bor¢clanma dongiisii olusturmaktadir. Bu dongii tarimsal {iretim stiregleri
icinde bor¢lanma ag1 ve bor¢lanma Oriintiisti ortaya ¢ikarmaktadir ki bu agin ve Oriintiiniin kazananlari,
bankalar, kiiresel tarim isletmeleri, tiiccarlar, tefeciler ve goreli olarak bdlgenin zengin cift¢ileridir.
Kaybedeni ise hizla yoksullasan ve kirdan tasfiye olan koylii ciftgilerdir. Ozetlenen tespitlerden hareketle bu
caligmadaki temel amag, neoliberal politikalara bagli olarak olusan piyasa mekanizmasi iginde borglanarak
iiretim yapma ¢abasinda olan koylii ¢iftcilerin igine diistiigli bor¢lanma agimi ve borg¢lanma Oriintiisiinii,
alandan gelen verilerin 151¢inda tartismak ve analiz etmektir. Bergama’nin ova kdylerinde yapilan
derinlemesine miilakatlardan elde edilen alan aragtirmalarinin sonuglarina dayanan bu ¢aligmada,
bor¢lanmanin koylii giftgiler ve tiretim bi¢imi tizerindeki doniistiiriicii etkisi de irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Neoliberalizm, Kirsal Déniisiim, Bor¢lanma A1, Borglanma Oriintiisii

Abstract: Policies, during the process of globalisation that were determined by global capital centres and
by their actors, created many structural changes and transformation both in global and the local level also
inevitably determined the mode of agricultural production and production relations in Turkey after the
1980s. This policy changes which ensured that the agricultural production was subject to the market
conditions resulted in Turkish peasants’ vulnerability and insecurity in market conditions. Efforts of the
peasants, who borrowed money or indebted through the market dynamics in order to continue their
agricultural production, created (and still creates) a debt cycle for them. This cycle creates a network and
patterns of debt and borrowing within the agricultural production processes, in which the winners of this
network and patterns are the banks, the global agricultural enterprises, merchants, money-lenders and the
region’s relatively wealthy farmers. On the other hand, the losers of the process are the peasant farmers,
who are rapidly impoverished and liquidated. Moving through these summarized findings, the main aim
of this paper is to discuss and analyze the debt network and borrowing pattern of peasant farmers, who try
to continue to produce via borrowing within the decisiveness of market mechanism formed by neoliberal
policies, in the light of data collected from the fieldwork. Based on the results of fieldwork data obtained
from in-depth interviews in the lowland villages of Bergama, this study also examines the transformative
effect of indebtedness on peasant farmers and on their mode of agricultural production.
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Giris
Neoliberal Kiiresellesme: Neyi Doguruyor? Neyi Dayatiyor? Ya da Bize Ne Oluyor?

N. Chomsky (2001, 9) 1492’nin Bati1 Yarimkiire’yi ve Bat1i Uygarligin1 korkung bir sekilde
degistirdigini ve insanlik tarihinde bununla kiyaslanacak bir olayin yasandig1 bir baska tarih
daha bulmanin zor oldugunu belirterek, 1492°de kiiresellesmenin ilk istilasinin gergeklestigini
ifade etmektedir. E. Hobsbawm (2008, 3-20) ise 20. yiizyilda diinya tarihinde dramatik ve ani
bir kopus meydana geldigini, gegen yiizyilin ortasindan itibaren ise diinya tarihinin -bilinen
sekliyle tarihe son veren- yeni bir asamasma girildigini ifade etmektedir. A¢iktir ki diinya,
sosyal bilimciler hangisine gonderme yaparlarsa yapsinlar, 15. ylizyildan bu yana son derece
miidahaleli ve belirleyici olan, gelinen noktada ise miidahalenin ve belirleyiciligin siddetinin
cok arttig1 bir siireci yagamaktadir. Onemli olan ise siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerin,
yerlesik kurumlari, kavramlar1 ve degerleri ne sekilde doniistiirdiigiiniin tartigilmasidir.
Dolayisiyla tarihsel bir doniisiimii ve toplumsal bir degisimi ifade eden bu siire¢ icerisinde
“neye ihtiyacimiz var ya da olmali ve neyi yapmaya niyetlenmeliden ¢ok bize ne oluyor”
(Bauman, 2005, 150) sorgulamasi yapilmalidir.

Peki! bize ne oluyor?

Bu giiniin gelismelerinin kdkenlerini, -15. yiizyil ve sonrasinda sekillenen- 17 ve 18. yiizyil
aydinlanmaciligindan beslenen ve gelecegi denetim altina alma akilciligiyla hareket eden
Bati’nin kapitalist kiiltiirii belirlemektedir. Hareket noktasini ise “diinyay: ve kendimizi ne kadar
akilct bir gsekilde anlayabilirsek, tarihe kendi amaglarimiz dogrultusunda sekil verme
olanagimiz o kadar fazla olacaktir” (Giddens, 2000, 14) diisiincesi olusturmaktadir. Modern
donemin en basindan itibaren kiiresellestirici etki gosteren ve diinyanin en uzak bolgelerine
giren kapitalizm (Giddens, 1998, 66-74), iretimde, ticaret diizeninde, yonetimde ve nihayet
emek giiciinii kontrol etmede kendini siirekli olarak yeniden iiretirken, toplumsal sistemi bilingli
ve amaca doniik olarak doniistiirmekte, boylelikle rastlantinin payimi iyice azaltmaktadir.
Glintimiiz kapitalizminin yeniden yapilanisi igerisinde agirlikli bir yer tutan ve 1980 sonrasi
tartismalara damgasini vuran “kiiresellesme”, -her ne kadar sosyal, siyasal, ¢evresel, hukuksal
vb. gibi boyutlar1 olsa da ekonomik goriiniimleri {izerinden degerlendirildiginde- birikim ve
bunalimin asilmasi, bagl olarak kéar hadlerinin ylikselmesi i¢in pazarin nitel ve nicel olarak
hizla genislemesini hedeflemektedir (Saylan, 2003, 138) Nitekim S. Hall’da (2014, 135-140)
kapitalist ekonomilerin yetmislerde yasadigi krizin yeni kiiresel pazarlarin fethini
hizlandirdigini ifade ederken, ulus-iistii kuruluslarin parasal ve bolgesel diizenlemelerini, ulus-
devletlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal kiiltiirel kimliklerin erozyonunu kiiresellesme ile
birlikte degerlendirmektedir. Dolayistyla insanlarin birbiriyle temas bi¢imlerindeki goriiniimlere
de gonderme yapan kavram, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden yararlanilarak
etkilesimin hizinin ve kapsaminin artmasini (Giddens, 2000, 55) insanlar arasindaki temasin
artmasinin bir goriinlimii olarak hafizalara yerlestirse de, siirecin yarattigi doniisiime baglh
olarak ortaya ¢ikan temas bigimi, sadece iletisim teknolojileri iizerinden agiklanamayacak kadar
karmagiktir. Hal boyle olunca yalnizca ekonomik olmayan, sosyal, siyasal, cevresel ve hukuksal
boyutlar1 olan bir siire¢ olarak tanimlanan kiiresellesme belli bir yapiy1 ya da siireci ifade etmek
i¢in kullanilmis olmasinin yaninda biiyiik bir degisimi ve doniisiimii de ifade eder. Belirtilenler,
son kirk yildir yagsananlarin yeni bir kiiresellesme siireci sayilabilmesi i¢in yepyeni bir yapinin
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Aciktir ki gectigimiz yiizyilin son c¢eyreginden bu yana “ekonomi alanmindaki onemli
miidahale araglarmmin ulus-devletlerin denetiminden biiyiik olgiide ¢ikmasi, denetimin Diinya
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Bankasi (WB), Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kurumlara
devredilmis olmasi, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) etkisindeki artig, uluslararasi mal ve sermaye
akimlarindaki hizli yiikselisle birlikte eskiye kiyasla farkli bir yapr”’nin (Senses 2004, 12)
gelistigi bir gercekliktir. Tiim bunlarin yaninda Keynesci modelle kurulan devlet piyasa
dengesinin, piyasa lehine bozularak (Toye 2009, 39) Keynesci ekonomi modeli terk edilmis ve
yerine neoliberal uygulamalar ge¢mistir ki bu doniisiim yeni liberallesmeyi tanimlamak ig¢in
kullanilir. Gelinen noktada piyasanin roliinii arttiran, devletin roliinii azaltan degisimin bir
yansimast olarak kamu hizmetlerinde ve c¢alisma yasaminda da kiiresellesen sermayenin
taleplerine uygun koklii degisiklerin hakim oldugu bir donem baglamistir.

Kiiresel Kapitalizm, Sermayenin Hegemonya Stratejileri ve Tarim

Onceki baslikta da belirtildigi gibi 15. yiizyildandan itibaren modernitenin tohumlanmasi ve
kapitalist niivelenmenin baglamasi, tarihin isleyisine de miidahale edilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla tarihsel ilerlemenin belirli bir amag¢ ¢ergevesinde manipiile edilmesi,
15. vyiizy1l o6ncesinden farklilasarak kopukluklari ortadan kaldirmis ve Kkapitalizmin
dinamiklerinin {irettigi bir slireci ortaya ¢ikarmistir. Siire¢ icinde her donemde amacina uygun
yapilar iireten kapitalizm, yeni dinamikleriyle degisimin temel aktoriiyken gelinen noktada
kiiresellesme bigiminde tanimlanarak tartisilmaktadir. Yasanan neoliberal kiiresellesme siireci,
yeryiizii medeniyetleri ve ekonomilerinin, kendi niteliklerini ve 6z ¢ikarlarim1 koruyacak bir
bicimde, bireysel ve toplumsal refahlar yilikseltmek amaciyla bir araya geldikleri goriintiistinii
ve imajin1 yaratiyor gibi goriinse de, gercekte yasanan, sermayenin sikisan kar hadlerini
yiikseltebilmek i¢in, kendisine yeni iiretim ve tiiketim merkezleri olusturabilmek amaciyla
yeryiizlinii kapsamasi1 hadisesidir. Buna gore neoliberal kiiresellesme, kapitalizmin gelismesi,
yayilmasi ve derinlesmesi anlamini tasir. Dolayisiyla, 20. yiizyilin sonlarinda hiz kazanan
stirecin arkasindaki diirtii, sinirhi bir diinya ticareti i¢inde sermaye birikimi sorunu yasayan
kapitalizmin, pazar1 ve tekelci yapiyr genisletmesi hadisesidir (Koray 2001, 27-28). Bagka bir
anlatimla neoliberal “kiiresellesme, kapitalist sermaye birikiminin toplumsal ve siyasal
denetlemelerden miimkiin oldugunca kurtularak diinyanin her kosesine sizmasi ve her tiirlii mal
ve hizmeti kapsamaya caligmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir” (insel 2004, 56). Sermayenin ve
yatirnmlarin, sektdrel ve cografi dagiliminda koklii doniistimler yaratan bu siirece baglh olarak
aymi zamanda sermaye-emek iligkileri, caligma siirecleri ve {retim yontemleri de
belirlenmektedir (Yeats, 1998). Hal boyle olunca ortaya ¢ikan gelismeler, kiiresel 6lgekte bir
iretim sistemini ve kiiresel dlgekte bir piyasayr olustururken bu durum, kiiresel bir diizeni;
baska bir anlatimla sermayenin yeni bir yonetim mantigmi1 ve buna ayarlanmig bir devlet
miidahalesi ile isleyisini dogurmaktadir. Gelinen noktada sermayenin dolasimi sirasinda, yatirim
alan ekonomilerde i¢ dengeler, ekonomik ve politik karar merkezlerinden ciddi bigimde
etkilenmekte, temel kararin merkezde alinmasina bagli olarak siirecin sermaye lehine bir igleyis
yaratmasinin sonuglari (Hirst & Thomson, 2000, 27-28) ulus-devlet igindeki toplumsal alana,
bireysel alana ve haklara iliskin nelerin doniistiigiiniin tartigilmasin1 son derece 6nemli hale
getirmektedir. Clinkii olusan ulus-iistii karar merkezleri bireyin etki ve denetim alan1 digindadir.
Bagli olarak, ulus-iistii karar merkezlerinin giiniimiizde ¢ok etkin olmasi birey-toplum-devlet
iliskilerine ve genel olarak siyasal haklara ne oldugu sorusunun (Koray 2005, 31-34)
sorulmasini saglamaktadir.

Bireysel haklarin ¢ok tartisildigi bu siirecte R. Castel (2004, 87) “her ne kadar hakkin
kendisinin pazarlik konusu edilemeyecegi ve buna sadece uyulmast” gerektigi noktasinda giiclii
bir belirleme yapsa da, dolagiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve yabanci yatirimlarinin
kolaylastirilmasi amaciyla kiiresel diizeyde faaliyet gosteren sermaye “giiclii tiretim iinitelerini



276 Emin YIGIT

ele gecirip hemen tiim kararlarda séz sahibi” (Ar1 2006, 27) olarak ulus-devleti etkisi altina
almakta ve haklarin aginmasina olanak yaratacak diizenlemelerin motor giiciinii olusturmaktadir.
Devletin egemenlikteki {istiinliigliniin uluslararast1 kurumlar ve baska yonetisim kanallart
tarafindan ¢6ziilmesi ve doniistiiriilmesini ifade eden bu isleyiste (McGowan 1999), WB, IMF,
OECD, GATT ve WTO gibi ulus-iistii kuruluslar ve CUS’lar basat rol oynarken siire¢, sosyal
politik uygulamalardan vazgeg¢ilmesini ve beraberinde kamunun kiigiilmesini getirmektedir
(Kazgan 2002, 28-29). Siirecin isleyisinde ise gevrenin yeni ekonomik diizene uyumlastirilmasi
politikalari, yapisal uyum programlari ile gelismekte olan iilkelere dayatilmakta ve IMF, WB,
WTO, bu siirecte etkin ulus-listli kuruluglar olarak dikkati ¢ekmektir. Siire¢ ayn1 zamanda ulus-
iistli kuruluslara kredi destegi de saglayan merkez iilkelerin, sermayenin ve CUS’larin lehine
islemektedir (Kazgan 2002, 29-31).

Bu durumda, devlet merkezli kurumlar ve devlet merkezcilik, kiiresel bir baglamda faal olan
farkli aktorler arasindaki iliskilerin yapist iginde (Fox 2002, 22) alasima ugramaktadir.
Belirtilen tiim agiklamalar, 6zellikle ¢evre konumundaki ulus-devletlerin kendi yetki alaninda
ve uluslararasi alanda, ait oldugu veya ydriingesine girdigi alt sistemin diger devletleriyle
birlikte, ¢atigmali ve uyusmali bir ¢ercevede IMF, WB, G7, OECD, WTO vb. gibi giiglii ulus-
iistll kuruluslarin gézetiminde ve bunlarin kiiresel stratejilerine, goniillii veya goniilsiiz uyum
saglayarak ekonomik faaliyet yiirtitmekte (Tokatlioglu 2005, 76) oldugu anlamina gelmektedir.

“Ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla eklemlendigi ve biitiin iktisadi karar siireglerinin
giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlendigi” (Yeldan
2002, 13) bu siirecte ulus-iistii kuruluslarin bagta ABD olmak iizere Bati’nin destegini almig
olmasi ve serbest piyasa uygulamalarinin devreye girmesi s6z konusudur (Hobsbawm 2008, 9-
20). Bunun sonucu olarak ozellikle sanayilesmekte olan “devletlerin makroekonomik plan-
lamalart artik dissal ayarlamalarin yiikii” (Senkal 2005, 488) ve kiiresel sermayeyi ¢ekebilme
gayretine doniik olarak hayata gecirdikleri diizenlemeler nedeniyle sosyal refah uygulamalardan
uzaklagsmaktadir. Baska bir anlatimla bir taraftan ¢evre konumundaki ulus-devletlere siireg
icerisinde kapitalist merkez sermaye ve onun tageronlari tarafindan yapisal doniigiimleri
gerceklestirmeye doniik politikalar uygulatilmaya zorlanirken diger taraftan ¢evre iilkelerin
kiiresel diizeyde hareket eden sermayeyi iilkelerine ¢ekebilmek igin bir takim diizenlemeleri
kendiliginden gerceklestirdikleri (Adali 1997, 209) g6z ardi edilmemelidir. Ancak her ne
sekilde gerceklesirse gergeklessin, “ulus-devietin ekonomiye kilavuzluk etme roliinii yerine
getirmekte giderek giigsiiz kaldigi” (Castel 2004, 49) bir siireg yasanmaktadr.

Gerek ulus-devletlerin sermayeyi ¢ekme ve kiiresel piyasaya eklemlenme istekleri gerekse
ticaretin ve sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmak istenmesine bagli olarak kiiresel bir
piyasa yaratma istegi, ozellikle cevre iilkelerde “yapisal uyum programlar1” adi altinda bazi
ekonomik programlarin uygulanmasini beraberinde getirmistir. Yapisal uyum programlart en
temelde, ulus-devleti doniistirerek sosyal politik uygulamalardan vazgegilmesini ve bagl olarak
kamunun kii¢iilmesi sonucunu dogurmaktadir (Kazgan 2002, 224). Bagka bir anlatimla, “ulus-
devletin para ve maliye politikalari, piyasa mekanizmasinin isleyisine terk edilmektedir”
(Y1ldizoglu 1996, 40).

Yapisal uyum programlari ile ¢evre lilkelerin ekonomileri kiiresel piyasaya ve sermayeye
acilirken, piyasa mantig1 ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda ulusal sistemin igine yerlestiril-
mektedir. Ozellikle 1970’lerin birinci yarisinda yasanan kapitalizmin krizinde kapitalist
ekonomilerin karlilik bunalimina girmesinin nedeni olarak gdsterilen refah devleti ve sosyal
politik uygulamalardan vazgegme anlamina gelen neo-liberal politikalarin uygulanmasina
gecilmigtir (Koray 2001, 28). Serbest piyasa kurallarinin hasar gérmemesini isteyen neo-
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liberalizm i¢in kamu harcamalarmin ve kamu kesiminin daraltilmasi temel hedef olmustur
(Celik 2004, 57). Ciinkii 1970’lerin birinci yarisinda yasanan ekonomik kriz, ekonominin
durumuna yonelik genis kapsamli sorular sorulmasina ve izlenen politikalarin sorgulanmasina
neden olmustur. Kamu sektoriinlin biiylimenin motoru roliinii iistlenerek yanlis kaynak
dagilimina neden oldugu, ekonominin istikrarsizliga itildigi ve ekonomik biiylimenin diistiigii
iddiasiyla 6zellikle gelismekte olan iilkeler piyasa Onciiliigiindeki doniisiimii gergeklestirecek
kurumsal yeniden yapilanmaya yodneltilmislerdir. Uyum politikalariyla piyasalarin serbest-
lestirilmesi, devlet kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve i¢ pazarin kuralsizlagtirilmas: hedeflen-
mistir. Bu mantik dogrultusunda istikrar ve uyum politikalari, 6zelikle sosyal hizmet ve refaha
yonelik kamu harcamalarinin  kisilmasimi sart kosmaktadir (Ozsuca 2003, 5-7). “Kamu
harcamalarimin kisitlanmast veya kaldwriimasi, sosyal giivenlik ve sosyal refah programlarinda
kesinti yapilmasi, tam istihdam politikalarinin terki, sendikalara getirilen kisitlamalar, esnek
emek piyasalarimin olusturulmasi, kamu kuruluslarinin ozellestirilmesi, yeniden yapilanmanin
taslarini olusturmustur” (Ozsuca 2003, 5).

Kamunun kii¢lilmesi baglamida yapisal uyum programlariyla yaratilan doniisiimiin en
Oonemli ayagini, devletin mal ve hizmet {iretimini 6zel yonetimlere devretmesi anlamima gelen
“dzelestirme” uygulamalar1 olusturmaktadir. Ozellestirme uygulamalarmni, devletin mal ve
hizmet iiretiminde tekel olmaktan cikarak, bu alanlarin 6zel sektére acilmasini ifade eden
“serbestlestirme” takip etmektedir. “Piyasalastirma” ile ise devlet, mal ve hizmet iiretiminde
0zel sektorle piyasa kosullarinda rekabet edebilir bir yapiya doniistiiriilmektedir (Tokatlioglu
2005, 97). Uluslararas1 kuruluslar tarafindan yerel dinamikler dikkate alinmaksizin dayatilan ya
da kiiresel sermaye ile eklemlenme adina hayata gegirilen 6zellestirme, biitce kesintileri ve
calisma kosullarinda esnekligi iceren yapisal uyuma iliskin diizenlemelerin (Anderson 2004,
173-175) gelismekte olan iilkelerde uygulanmasi, tiim ¢alisanlar sefalete siiriklemektedir.

“Ekonomik olarak kiiresel olcekte yasananlar ve ulus-devlet ekonomilerinin bu siirece
uyumlastirilmaswnin yarattigi doniigiim, ulus-devlet ekonomilerinin eski ve yerlesik kurallarinin
degistirilmesini, yani énce ‘kuralsizlastirma’ y1 daha sonra ise ‘yeniden kurallastirma’ yi
beraberinde getirmektedir” (Ar1 2006, 11). Oysa tartismali da olsa “refah devieti, biiyiik bir
cogunluk igin yasallik ve mesrulugun temel oldugu ve gelecek tasavvurunun cizilebildigi bir
vapisal kurumlasma saglanmis, gelecekte istenenlerin, amaglanan dogrultuda calisildiginda
basarilabildigi bir toplumsal durum yaratabilmis ve toplumsal hiyerarsinin altinda bulunanilar
icin de korunakl bir ortam yaratmayr bagarabilmisti” (Isik & Pinarcioglu 2001, 74). Gelinen
noktada ise engel olusturan her tiirlii kolektif yapinin yok edilmesini gerektiren ve verimlilik
sOylemi altinda sermaye karliligin1 engelleyen her tiirlii toplumsal, idari ya da yasal kisitlamalari
“akil dig1” olarak nitelendiren neo-liberal (Yeldan 2002, 2) politikalar ile mal, hizmet ve finans
piyasalar1 serbestlestirilerek sermayenin kiiresel hareketi Oniindeki tiim engeller ortadan
kaldirilmaktadir (Giil 2006, 158). Bu durum goreli olarak yoksul iilkelerin isgiicii potansiyel-
lerini kiiresel piyasalara mal ve hizmet iiretmek i¢in sunmalar1 (Giindogan 2007, 20-21)
anlamina gelmektedir. Hal boyle olunca bu giiniin kapitalizmini ekonomik anlamda belirleyen
temel O0ge, meta iiretiminin giderek yayginlagsmasi ve evrensel hale gelmesidir. Buna gore
kapitalizm, ayn1 zamanda bir siirectir ve bu siire¢ i¢inde liretilen her sey ve buna ek olarak
insanin emegi de metaya doniismektedir. Meta tiretimin belirleyici 6zelligi, mal ve hizmetlerin
esas olarak pazarda satilmak amaci ile iiretilmesidir. (Saylan 2003, 93-95)

Aciktir ki kiiresellesme siireci ve beraberinde gelisen neoliberal politikalarin yarattigi
donisiimler hayatin her alani iizerinde belirleyici oldugu gibi tarimsal iiretim ve bu alandaki
iiretim iligkilerini de dogrudan belirlemektedir. Ancak belirtilen siirecin ve politikalarin
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dondstiirtici etkisi homojen bir karakter tagisa da niifuz ettigi alanlardaki yerel dinamiklerin
ozellikleri iizerinde doniisiimiin etkisinin farkli olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla neoliberal
kiiresellesme stireci Tiirkiye 6zelinde, Tiirkiye’deki {iretim iligkilerinin kendine has dinamikleri
nedeniyle yerele 6zgii bir takim yansimalar olusturabilmektedir.

Yapisal Uyum Programlari, Neoliberalizm ve Tiirkiye’de Tarim: Batakhk Etkisi

Gegtigimiz yiizyilin son ¢eyreginden bu yana yasanan doniigiimlerin niivelenme noktasi olan ve
kapitalizmin ©6nemli krizlerinden birisi olarak goriilen 1973 krizi, devletin ekonomiye
miidahalesinden ve refah politikalarindan vazgegmesi (Koray 2001, 28) anlamina gelebilecek
olan neoliberal politikalarin uygulanmasimin da zeminini olusturmustur. Dolayisiyla kamu
harcamalariin ve kamu kesiminin daraltilmasini hedefleyen (Celik 2004, 56) bu politikalar ile -
1973 krizinin etkilerini ancak 1977’e¢ kadar erteleyebilen- Tiirkiye 1980 lerden itibaren
tanigmugtir. Bu donemde Tiirkiye’nin kredi talepleri, IMF ve WB tarafindan “yapisal
reformlarin” gergeklestirilmesi kosuluna baglanirken (Ozbudun 2006, 102) iilkenin “ekonomisi
1980 yilindan itibaren yapisal bir doniistimiin igine girmistir” (Giilgubuk 2002, 99). A¢iktir ki
1980 yilinda alinan 24 Ocak kararlar1, 1970’11 yillarda belirginlesen neoliberal politikalarin IMF
ve WB araciligiyla borg krizi i¢indeki Tiirkiye gibi iilkelere dayattig: istikrar ve yapisal uyum
programlarinin bir iriiniidiir. Aslinda bu kararlar kisa dénemli istikrar dnlemlerinin 6tesinde
uzun donemli yapisal doniisiimlere neden olmus ve bu kararlarla Tiirkiye’nin uluslararasi
rekabete acik bir modele gegmesi hedeflenmistir. Gelinen noktada Tiirkiye’de, yapisal uyum
programlart ile devletin ekonomideki rolii kiigiiltiiliip serbest piyasa kosullarinin islemesi
saglanarak (Ozbudun 2006, 102) iilkenin neoliberalizme entegrasyonu saglanmustir. Iki
asamadan olusan yapisal uyum programlarinin birinci (istikrar) asamasinda devlet
harcamalarinin kisilmasi, kamu sektoriinde istihdamin azaltilmasi, biitce ve ddemeler dengesi
aciklarmin kapatilmasi amaglanmaktadir. Bazen birinci asama bitmeden baglayan ikinci
asamada ise ekonomik bilylimeyi canlandirma ile devlet denetimi ya da miidahalesi yerine
pazarin gliglerinin oyununu koymay1 amaglayan uyum uygulamalarina daha fazla yer verilmesi
s0z konusudur (Erdut 2004, 12-13). Dolayisiyla bu donemdeki istikrar politikalariyla, iicret ve
maaslarin diisliriilmesi, tarimdan sanayiye kaynak aktarmak icin siibvansiyonlarin kaldirilmasi,
diisiik taban fiyati uygulamasi ve destekleme alimlarinin sinirlandirilmasi, ithalatin kismen
liberasyonu, yabanci sermaye yatirimlarinin hizlandirilmasi (Kepenek & Yentiirk 1994, 345)
hedeflenmistir. Uygulanan politikalar ile devreye sokulan neoliberalizm, sermaye birikimi igin
gerekli kosullari olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan durum, neoliberalizmin kiiresel sermaye
birikimini canlandirma konusundaki etkinligini kanitlamistir (Harvey 2007, 33). Ozellikle
Tiirkiye gibi iilkelerin yasadigi krizler, ulus-iistii kurumlar tarafindan yapisal uyum program-
larinin dayatilmasinin bir aracini olusturmaktadir. Hal bdyle olunca, krizler patlak verdigi
zaman IMF, WB ya da WTO tarafindan dayatilan programlar emek giiciinii olumsuz etkile-
mektedir. Stiglitz’e (2006, 27) gore “biiyiik bir hayal kiriklig1” yaratmis neoliberalizm yonelimli
bu programlar politik bir zemine oturmaktadir.

Tiirkiye’de de belirleyici olan bu programlar her alanda oldugu gibi tarimsal yapiy1 da
donistiirmiis ve koyli ¢iftgiler lizerinde yikici sonuglar dogurmustur. Aciktir ki Tiirkiye i¢in
1979-1980 kriziyle baglayan “sok tedavisi”, 12 Eyliil rejimi ve “Ozal’li yillar” ile siiregelen on
yillik bir dénem (1978-1988) icinde tarim sektdriine de dogrudan yansiyarak (Boratav 2007, 13)
bu sektorde onemli bir aginma yaratmistir.

24 Ocak 1980 programinin yiiriirliige girmesinin yarattigi fark 1984 basindan itibaren
belirginlesmeye baglamistir. 1980°lerin ikinci yarisindan itibaren tarima karsi “koruyucu ve
diizenleyici” devlet tavr1 degismis, tarim {liretiminde piyasa kosullarina bagli olunmasini
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saglayacak bir politika degisikligi ortaya ¢ikmigtir. Dig ticaret korumaciligi ¢ok azalmis, girdi
stibvansiyonlar1 kaldirilmis, {iriin fiyat destegi neredeyse son bulmus ve kapsami daraltilmistir.
Ek olarak yine bu siiregte, tarim piyasalarini diizenleyici kamu kurumlari, donemin sonuna
dogru daha 6nce sahip olduklar1 avantajlar yitirmistir. Diger kamu kurumlar1 gibi bunlarin da
Ozellestirilmesi giindeme gelmis, bazilarinin sahip olduklari tekel giiciine son verilmistir. Diger
yandan, yabanci sermayeye kapali olan tohum, i¢ ve dis sermayeye tamamiyla acilmis ve
kamunun buradaki islevine son verilmistir. Hal bdyle olunca 1980’lerden sonra baslayan
degisimin getirileri (Kazgan 1999, 34) tarimsal iiretim bi¢imi ve tiiretim iligkileri {izerinde
belirleyici olmustur.

1994’1 izleyen bir yillik stand-by anlasmasindan sonra iki buguk yil boyunca Tiirkiye’de
iktisat politikalart IMF’den bagimsiz olarak belirlenmistir. 1998 Haziraninda IMF ile imzalanan
“Yakin Izleme Anlasmas1” bu duruma son vermistir. Bu anlasma bes alanda “yapisal reform”
ongormektedir ve tarima doniik politikalar bunlardan birini olugturmaktadir. Bu anlagsmay1 1999
sonunda imzalanan bir bagka stand-by takip eder. Bu tarih sonrasini belirleyen bir dizi stand-by
anlagmasi, onlar1 tamamlayan mektuplar, belgeler, WB ile imzalanan ek diizenlemeler, 1998’1
izleyen yillar1 ekonomik ve sosyal konularda bir IMF/WB rejimi olarak degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Bu diizenlemelerin hepsinde tarima doniik “piyasa dostu” neoliberal politikalar
onemli 6geler olarak yer almaktadir (Borotav 2007, 13-14).

Tarima doniik politikalarda 1998-2006 zaman dilimi ise 2001 krizinin de etkileriyle ciddi bir
¢okiintii ortaya ¢ikarmistir. Hemen belirtilmeli ki 2001 krizinin 1994 krizinden 6nemli bir fark:
vardir. Bu da 2001 krizinin tarmmsal fiyatlardaki olumsuz etkisinin gecici olmamasidir.
Dolayisiyla 2001 kriziyle birlikte krizin gegici etkisiyle tarimsal “reformlar’dan kaynaklanan
kalic1 etkilerin bir bileskesi ortaya ¢ikmistir (Borotav 2007, 14).

Aciktir ki tarim sektdriinde yasanan degisimler, yapisal uyum programlarini yiiriiten
kuruluslarn etkileri ile belirlenmektedir. Ancak bu durum Tiirkiye tarimina iligkin birgok riski
de iiretmektedir. Ciinkii IMF ile yapilan stand-by antlagmalarinin 6énemli bir bolimii kirsal
kesime yonelik destek ve tesvik uygulamalarina son verilmesi, tarima yonelik kamu kredilerinin
sinirlandirilmast ve/veya reel faiz oranlartyla bagintilanmasi, iiriin fiyatlarinin ve tarimsal
girdilerin serbest piyasa kosullarma gore belirlenmesi, kirsal niifusun tedricen azaltilmasi
yoniindeki taahhiitleri icermektedir (Ozbudun 2006, 23). Bagli olarak IMF ve WTO tarafindan
yapilan diizenlemeler ile yeni kurumsal pratikler olusturulmus ve finansal giicler ile birlikte
piyasa giiciiniin tatbik edilebilecegi uygun araglar saglanmigtir. Bu tiir bir isleyis, “Yediler
Grubu” (G7) ve ust diizey kapitalist giicler arasinda igbirligini gerektirmektedir. Bu durum,
Avrupa, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’ni kiiresel finans ve ticaret sistemini
diizenlemek i¢in yan yana getirmistir ki buradaki temel hedef diger uluslar1 boyun egmeye etkin
bir sekilde zorlamaktir (Harvey 2007, 32). Oyle anlasilmaktadir ki kuruluslarindan bu giine
kapitalizmin girdigi kaba gore sekil ve icerik degistiren IMF ve WB’nin zaman igerisinde rol ve
islevlerinde degisiklikler yapilirken, gelinen noktada bu kuruluslar Tiirkiye gibi iilkelerin piyasa
ekonomisine gecisini ve bu anlamda ekonomilerine miidahil olma roliinii {istlenmigtir. 1 Ocak
1995 yilinda kurulan WTO’ya yerini birakan GATT’da Tiirkiye’nin bu anlamda tarimsal
yapilanmasinin doniigiimiinde biiyiik rol oynamigtir (Aysu 2008, 68).

Masumane anlatimla amaci diinya ticaretinin serbestlestirilmesi olan GATT, yiiriirlige
girmesinden sonra tarim iriinlerini de kapsayacak sekilde genislemis ve “sanayilesmis
iilkelerin” verdigi ¢abayla devamliligini siirdiirmiistiir. Aslinda isleyis bir bakima, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda olusan iki biiylik teknolojik devrimin tarima yansimasi ve tarimsal iiretimde
kiiresel iktidarlarin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur. Birinci teknolojik devrim olarak tanim-
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lanan “modern tarim” devrimi ile 6zellikle iki diinya savasi i¢in gelistirilen kimyasallar tarimsal
iiretime entegre edilmistir. Bu bir anlamda kimyasal iireten sirketlerin atil hale getirilmeden
tarimsal girdi iretir hale getirilmesi siirecidir. Sonrasinda ise bu sirketlerin, nakliye, pazar ag1 ve
fiyat belirlemede egemenliklerinin olusturulmasi, uluslararasi finans kuruluslar1 ve hiikiimet-
lerin desteginde Tiirkiye gibi iilkelerin tarim sektorlerini bagimli hale getirmeleri siireci devreye
girmistir. Yeni iiretim tarzina antibiyotiklerin eklenmesi, kimyasal giibreye ve sulamaya duyarl
tohumlarin yetistirilmesi ise “yesil devrim” bigiminde tanimlanan ikinci biiyiik teknolojik
devrimi ifade eder (Aysu 2008, 71). “Modern devrim” ve “yesil devrim” ii¢iincli diinya tarimi
ile Bat’nin kapitalist tarim1 arasindaki astronomik verim farkini olusturmustur (Amin 2003). Bu
durum hem tarim teknolojilerinin gelistirilmesinde hem de tarimsal {iriniin ihracinda merkez
kapitalist iilkeler lehine bir sonu¢ dogururken, bir takim ekonomik programlar ve anlasmalarla
siire¢ pekistirilmektedir. Nitekim GATT c¢ercevesinde yapilan sekizinci ¢ok tarafli ticaret
gorlismesi olan ve tarim ticaretinde liberalizasyonu amaglayan Uruguay Raundu sonug¢ anlag-
mas1 pazara girig (tarifelendirme ve tarife indirimi), ihracat yardimlari, i¢ destekler ve
saglik/bitki sagligi Onlemleri gibi dort alanin diizenlenmesi amaciyla ¢esitli hiikiimler
icermektedir. Ancak GATT Uruguay Raund sonuglari, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin digsatim olanaklarini artirma amaglarina da hizmet etmektedir. Ciinkii Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tarimsal politika hedeflerinin degismesi, dogal olarak
tarim politikalarinin da degismesine neden olmustur. Gelinen noktada Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri i¢in tarimsal politikada hedef, arz istikrarini saglamak bununla
birlikte yiikselen iiriin stoklarmi eritmek ve iiretici gelirlerinin diismemesini saglamaktir.
Tarimin dogasindan kaynaklanan arz istikrarsizligi, bu iilkelerde yiiksek depolama kapasiteleri
ile ¢coziilmiistiir. Bu siirecte olusabilecek iiretici kayiplari, iireticilere yapilan dogrudan yardim-
larla kapatilmaktadir. Digsatim zorunluluklarina ¢éziim ise, Diinya tarimsal ticaretinin olabil-
digince liberalize edilmesi ile girilebilen pazarlar artirmaktir. Genel anlamda GATT m Avrupa
Birligi ve ABD aksli bu temel egilimlere yonelik ¢oziimler iirettigini sdylemek yanlis olmaz
(Giilgubuk 2002, 104-105). Agiktir ki diinya tarim politikalarinin neoliberal diizene ayak uydur-
masi biiyiik 6l¢iide Uruguay Turu Tarim Anlagmasi ile gerceklesmistir. Anlasmay1 imzalayan
iilkeler, tarima sagladiklar1 i¢ destekleri ve ihracat siibvansiyonlarimi indirmeyi, pazara girisi
kolaylastirmay1 kabul etmislerdir (Giinaydin 2009, 176). Ciinkii GATT, diinya ticaretine iliskin
kurallar koyan c¢ok tarafli tek sozlesme olup tarim ile iligkili bdliimleri daha ¢ok ABD’nin
istekleri dogrultusunda bigimlenmistir. Bu anlagma sonucunda genel giimriik indirimi yapilarak,
anlagmanin biitiin iilkelerce uygulanmasi mecburiyeti getirilmig ve tarimda koruma azaltmaya
yonelik politikalarin uygulanmasina doniik kararlar alimmistir. Bu kararlara gore tarimda ticari
engellerin kaldirilmasi, tarimsal siibvansiyonlarin biitcesinin azaltilmas1 séz konusuyken
Avrupa Birligi ve ABD’nin bu desteklemelerin biit¢elerini diisiirmedigi gortilmektedir (Aysu
2002, 153). Nitekim, 2004 yilinda WTO Tiirkiye’den tarimda uyguladigi desteklerin, ihracat
stibvansiyonlarinin, giimriiklerin azaltilmasini 6ngdren programlara iliskin verdigi taahhiitlere
uymasini ve WTO’nun kararlarina dayanarak piring ithalatina uyguladig: tarife kotalarinin ve et
ithalat1 yasaginin kaldirilmas: talep edilmistir ki yine aymi kurulusun 27-30 Temmuz 2004
tarihleri arasinda Cenevre’de gergeklestirdigi toplantist sonucunda imzalanan “Cenevre
Anlagmasina” gore tarimda ihracat i¢in yapilan tesviklerin tamaminin kaldirilmasi ve “az
gelismis iilkelerin” pazarlarimi tarimsal iiriin ithalatina agmalar1 kararlastirilmistir (Ozbudun
2006, 7-8). Tarim ticaretini genis Ol¢iide liberalize eden yapilardan birisi de Avrupa Birligi’dir
ve tarimsal diizenlemeler, Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda bir¢ok miizakerenin ana
konularindan birisini olusturmaktadir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Gilimriik
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Birligi, Avrupa Birligi ile bir ii¢lincii iilke arasinda o giine kadar olusturulmus en yakin
ekonomik iligkidir. Avrupa Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile tarrmsal dig ticaret
tavizleri iceren anlagmalar imzaladigi doneme rastlayan bu siiregte Tiirkiye ekonomisinin temel
sektorii olan tarim yeni bir yapilanma siireci i¢inde bulunmaktadir. Bu sliregte yapilan
gorlismeler uyarinca ortak tarim politikasi ¢ercevesinde 6zel programlarla korunan tahil, seker,
et, yag, siit gibi temel iriinler Giimriik Birliginin tiimiiyle disinda birakilmislardir. Avrupa
Birliginin bu iriinlerde uyguladigir destek ve ihracat siibvansiyonu GATT anlasmasina gore
azalan oOlgiilerde siirecektir. Tiirkiye kendi korumasini bu gelismeye gore, yine GATT kurallar
cercevesinde ayarlamak durumundadir. Tarimda kullanilan ve tarim sektoriinden saglanamayan
her tiirlii girdinin Glimriik Birligi sonucu giimriiksiiz ithalati (Giilgubuk 2002, 103-104) s6z
konusudur. Bununla birlikte “Avrupa Birligi ile yapilan miizakerelerle devreye giren Giimriik
Birligi Anlasmasi ile iglenmis tarim iiriinleri ticaret kapsamina alimirken Tiirkiye 'nin rekabet
tstiinliigii olan salgca, meyve suyu gibi c¢esitli tarimsal iiriinler disarida birakilarak ticaret
dengeleri Avrupa birligi lehine bozulmaktadir” (Glinaydin 2003, 138).

Hal boyle olunca belirtilen gelismeler Tiirkiye icin belirleyici olmaya baglamis ve hedef
iilkelerden birisi olarak Tiirkiye siire¢ icerisinde bircok anlagmaya imza koymustur. Agiktir ki
tarim, Avrupa Birligi ile entegrasyonda oncelikle gelistirilmesi gereken bir sektor olarak
belirlenip yapisi doniistiiriiliirken, WB’nin liberallesme politikalar1 ve WTO’nun dayatmalari
karsisinda koylii giftgiler iiretim yapmakta zorlanmaktadir. Ote yandan siireg, 1980’lere kadar
gegerli olan ve tarimsal {iretime destek amaciyla kurulmus olan kamu isletmelerinin ve devlet
kurumlarinin 6zellestirme, piyasalastirma ve serbestlestirme dinamikleri kullanilarak tasfiyesini
beraberinde getirmistir. Gelinen noktada neoliberalizmin temel hedeflerinden birisi olan kamu
harcamalarinin ve kamu kesiminin daraltilmasi (Celik 2004, 56-57) ile kamu yatirimlarinin
tasfiye edilmesi ve tarimsal KiT lerin 6zellestirilmesi gergeklestirilmis, ithal kotalar1 ve temel
mallardaki stibvansiyonlar kaldirilmistir. Tarimsal iriinlerdeki ithalat arttirlarak, 1990’larin
basindan itibaren ithalatin ihracati asmasi (Giinaydin 2003, 143-146) sonucunu doguran yapisal
diizenlemeler, tarimsal iiretim bi¢iminin dinamiklerini de etkileyen doniisiimleri beraberinde
getirmistir.

Bu yapinin tasfiyesini mesrulagtirmanin en basit dayanagi ve doniisiimiin gerekgesi olarak
tarimsal kamu yatinmlarinin yogunlugu, hantalligi ve tarim sektoriindeki desteklemelerin
fazlaligr angajmanidir. Oysa yapisal donisiimlere bagli olarak asil krizi koyli ciftciler
yasamaktadir. Ustelik orgiitsiiz olan ve hem siyasal katilim hem de temsil olanaklarindan
yoksun olan koylii ciftciler donilislimiin yansimalar1 ile miicadele edememektedirler. Buna
ragmen siire¢ tarima yonelik yapisal uyum programlarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi
biciminde devam ederken, kriz donemlerinde bile acil yasal diizenlemelerden vazgecilmemistir
(Emre 2003, 157). Tiirkiye’de ozellikle 1989’a kadar kar bu yildan sonra zarar ettigi iddia edilen
ancak kurulus amaci itibariyle destekleme alimi yapmakta olan TMO, CAYKUR, TSFAS,
EBK, YEMSAN, TIGEM, TEKEL gibi KiT’lere ek olarak (Emre 2003, 162) TZDK, TUGSAS,
gibi tarimsal KIT’lerin de zarar ettikleri gerekgcesi ile dzellestirilmesi, TCZB nin ise doniistiiriil-
mesi bu programlarin iirlinlidiir. Gergeklestirilen uygulamalarin yapisal uyum kredileri ile
desteklenecegi garantisi verilirken “reform” adi altinda lanse edilen bu dayatmalar, siireklilik
arz etmektedir (Glinaydin 2003, 140-142).

Ozellikle tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi koylii ciftcilerin en énemli destek mekaniz-
malarindan birisini yok etmistir. Bu durum, siirecin yarattigi gériiniimleri son derece teorik ve
kavramsal olarak agiklama cabasi gibi goriinse de, yapisal doniisiimlerin koylii ¢iftcilerin
hayatlarindaki gergeklenme bi¢imi Yigit ve Demiriz’in (2013) daha oOnce birlikte yaptiklari
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calismanin (Ad: gegen calisma Giilhan Demiriz’in yonetici, Emin Yigit'in arastirmaci olarak
yer aldig1 “Kiiresellesme, Neoliberal Politikalar ve Yoksulluk: Aydin II Merkezine Bagli Ova
Kéyleri Uzerine Bir Inceleme” baslikli projeye iliskin olup Aydin Adnan Menderes Universitesi
BAP birimi tarafindan FEF 09003 kodu ile desteklenmistir) bulgularina da yansimustir. Koyli
ciftciler, doniigiimiin olgusal karsili§ini “eskiden bazi kurumlar vardi ¢ificinin yasaminda etkili.
Mesela Zirai Donatim vardi, Tarig vardi bunlarin bir¢ogu satildi gitti” (G5) ve “20-25 yil
onceki Tarig, Zirai Donatim bugiinkii durumdan iyiydi. Yani destek oluyordu ciftciye”(G11)
biciminde ifade etmektedir. Yardim beklentisini ise “yardimci olan kurumlar yok. Yonlendirme
olmasi gerekiyor. Ama sen zarar etmisin kimsenin umurunda olmuyor” (G17); “Cift¢cinin
sorununa kulak veren yok. Tepeden bakilyyor” (G11) serzenisleriyle dile getirmektedir. Buna
ragmen bazen Orgiitlenememenin yarattig1 caresizlik igerisinde ice doniik sorgulama yaparak,
“...birlik beraberlik yok kéyliide. Biz burada birlesemediysek bunun suglusu biziz” (G8) (Yigit
& Demiriz 2013, 426) soylemini iiretmektedirler. Goriinen o ki tarimsal KiT’lerin
ozellestirilmesi ya da tasfiye edilmesinin kdylii tizerinde yarattigi olumsuz etkiyi, alan bulgulari
da ortaya koymaktadir. Neoliberal politikalara bagli olarak yeniden yapilandirilan ulusal
ekonomide, kamu harcamalarmin kii¢iiltiilmesi; paralel olarak biitge ve 6demeler dengesi
aciklarinin kapatilmasi istegi farkli diizenlemeleri de liretmektedir. Hal boyle olunca “2001
vilinda imzalanan ‘Tarim Reformu Uygulama Projesi’ (ARIP) ile de dogrudan gelir destegi
sistemi kredilendirilmis, findik ve tiitiin ekimi adeta yasaklanmistir” (Glinaydin, 2003, 141).

Tarimsal KiT’lere iliskin bu déniisime ek olarak Tiirkiye gibi iilkeler yapisal uyum
programlari uyarinca tarimsal iiretime verdikleri desteklerin niteligini degistirmislerdir. Oysa
“geligmis iilkeler” kategorisinde tanimlanan tilkeler, WTO kararlarina ragmen tarim sektorlerine
destek vermeye devam ederken, Tiirkiye gibi tilkelere, onerilen programlar paralelinde tarima
yonelik siibvansiyonlarin kaldirilmasi igin 1srarci olmuslardir (Oyan, 2001, 32-33). Hal boyle
olunca yapisal uyum programlarinin Tiirkiye’deki destekleme rejimi iizerinde de belirleyici
olmasi kaginilmazdir. Tiirkiye’de uzun yillardan beri en yaygin destekleme araci olarak
kullanilan “pazar fiyat1 destekleme” sistemi ¢ercevesinde desteklenecek {iriine bir taban fiyat
verilir ve alim yapacak tarim kurulusu iiriinlin alinmasi i¢in gorevlendirilirdi. Ek olarak bu tarim
kuruluslar ¢iftci igin girdi destegi (giibre, tohum, su, tarimsal miicadele ilaglari, tarimsal kredi)
saglamakta idi. Boylelikle kdyliinlin piyasada korunmasi saglanir piyasada ezilmesinin Oniine
gecilirdi. Ancak “istikrar programlar’” ger¢evesinde ve oOzellikle 2000’li yillardan itibaren
destekleme bicimi degisim gostermis ve “dogrudan gelir destegi” sistemine gecilmistir.
Dogrudan gelir destegi sitemi ise topragi isleyeni degil daha ¢ok miilk sahibini desteklemektedir
(Giinaydin 2003, 142-143). Siire¢ koyliiyl hizla yoksullastirirken koyliiler piyasa kosullarinda
kendilerinin desteklenmesi gerektigini “son yillarda destekleme ¢ok zayifladi. Kagikla veriyorlar
kepgeyle aliyorlar” (G11); “Kiigiik gift¢iye destek yok...” (G4) (Yigit & Demiriz 2013, 428)
sOzleriyle yansitmaktadirlar. Yine destegin onemli oranda biiyiik isletmelere gittigi kdyliilerin
ifadelerine “su an hayvanciliktan baska bir yere dogru diizgiin destekleme gitmiyor, o da daha
cok zenginlere. Mesela asir1 biiylik ¢iftlikler kuruyorlar, onlara hibe ile daha ¢ok destek gidiyor”
(G12) (Yigit & Demiriz 2013, 428) bigiminde yansitmiglardir.

Belirtilen tiim doniistimlere ek olarak o6zellikle TCZB’nin doniistiiriilmesi ve c¢iftciyi
destekleyen diger kamu bankalarinin 6zellestirilmesi koyliiyli piyasa kosullarinda miicadele
etmeye itmektedir. Uretim siirecinde kaynak arayigma giren koylii, kamu bankalari
Ozellestirildigi ya da yapisi doniistliriildiigii i¢in piyasa faizi iizerinden oOzel sektore ait
bankalardan da kredi kullanmak durumunda kalmaktadir (Yigit & Demiriz, 2013, 432). Yapilan
goriismelerde “ozel bankalar baslad: iste 6yle cificive kredi verilmeye baslandi. Ozellikle ilk
....bank’la basladr sonra diger ozel bankalar ciftciye kredi vermek igin yarismaya basladi.
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Ciinkii karsihiginda gayrimenkulii var. Odemediginde haciz edip geciyor” (G21); “Ozel
bankalar da fazla protokol istemiyor. Cificilik belgeni al gel diyor. Giriyor internete bakiyor,
problemin yoksa gayrimenkuliine gore istedigin kadar kredi ¢ikariyor. Bankadaki miidiir de seni
tanyorsa sorun olmuyor. Normalde 70 iken 80 de verebiliyor” (G15) (Yigit & Demiriz 2013,
427) sdylemleriyle durumu ifadeden koylii ¢iftciler farkli sebeplerle aldig1 kredileri 6deyememe
durumu ile de karsilasabilmektedir. Agiktir ki tarim sektoriinde iiretim dogal kosulardan
etkilenebilmekte ve yine ayni sektoriin Tiirkiye dinamiklerinden kaynaklanan ozellikleri, risk,
ve belirsizlik faktdrlerini gliclendirmektedir (Ar1 2006, 63). Yasanabilecek olumsuzluklara kotii
bir sezonda yeterli gelirin elde edilememesi eklendiginde kdylii basta kredi aldigi bankalar
olmak {tizere piyasaya borglanmaktadir. Bu durumda tarim piyasasindaki iiretim stratejilerini
kendi ifadeleriyle “borca takla attirarak” (Borca takla attirmak” deyimi “kronik bor¢luluk”
halini ifade etmek icin kullaniimaktadir. Bir iiretim sezonunda elde ettigi gelirle yeni sezonda
tiretim yapabilecegi gelire ulagmak bir tarafa, mevcut sezonun borg¢larint bile kapatamayan
koylii ¢iftcilerin  kaynak arayislarini;  bulduklart kaynak ile mevcut borglarini ancak
kapatabilenlerin ise bir sonraki sezona yine bor¢lanarak girmelerini anlatmaktadwr. Bu durumu
koylii c¢iftciler siklikla “borca takla attirma” ya da “paraya takla attiwrma” bi¢iminde
tammlamislardir) olusturmaktadirlar. Icinde bulunduklari durum ise goriismelere soyle
yansimistir: “Ama simdi (koyliiniin) bor¢(u) bitmiyor. Mahsul para etmeyince “a” bankasindan
aliyor “b” bankasina gidiyor oradan “c” ye yatiriyor kendi halinde dondiirmeye ¢alisiyor” (G1) ;
“Borgsuz gegmez zaten sezon. Bir¢ok banka var simdi yeni. Eskiden bir-iki banka vardi. Borcu
odeyemedigimiz de oluyor tabi ama oradan aliyor digerine veriyoruz, bir sekilde devam
ettiriyoruz. A¢tkgast bizim yaptigimiz is borca takla attirmak” (G7) Bu durumda tefeciye diisen
var mi sorusuna verilen cevap ise “Gegen giin konusuyorduk. Bankanin kendisi tefeci olmus”
bigimindedir (G20) ((Yigit & Demiriz 2013, 427). Verilen bu cevap aslinda piyasanin yarattigi
kosularin ¢ift¢inin goziinde tefeciden farksiz oldugunu ortaya koymaktadir ki “... bizim
pivasada tefeciye diigenler bile var. Banka da tefeci. ...banka kimin? Senin benim gibi bir
sahswn. Yiiksek faizle para veriyor. ... bankasi agild, .... banka vs. biitiin ozel bankalar kredi
veriyor” (G10) ((Yigit & Demiriz 2013, 427) ifadeleri durumu ¢ok net bir sekilde
ozetleyebilmektedir. Borgluluk igerisinde tarlalarin1 ve traktorlerini satmak zorunda kalan
koyliilerin borglanma aglari, bor¢lanma Oriintiileri ve miilksiizlesme siirecleri sorgulanasi bir hal
almaktadir.

Goriinen o ki Tiirkiye 6zelinde yasanan doniigiimiin etkileri koyliinlin sOylemlerinde
kargiligini bulurken, yogunlukla kiiclik isletmelerden ve kdoylii ciftgilerden olusan sektor,
ozellikleri geregi desteklenmeye muhtagtir. Ancak pek ¢ok iilkede ¢esitli destekleme ve koruma
tedbirleri uygulanirken (Ar1 2006, 63) Tiirkiye’de ise neoliberal politikalara uyarlanma
siirecinde tarim, sermaye i¢in yeni sermaye birikim alani olarak goriiliirken her sey, serbest
piyasanin belirsiz belirleyiciligine terk edilmektedir (Aysu 2009, 227-235). Gelinen noktada
Tiirkiye’de kiiresel sermayenin ve kapitalist unsurlarin g¢ikarlar1 dogrultusunda yapilan bu
diizenlemeler ile tarim, tahrip edilmis ve iiretemeyen ya da iiretmesi istenmeyen bir koyli ¢iftci
Kitlesi yaratilmistir. Gelinen noktada Tiirkiye’de koylii ciftgilerin iiretim dinamikleri yok
edilirken, ¢ok hizli yoksullastirilarak kente dogru goce zorlanmaktadirlar.

Siireg igerisinde hizla yoksullagan koyli c¢iftciler, kiiresellesme siirecinin getirileri,
neoliberal politikalar ve piyasa mekanizmasinin belirlenimleri igerisinde yine piyasa
mekanizmasinin temel dinamiklerini kullanarak yoksulagmanin Oniine ge¢meye ¢aligmakta ya
da yoksulluguna ¢6ziim iiretmeye ¢aligmaktadir. Bu durum koylii ¢iftgiler i¢in bir bataklik etkisi
yaratmaktadir. Ciinkii kiiresel kapitalizmin kodladigi, temel dinamiklerini ise neoliberal
politikalarin belirledigi kosullarda iiretim yapmaya calisan koylii ¢iftciler kendisi igin yeni
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iretim kosullarim1 yine neoliberal politikalarin belirledigi alan {izerinden saglamaya
caligmaktadir. Siire¢ onlar siirekli asagiya dogru ¢ekerek bir bataklik etkisi yaratmaktadir (Yigit
& Demiriz 2013, 430).

Calismanin Yontem ve Teknigi

Gelinen noktada Tiirkiye’de, -hem yapisal uyum programlarinin dayatmalarina hem de imza
atilan uluslararasi sdzlesmelere bagli olarak- tarim sektoriindeki kamu yatirimlari tasfiye edilmis
ya da Ozelestirilmis, tarimsal desteklemelerde degisikliklere gidilmis, iiriin ekim alanlarinda
kota uygulamalar1 devreye sokulmus, tarimsal {iriin ithalatindaki giimrilk uygulamalarinda
degisiklige gidilmistir. Bu ve benzeri uygulamalar dezavantaj yaratirken isleyige bir de iiretim
maliyetlerinin artmasi eklenince, koylii ¢iftiler ¢ok hizli bir yoksullagsma siirecine girmigler ve
tiretimde kalabilmek i¢in farkli bor¢lanma stratejileri gelistirmeye baslamiglardir. Bu stratejiler
iizerinden olusan bor¢clanma ag1 ise bor¢lanmaya iliskin yeni bir 6riintii olusturmaktadir. Siireg
koyli giftcilerin tasfiyesini ve hizli bir sekilde kentlere dogru gogiinii beraberinde getirmekte,
kente gog edenler ise enformel sektérlerde ucuz isgiiclinii olusturmaktadirlar. Nitekim Soma
maden faciasinda hayatin1 kaybedenlerin 6nemli bir boliimii, Soma, Savastepe ve Kinik’in
kdylerinden ¢alismak i¢in Soma’daki komiir madenine gelenlerden olusmaktadir. Can kaybinin
yasandigi koylere giden televizyon ekiplerine verilen “hayvancilik bitti, tiitiin ekiyorduk
ektirmiyorlar, zeytin para etmiyor” gibi cevaplar, kirin yasadigi gergekligi can kayiplari
tizerinden de olsa gozler Oniine sermektedir. Soma faciasini takip eden siiregte, Ermenek’te
meydana gelen bir baska maden faciasinin animsattiklar1 kir yoksullariin durumunu tiim
ciplakligiyla ortaya koymaktadir. Kirsal doniisiimiin yansimalarma bir basgka oOrnek ise
ingatlarda yasanan kazalarin ortaya koydugu gercekliktir Ki bu kazalarda hayatin1 kaybedenlerin
ve yaralananlarin ¢ok biiylik bir bolimiiniin kir yoksullar1 oldugu unutulmamalidir. Aslinda
neoliberal cendere diinyadaki kdyli g¢iftgilerin 6nemli bir boliimiine ayni basinci uygula-
maktadir. Nitekim D. Harvey (2007, 39) “Neoliberalism as Creative Destruction” isimli
makalesinde, 700 yiiz milyon insan1 besleyen Hindistan’in kirsal ekonomisinin katledildigini ve
hepsinin is bulabilmek icin sehirlere akin ettigini yazmaktadir. Yine ayni makalede (2007
sonrasini kast ederek) devam eden on yil iginde yarim milyar insanin kentlesmenin i¢ine dahil
edilecegi belirtilmektedir.

Anlatinin tamamu iki problem alanimi gériiniir kilmaktadir. ilki, kirdan tasfiye olup kente
gbc¢ eden ve kentte tutunma cabasinda olan grup ki bunlarin yogun olarak kentsel enformel
sektor iginde iscilesmesi s6z konusudur. Digeri ise kirda kalip kiiresel neoliberalizmin
belirleyiciligi altinda iiretim yapma gayreti i¢inde olan ve bor¢lanma agma takilan koyli
ciftgilerdir. Dolayisiyla ikinci guruba yani kirda kalip kirsal sektorde iiretim yapma cabasinda
olan koyli giftgilere odaklanilan bu caligmada, en temelde neoliberal piyasa kosullarinin
belirleyiciligi icerisinde {iretim yapmak zorunda kalarak yoksullasan koylii ciftcilerin igine
diistigli bor¢lanma aglarinin ve bor¢lanma Oriintlisiiniin yansimalar1 sorgulanmaktadir. Bu
sorgulamanin cevabini alabilmek i¢in 2014-2018 yillar1 arasinda Bergama kdylerinde
sulanabilir arazi sahibi otuz sekiz koyli ¢ift¢i katilmli bir sekilde gozlenmis ve yapilan
derinlemesine miilakatlar bizzat kdyliiniin kendisine s6z verilerek derlenmistir. Bu miilakatlar,

e Banka Kredileri ve Bor¢lanma
e Borglanma Aginda Yerel Tiiccarlar ve Yerel Esnaflar
e Sozlesmelilik, Koyliiliikk ve Bor¢lanma
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e Formel Kanallarin Tikanmasi ve Enformel Borg¢lanma temalar1 etrafinda yapilmig
ve miilakat verilerinden derlenenler asagidaki bagliklar altinda analiz edilerek
aktarilmistir.

e Siginilacak Bir Liman Arayist: Bor¢luluk ve Banka Kredileri

e Borclanma Oriintiisiindeki Bir Baska Durak: Yerel Tiiccarlar ve Yerel Esnaflar

e Sermayenin Hegemonik Stratejisi: Sozlesmelilik, Koyliiliik ve Bor¢glanma

e Borg¢ Batagi ve Tefecilik: Borgluluk Aginin Son Ayagi

Yukarida belirtilen temalar dogrultusunda gergeklestirilen bu ¢alismada, neoliberal politikalara
bagli olarak olusan piyasa mekanizmasi igerisinde, bor¢lanarak {iretim yapma cabasinda olan
koyliiniin i¢ine diistiigli bor¢clanma aginin ve bor¢lanma Oriintiisiiniin, alandan gelen verilerin
1s1g¢inda  tartisilmast ve analiz edilmesi amaglanmistir. Yine bu c¢alisma, onceki alan
caligmalariin verileri ile de desteklenerek ifade edilen temalar 15181nda tiretilen sdylemin daha
saglam bir zemine oturmasi saglanmistir.

Bor¢lanma ve Bataklik Etkisi: Tiirkiye’de Koylii Ciftcilerin Bor¢clanma Oriintiisii

Neoliberalizmin sekillendirdigi alanda c¢aprazlama siddetlenen somiirii ve tahakkiim
mekanizmalar i¢cinde meydana gelen ve asimetrik giiclere sahip aktorler vasitasiyla sekillenen
yapida iiretim yapma cabasinda olan koylii ¢iftciler i¢in bataklik etkisini yaratan mekanizma
bor¢lanma iizerine kuruludur. Ciinkii neoliberalizm ig¢inde finans, bor¢lu-alacakli iliskisinin
artan giictinii ifade etmektedir. Para, banka ve finans (Kart 2015, 54) sisteminin biitiinlesmesi
iizerinden isleyen bu iliski, hi¢bir muglaklifa yer birakmadan bir gii¢ iliskisini ifade eder.
Sermaye sahipleri ile sermayeye sahip olmayanlar arasindaki bu iligki, diger tiim toplumsal
iligkiler iizerindeki hakimiyeti arttirmigtir. Borg, toplum iizerinde bir “zapt etme”, “yagma” ya
da “para sizdirma” makinesi olarak kullanildig1 gibi hem makroekonomik idarenin ve
yonergenin bir aract hem de gelirlerin yeniden dagitimi i¢in bir diizenek olarak kullanilir. Ayni
zamanda bireysel ve kolektif 6znelerin {iretimi ve “ydnetimi” i¢in bir aygit olarak islemektedir
(Lazzarato 2014, 23-27). Siireci sekillendiren neoliberalizmin vaat etmis oldugu 06znel
kazanimlar (herkes hissedar, herkes miilk sahibi, herkes miitegebbis) insanlar1 hizla kendi
yazgisindan sorumlu olan ve sug¢lu olan bu borg¢landirilmis insanin varolugsal durumuna dogru
savurmaktadir. S6z konusu olan “borg¢landirilmig insan” figiiriidiir. Mali krizler zaten mevcut
olan ama artik kamusal alanin tamamini igsgal eden 6znel bir figiirii siddetli bir bicimde giin
yiiziine ¢ikartmaktadir (Lazzarato 2014, 8).

Sosyal bir yiikiimliilige dayanan bor¢landirma durumunu ve borcu tanimlayan bir nesne
olarak para, bu halde bir siddet aracidir. Finansal el koymay1 igeren bu strateji ile “calisan ve
yoksul kesimlere verilen krediler araciligiyla, bu kesimlerin gelir ve birikimlerine el koyulmasi”
(Lazzarato 2015, 83) ise bir siddet goriiniimiidiir. Kamu yarar1 iizerinden yiiceltilen ¢alisma
ideolojisi, neoliberalizme itaati beraberinde getirirken bu haliyle bu doktrin, siyasi bir ideoloji
degil bir yonetim teknigi halini alarak (Foucault 2015, 294) oznelligin iretilmesinin ve
denetiminin 6zgiil tarzlarin1 ima eden kendine has bir iktidar iligkisi tesis eder. Neoliberal
kapitalizmin olumsuz ve yikici etkileri, on bin yil 6nce neolitik devrimin yasandigi, tarimsal
iiretim ve yerlesik yagsamin tohumlandigi Anadolu koyliisiinii de igine ¢ekmistir. Koyl ¢ifteileri
daimi borgluya, hayat boyu “bor¢landirilmis insana” (Lazzarato 2014, 20) doniistiirmenin en
basit yolu olan neoliberal dinamikler ile “korumasizlik” yayginlagmistir (Zengingéniil 2004,
110). Basit bir faiz mekanizmasi yoluyla muazzam meblaglar alacaklilara aktarilirken
(Lazzarato 2014, 22) genis hane halklar1 ile birlikte Tiirkiye’deki koylii ¢iftciler de daimi
bor¢luya donistiriiliir. Clinkii piyasa mantigi ekonomik, sosyal ve siyasal sistemlere
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yayginlastirildikga esitsizlik, giivencesizlik ve egretilik artirmakta (Erdut 2004, 11) ve
bor¢landirilmig koyliiliigiin imali gergceklesmektedir. Tam da “bataklik etkisi” buna isaret
etmektedir. “Bataklik etkisi” ile tanimlanan siire¢, koylii ciftcilerin genel manzarasini ifade
etmektedir. Kiiresel stratejilerin ve neoliberal politikalarin dayattigi zeminde yoksulluk
dongiistine giren koyli ¢iftciler, icinde bulunduklari durumdan ¢ikis arayisi igerisine
girmektedirler. Piyasa kosullarinda sadece borglanarak iiretim yapabilen koyli giftgilerin
borglanma agi igerisindeki nakit ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ilk bagvuru noktasi herhangi bir
banka olmaktadir. Bu asamada kredi borcunu 6deyemeyenlerin borcu borgla kapatma diisiincesi
diger bankalar1 da siirecin igerisine dahil etmektedir. Boylelikle ara borglanma aglari ve
asamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu isleyisteki bir tikanma ve bunu agma istegi bor¢lanma aginin
ikinci ayag1 olarak koyli ¢iftciyi tanidigi bir tiiccar ya da esnaf lizerinden bir arayisa ve
bor¢lanmaya sevk etmektedir. Bu tarz bor¢lanma genellikle nakdi degil giibre, sulama borusu
seklinde {iiretim girdisi olarak gerceklesmektedir. Bor¢clanma aginin bir bagka ayagini ise
“sozlesmeli ¢ifteilik” olugturmaktadir. S6zlesmeli ¢iftcilik uygulmasinda koylii ¢iftgiler ile tarim
alaninda faaliyet gosteren sirketler arasinda iiriin ekim sozlesmeleri yapilmaktadir. Bu noktadaki
yiikiimliiliikler borglanma ag1 icinde Onemli bir yer tutmaktadir. Borglanma agindaki farkli
goriiniimlerden birisi ise kdydeki goreli olarak daha fazla toprak miilkiyetine sahip ¢iftci
tizerinden gergeklesmektedir. Yine ayni agdaki bir bagka nokta ise kdyliiniin caresizliginin de
bir gostergesi niteliginde olan tefeciye borg¢lanmadir. Tefeciyle is yapma kir kiiltiiriinde ahlaki
bir ayip sayilmasma ragmen koylii yakin ¢evresinden dahi saklayarak bu yola basvurabil-
mektedir.

Belirtilen borg¢lanma agi igerisinde koylii ¢iftgilerin borgluluk iliskisine girdigi yapilar
arasinda bir siralilik iligkisi olsa da bu mutlak degildir. Bor¢lanma ag1 igerisinde borglanma
stirecleri cogu zaman birbirine paralel olarak da gidebilmekte ve ortaya irdelenmesi gereken bir
oriintii ve i¢ ige gegmislik ¢ikmaktadir. Bu agin olusturdugu oriintiide “kronik borgluluk”
dinamigi s6z konusu oldugu icin ag i¢indeki her nokta aslinda bir bakima borglulugun yeniden
tiretimi anlamina gelmektedir.

Borg¢luluk agi igerisinde Oriintiiye dahil olan ve Oriintiiniin bir bagka parcasini olusturan
goriiniim ise faizle borglanan koylii ¢iftgilerin ekonominin gidisatina iligkin duydugu hassasiyet
ve kaygidir ki bu klientelist bir mekanizmanin olusumunun niivelenme noktasidir.

Siginilacak Bir Liman Arayisi: Bor¢luluk ve Banka Kredileri

Gilinlimiizde borg tuzaginin yayilmasi zapt yolu ile birikimin temel araci olarak kullanilmaktadir
(Harvey 2007, 34) ve iginde yasanilan siire¢ “insanlarin siginmaya ¢alistig1 limanlarin yikildigi,
altina girmek istedikleri semsiyelerin yirtildig1 ve iizerinde durduklari topragin ayaklarimin
altindan kaymaya basladigi donemdir (Bauman 2000, 13). Gergekten de bu anlati sosyal
devletin donligmesine ve neoliberal politikalarin hayata gegirilmesine bagli olarak kdoylii
ciftcilerin igine distiikleri durumu ¢ok iyi ifade etmektedir. Ciinkii gelinen noktada Tiirkiye’de
sermayenin taleplerine uygun olarak yapisal degisikliklerin hayata gecirilmesi ve bunun tarim
politikalarinda karsiligini1 bulmasi, koylii ¢iftciler iizerinde ciddi hasarlar yaratmistir. Bu durum
giiniimiiz politikalarinin sorgulanmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Bazen ulus-isti (WB, WTO, IMF) kuruluslarin dayatmalari bazen de hiikiimetlerin
neoliberal yonelimli politikalar1 -kiiresel piyasa ile eklemlenme adina- uygulamak istemeleri
Tiirkiye’de tarimsal kamu yOnetiminin dagitilma, islevsizlestirme ve tasfiye edilme siirecini
ortaya cikarirken, tarimsal KiT’ler de ya ozellestirilmis ya da kapatilmistir (Giinaydin, 2003,
136-137). Bu doniislim iiretim maliyetlerinin artmasi sonucunu dogurmustur. Koylii ¢iftgiler,
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cok ciddi bir sekilde yakindig1 bu durumu, “... girdi maliyetleri ¢ok yiiksek, satilan iiriin ise bu
maliyetleri karsilamiyor. Bizim derdimiz bu” (G35, Erkek, 40 yasinda, 21 dekar), “... dzellikle
mazot aldi basim gidiyor. Uriinii ¢ikaramaynca bazen bir tarlay: ikinci kez islemek zorunda
kaliyoruz” (G03, Erkek, 47 yasinda, 34 dekar); “...yeni tohumlar ithal ve ¢ok pahali. Ustelik
giibresini ilacint da tam atmak gerekiyor. Bunlari yapmazsan mahsul alamiyorsun. Alsan da
para etmiyor zaten” (GO08, Erkek, 44 yasinda, 35 dekar) sozleriyle ifadelendirmektedir. Hal
boyle olunca mevcut kosullarda iiretim yapabilmek icin yeterli nakde sahip olmayan koylii
giftgiler, iiretim yapabilmesini saglayacak tarimsal KiT’lerin tasfiye edilmesi, TCZB nin
yapisinin doniistiiriilmesi ve yine koylii tireticiye destek amaciyla kurulmus olan Tarigbank,
Tiitlinbank gibi banklarin satilmast ile iiretim yapmak i¢in oncelikli yol olarak 6zel sektordeki
herhangi bir bankadan kredi kullanma yoluna gitmektedir. Yapilan derinlemesine miilakatlarda
koyli ciftciler kredi kullanma gerekgelerini soyle siralamaktadir. “...¢iffcinin karnini yarsan
kirk tane yeni yil ¢ikarmig. Her yiul zarardayiz. Mecburen banka kredisi ile iglerimizi
yiiriitiiyoruz” (G19, Erkek, 53 yasinda, 8 dekar); ... vallahi bizde bor¢ katmerlesmis durumda
tadindan yenmiyor” (G12, Erkek, 45 yasinda, 25 dekar) Ozellikle G12 kodlu kéylii ¢ift¢inin
ironik bir gekilde giilerek ve yapilan konusmanin anlamsizligina inanarak cevap vermesi
miilakatlar sirasinda dikkatle izlenmistir. Sonrasinda ise bunun iizerine derinlesildiginde, kdyli
ciftcilerin i¢inde yasadigi reel kosullarin onu katilastirdigi ve bu durumun bilinmemezligine
tepkili oldugu “... belki koyii bilmiyorsunuzdur hatta gitmemigsinizdir ama bu insanlar hig
pazara da mi gitmiyor? Aldigi domatesin biberin fiyatini da mi sorgulamiyor? O iiriinler
pazarda o fiyata satiliyorsa tarladan kaga gidiyor siz diisiiniin” (G12) sozleri ile ifade etmistir.
Anlagilmaktadir ki finans piyasalarinin liberallestirmesi ile sinirli kalinmamais, bunlarin isleyisi,
yap1 ve organizasyonunu da tesis edilmistir (Lazzarato 2014, 26). Siire¢ igerisinde koylii
ciftciler borg¢landirilirken, tarimsal tiretim ve toprak degersizlestirilmektedir. Ciinkii neoliberal
isleyiste degerli varliklar, kullanim dis1 hale getirilerek degerleri kaybettirilir. Likiditeye sahip
kapitalistler, onlar1 degerlendirmeyi ve onlara yeniden can vermeyi secene kadar, bos ve cansiz
beklerler (Harvey 2007, 38). Sonugta koylii ¢iftcilerin siirekli zarar etmesi ya da topragin
islenmesinden yeteri kadar gelir elde edememesi onlar1 -ozellikle geng¢ kusaklarda- yeni
arayislara itmektedir. Hal boyle olunca son dénemde kirsal niifus kente yerlesmeyi ve kentte
yasamayi tercih etmektedir. TUIK’in 2020 (TUIK, 2021) verilerine Tiirkiye’de kentli niifus
%93’diir ve son 10 yilda bu oran %20’lik bir degisim gostermistir.

Bunlara ragmen kdyde kalip tarimsal iiretime devam etme c¢abasinda olan ve hala toplam
niifus icerisinde dnemli bir paya sahip kdylii ¢ift¢i bulunmaktadir ve bunlarin {iretim siirecinde
banka kredileri onemli bir yer tutmaktadir. Bu siireci bilen koylii cifteilerin yasanilani
tanimlama bicimleri dikkat ¢ekicidir. ... simdi para bol. Git istedigin bankadan kredi al. Ama
odeme zamam geldiginde.. .(giliyor) (G25, Erkek, 47 yasinda, 42 dekar); “...6zel bankalardan
cificilik belgenle gittiginde kredi alabilivorsun. Internetten senin durumunu gozlemlemesi
yeterli” (G29, Erkek, 52 yasinda, 27 dekar); “... fazla protokole gerek yok. Buras: kiiciik yer,
banka miidiiriiyle tamsikliginda varsa kredi miktarmi arttirabiliyorsun” (G06, Erkek, 38
yasinda, 45 dekar). Anlasilan o ki koyli eger kredi geri 6demelerinde bankaya her hangi bir
problem yaratmadiysa bankalardan kredi ¢gekmekte zorlanmiyor. Hatta bu noktada biirokrasinin
azalmig olmasini olumlu bile karsiliyor. Gel gelelim bundan sonrasi belki de bu c¢alismanin
temel problemine cevap iiretmesi agisindan ¢ok onemli. Kredi kullanmanin sorun olmadigi
ancak asil sorunun alinan kredinin 6denmesinde yasandigi koylii ¢ift¢ilerin sdzlerinde rahatlikla
anlasilmaktadir. ““ ... ama simdi bor¢ bitmiyor ki. Ektigin diktigin para etmeyince artik krediyi
odeyecegim diye ugras dur. O bankadan obiir bankaya para aktaracagim diye kogusturur
durursun” (G11, Erkek, 38 yasinda, 55 dekar); “... ben son senlerde bor¢suz yilin gegtigini
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bilmem. Her yil bor¢lu kalirsin. Ama her yil. Nasi kapatacaksin borcu? Ya bir bankaya
gideceksin oradan alip diger bankaya gideceksin. Ya da bak mavi motor (traktor) aviuda
duruyor. Satacaksin...” (G21, Erkek, 45 yasinda, 55 dekar ); “...hocam millet borca devir daim
yaptirtyor kimsenin borcunu ddeyebildigi falan yok” (GO7, Erkek, 38 yasinda, 23 dekar).
Miilakatlar koylii ¢iftcilerin bir bor¢luluk dongiisii igerisine girdigini aslinda borcu higbir zaman
sonlandiramadigini goéstermektedir. Cilinkii bir bankanin borcu tam olarak kapatilamadiginda bir
bagka bankadan ¢ekilen kredi ile bir 6nceki bor¢lar 6denmektedir. Geri kalan para ile de sonraki
iiretim sezonunun hazirliklart yapilmaktadir. Anlasilmaktadir ki pesi sira gelen neoliberal
uygulamalar ve bunun mali yansimalar1 kamusal alanin tamamina yayilmig ve “bor¢landirilmig
insan” (Lazzarato, 2014, 8) yaratilmistir. Koyl ¢iftei bir anlamda “kronik borg¢luluk hali” ni
yagsamaktadir. Ve borglari en temelde bor¢ zincirlerine dayanir (Negri & Hardt, 2013, 21).
Koyl ¢iftgiler igin kredi ile borglanma sorunu ¢oziilebilir mi sorgulamasma ise eskiye
gonderme yapilarak cevap iiretilmektedir. “... eskiden TARIS, Zirai Donatim Kurumu ndan
destekleme aliyorduk. Nakit odemene de gerek yoktu. Yiiksek faiz de o6demezdik. Pamuk
ciktiginda topla ve git yatir TARIS e. Kasim ay1 geldi mi hesap goriirdiik. Borcumu keserler geri
kalan parayt ben alirdim. Boyle faiz falan da yoktu” (G20, Erkek, 53 yasinda, 55 dekar); ...
TARIS zaten bizimdi. Giibre ihtiyacim oldugunda, tohum ihtiyacim oldugunda para édemeden
alirdik. Bor¢, pamuk ¢ikinca kesilirdi zaten” (G34, Erkek, 48 yaginda, 32 dekar); “... 80°li
villarin ortasiydi galiba TZDK Steyr 768’leri getirdi. Bircok cifici diisiik faizle aldi. Simdi
oylemi bu mavi motorlar (traktor) mahvetti milleti” (G36, Erkek, 48 yasinda, 43 dekar). Koylii
ciftciler ile konusuldugunda devletin onlar lehine piyasaya miidahale ettigi siirecte de bir
bor¢lanmanin oldugu anlagilsa da bu siiregte “icerme” mekanizmalart isledigi icin -koyli
ciftciler goreli olarak da olsa- korunakli bir ortamda iiretim yapabilmektedirler. “Igerme” ve
“korumanin” goreli olarak yiiksek oldugu dénemde, gerektiginde nakit destegi saglayan tarimsal
KiT’ler aynm zamanda iiretim siirecinde bircok iiretim girdisinin destegini de saglamaktadirlar
ve koyli ciftgiler bu girdileri saglamak i¢in ihtiyaci olan nakit parayi piyasa kosullarinda
borglanip yiiksek faiz 0deyerek tedarik etmek durumunda kalmamaktadirlar. Goriinen o ki,
neoliberal cercevede rekabet mekanizmasina dayali (Foucault 2015, 128) finansal yapi, faiz
sistemi tizerinden yiiksek tutarlarin (Lazzarato 2014, 21) sirketlere devrini getirmektedir.

Aslinda bu borgluluk durumu koylii ¢iftcilerin iiretim yapma isteginden kaynaklanmaktadir.
Eger bir koyli ¢iftgi {iretim siirecinden g¢ikmak istiyorsa kademeli bir sekilde borglarini
azaltarak tiretim yapmay1 birakabilmektedir. Gelinen son noktada traktoriinii, hayvanlarini ve o
yilki iiretiminin satisindan elde ettigi gelir ile tiim bor¢larini kapatma yolunu tercih edebilir.
Burada bor¢lulugu sonlandirmak igin tek yol iiretim siirecinden c¢ikmaktir. Aksi takdirde
bor¢lanmadan {iretim yapmak koylii ciftcilerin ¢ok 6nemli bir bolimii i¢in miimkiin degildir.
Ancak hemen belirtilmeli ki bor¢larini kapatabilme noktasina kadar bor¢larini azaltamadigi i¢in
dretim siirecinden ¢ikamayan kdyliiler de bulunmaktadir. Aslinda bu gibi koyliiler de artik
yorulduklar1 igin iiretim siirecinden g¢ikmak diislincesine sahipler. Gergekte ise borgluluk
dongiisiinden ¢ikabilmek kolay degildir. Koylii ¢iftgilerin tiretim siirecinden ¢ikmak istemesinin
nedeni olarak ifade edilen yorgunluk olgusu sadece fiziksel bir yorgunluk halini ifade
etmemektedir. Daha ¢ok borcluluk dongiisii tarafindan siirekli beslenen ve farkli yansimalari
bulunan mental yorgunluk halini ifade etmektedir.

Goriinen o ki kiiresel piyanin etkilerine acik hale gelen kdyli giftcileri goreli olarak koruyan
sosyal donatilarin doniisiimiiyle birlikte giderek kendi bagina, soyutlanmis ve korumasiz
kalmaktadirlar. Bunun nedeni ise kiiresel politikalarin ve yerel uygulamalarinin yarattig
neoliberalizm aksli olgudur ve pek ¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Ciinkii kamuya ait
mallarin sirketlestirilmesi, metalastirilmasi ve 6zellestirilmesi neoliberal projenin dikkat ¢eken
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ozelliklerinde birisidir. Buradaki temel amag, daha onceleri karliliga izin verilmeyen alanlarda,
sermaye birikimi i¢in yeni sahalar agmaktir (Harvey 2007, 37-39).

Borclanma Oriintiisiindeki Bir Baska Durak: Yerel Tiiccarlar ve Yerel Esnaflar

Neoliberalizmin belirledigi piyasa kosullarinda tiretim yapabilmeye iliskin stratejiler gelistiren
koylii giftcilerin tiretim yapabilmek i¢in yerel tliccar ve esnaflarla bor¢luluk iligkisi tizerinden
eklemlendigi, yapilan derinlemesine miilakatlarda koyliilerin ifadelerine dikkate deger bir
sekilde yansimaktadir. Clinkii tiretim i¢in ne girdi destegi saglayabilen ne de bunu karsilamak
icin nakit paras1 olan koylil ¢iftciler genellikle girdi destegini, iliski kurdugu yerel bir tiiccar
lizerinden saglamaktadir. Burada koylii ciftgiler TARIS gibi, TZDK gibi &nceki yillarda
ortaklig1 bulundugu kurumlarla kurdugu iliskinin benzerini tliccarla kurmaktadir. Aslinda hem
yerel tiiccarin hem de koylii giftgilerin tarrmsal KIT lerin isleyis sistematigini bilmeleri ve hatta
oncesinde bunu deneyimlemis olmalar1 boyle bir iliskinin kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde bazi
kolayliklar saglamaktadir. Ancak koyliiniin tiiccarla kurdugu iliskinin tarimsal KiT’ler ile
kurdugu iliskiden farkli yonlerinin oldugu da goriismelere yansimistir. Borglanma iizerinden
isleyen bu iliski, yerel piyasada koyli ¢iftci ve tiiccar arasindaki stireci farkli dinamikler
tizerinden yiiriitmenin stratejilerini liretmektedir ve bu stratejilerin her birisi “girdi destegi”
mekanizmasina iligkin bir boslugu dolduran farkli akslardan olugsmaktadir.

Koyli ciftciler ve tiiccar arasindaki borgluluk iliskisinin oturdugu akslardan birisini “girdi
destegi” saglamanin kosullar iizerinden aciklamak miimkiindiir. S6yle ki; koylii ciftciler 6nceki
yillarda tarimsal KiT’lerden “girdi destegi” saglayabilirken, bu destek bazi kalemlerde nakdi de
olabilmekte idi. Ancak gelinen noktada koylii ¢iftgilerin tiiccardan nakit destek alabilmesi
neredeyse imkansizdir. Bu durum koyli ¢iftgilerin ifadelerinde “...destekleme son yillarda ¢ok
zayifladi. Dekar basina para veriyorlar. Bu da ¢ok yetersiz kaliyor. O zaman kos tiiccara. Onun
da keyfini yapabilirsen. ... Nakit para vermez zaten” (G33, Erkek, 62 yasinda, 50 dekar);
“...80 lerde, 90 larda gene TARIS vardi, TZDK vard iyiydi. Destek oluyordu cificiye ve simdiki
kadar nakit paraya da iktiya¢ olmuyordu. Ama simdi her seyi parayla yaptirtyoruz. Tiiccar var
simdi. Nakit alamayiz zaten ama giibreyi, ila¢i hasatta 6demek kaydiyla alabiliyoruz. Cepte
para olamaymnca ne yapacaksin?” (G05, Erkek, 55 yasinda, 36 dekar); “...giibre, tohum, ilag
hepsi ayri para. Tiiccardan gidip aliyoruz” (G22, Erkek, 39 yasinda, 25 dekar) ctimleleriyle
gormek miimkiin. Neoliberal piyasada faaliyet gosteren her sektoriin tamamlayici bir pargast
haline gelen ve borglu-alacakli iligkisinin giictinii ifade eden finansal (Lazzarato 2014, 23)
kapitalizm, “faiz”, “bor¢”, “girisim” gibi kavramlar i¢inden toplumu ve bireyleri insa ederken
bir firsatlar ekonomisi iizerinden yeni Oznelikleri kigkirtip tesvik ederek kendi biinyesiyle
biitiinlestirme becerisine (Lazzarato 2015, 56) sahiptir. Anlasilan o ki yerel tliccar ve
esnaflarinda bu beceriyi ¢abuk kazandigi ve el koyma aktorlerinden birisi haline gelmistir

Koyli ciftgiler ve tiiccarlar arasindaki borgluluk iligkisinin oturdugu akslardan ikincisini ise
borglanma gerceklestikten sonra koylii ¢iftginin 6deme siireci lizerinden agiklamak miimkiindiir.
Tarimsal KiT’lerin tasfiye edilmedigi dénemde koylii ¢iftcilerin sagladigi destek karsihiginda
iiyesi bulundugu tarimsal KiT’e bor¢lanmakta ve bu borca karsilik taahhiit ettigi {iriinii hasat
sonrasinda teslim etmektedir. Bu uygulama ile devlet, kdyli ¢ift¢ilerin iirettigi liriine bir “taban
fiyat” belirleyerek iiriiniin aliminda bir KIiT’i gérevlendirmekte ve koylii ¢iftgilerin piyasada
goreli olarak ezilmesinin 6niine gegmektedir. Dolayisiyla “pazar fiyati desteklemesi” (Giinaydin
2003, 141-143) yaparak koyli ¢iftgilerin piyasada korunmasini saglamaktadir. Bu kosullarda
tiiccarlar igin koylii giftgilerden iiriin alabilmesinin kosulu en az ilgili KiT’in uygulamis oldugu
taban fiyat ile rekabet edecek bir fiyat sunmasidir. Ayrica bu siirecte kdylii ¢iftciler, taahhiidiinii
doldurduktan sonra {irliniinii istedigi sekilde degerlendirebilme sansina sahiptir. Gelinen siiregte
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ise koylii ciftgiler tarimsal KiT’lere yaptigi borglanmaya benzer bir borglanmay: tiiccara
yapmaktadir. Ancak koyli ¢ifteilerin, tiiccar ile iliskisinde farkli dinamikler islemektedir.
Tiiccardan alinan giibre, tohum, ila¢ gibi hasat 6demeli girdilerde 6deme zamani gelip koylii
ciftciler lirliniinii tiiccara gotiirdiigiinde;

(1) triin bedeli piyasa kosullarinda en diisiik fiyattan hesaplanmakta ve bu da daha fazla
miktarda tirliniin borca karsilik teslim edilmesi anlamina gelmektedir ki kdyli ¢iftcinin “... ben
ti¢ tiiccara sordum en diisiik fiyati bu verdi ama iiriinii kestirdik. Ne yapacaksin adama borcun
var” (G37, Erkek, 48 yasinda, 22 dekar); “...adam(tiiccart kast ederek) diisiik fiyat veriyor bir
de mali almaya nazlaniyor. Kes dedim hesabi. El elde bas basta” (G38, Erkek, 52 yasinda, 37
dekar); «... iiriine yiiksek fiyat veren tiiccarlarda hikaye. Uriinii alsan gétiirsen o fiyati vermez.
‘Tuzlama’ derler bizim buralarda” (G32, Erkek, 42 yasinda, 24 dekar) bi¢imindeki ifadeleri
durumu yansitmaktadir.

(2) Giibre, ilag, tohum gibi iiretimde elzem olan ve iiretim maliyeti getiren “girdi”lerin fiyati
driinlin satin alindigr gliniin fiyatindan degil de {iriin telsim tarihindeki fiyattan
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla veresiye aliman “girdi”ye zam gelmis olmasi durumda koyli
ciftciler “girdi” bedeli karsiliginda yine daha fazla iiriin teslim etmek zorunda kalmaktadir.
Yapilan derinlemesine miilakatlarda bu durum koyli ciftcilerin su ifadeleriyle karsiligini
bulmaktadir. “... giibreye, ilaca zam gelince bizi bitirdi. Mesela bu sene ii¢ kurus kazanmiriz
diyorduk. Onu da tiiccara verdik” (G26, Erkek, 51 yasinda, 35 dekar); “...dededen beri biz bu
tiiccarla ¢alisiriz. Eskiden aga bizdik. Uriin alabilmek icin o bizim pesimizden kosardi. Simdi
aga o. Ilaca, giibreye zam geldiginde hemen yansitir. Hi¢ dinlemez” (G23, Erkek, 35 yasinda,
51 dekar).

(3) Alman “girdi”ye karsilik gelen {iriinii tliccara teslim ettikten sonra koyliiniin elinde iiriin
kaldiysa tiiccar kalan iiriiniinii de kendisine satilmasi i¢in psikolojik baski uygulayabilmektedir.
Aslinda koylii geri kalan iiriinii tiiccara satmadiginda, bir anlamda gelecek {iretim sezonunda
tiiccardan destek alamama riskiyle karsilasacagini bilmektedir. Ciinkii ¢evresinde bunu 6rnekleri
de mevcuttur ki bunu kdyliilerin séylemlerinden anlamak ta miimkiindiir. “... ne yapti Hagime.
Uriinii ona teslim etmedi diye giibreyi vermeyiverdi. Hasim de para yok tabi. Cok dolasti sonra
ortalikta” (G30, Erkek, 36 yasinda, 23 dekar); “... hesabi kestirdik. Abi geri kalant da alalim
bak giibrelerin depoda hazwr diyor. Bu yil elimizde biraz mal kaldi ya. Onu da istiyor” (G9,
Erkek, 55 yasinda, 40 dekar). Borgalanma dongiisiine giren koylii giftgilerden parasini alabilmek
icin kolektif ag icinde onlar1 rahatlikla afise eden yerel tiiccarlar yoksullugu ve magduriyeti
istismar ederken ayni zamanda damgalamaktadirlar. Agiktir ki esitsizligin oldugu yapilarda
hakim ya da giicli olanlar madunlar1 ve alt smiflari damgalamakta ve etiketlemektedirler.
Kendisini “norm” ya da “normal”in ireticisi olarak gdrenler “anormali de tanmimlayarak”
(Bauman 1999, 58) iiretmektedirler. Ayn1 zamanda damgalayabilme bir toplumsal giicii/esitsizligi
de gostermektedir.

Koyli giftcilerin, borgluluk iligkisine girdigi agin bir baska ayagini ise yerel kiigiik esnaflar
olusturmaktadir ki bu iligki genellikle tiretim i¢in gerekli olan tarim ekipmanlarini satigi/alimi
tizerinden olusmaktadir. Koylii ciftciler tarimsal {retimini gerceklestirebilmek igin tarim
ekipmanina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ekipmanlardan en biiyligli ve pahalis1 traktordiir. Yine
farkli tarimsal aletler ve tarimsal sulama ekipmani ihtiyag¢ listesine dahilindedir. Bunlar
kullanilip tiiketilen malzemeler olmadigi i¢in koyli ¢iftgiler bunlarin tamamina her yil
yenilenmis bir sekilde ihtiya¢c duymamaktadir. Traktor, koylii ¢iftgilerin iiretim siirecinde ve
iiretim iligkilerinde ayricalikli bir yere konumlanmaktadir. Gelinen noktada siirekli degistirmek
zorunlulugu olmamasima ragmen koylii giftgilerin bir boliimii her yil ya da birkag yilda bir
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traktorlerini degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum basit bir tiiketim aligkanligindan 6te
koylii ciftgiler arasinda bir iiretim stratejisi haline gelmis durumdadir. Dolayisiyla kendi i¢inde
bir paradoks gibi goriinse de zaten borg¢lanilarak alinan traktdriin borglanma dongiisiiniin 6nemli
bir parcasi haline geldigi miilakatlara yansimistir. ““...borcunu édeyemedi ne yapti traktérii satt
bor¢lart kapatti. Sezona girerken gitti bir tane daha aldi” (G04, Erkek, 54 yasinda, 45 dekar);
“... ¢ok var bizim burada her yu traktér degistiren. Bor¢lart kapatamayinca satiyor traktorii.
U¢ ay sonra bakmissin bir tane daha almis gelmis” (G16, Erkek, 48 yasinda, 51 dekar). Acikca
anlagilmaktadir ki traktor koyli ¢iftciler i¢in bir iiretim araci olmanin yaninda “borglanma
dongiisii’niin bir parcasi haline gelmistir. Maddi degeri yiiksek olan traktor kotii bir iiretim
sezonun ardindan piyasaya olan borglar 6denemediginde, satilarak borglarin 6denmesinde
onemli bir islev gérmektedir. Sonrasinda tekrar borglanilarak alinan traktdrle yeni sezonun
hazirliklar1 yapilmaktadir. Anlasiliyor ki traktor bor¢lanma agini ve driintiisiinii olusturan dongii
icinde kdyli icin 6nemli bir tampon islevi gormektedir. Bunun yaninda koyli ciftciler icin
borglulugu iireten bir bagka goriiniim ise tarimsal {iretim i¢in gerekli olan ekipmanlarm alimi
iizerinden gerceklesmektedir. Uretim asamasinda nakit sikintis1 ¢eken koylii giftciler iiretimi
gerceklestirebilmek icin gerekli olan tarimsal ekipmanlar1 borglanarak saglayabilmektedirler.
Bu da ancak satin alma yolu ile gerceklesmektedir. Tarim ekipmanlart satin alindiginda
genellikle ekipmanin bedelinin 6denmesi alic1 ve saticinin enformel uzlasisina bagli olarak hasat
doneminde gerceklesmektedir. Bu uzlas1 koylii ciftgilerin aleyhine ve koylil ¢iftgilerin borg
yiikiinii arttiracak sekilde gerceklesmektedir. Tarim ekipmanlari1 kdyli ¢iftiler tarafindan satin
alindiginda ve bedeli 6denemediginde satin alinan ekipmanlarin {izerine yeni zamlar bin-
mektedir. Ayrica esnaf, kéyliiniin genelini tanmidig1 igin borcun zamani gegtiginde borglunun
borcunu 6demesi igin siirekli diger koyliiler ile haber gondererek bir baski olusturmaktadir.
Ornegin G14 (Erkek, 45 yasinda, 37 dekar) kodlu kéylii ¢iftci bu durumun bir damgalanmaya
sebebiyet verdigini “... esnafa borcunu ddemedin mi adin ¢ikar. Ne koyde gezebilirsin ne
sehirde. Herkesle haber gonderdigi icin seni goren ‘... borcun varmis. Seni ariyor git 6de’,
‘adam {i¢ defa haber génderdi daha 6demedin mi?” sozleri ile ifade etmistir. Odemeye gittin mi
bir de zamli tarifeden Odersin” big¢iminde anlatilmaktadir. Toplumsal aktorler arasinda
gerceklesen bu iletisim ve etkilesimde, dominant olanlar, iligski ve etkilesim bigimini kavram-
sallagtirirken, hakim ftiretim iligkileri sistematiginde ‘“sapan”i belirlemekte yani damgala-
maktadir. Bu haliyle “damga” bir iliski tiirtidiir ve “gdzden diisiiriilme” (Goffman, 2014, 30) ile
de sonuglanabilir. Aslinda bu orneklerde koyli ciftciler, borg¢lulugu bilinir kilinarak
damgalanmakta ve gozden diisiiriilmektedir. Bu durum kolektif ag icerisinde kdyli cifteileri
baskilarken, damgalanmama istegi onlar1 bagka bor¢lanma aglarma eklemlemektedir.

Koyliilerin ifadelerine yansiyanlar bor¢lanma ile birlikte onlarin “dislanmishigini ve hatta
kiyrya kenara itilmisligini” (Isik & Pinarcioglu 2001, 70) ortaya koymaktadir. Her ne kadar
kiiresellesme kiiresel 6lgekte esitsizlik yaratsa da bu esitsizlikten dezavantajli gruplar daha fazla
etkilenmektedir. Bagka bir anlatimla, neoliberal isleyiste karin hep daha fazlasi igin devreye
sokulan sermaye toplumdaki tiim katmanlarda kendini hissettirdigi gibi koylii iizerindeki
yansimas1 da ¢ok onemli doniisiimlere sebebiyet vermektedir. Bu doniigiimlerin en belirgin
yansimalarindan birisi de yerel tiiccarlara ve yerel esnaflara bor¢lanma seklinde
gerceklesmektedir.

Sermayenin Hegemonik Stratejisi: S6zlesmelilik, Koyliiliik ve Bor¢clanma

Tirkiye’nin neoliberal yapilanma siirecine girdigi 1980 sonrasinda tarim sektorii de bu
doniisiimiin disinda birakilmamis ve hem Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda hem de Avrupa
Birligi kapsaminda imzalanan tarim anlagmalari; yine IMF, WTO’niin dayatmalarina bagh
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olarak imzalanan yapisal uyum programlar ile Tiirkiye’deki koylii giftcilerin tiretim dinamikleri
de doniistiiriilmiistiir. Neoliberal kiiresellesme siirecinin diinya kaynaklarimin uluslararasi
kapitalist igboliimii icinde paylasimi anlamina geldigi (Stiglitz 2002, 28) disliniildiigiinde
siirecin 6nemli aktdrii pozisyonunda olan ulus-iistii sirketler, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii ve
Diinya Bankasi gibi ulus-iistii kuruluslar1 da devreye sokarak kendi yonelimlerine karsi
olabilecek diren¢ noktalarini etkisizlestirmekte (Aysu 2009, 224) ve boylelikle planlamalarini
Tirkiye gibi iilkelerde uygulamaya baglamislardir. Bu siirecte devreye sokulan yapisal uyum
programlari, ihracatlarda liberallesme; yerli {iretimde devlet miidahalesinin kaldirilmasi;
siibvansiyonlarin sona erdirilmesi; korumaciligin sona erdirilmesi gibi &nlemlerden
olugmaktadir (Vandana 1997). Ayni zamanda uluslararast sozlesmelerin imzalanmasiyla tim
programlarin, anlagmaya imza atan iilkelerin timiinde gecerli olmasi yolunda 6nemli adimlar
atilmigtir. Ancak Kuzey iilkelerinde, tarimsal iiretim ve pazarlamayi biiyiik 6l¢ekte tekeline
almis ¢ok uluslu devlerin bu siispansiyonlarmi kaldirmamasi nedeniyle (Ozbudun, 2006, 10)
anlagmalarin getirecegi ylikiimliiliklerden etkilenmeyecegi acgiktir. Tiim bunlara ek olarak,
genetik materyalleri, ¢ekirdek plazmalar1 ve her tiirlii baska mahsulii, 6zel miilkiyet olarak
tanimlayan TRIPS (ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar1) Anlasmasi, bu materyallerin
iiretimde devreye sokulmasindan kullanim {icreti alinabilmesini beraberinde getirmektedir.
Denetimsiz biyo-korsanlik olarak adlandirilabilecek bu yapi, diinyanin genetik kaynaklar
stokunun birkag¢ bilyiik ila¢ firmasi tarafindan yagmalanmasi anlamina da gelmektedir (Harvey
2007, 35). Bu isleyis biiyiikk oranda Cargill ve Pepsico gibi ulus-iistii sirketlerin tekelini
kuvvetlendirmektedir (Vandana 1997). Diinya tahil ihracatini biiyiik olgiide elinde tutan
ABD’de bu ihracatin yaris1 yalnizca iki sirket tarafindan gergeklestirilmesi (Ozbudun, 2006, 10)
ise diinyadaki tarim kartellerinin ne kadar giiclendigini géstermektedir.

Aciktir ki neoliberalizmin, “zapt” ile kiiresel sermaye birikimini canlandirma konusundaki
etkinligi kanitlanmistir. Ortaya c¢ikan dinamikler Tiirkiye’de ki doniisiimii anlamada gerekli
zemin olusturmaktadir Dolayisiyla bir sektdrde sermayeyi etkin kilmak i¢in bu sektdrlerdeki
mevcut durumun yeterince rekabetci olmamasi nedeniyle basarisiz oldugu mitinin yayilmasi
yeterlidir. Boylelikle daha fazla yapisal reform yapabilmenin zemini hazirlanmaktadir (Harvey
2007, 37-38). Tirkiye’de de tarim sektoriinde kiigiik isletmelerin yaygin olmasinin, {ilkenin
diinya tarim iriinleri piyasasinda rekabet edememesinin temel gerekgesi olarak gosterilmesini
beraberinde getirirken sermayeyi etkin kilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de bir kisi tarafindan ya
da ¢iftlik tarafindan ekilen alanlarin yiiz 6l¢limiinii arttiracak politikalar iiretilmektedir ve miras
yolu ile topragin parcalanmasini onleme noktasinda hukuksal diizenlemeler yapilmaktadir
(Kazgan 2013, 58-59). Bu diizenlemeler rekabet istiinliigii saglanarak biiylimenin tesvik
edilmesine yaramaktadir. Alanda yapilan miilakatlarda bu tarz diizenlemelerin yansimalarini
koylii ¢iftgilerin agzindan dinlemek miimkiin. ... kiiciik ¢iftciler kendini zaten zor idare ediyor.
Onlara destek yok” (G24, Erkek, 39 yasinda, 46 dekar);  ...bolgeye biiyiik ¢iftlikler ve seralar
kuruluyor. Bunlara ¢ok iyi destek gidiyor” (G18, Erkek, 51 yasinda, 29 dekar). Gériinen o ki
hizli bir sekilde biiyiik isletmelere dogru evrilme politikasi benimsenmis durumda. Hal boyle
olunca bazi sanayicilerin koylerde biiyiik araziler aradiklarimi, “...biyiik sanayiciler geliyor
arazi aramaya. Kokenlerinde c¢ificilik yok ancak c¢iftlik kurmak istiyoriar” (G15, Erkek, 47
yasinda, 38 dekar) bi¢cimindeki anlatilarindan anlamak miimkiin.

Arastirma bulgular1 en bastan buyana sistematik bir sekilde irdelendiginde, gerek kiiresel
sermaye merkezlerinin dayattigi yapisal uyum programlarinin gerekse Tirkiye’nin imzaladigi
uluslararas1 anlagmalarin; bunlara ek olarak uygulamaya konulan programlarin koylii ciftgilerin
tasfiyesine ve biiyiikk igletmelere gegise odaklandigi gercekligiyle ortlismektedir. Hal boyle
olunca koylii ciftcilerin tasfiye edilemedigi ya da bu tasfiye siirecinin zaman aldig1 durumlarda
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stireci degerlendirmek isteyen kiiresel karteller koyli ¢iftcilerin magduriyetin de faydalanarak
kiigiik isletmeciligi pasiflestirici bir takim stratejileri devreye sokmaktadirlar. Gelinen noktada
binlerce doniimliikk arazi koyli ciftciler ile sozlesme yapilarak Bati merkezli kiiresel sirketler
tarafindan musir, aygicegi gibi tiriinlerin ekim alani olarak kullanilmaktadir. Cargill, Novartis,
Monsanto (Yilmaz 2001) gibi biiyiik sermaye kartelleri Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi
sermayeden birkacgidir. Yapilan miilakatlarda koylii ¢ift¢ilerin toplu bir sekilde bu sirketlerin
ekim sozlesmelerini kabul edip arazilerinde aycicegi ya da misir iiretimi yaptigi da goriismelere
yansimistir. Koyl ¢iftgiler bu tarz bir {iretim iliskisi igine girmelerinin gerekgelerini
miilakatlara soyle yansitmaktadirlar. “... boyle bir ekimde iiriinii dogrudan firmaya
verebilivoruz. Bu da bizi tiiccar tiiccar gezmekten kurtariyor” (G02, Erkek, 35 yasinda, 27
dekar); “ekim yaptigumiz sirketten miihendis destegi geliyor ve bazi girdileri daha ucuza
alabiliyoruz” (G27, Erkek, 44 yasinda, 36 dekar). Aslinda Koyl ciftgilerin sdyleminden
firmaya yapilan ekimlerin onlara avantaj sagladigini ifade ettikleri gibi bir izlenim uyansa da
miilakat biraz derinlestirildiginde durumun hi¢ de dyle olmadig1 rahatlikla anlasilabilmektedir.
Ornegin G02 kodlu kéylii ¢ift¢i sonrasinda ... bu firmalar bu arazileri bedavaya ekiyorlar ve
hi¢hir sekilde is¢i iicreti odemiyorlar. Capasi bizden, sulamasi bizden, bakimi bizden. Bu
arazileri icarla tutmaya kalksalar diinya kadar dodeme yapmak zorunda kalwrlar. Karli gene
onlar” bigiminde bu kartellere iliskin elestirisini de yapmaktadir”. Koylii ¢iftciler bu siirecte de
geregince kazanamadiklarini belirttikleri gibi icine diistiikkleri durumu da acikca ifade
etmektedirler. “...biz bu sirketlerin amelesiyiz. Yaptigimiz kendi topragimizda wgathk. Ustelik
miihendislerin soyledikleri her seyi de yapmak zorundasin. Sezon sonunda bizim i¢in yine elde
var sifir” (G13, Erkek, 57 yasinda, 42 dekar); “bu sirketler genis alanlarda ekim yaptiklari icin
miihendisler her tiirlii planlamaya hakimler. Verim fazla olur bakarsiniz hemen fiyatlar asagiya
cekilir. Verim az olur fiyat yukart ¢ikar. Yani biz bir sey anlamiyoruz” (G31, Erkek, 54 yasinda,
38 dekar) “... miihendislerin her soyledigini harfiyen yerine getiriyoruz gene de gerekli verimi
alamayabiliyoruz. O zaman firmanin miihendisleri tarafindan bahane hazir. Biitiin eksiklikleri

hemen bize yiiklerler” (G28, Erkek, 44 yasinda, 33 dekar).

Yapilan derinlemesine miilakatlar, koylii ¢iftgilerin arazilerine biiylik tarim Kkartelleri
tarafindan sozlesme yolu ile el konuldugunu ve koylii giftcilerin pratikte miilksiizlestirilerek
kendi topraklarinda “bagimli is¢i”’ye (Giinaydm 2003, 145) donistiriildiigiinii gostermektedir.
Burada ayni1 zamanda “zapt ile birikimin temel araci olarak bor¢ tuzagimin yayilmasini saglayan
derin stire¢ islemektedir (Harvey 2007, 37)

Yapilan sozlesmeler hem ekonomik anlamda hem de hukuki anlamda bir bor¢luluk iligkisi
yaratirken bu bor¢ ayni zamanda taraflar arasindaki sdzlesmelerden kaynaklanan hukuki
yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir. Oysa farkli sebeplerle sezonun kotii gegmesi durumunda
kiiresel sirketler i¢in bir baglayicilik yoktur. Dolayisiyla eger “ayaktakimi”nin kosullart
kotiilesirse, bunun nedeni, onlarm, egitim yoluyla kendi insani sermayelerini gelistirmek i¢in
gereken kisisel ve kiiltiirel sagduyudan yoksun olmalar1 ve protestan is ahlakini edinmede, is
disiplini ve esneklige uymada basarisiz olmalaridir (Harvey 2007, 34). Boratav’da (2007, 9) S.
Amin’e atifla, bugiiniin 3 milyar kdyliistiniin pazara sundugu iiriinlerin, 30 milyon modern ¢iftci
tarafindan iiretilebilecegi diisiincesinin, topraklarin bir bdliimiiniin koyliiniin elinden alinarak
kapitalist ciftcilere transfer edilebilecegine iliskin olasili§1 ortaya c¢ikardigini vurgular.
Dolayisiyla kapitalist sermaye igin, lglincli diinya iilkelerinde tarimsal arazilerde sinirsiz
metalagmanin, yani yabanci sermaye i¢in de alim-satim serbestisinin saglanmasi énemlidir. Bu
noktada kiiresel sirketlerle tiretim sdzlesmesi yapan her koyli sozlesmeyle borglandirilarak,
iscilestirilerek bir meta haline getirilmektedir ve dogrudan ekonomik figiirler tizerinden pazarin
mantigina bagimli kilinmaktadirlar. Gelinen bu nokta Marx’1 kanitlar niteliktedir. “7Toprag:
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gercekten isleyenler, bir kapitalist tarafindan, tarimla yalnizca sermayenin 6zel bir somiirii
alant olarak, 6zel bir iiretim dalindaki sermayesi icin bir yatirim olarak ugrasan bir kapitalist
¢cift¢i tarafindan istihdam edilen iicretli ig¢ilerdir” (Marx 1978, 653).

Bor¢ Batagi ve Tefecilik: Borc¢luluk Aginin Son Ayagi

Kapitalizmi yeniden yapilanmaya gotiiren kosullar genel toplumsal gercekligin farkli
boyutlariyla yeniden iiretilmesine sebebiyet vermektedir ki bunun yansimasini koyliintin tiretim
stireclerinde ve bu siireclere bagli olarak ortaya cikan dinamiklerde go6zlemleyebilmek
miimkiindiir. Clinkii yasanan doniisiimler gelinen noktada sermayenin egemenliginin ve tarimda
miilksiizlesme egiliminin arttig1 bir doneme isaret ederken koyli ciftgiler giin gectikce piyasa
ekonomisi i¢ine gomiilmektedirler. Bu durum onlarin para ekonomisine bagimli kalmalari
sonucunu dogururken giin gegtikce de yoksullasmaktadirlar (Oztiirk 2009, 174). Dolayisiyla
piyasanin mantig1 igerisinde iiretim yapakta zorlanan ya da iiretim yapabilmek i¢in borg
sarmalina giren koyli ciftciler sonugta kronik bor¢luluk dongiisiine girmektedirler. Piyasa
dinamiklerinin {irettigi bor¢lanma mekanizmalarin1 devreye sokamadigi durumlarda ise
enformel borglanma mekanizmalarini devreye sokmaktadirlar. Bu noktada siirece dahil olan
mekanizmalarin en yikici olam ise tefecilikle ilgilidir. Son yillarda tefeciden bor¢ alan kdylii
ciftcilerin sayisinin fazla oldugu sdylemlerine “... bu koylerde tefeciye diisenlerin oldugunu
duyuyoruz. Ama kisiye de bu konular sorulmuyor tabi” (GO1, Erkek, 47 yasinda, 38 dekar); “...
adam piyasaya o kadar ¢ok bor¢clanmis ki igini yiiriitebilmek icin tefeciden bor¢ almak zorunda
kalms” (G17, Erkek, 45 yasinda, 37 dekar); ... Allah diisiirmesin hepimizin ¢olugu ¢ocugu var.
Ama piyasa da adam: oyle bir boguyor ki baska ¢ikis yolu birakmiyor,; ne yaparsin?” (G10,
Erkek, 53 yasinda, 42 dekar) bigiminde yansimis durumda.

Aciktir ki birikeni tiilketen ve borg¢lanma aglarina eklemlenerek borglanan koyli giftciler
yerel tliccarlara da borglanirken, iiriiniinii hasattan 6nce yitirmektedir. Ancak bu "geleneksel"
yontem, bazi yorelerde "tefecilere bor¢lanma" bicimine doniigmektedir. Bu yolun sonu,
koyliinlin tarim aletlerinden baslayarak hayvan ve sonunda topragini, yani liretim araglarini
satmasma kadar dayanmaktadir (Giinaydin 2003,148) Hemen belirtilmeli ki koyli giftgiler
arasinda tefeciden bor¢ almak kolektif yap1 icinde biiyiik bir “ayip”a karsilik geldigi i¢in
genellikle bu duruma diisenler ile dogrudan goriisiilememektedir. Bu gibi durumlara iligkin
bilgiler genellikle ikincil kaynaklardan 6grenilmektedir.

Sonuc¢

Diinya da son yarim yiizyila damgasini vurur bir nitelikte neoliberal kiiresellesme ile yapisal bir
doniisiim siirecine girilirken ulus-tstii kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler ve ulus-devletler bu
doniisiimiin bag aktorleri niteligindedirler. Belirtilen yapisal doniisiim siirecinde, ellerinde
bulundurduklar1 giigle ulus-iistii kuruluslarin diizenleyici etkisini kullanan ¢ok uluslu sirketler
ve merkez kapitalist devletler, kiiresel sermaye lehine yapilan diizenlemelere sanayilesmekte
olan iilkeleri yapisal uyum programlaria eklemlenmektedirler. Bdylelikle sermaye dolagiminin
oniindeki engeller kaldirilmakta, kamu harcamalar1 kisilmakta ve kamu kurumlarmin tasfiyesine
doniik bu politikalarla neoliberalizm hakim paradigma haline getirilmektedir. 24 Ocak 1980
ekonomik karalar1 ile neoliberal politikalarin Tiirkiye’de de uygulanmasina doniik adimlar
atilmigken bu tarih Tiirkiye i¢in yapisal doniisiimlerin bagladigimi ifade eden bir doniim
noktasidir. Aslinda bu tarih ve alinan kararlar dis politika acisindan da Tiirkiye’nin diinyadaki
doniisiimlerin disinda kalmayacaginin ifadesi niteligindedir.

Neoliberal politikalara uyarlanma siireci Tiirkiye tarimi1 ve koyli giftciler i¢in zor bir siireci
baslatmistir. Yapisal doniisiimleri igeren bu siirecte yapisal uyum programlarinin ve imzalanan
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uluslararas1 anlagmalarin bir geregi olarak koruyucu ve diizenleyici devlet tavr degistirilmistir.
Ozellikle tarimsal KIT’lerin tasfiye edilmesi, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ya da yapismnin
doniigtlirilmesi, destekleme rejiminin degismesi koylii ciftgileri korunaksiz hale getirirken
tarimsal iiretimde piyasa kosullar1 egemen hale gelmistir. Ek olarak (neoliberal modelin finansal
boyutu yerel ekonomilerle birlikte kiiresel ekonomiyi de son derce kirilgan hale getirmigken) art
arda gelen mali krizler piyasa kosularinda koylii giftcileri daha da yoksullastirmis ve bir iiretim
sarmalina diigmelerine sebebiyet vermistir.

Bu kosullarda tretim yapmak zorunda olan koylii ciftgiler, kendilerine has ahlak
anlayislariyla -6zellikle 1980°den once tarimsal {iretime eklemlenmis ve 1980 baz alindiginda
bu yil sonrasinda tarimsal {iretimde birinci kusagi temsil edenler- {iiretimden hemen
kopmamislar ancak girdi maliyetlerinin artmasima bagli olarak bu girdi maaliyetlerini
karsilayabilme adina borglanarak iiretim yapmak zorunda kalmislardir.

Finans kapitalin sekillendirdigi alanda “faiz” mekanizmas1 {izerinden isleyen bor¢lanma
dongiisii, banka kredileri ile baslamakta sonrasinda ise yerel esnaf ve tiiccarlardan, tefecilere
kadar uzanan bir aga ve Oriintiiye donlismektedir. Koylii ¢iftcilerin borgalanma ag1 igerisine
diismeleri, onlarin tim zorluklara ragmen 1srarci bir sekilde tiretimde kalma isteginden kaynak-
lanmaktadir. Bu kusagin goreli olarak iiretimde kalma 1srarina ragmen sonraki kusaklarin hizli
bir sekilde kirdan tasfiye oldugu ve gelinen noktada ekilebilir nitelikte binlerce dekar tarim
arazisinin bos kaldig1 goriilmektedir.

Israrli bir sekilde iiretim siireci i¢inde kalan koylii ciftciler, mevcut kosullarda iiretim
yapabilmelerini saglayacak nakde ulasabilmek igin ilk olarak -Onceki paragrafta da ifade
edildigi gibi- banka kredisine bagvurmaktadirlar. Artik devlet destegi goreli olarak kalktigi i¢in
piyasa faizi iizerinden kredi bor¢lanmasina giren koyli ¢iftgiler bu borclarini 6deme giicligi
cektiklerinde ya da 6deyemediklerinde onlar igin daha dnce baslamig olan neoliberalizmin fiili
krizi agiga ¢ikmaktadir. Alacakli-borglu iligkisi formel yollardan bir tahakkiim iligkisi yarattigi
icin koyli ciftgiler bir bagka bankadan kredi ¢ekerek borcunu kapatma yoluna gitmektedirler.
Baska bir anlatimla borcu borgla kapatirlarken somiirii ve tahakkiim mekanizmasi ¢aprazlanarak
siddetlenmektedir. Ancak devam eden iiretim sezonu koylil ciftcilerin tekrar borglanmasini
gerektirmektedir. Bu sekilde iiretim yapma kendine 6zgii bir rasyonaliteye doniisiirken siireg
toprak miilkiyetinin zaptin1 beraberinde getirmektedir.

Unutulmamali ki bankalar, finansal sistem i¢inde borglandirmanin sosyal nesnesi olan
paray1 saglayabilir ve bu da kredi mekanizmastyla isler. Neoliberal finans sisteminin vaat ettigi
ekonomik kazanimlan ger¢eklenmeyince O0demeler dengesi bozulur. Ve sozlesmeye dayal
borcun tanimladigi ¢ergcevenin disina ¢ikildigi iddia edilerek koylii ¢iftcilere “suclu” olduklarina
iligkin mesaj formel yolla iletilir. Karsilikli rizaya dayali oldugu iddia edilen kredi kurmacasi
taraflardan birinin miidahalesi ile bozulur. Siireg icra takibi yolu ile miilksiizlestirmeye dogru
evrilir.

Uretim iginde kalarak bor¢lanma dongiisii koylii ciftgileri, Tiirkiye'ye ozgli carpik
kapitalizmin diglileri arasinda -bankacilik disinda- bir baska bor¢lanma agina dogru itmektedir.
Bu agda koylii ¢ifteiler iiretim girdisi olan giibre, ilag, tohum gibi ihtiyaglarini karsilamak igin
yerel tiiccar ile bir bor¢luluk iliskisi kurmaktadir. Kéylii giftgiler tarimsal KiT’ler araciligiyla
saglanan girdi desteginin goreli olarak sonlanmasiyla, girdi destegini yerel tiiccarlardan
kargilama yoluna gitmektedir. Ancak bu durumda girdi maliyetleri karsiliginda iirlin{inii tiiccara
onun uygun gordigi fiyat lizerinden satmak zorunda kalmakta iistelik gilibre, tohum, ilag gibi
girdilerin parasini tarimsal girdileri aldig1 zamanin fiyatlar {izerinden degil de borcunu 6dedigi
zamanin fiyatlar lizerinden karsilamaktadir. Yerel sermaye sahibi tiiccar bir el koyma stratejisi
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olarak once koylii ciftcileri cesaretlendirir. Sonrasinda ise borglarina sadik kalmalari igin
asimetrik bir ahlaki baski uygular. Bu siirecte alacakli ile bor¢lu arasinda bir gii¢ iliskisi zaten
olusmustur. Bu bor¢ aginin tamamlayici ayagimi ise yerel esnaflar olusturmaktadir. Yerel
esnaflarla girilen borgluluk iliskisi genellikle “sabit sermaye” girdileri iizerindendir. Uretim igin
gerekli olan tarim ekipmanlar1 genellikle yerel esnaftan saglanabilmektedir. Ancak tarim
ekipmanlar siirekli bir maliyet girdisi olusturmamaktadir. Ancak burada “traktér” ¢ok onemli
bir figiirdiir. Traktor yiiksek maliyetli bir ekipman olmasina ragmen siklikla degistirildigi
dikkati c¢ekmektedir. Yine paradoksal bir sekilde traktoriin sik degistirilen bir ekipman
olmasinin arkasinda yatan neden onun yiiksek fiyatidir. Koylii ¢iftciler borcunu 6deyemedigi
sezonlarda degerinin yiiksek olmasi nedeniyle borcunu traktoriinii satarak kapatmakta yeni
iiretim sezonuna girerken borclanarak tekrar traktor almaktadir. Aciktir ki stratejik bir
programlama olan borg¢luluk bir takim tercihleri dayatir ve miimkiin olana el koymayi getirir.
Goriinen o ki koylii ¢iftgilerin hayatlar1 kendi denetimlerinden ¢ikmustir.

Kronik bir bor¢luluk hali ve borcun iktidari etkili bir kontrol ile koylii cift¢ileri bor¢luluk
ortintlisiindeki son aga olan tefecilerle borg iligkisine girmeye itmektedir. Bu durumda borg
Odemesi hi¢ bitmeyecek bir dongliye girmektedir ve adeta borca zincirlenmektedir.

Birkag kelime ile sonug: Borglan(dir)ma, iiretimden c¢ekilme, tasfiye, el koyma ve
miilksiizlestirme.
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