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0z

Glntimizde, toplumlar ve kiltirler yeniden
sekillenirken ihtiyaclar ve beklentiler de
yeniden tanimlanmaktadir.  S6z  konusu
ihtiyaglarin  karstlanmast  bakimindan  etkili
lidetlere her zamankinden daha c¢ok ihtiya¢
duyulmaktadir. Etkili liderligin ne oldugu veya
nasil olmas: gerektigi sorusu ise giindemdeki
yerini korumaktadir. Son yillarda bu soruya
verilen cevaplardan bir kismi, dagitilmis liderlik
yaklasgimi Uzerinde yogunlagmaktadir. Bu
¢alismanin amaci, degisimin hiz kazandig
kiresel dinyann ihtiyaglarina cevap verecek
niteliklere sahip etkili liderligin bir 6rnegi olarak
gorilen  dagitilmis  liderlik  yaklagimint
irdelemektir. Bu baglamda, 6ncelikle dagitilmis
lidetlik yaklagiminin tarihsel gelisimi ele alinmug,
sonrasinda ise dagitilmus liderligin ne oldugu ve
ne olmadigl tzerinde durularak yaklagimin
kuramsal cercevesi ¢izilmeye calisimistir
Yaklagimin en bilinen savunucularindan Gronn
ve Spillane’in gorisleri cergevesinde dagitilmas
lidetlige farkli bakis agilart ortaya konulduktan
sonra dagitilmis liderligin 6rnek uygulamalarina
yer verilerek dagitlmis liderlik yaklagiminin
glcli yanlar, bu yaklasgimin benimsendigi
Orgutlerde ortaya ¢ikan olumlu sonuglar
baglaminda; zayif yanlart ise dagitlmus liderlik
yaklasiminin hayata gecirilmesinin 6ntindeki
engeller ve bu yaklagimin dogurabilecegi
olumsuz sonuglar baglaminda incelenmistir.
Gelencksel alanyazin taramasinin benimsendigi
bu ¢alismada, dagitlmus liderlige iliskin bilgiler
birincil ve ikincil kaynaklara dayali alanyazin
taramast yontemiyle toplanmustir.

ABSTRACT

Today, as societies and cultures are being reshaped,
the needs and expectations of the changing society
are also being redefined. In this environment,
effective leaders are needed more than ever to
meet these needs. The question of what effective
leadership is or how it should be remains on the
agenda. In recent years, some of the answers to this
question have focused on the distributed
leadership approach. The purpose of this study is
to examine the distributed leadership approach,
which is seen as an example of effective leadership
with qualities that will meet the needs of the global
wotld where change is accelerating. In this context,
firstly, the historical development of the
distributed leadership approach is discussed, and
then the theoretical framework of the approach is
drawn by focusing on what distributed leadership
is and what it is not. After revealing different
perspectives on distributed leadership within the
framework of the views of Gronn and Spillane,
who are the most well-known advocates of the
approach, the strengths of the distributed
leadership approach are discussed in the context of
the positive results that emerged in organisations
where this approach is adopted. The weaknesses of
the distributed leadership approach atre analysed in
terms of the obstacles to the implementation of the
distributed leadership approach and the negative
consequences that may arise from this approach.
In this study, which employs a traditional literature
review design, information on distributed
leadership was collected through a literature review
based on primary and secondary sources.
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Kiresellesmenin etkisiyle giderek doniisen gliintimiiz diinyasinda, toplumlar ve kilttrler yeniden bi¢imlenmekte;
bu siirec, degisen toplumsal ihtiyaclarin ve beklentilerin yeniden tanimlanmasini zorunlu kidlmaktadir (Dickson,
2023). Degisimin hizinin énemli dl¢tide arttigt bu ortamda, s6z konusu ihtiyaglarin karsilanmast bakimindan
etkili liderlere her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkili liderligin ne oldugu veya nasil olmasi
gerektigi sorusu ise giindemdeki yerini korumaya devam etmektedir. Teknolojik ilerlemeler, toplumsal degisim
ve ekonomik déntistimler, liderlerin karsilastigr zorluklart her gecen glin daha da karmasik hale getirmektedir
(Dunn, 2020). Bu baglamda, geleneksel liderlik anlayislari, modern toplumlarin ihtiyaclarina yanit vermekte
yetersiz kalabilmektedir (Benmira ve Agboola, 2021). Bu sebeple, lidetlik teorileri de evrilmekte ve daha esnek,
yenilik¢i yaklagimlar ortaya ¢tkmaktadir. Dagitulmus liderlik, déntisiimeti liderlik, hizmetkar liderlik gibi glincel
liderlik yaklasimlari, liderlerin roliinii yeniden tanimlayarak, liderligin sadece tek bir kisinin sorumlulugu
olmaktan ¢ikarilmasini ve kolektif bir ¢aba olarak ele alinmasinit saglamaktadur.

Soguk Savas sonrast ddneme damgasint vuran kiiresellesme olgusunun daha iyi anlasilmasini saglayacak bir bakis
acist sunan Friedman (2010, s. 108), kiiresellesmeyle birlikte Soguk Savas zamaninin komuta ve kontrol
mekanizmasina dayanan liderlik anlayisindan komuta ve baglanti ilkelerini esas alan bir liderlik modeline
gecildigini belirtmektedir. Kiiresellesen diinyada liderlik, hizli degisim ve belirsizliklerle dolu bir ortamda kolektif
hedeflere ulasabilmek icin kritik bir gerekliliktir (Brooks ve Normore, 2010). Boylesi bir ortamda liderler vizyon
belirleyerek, kaynaklart etkin bir sekilde kullanarak ve toplumsal gruplar arasinda is birligi ve uyumu tesvik ederek
karmastk sorunlarin ¢éziimiine rehberlik etmek durumundadir (Litz, 2011). Bu baglamda, lidetler ¢cok boyutlu
sorunlari anlamlandirma, yenilikei ¢6ziimler gelistirme ve strdiriilebilir politikalar uygulama kapasitesine sahip
olmalidir (Petrick vd., 1999. Spillane (2000, s. 11) ise, liderligin tanimlarinin pek ¢ogunun bir hataya diistigini
belirtmektedir. Spillane’e gore, liderligi, etkililik veya ¢ikt1 agisindan ele alan tanimlar liderlik eyleminin olumlu
sonugclarina odaklanmaktadir. Halbuki Spillane’in de vurguladigi gibi, liderlik her zaman olumlu ve yararl
sonuglar ortaya koyan bir eylem olmak zorunda degildir. Liderler, insanlar1 ve 6rgiitleri pek de yararli olmayan
ctktilar Giretmeye de yonlendirebilmektedir. Diger yandan, Bush ve Glover (2003), doniisiimsel liderlik, katilimct
liderlik, postmodern liderlik, kolektif liderlik gibi pek ¢ok farkli liderlik yaklasimi olsa da aslinda birbirinden farkl
oldugu 6ne siirtilen bu yaklagimlar arasindaki ayrimlarin yapay oldugunu ve basartli liderlerin bunlarin hepsini az
ya da ¢ok benimseyebilen etkili liderler oldugunu ifade etmektedir (akt. Richie ve Crick, 2007, s. 39).

Liderlik kavramint ele alan calismalar incelendiginde, kisi-odakli, davranis-odakli ve kosul-odakli liderlik
yaklasimlarinin, liderin 6zelliklerinin ne olduguna ve liderin ne yaptigina yogunlastigt gériilmektedir (Ozdemir,
2012). Okul liderligi baglaminda yiiriitilen islemsel, doniistimsel ve 6gretimsel liderlik ¢alismalart da liderligi tek
adam anlayisi cercevesinde ele almaktadir (Bass, 1985; Burns, 1978; Hallinger ve Murphy, 1985’ten akt. Ozdemir,
2012). Gronn (2000) ise, tek adam liderligi anlayisinin lider-izleyen diializmine dayandigini belirtmektedir.
Gronn’a gére, bu anlayss, liderin izleyenler karsisinda tist bir konumda oldugunu ve izleyenlerin lidere bagiml
oldugunu 6ngérmektedir. Spillane (2005), lideri adeta kahramanlastiran tek adam anlayisinin iki temel sorunu
barindirdigini belirtirken bu noktalart séyle siralamaktadir: Oncelikle bu kahramanst liderlik anlayist okul
liderligini tek bir lidere atfeder ki bu lider zaten okul midiiriidiir. Okul liderligini tek adam liderligine indirgeyen
bu yaklasim kabul edilemez, ¢inkii okul miidiirii okulu tek basina daha iyiye ve mitkemmele tastyamaz. Aksine,
liderlik gesitli donanimlara ve 6zelliklere sahip farklt bireyleri gerektirir. Spillane’e gore, tek adam anlayisi ile ilgili
bir diger sorun ise, bu anlayisin liderlik eylemini g6z ard: etmesidir. Bu anlayisin savunuculari, liderligin nasil
oldugu degil, ne oldugu tzerinde durmaktadir. Halbuki liderlik eylemi sadece liderlerin ne yaptigt degil,
yaptiklarini nasil yaptiklart ve neden yaptiklari ile de ilgilidir.

Ritchie ve Crick (2007, s. 41), artik tek adam liderligini terk edip daha kapsamli bir yaklasima dogru yol almamiz
gerektigini belirtitken liderligin sadece yapmakla ilgili bir kavram olmadigini, yapma potansiyeli ve bu
potansiyelin nasil ortaya ¢tkarilabilecegi ile de yakindan ilintili oldugunu ifade etmektedir. Ritchie ve Crick’e gére,
liderlik aslinda bir sinerji meselesi olmakla birlikte liderlik etme, izleme ve baglam {gliisti arasindaki akigkan
iliskiler agidir. Liderlik artik, ortak bir amag gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi konusunda farklt bireylerin katki
saglayabilecegi kolektif bir ¢aba halini almistir (Thorpe, Gold ve Lawler, 2011). Bu yiizden, giintimiiz diinyasinin
hizla artan ve degisen ihtiyaclarini karsilayabilecek 6zelliklere sahip etkili liderligi anlamak icin, lideri adeta bir
kahraman olarak gbren geleneksel bakis acist degisime ugramistur.

Giiniimiizde, farkli ihtiyaglara ve baglamlara uygun olarak gelistirilmis pek cok liderlik yaklasimi bulunmaktadir.
Klasik hiyerarsik liderlik modellerinden doéntistimsel liderlik, hizmetkar liderlik ve otantik liderlik gibi daha
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modern yaklasimlara kadar uzanan bu gesitlilik, liderlik olgusunun dinamik ve ¢ok boyutlu yapisint
yansitmaktadir. Ornegin, déniisiimsel liderlik, vizyon olusturma ve ilham verme {izerine yogunlasirken
(Leithwood ve Jantzi, 2005); hizmetkar liderlik, liderin topluma ve ekip tiyelerine hizmet etmeyi merkeze
almaktadir (Russell, 2001). Diger yandan, otantik liderlik, liderin samimiyetine ve degerlerine sadik kalmasina
vurgu yapmaktadir (Novicevic vd., 2006). Bu yaklagimlar, ginimiiziin hizli degisen ve belirsizliklerle dolu
dinyasinda liderlerin daha esnek, kapsayict ve etkili olmalarina olanak tanimaktadir. Liderlik baglaminda bu
cesitlilik, 6rgiitlerin ve toplumlarin farkli gereksinimlerini karsilamada kritik bir rol oynamaktadir.

Son yillarda, dagitilmss liderlik, modern toplumlarin ve Grgitlerin giderek artan karmagikligini ve is birligine
dayali yapisint daha etkili bir sekilde yénetmek icin kritik bir yaklagim haline gelmistir (Azorin vd., 2020; Marion
ve Uhl-Bien, 2001). Gelencksel hiyerarsik liderlik modelleri, hizli degisen ¢evresel kosullarda ve ¢ok aktorlii
stireclerde yeterince esnek olmayabilir. Bu baglamda, dagitilmus liderlik liderlik rollerinin ve sorumluluklarinin
bir grup ya da ag icinde paylagilmasini 6ngérerek, bireysel liderin sinirlarint asan bir katiim ve karar alma stireci
sunmaktadir (Cannatelli, 2017). Ozellikle bilgi ekonomisine dayali organizasyonlarda ve demokratik toplumlarda,
bireylerin yetkinliklerini, uzmanhklarini ve 6zgiin perspektiflerini liderlik siireglerine dahil etmek, hem yenilikei
¢ozlimler tretmek hem de katilimi artirmak i¢in gereklidir (Gronn, 2002). Bu noktada dagitilmus liderlik bugiiniin
liderlik yaklagtmi olarak gorilirken (Harris, 2008, s. 13), arttk zamam gelmis bir liderlik olarak da
tanimlanmaktadir (Gronn, 2008).

Bu calisma, dagitilmus liderlik yaklasiminin daha iyi anlagilmast icin var olan bilgileri derleyip bitiinlestirmeyi
amagclayan bir alan yazin taramasi ¢alismasidir. Calismada, dagitdmis liderlik literatiiriine dair kapsamli bir
perspektif gelistirilmesine olanak saglamak icin konu ile ilgili ¢alismalar incelenmistir.

Dagitilmig Liderlik Yaklagiminin Tarihsel Geligsimi

Dagitilmus liderlik, 21. ytzyila girilmesiyle dikkat ¢eken ve tizerinde calisiimaya baslanan bir yaklasim olsa da bu
kavramin kokenlerinin daha eskilere dayandigini séylemek mumkindir. Oduro (2004), dagitilmus liderlik
uygulamalarinin 6rneklerinin M.O. 1250 yillarinda bile gériildiigiini séylerken, bu yaklasimin aslinda érgiitiin
amagclarina ulasmast icin Onerilen en eski liderlik yaklasimlarindan biri oldugunu belirtmektedir (akt. Bolden,
2011). Dagitilmus liderlik kavramini ilk kez kullanan kisi Gibb olsa da Benne ve Sheats 1948 yilinda ytriittikleri
bir ¢alismada dagitilmis liderlik anlayisina génderme yapmistir (Gronn, 2008). Benne ve Sheats’in calismasinda,
lider ile izleyenlerin gbrevleri arasinda keskin bir ayrimin yapilmasinin dogru olmadigi belirtilirken, Orgiit
amaglarina ulagsmak icin yuritilen etkinlikler sirasinda liderligin grup tyeleri arasinda yayilmast (diffusion) gerektigi
ifade edilmektedir (Benne ve Sheats, 1948°den akt. Gronn, 2008).

Dagitilmss liderligin kuramsal bir g¢erceveye oturtulmast icin zemin hazirlayan calisma ise, 1954 yilinda
Avusturyalt bir psikolog olan Gibb tarafindan yuratilmustiir (Gronn, 2000). Gronn, Handbook of Social Psychology
adlt kitabinda formal ve informal gruplardaki etkileme stireclerinin dinamiklerini anlamaya ¢alisan Gibb’in, odak
liderlik (focused leadership) ile dagitilmus liderligi birbirinden ayirdigini belirtmektedir. Odak kavramu, liderligin tek
bir kiside toplandigin: ifade ederken dagitilmis kavrami, liderligin zaman zaman grubun farklt tiyeleri arasinda
paylagildigini ve dagituldigini ifade etmektedir (Harris, vd., 2007). Gibb’e gére, 6rgiitiin i¢inde bulundugu durum
degistikee, liderlik bir kisiden diger bir kisiye gecme egilimi gostermektedir (Gibb,1954’ten akt. Gronn, 2008).
Handbook of Social Psychology adli kitabinin ikinci baskisinda Gibb daha da ileriye giderek, liderlerin aslinda tepkisel
oldugunu ve dolayisiyla izleyenlerin davranisina gére yolunu ¢izmek zorunda oldugunu belirtirken liderligin
zaman zaman odak veya dagitilmis bir nitelife biriinen bir grup etkinligi olarak algilanmasi gerektigini
belirtmektedir (Gibb, 1968’den akt. Gronn, 2008). Bu durumda, gruplar icerisinde bir veya daha fazla lider
oldugunu séylemek mimkuindir.

Gibb ile ayn1 dénemlerde yasamis olan French ve Snyder de liderligin temelinde glic kavraminin yer aldigint
belirtirken liderligi, grubun bir béliminin digeri tizerindeki olast sosyal etkisi olarak tanimlamaktadir (French
ve Synder, 1959’dan akt. Gronn, 2008). French ve Synder’a gére, bir kisinin grubun diger tiyelerini etkileme giicti
varsa, bu kisi bir dereceye kadar da olsa o grubun lideri olarak kabul edilmektedir. Goriildigt gibi, Gibb, Benne,
Sheats, French ve Snyder’in bakis acilarinin ortak noktast, liderlik gérevinin 6rglitiin igindeki kiiciik veya buytik
gruplar tarafindan ytritilmesidir. Katz ve Kahn’in 1978 yilinda yayinlanan The Social Psychology of Organizing adli
kitabi ile liderligin odak noktast grup olmaktan ¢tkmus ve 6rgilitiin tamamina yaylmistir (Gronn, 2008). Katz ve
Kahn, liderligi 6rgiitiin tamamunt ilgilendiren konularda, etkileme gliciniin 6rgiitiin herhangi bir tiyesi tarafindan
kullanilmasi olarak tanimlarken liderlik eyleminin dagitildigr veya paylagildigr Orgiitlerin, daha etkili ve basaril
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oldugunu belirtmektedir (Katz ve Kahn, 1978den akt. Gronn, 2008). Schein’e (1988) gore ise, Orgiitiin
amagclarina ulagsmasi icin gerekli gbrevler ve eylemler belirlendiginde, grubun herhangi bir tiyesi séz konusu
gorevleri ve eylemleri Gistlenebilir (akt. Gronn, 2008). Schein, bu gérev ve eylemlerin en ideal bicimde dagitildig1
gruplarin etkili olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada, Schein’in liderligin dagitilmast kadar nasil dagitildigini
da 6nemsedigi gorilmektedir.

2000’li ydlara gelindiginde ise, dagitilmis liderligin Peter Gronn ve James Spillane’in yurittiikleri calismalar ile
kavramsallagtigint sOylemek miimkiindtir (Harris, 2003; Mayrowetz, 2008). Dagitlmus liderlik yaklasiminin
kuruculart olarak nitelendirebilecegimiz bu isimlerin dagitlmis liderlige bakislari, calismanin ilerleyen
bélimlerinde ayrintili olarak ele alinmis olmakla birlikte gintimiizde dagitilmis liderligin hayata gecirildigi
Orgtitlerin varligindan soz edildigini belirtmekte fayda goriilmektedir. Devlet Okullar1 Yéneticileri Komisyonu
(Council of Chief State School Officers - CCSSO) ve Birlesik Devlet Egitim Komisyonu (Education
Commission of the States — ECS) gibi egitim liderligi politikalarina yon veren kurumlar, dagitilmis liderlik fikrini,
yuritmekte olduklart pek ¢ok projeye dahil etmektedir (Mayrowetz, 2008). Dagitilmis liderlik yaklasiminin neden
bu kadar ¢ok taraftar topladifl sorusuna cevap arayan Hartley’e (2007) gbre, dontstimsel liderlik yaklagimiyla
Ozdeslestirilen karizmatik kahraman imajinin basarisizliga ugramast ve ginimiiz kosullarinda okul liderlerini
bekleyen gbrev ve sorumluluklarin karmagikhigl, dagitilmus liderligin giindeme gelerek taraftar bulmasini
saglamistir.

Dagitilmig Liderlik Nedir?

Dagitilmus liderligi, artik zamant gelmis olan bir yaklasim olarak degerlendiren Gronn (2008), 6ncelikle dagitimis
kavrami tGzerinde durmaktadir. Gronn, dagitilmis olgusunun giinimiizdeki 6rnekleri arasinda dagitidmis bilgi
sistemleri, dagitidmis bilgi, dagitilmus bilis, dagitilmis karar verme, dagitdmis is, dagitilmis 6grenme sistemleri gibi
kavramlart siralamaktadir. Gronn’a gére, kiiresellesme baglaminda ele alinan yayilma ve akiskanlik, is yerlerindeki
esneklik, kat1 kavramsal ayrimlara gosterilen tepkiler, diializme dayali siniflandirmalarin reddedilmesi, sabit ve
degismez gerceklerden ve sinirlardan, emir komuta zincirini esas alan Orgiit yapilarindan, Weberci biirokratik
paradigmalardan kurtularak daha esnek bir yapiya yonelme egilimini ortaya koymaktadir (Gronn, 2006). Bu
baglamda, dagitlmis liderligin, post-modern dinyanin yeni egilimlerinden dogan kavramlardan sadece biri
oldugunu séylemek miumkindir. Siurlarin belirsizlestigi kiiresellesen diinyada, kavramlarin ve olgularin da
sinirlar gibi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamamasi gerceginden 6tiri gindeme gelen dagitilmis kavrami,
liderlik anlayisini da etkilemis gériinmektedir (Gronn, 2009). Spillane (20006) ise, dagitilmus liderligin bir recete
mi bir perspektif mi oldugunu sorgulamaktadir. Bunun sonucunda, dagitilmis liderligin okul liderligini daha etkili
bir hale getirmenin formiilii olmadig1 belirtilmektedir (Spillane, 2006, s. 9). Spillane’e gbre, dagitilmus liderlik,
liderligin nasil daha etkili olabilecegi konusunda 6ngoérii sahibi olma yollarindan biridir (Spillane, 2000, s. 10).
Dagitilmus liderlik, lidetler ile izleyenler arasindaki ayrimlarin gittikce belirsizlestigi 6rglitlerde ortaya ctkan farklt
bir glic iliskisini 6ngérmektedir (Gronn, 2000). Liderlerin artik 6rglitiin merkezindeki tek adam olarak
algilanmadigt bu 6rgiitlerde, liderlik sabit ve degismez bir olgu degil, akiskan (fuid) ve kendiliginden ortaya ¢tkan
(emerging) bir olgu olarak anlasiimaktadir (Gronn, 2008). Bu anlayisa gbre, 6rglitte yer alan herkes bir sekilde
liderlik sergileyebilmektedir. Bu noktada, Goleman bir yanlis anlagilmayr 6nlemek icin 6nemli bir hususa
deginmektedir. Goleman’a gére, orglitteki herkesin zaman zaman bir sekilde liderlik davranislart sergilemest,
oOrgiitteki herkesin bir lider oldugu veya olmast gerektigi anlamina gelmemekle birlikte daha demokratik ve
kolektif bir liderlik anlayisinin ortaya ¢ikmasinin kapilarini aralamaktadir (Goleman, 2002’den akt. Harris, 2003).
Hiyerarsik sistemlerin ve yapiarin tepesinde bulunan bir kisinin varligina dayali olan gelencksel liderlik
anlayslarinin aksine, dagitilmus liderlik 6rgiit tyelerinin is birligi icinde ¢alisarak uzmanlik kazandigr kolektif
liderligin bir sekli olarak kabul edilmektedir (Harris, 2003). Dagitilmus liderligi benimseyen oOrgiitlerde, liderin,
liderlik eyleminin merkezindeki yerini kaybetmesi (de-centre) s6z konusudur (Gronn, 2002). Liderlik, sadece
tepede bulunan kisinin tekelinde olmaktan c¢ikmis, orgiit icerisinde hangi kademede olursa olsun bir sekilde
liderlik eden herkesin katkida bulundugu bir eylem haline gelmistir (Goleman, 2002’den akt. Harris, 2003). Bu
ylzden, dagitidmis liderligi rehberlik etme ve yonlendirme konusunda farkli kaynaklarin ise kosuldugu bir eylem
olarak algilamak mimkindir (Harris, 2003). Elmore (2000) ise, s6z konusu farkli kaynaklarin 6rgiitiin amacina
ulagmast icin uyumlu bir sekilde hareket etmesi acisindan, Srgiitiin Uyeleri tarafindan paylagilan ortak kiltiir ve
degerlerin 6nemini vurgulamaktadir.
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Okul liderligi agisindan ele alindiginda, dagitilmis liderlik yaklasimui bir okulda birden fazla okul miidiiri olmasini
gerektirmektedir (Spillane, 2000, s. 13). Es bagkan kavramindan yola ¢ikarak bu kavrami es midir ifadesi ile
tanimlamak mimkin gérinmektedir. Spillane, ayrica, liderligin resmi olarak liderlik koltugunu dolduran
bireylerin eylemlerinden daha fazlasini ifade ettigini belirtmektedir. Spillane’e gore, formal ve informal lidetlerin,
liderlik eylemlerini Gstlenmesi miimkiindiir. Spillane, okul liderliginin liderler arasinda dagitilmasinin ise sadece
yasalarla, yonetmeliklerle veya okul midirlerinin aldiklar1 kararlar yoluyla gerceklesmedigini vurgulamaktadir,
cunkii 6gretmenler veya ebeveynler de kendi inisiyatifleri ile liderligin getirdigi sorumluluklari istlenebilmektedir.
Harris (2008, s. 37) de, liderlik eylemini tistlenen gruplarin olusumunun resmi yollarla olabildigi gibi, bu gruplarin
kendiliginden de olusabilecegini belirtmektedir. Bu noktada, dagitilmis liderligin, liderlik eylemine bir sekilde
katilan biitiin bireylerin veya gruplarin etkinliklerini birlestiren ve butiinlestiren bir yani oldugu disiiniilmektedir.
Dagitilms liderlik yaklagiminin 6ne stirdiigii ve her 6rgiit icin gegerli olabilecek tek bir modelin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir (Harris, 2008, s. 37). Dagitilmus liderlik, herhangi bir 6rgiitte ortaya cikip gelisebilecegi
gibi, icine dogdugu Orgiitiin niteliklerinden de bagimsiz degildir (Gronn, 2008). Bu ylzden, dagitdmis liderlik
yapisal, kiltiirel, sosyal ve bireysel 6zelliklerin ve eylemlerin bir araya gelerek olusturdugu karmasik bir biitiin
olarak algilanmaktadir (Ritchie ve Crick, 2007, s. 41). Ritchie ve Crick, bu karmasikliktan yola ¢ikarak dagitilmis
liderligin temel 6zelliklerini s6yle siralamaktadir: Dagitidmis liderlik (i) liderligin sinirlarini genisletir, (i) geleneksel
hiyerarsiye meydan okur, (iii) Orgiit tyelerinin birlestirilmis glicinii ve coskusunu kullanan butincil bir
yaklagimdir, (iv) isbitligi icinde calisan profesyonellerin amacl eylemlerini gerektirir, (v) liderlik eylemini
gerektiren amaca ve bu amaca iliskin gerekli uzmanlik ve yaraticiiga sahip olan kisiye baglt olarak cesitli
kaynaklarin bir araya gelmesi ile olusabilir ve (vi) 6zerklik ile karsilikli dayanismayt 6ngéren birbirine baglilig
tesvik eder.

Dagitilmig Liderlik Ne Degildir?

Dagitilmus liderlik, isbirlikei liderlik, paylasilan liderlik, es-liderlik, demokratik liderlik, takim liderligi ve durumsal
liderlik ile es anlaml kullanildig1 gibi déntstimsel liderlik yaklasiminin bir tiirevi olarak da gériilmesine ragmen
aslinda bu liderlik tiirleri ile aynt degildir (Spillane, 2005; 20006, s. 22). Bu yiizden, dagitilmis liderlik yaklagiminin
ne oldugunu tam olarak anlayabilmek icin dagitilmis liderligin ne olmadiginin da acik bir sekilde ortaya konulmasi
gerektigi distntlmektedir. Bu ylizden, ¢alismanin bu béliimiinde dagitdmis liderligin ne olmadigt tizerinde
durulmustur.

Spillane’e (2005) gore, dagitilmus liderlik bir yere kadar paylasilan liderlige izin verebilir, fakat paylasilan liderlik
ile tam olarak 6rtiismez; clinkd liderligin dagitilmis olmasi, paylasilmasindan daha genis bir anlama sahiptir.
Fitzsimons, James ve Denyer (2011) ise, dagitidmis liderlik ile paylasilan liderligin birbirinin yerine kullanilmasina
ragmen aslinda bu iki liderlik yaklasiminin felsefi temellerinin farklt oldugunu belirtmektedir. Dagitilmus liderlik
ile paylagilan liderlik arasindaki temel farklar Tablo 1’de verilmisgtir.

Tablo 1. Dagitilmis Liderlik ile Paylasilan Liderlik Arasindaki Temel Farklar

Paylasilan Liderlik Dagitilmis Liderlik

e  Lidetlik, 6nceden belitlenmis bir lider ile liderlik e  Lidetlik, sadece 6nceden belitlenmis, formal lidetler
rollerini paylasan diger grup Uyeleri tarafindan tarafindan degil orgit icindeki pek c¢ok birey
yuratilir. tarafindan yuritdlir.

e  Liderlik, karsthkli bir etkileme siireci sayesinde, o  Liderlik eylemi, liderler, izleyenler ve 6rglitsel baglam
kendileri liderlik eden ve digetlerinin de liderlik arasindaki etkilesimden dogar ve bu etkilesim
etmesine izin veren birden ¢ok bireyin varligini tarafindan sekillenit.
gerektirir. e Bilis hem grup tuyelerini hem de grup tyelerinin

e Bilis, grup tyeleri tarafindan paylasilir. icinde bulundugu baglami kapsayacak sekilde

e  Bir grup icindeki etkinin toplami sayesinde yarar genisler ve esner.
saglanir (kolektif etki). e Uyumlu eylem (comcertive action), esgidimli

petformans (co-performance) veya bitlesik eylemlilik
(conjoint agency) yoluyla yarar saglanir.

Kaynak: Fitzsimons, D., James, K. T., & Denyer, D. (2011). Alternative approaches for studying shared and distributed
leadership. International Journal of Management Reviews, 13(3), 313-328.
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Tablo 1’de de gorildigh gibi, paylasilan liderlik ile dagitilmus liderlik ilk bakista birbirine olduke¢a benzer olsa da
aralarinda oldukca 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu yiizden, bu iki kavramin sik sik birbirinin yerine
kullanilmasi, aralarindaki teorik farklarin tamamen g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

Isbirlikgi liderlik, dogast geregi dagitilmis bir ézellige sahip olsa da dagitilmis liderligin biitiin 6rnekleri isbirlikei
olmayabilir (Spillane, 2000, s. 23). Spillane’e gore, dagitidmis liderlik yaklasimint benimseyen bir 6rgiit, Orgiitteki
mevcut duruma gore daha ¢ok veya daha az isbirlik¢i olmay: gerektirebilir. Spillane, benzer sekilde, dagitilmis
liderligi benimseyen bir Orgiitte demokratik liderlik séz konusu olabilecegi gibi otokratik liderligin de
goriilebilecegini belirtmektedir. Ayrica, dagitilmis liderlik yaklasimi geregi, liderlik bir 6rgiitte birden fazla lider
arasinda dagitilmis olsa da bu dagitim demokratik yollarla gerceklesmemis olabilir (Woods, 2004). Takim liderligi
de liderligin dagitilmasini gerektirmemektedir (Spillane, 2005; 2006, s. 23). Spillane’e gore, liderligi, liderler,
izleyenler ve durum arasindaki etkilesim olarak gérmeyen bir takim, liderlik eylemini yerini getiriyor olabilir ki
liderligi etkilesim olarak gérmeyen bir anlayis zaten temelde dagitlmis liderlige aykiridir. Spillane, es-liderlik
kavraminin da liderligin dagitilmasint gerektirse de tipk: takim liderligi gibi, liderlik eylemini lider-izleyen-durum
arasindaki etkilesim olarak gormedigini ifade etmektedir ki bu noktada es-liderlik dagitdmis liderlikten
ayrilmaktadir. Spillane, ayrica, es-liderlik anlayisinin, liderlerin ortak degerleri, emelleri ve hedefleri oldugu
anlayisina dayandigint belirtmekle birlikte dagitimis liderlik yaklasiminin, liderlerin ortak degerlere ve hedeflere
sahip olmasint gerekli kilmadigint vurgulamaktadir. Bu ylzden, her dagitdmis liderligin es-liderlik olmadigint
sOylemek mimkiin gériinmektedir. Spillane’e (20006, s. 24) gore, dagitilms liderlik kavramsal olarak dontisimsel
liderlikten de farkhidir. Spillane, dagitilmus liderligin, déntstimsel liderligi etkilesimsel liderlikten daha dstiin
tutmadigini; aksine, dagitilmus liderligin dénistimsel veya etkilesimsel olabilecegini belirtmektedir. Spillane,
ayrica, dagitilmus liderligin, liderligin merkezine herhangi bir kisiyi degil liderlik eyleminin kendisini koydugunun
altint ¢izerek dagitilmus liderligin, bu noktada da doniistimsel liderlikten ayrildigini ifade etmektedir.

Dagitilmis liderligin yukarida belirtilen liderlik yaklagimlart ile es anlamlt olarak kullandmasinin yant sira bu
kavramin dogru yorumlanmasi ile ilgili de birbiri ile ¢elisen anlayislar mevcuttur (Harris, 2008, s. 33). Harris’e
gore, genelde sanilanin aksine, dagitilmus liderlik herkesin liderlik ettigi anlamina gelmemektedir. Harris, aynt
anda herkesin liderlik eylemleri sergiledigi bir 6rgiitiin, etkililik ve verimlilik agisindan sorgulanmast gerektigini
belirtmektedir. Ayrica, dagitilmus liderlik herhangi bir Orgiitte formal liderlere gerek olmadigini da
ongoérmemektedir (Harris, 2003). Aksine, formal liderlerin dagitilmis liderlik yaklasiminin hayata gecirilmesinde
katalizor gorevi stlenmek gibi temel bir gérevi oldugu dustntlmektedir. Harris, formal liderlerin, Srgiitte
degisimi ve yenilenmeyi gerceklestirmek icin informal liderlere destek vermelerinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Formal liderler, aslinda 6rgiitlerde dagitidmis liderligin hayata gegirilmesini saglayabilecek yegane
kisilerdir ki dagitilmus liderligin Orgiit icinde basartyla uygulanmasi icin gerekli ortamt ve kosullart yaratmakla
yukimlidurler (Harris, 2008, s. 35). Bu noktada, formal liderler ile informal liderler arasindaki gii¢ iliskisinin
dagitilmus liderlik acisindan hayati bir deger tasidigr diistintilmektedir.

Dagitilmus liderlik, bir kisi tarafindan digerlerine veya bir grup tarafindan diger bir gruba yapilan bir sey de
degildir (Bennett, 2003’ten akt. Bolden, 2011). Bennette’e gore, dagitlmis liderlik bireylerin eyleminden ziyade
etkilesim ve iletisimden beslenen bir grup eylemidir. Bu baglamda, dagitilms liderlik yaklagiminin benimsendigi
orgtitlerde liderler ve izleyenler gibi, aktif ve pasif olmakla birlikte birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis iki tarafin
varligindan sz etmenin miimkiin olmadig distiniilmektedir.

Dagitilmus liderlik, yetki devti (delegation) yoluyla, formal liderin istenmeyen gorev ve sorumluluklart daha alt
kademedeki bireylere vermesiyle yeni liderlerin ortaya ¢tkmasini saglayan bir yaklasim da degildir (Harris, 2003).
Aksine, formal liderler 6rgiit icinde giiciin yeniden dagitilmasi yoluyla liderlik eylemini dagitmus olurlar ki liderlik
eylemini yerine getiren informal liderlerin tstlendikleri sorumluluk ve gérevler, 6rglit agisindan oldukca 6nemli
olabilir (Harris, 2008). Bush ve Glover’e gore (2012), liderligin dagitilmasi, karar verme sorumlulugunun da
paylagilmasini gerektirirken, yetki devri bir 6rgiit icinde tst kademedeki bir kisinin alt kademedeki bir kisiye, yani
yukaridan asagtya, gérev verilmesini ifade etmektedir. Bu yizden, dagiulmus liderligi, yetki devri yoluyla
basarilabilecek bir liderlik yaklagimi olarak algilamanin dogru olmayacag: distintilmektedir.

Gronn ve Spillane’in Dagitilmig Liderlige Bakis:

Dagitilmus liderlik, 6zellikle son yillarda sik kullanidan bir kavram olsa da tizerinde anlagilan tek ve ortak bir
tanimdan yoksundur (Harris vd., 2007). Bu kavramun farkls kisiler icin farklt anlamlara geldigini ifade eden Harris
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ve digerleri, dagitilmus liderlik yaklagimini bu agidan bukalemuna benzetmektedir. Ancak, farkli tanimlart ve
yorumlari olsa da dagitidmis liderlik yaklasiminin gercevesini, bu yaklagimin kuruculart olarak kabul edilen Gronn
ve Spillane’in bakis acilari ile ¢izmenin dogru olacagr distiniilmektedir.

Gronn’a Gore Dagtilmas Liderlike Yaklasime
S 5y 5

Gronn’a (2000) gore, gorevlerin ve eylemlerin dagitimast fikri yeni bir is bolimu anlayisini da beraberinde
getirmektedir. Gronn, Orgltlerdeki is bolimintn yeniden yorumlanmasinin ise, geleneksel bir sekilde
tanimlanan bireysel rollere ve lider-izleyen anlayisina elestirel bir bakis acist gelistirmek anlamina geldigini
belirtmektedir. Liderligin bireyselci bir yaklagimla ele alinmasinin temelinde bir birey, grup veya orgitiin etkili
ve verimli bir performans sergilemesinin, amaca ulasmada dogru yolu bilen ve digerlerini bu yola girmeye ikna
edebilen tek bir bireyin liderligine dayandigi goriisii yatmaktadir (Yukl, 1999°dan akt. Gronn, 2000). Bu bireyselci
yaklasimin aslinda lider-izleyen dializminin bir agiklamast oldugunu belirten Gronn (2000), bu anlayisa gore,
liderlerin izleyenlerden Gstiin oldugunu, izleyenlerin lidetlere baglt oldugunu ve liderligin bagkalar1 adina, onlar
i¢in ve onlara yapilan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Gronn’a gore ise, liderligi yaymak, liderligin bir kiside
yogunlastirilmasindan daha etkili sonuglar verecek bir yontemdir (Gronn, 2003’ten akt. Baloglu, 2011).

Gronn (2000), liderligin yeniden yorumlanmas: stirecinde etkinlik teorisinin (activity theory) de dikkate alinmasi
gerektigini vurgularken dagitilmus liderligin temelindeki anlayislardan birinin de bu teori oldugunu belirtmektedir.
Vygotsky’nin gorislerine dayanan etkinlik teorisi, amaclarin gerceklestirilmesi siirecine etki eden sosyo-kiiltiirel
unsurlar izerinde durmaktadir (Baloglu, 2011). Degismeyip sabit kalan lider-izleyen diializmini geride birakip
cogulcu olmanin yani sira kendiliginden ortaya ¢tkan gérev-odakli rollerin de olast oldugunu kabul etmek, etki
(influence) ile etkinlik (activity) arasindaki iliskinin yeniden gézden gegirilmesini gerektirmektedir (Gronn, 2000).
Etkinlik teorisine gore, bir etkinligi gerceklestirme stirecinde hicbir eylem bir digerinden bagimsiz degildir
(Baloglu, 2011). Baloglu, bu acidan bakildiginda, liderligin hiyerarsik pozisyonu dikkate almaksizin giinlitk
etkinlikler icerisinde gerceklesen bir stire¢ oldugunu; bu yiizden, liderlik eyleminin sosyo-kltiirel unsurlardan,
kurallardan ve Orgiit Uyelerinin eylemlerinden etkilendigi gibi onlart da etkiledigini belirtmektedir. Baloglu’na
gore, bir Orglitte, Orgit tyeleri kendi etkilerini ne kadar ¢ok kullanirsa, liderlik de o 6lgiide dagitilmis olur.
Etkinlik teorisinin liderlik anlayisina yansimasi sonucunda, etkinin 6rgiitlerde akiskan bir nitelige biriindigi
belirtilmektedir (Gronn, 2000). Gronn, etkinlik teorisinden yola ¢ikarak dagitilmis olan etkinin, liderligin de
dagitilmasini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Dagitidmis liderlik yaklasimini etkinlik teorisi ile birlikte ele
alan Gronn, etkinlik teorisinin Orgiitsel yapilar ve 6rglit tyelerinin eylemleri arasinda bir képrii kurulmasina
yardimer oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Gronn’a (2002) gore, dagitdmis liderligin baslangic noktast 6rgiitteki is bolimidiir.
Gronn, liderligin, is bolimi anlayist ile dagitldiginda, formal liderlerin gliciniin ortadan kalkmadiginy; aksine,
formal liderler ile informal liderlerin birbirini karsilikli olarak giiclendirdigi bir durum ortaya ciktigint
belirtmektedir. Dagitilmus liderlik yaklasimini, tek adam liderliginin alternatifi olarak sunan Gronn (2009), bu
yaklasimi daha sonra melez (hybrid) olarak adlandirilabilecek ikili bir yap1 icerisinde ele almaktadir. Gronn’a (2008)
gore, etkili liderlik odak liderlik ile dagitilmus liderligin uygun bir sekilde karismastyla miimkiin olabilir. Gronn,
liderligin, is birligine dayali is bolimunt gerektirmesine ragmen bazt temel rollerin 6nceden belirlenmis olan
bireysel liderler tarafindan yerine getirilmesinin de kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden, 6rgltin
amaglarina ulasabilmesi icin yeri geldiginde odak liderligi temel alan uygulamalar, dagitidmis liderlik anlayis: ile
birlikte var olabilmektedir (Gronn, 2000).

Gronn’a (2003) gore, dagitdmis liderligin temelinde toplamli (aggregated) ve butunctl (holistic) iki eylem yer
almaktadir (akt. Baloglu, 2011). Toplamlt modele gére, rgiit tiyelerinin sahip olduklar: bilgi ve beceriler, birbirini
tamamlayarak Orgiitiin amacina ulagsmasi yolunda bir liderlik eylemi havuzu olusturmaktadir (Gronn, 2000). Bir
Orglitte bireysel liderlerin eylemleriyle ortaya ¢ikan ciktilarin toplamindan daha biyik ve anlamli ¢iktilar elde
etmek icin, bireylerin tek tek sahip oldugu bu bilgi ve becerilerin liderlik havuzunda toplanmasi gerekmektedir
(Gronn, 2003’ten akt. Baloglu, 2011). Toplaml: liderlik anlayisi, liderligi yayma (additive) ve liderligi uyumlastirma
(concertive) eylemlerini icinde barindirmaktadir (Gronn, 2002). Gronn’a gére, odak liderligin tam tersi bir durumu
ongoren yayma eylemi, bir Orgiitte liderligi tek kiside yogunlastirmak yerine, Orgiit tyelerine yaymay1 esas
almaktadir. Gronn, uyum eyleminin ise, Orgiit Uyeleri arasinda yaydmis olan liderligin, birbirini olumlu
etkilemesini saglamak oldugunu ifade ederken uyum eylemi sayesinde liderligin, kendi parcalarinin toplamindan
daha fazlasina denk geldigine dikkat ¢cekmektedir.
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Bu noktada, Gronn’un dagitilmus liderligi holizm fikri ile ele aldigint belirtmekte fayda vardir. Holizm, btiinin,
kendisini olusturan parcalarin toplamindan daha fazlas: oldugunu 6ngéren bir anlayistir (Baloglu, 2011). Bir diger
deyisle, “bir art1 birin ikiden fazla ettigini” sOylemek mimkindir. Bennis ise, holizmi “Hicbirimizin zekast
hepimizinki kadar parlak olamaz.” sozleriyle ifade etmektedir (akt. Friedman, 2010, s. 108). Gronn (2002),
holizm fikrini liderlik agisindan ele aldiginda, bir toplama isleminden ziyade bir diizenleme isi olarak gérmektedir.
Gronn’a gore, dagitilmus liderlik, parcalardan biitin olusturmay: 6ngériirken parcalarin birlesmesi yoluyla ortaya
ctkan biitlin, kendine 6zgi islevleri ve 6zellikleri olan yapisal bir butiinliktir. Glintimiiz 6rgiitlerinde ¢alisanlarin
karsilikli bagimliliklarinin ve is birligine duyulan ihtiyacin artmast ile birlikte, holistik yaklagimin dagitidmis
liderligin hayata gecirilmesi ve uygulanmast ac¢isindan 6nemli bir role sahip olmasi kacinilmazdir (Baloglu, 2011).

Spillane’e Gore Dagetilmes Liderlike Yaklasum:

Spillane (2005), bagarih liderlik 6ykiilerinin benzer asamalardan gectiginden s6z etmektedir. Bu agsamalar s6yledir:
(i) Karizmatik bir lider, 6rgiit icinde bir degisim baslatir, (if) degisimin baslamasi, yeni beklentilerin ve yeni bir
vizyonun olusmasint saglar, (iii) yeni bir vizyon beraberinde yeni uygulamalart ve yeni rutinleri getirir, (iv) yeni
uygulama ve rutinler 6rgiit kiltiriinde degismelere sebep olur, (v) degisim, 6rgiit tiyelerinin mutlu olmasini saglar
ve (vi) basart gelir. Spillane’e gbre, bu asamalar iceren liderlik Sykileri, lideri kahramanlastiran tek adam
liderligini akillara getiren bir uygulama olmakla birlikte temelde bazi yanlislar icermektedir. Spillane, tek adam
liderliginin, liderligin nasil oldugu sorusundan ¢ok ne oldugu sorusu tizerinde durdugunu; oysa nasil sorusunun,
liderlik eylemine odaklandigini ve liderlik eyleminin de liderlerin ne yaptig1 degil, nasil yaptigt ve neden yaptigi
ile ilgilendigini belirtmektedir.

Spillane’nin (2000, s. 3) dagitdmis liderlik anlayisina gore, liderler buzdaginin sadece goriinen kisimlaridir.
Spillane’e gore, liderlik eylemi liderlerin, liderleri izleyenlerin ve her ikisinin de i¢inde bulundugu durumun
etkilesiminin bir Griiniidir. Bu ylzden, Spillane’e gore, dagitdmis liderlik anlayisinda olduk¢a énemli olan ¢
temel unsur vardir: Birincisi, bu yaklagimin odak noktast liderlik eylemidir. Tkincisi, liderlik eylemi, liderler,
izleyenler ve durumun etkilesiminden dogar. Ugiinciisti, durum, liderlik eylemini etkilerken liderlik eyleminden
etkilenmektedir de. Spillane’e (2006, s. 4) gore, liderlik sadece kahramanlari degil siradan fanileri de
6nemsemekte, sadece formal liderlerin rollerini degil, resmi yollarla liderlik rolinii iistlenmemis olanlarin
eylemlerini de dikkate almaktadur.

Spillane (2000, s. 12), dagitidmis liderligin iki temel yani oldugundan séz etmektedir: Lider-ve (Jeader-plus aspect)
ve liderlik eylemi (leadership practice).

e Lider-ve: Dagitilmus liderlik yaklasimina gore, liderlik bir 6rglitin tepesinde bulunan midir veya
yonetici ile sinirll degildir. Dagitdmis liderlik, liderlik eyleminin birden fazla lider tarafindan
yuritilmesini 6ngérmektedir. Formal liderin yant sira informal liderler de zaman zaman liderlik
eylemine katkida bulunabilitler.

e Liderlik Eylemi: Dagitidmis liderlik yaklasiminin odak noktast, liderlik rolleri ve islevleri ile de sinirlt
degildir. Liderlik eylemi, liderler, izleyenler ve durumun etkilesimi ile olusan bir siirectir.

Spillane’e (2005) gore, liderligi liderlik pozisyonunda bulunanlarin eylemlerinden ibaret saymak ti¢ temel
sebepten Otlirti yanlistir: Birincisi, liderlik eylemi birden ¢ok liderin varligint gerektirirken sz konusu liderler
formal de olabilir informal de olabilir. Ikincisi, liderlik eylemi, lideri izleyenlere yapilan bir sey degildir. Dagitilmis
liderlik anlayisina gore, izleyenler sadece lideri takip eden edilgenler degildir. Aksine, izleyenler liderlik eyleminin
en 6nemli ii¢ bileseninden biridir. Uclinciist, liderlik eyleminde énemli olan bireylerin eylemleri degil, bu
eylemler arasindaki etkilesimdir.

Spillane (2000, s. 16), dagitilmis liderlik acisindan birlikte ¢calismanin énemli olmakla bitlikte yeterli olmadigini
belirtmektedir. Spillane’e gore, liderlik, bireyler arasindaki baglar ve uyum yoluyla olusmaktadir. Spillane, bu
uyumu dans metaforu ile gézler 6niine sermekte; iyi bir dans i¢in, dans edenlerin bireysel hareketlerinden ¢ok,
aralarindaki bagin, yani uyumun 6nemli oldugunun altint ¢izmektedir. Spillane (2005), ayrica, liderlerin izleyenleri
etkiledigini, fakat aynt zamanda onlardan etkilendigini belirtmektedir. Spillane’e gore, liderlerle ve icinde
bulunulan durumla etkilesim icinde olan izleyenler de lidetleri etkileyerek, onlarin yerine getirecegi liderlik
eylemine yon verebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, lidetlerin yalniz izleyenlerle degil icinde bulunulan
durumla da etkilesim halinde oldugunu bir kez daha vurgulamakta fayda gériilmektedir.

Liderligin dagitilip dagitilmadigt kadar nasil dagitildigs da ¢ok 6nemlidir (Spillane, 2006, s. 15). Spillane’e gére,
liderlik formal veya informal liderlerin tek tek veya bitlikte tasarladigi bir model ¢ercevesinde dagitilabildigi gibi
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liderligin dagitilmast her zaman belirli bir model yoluyla veya yasa ve yonetmelikler araciligiyla gerceklesmek
zorunda degildir. Spillane, liderligin dagitilmasinin, kendiliginden ortaya c¢ikan bir durum da olabilecegini
belirtmektedir. Spillane, ayrica, 6rgiitiin beklenmedik bir sorunla karsilastiginda formal ve informal liderlerin
sorunu ¢6zmek tizere birlikte hareket ettikleri bir model araciligiyla da liderligin dagitilabilecegini ve bu durumda
liderligin kriz yoluyla dagitildigini séylemenin mimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Dagitilmus liderlik yoluyla, bireyler birbitlerinin eylemleri arasinda bir etkilesim olusmasint saglamakta ve liderlik
bu etkilesim sayesinde gerceklesmektedir (Spillane, 20006, s. 60). Liderlik eylemini sadece liderin yaptiklari ile
sinirlamayan, durumu ve izleyenleri de liderlik eylemenin iki 6nemli bileseni olarak géren Spillane, dagitilmis
liderlik yaklagimini ele alis biciminde yeni fikirlerle eskileri birlestirmektedir. Spillane (2005; 2006), bu noktada,
dagitilmus liderlik yaklasiminin yillanmis bir sarabin yeni bir sisede sunulmus hali olmadigini, yepyeni bir sarap
oldugunu belirtmektedir.

Dagitilmig Liderlik Uygulamalarr: Giiglia ve Zayif Yanlar

Spillane’in (20006, s. 9) belirttigi gibi, dagitilmus liderlik, liderlik eyleminin sorunlarini ¢6zmek icin sunulan bir
recete degil, liderligin nasil daha etkili olabilecegi konusunda 6ngérii saglamak icin yararlamilabilecek bir
yaklasgimdir. Bundan dolayi, dagitilmus liderligin 6rgiitlerde uygulanmasina iliskin tek ve kesin bir modelin
varligindan da s6z edilememektedir (Gronn, 2008). Herhangi belirli bir durumda veya orgiitte, dagitilmis
liderligin farkli yansimalarini gérmek mimkindir (Bolden, 2011). Dagitilmis liderlik, Srgiitlerde — bu ¢alisma
baglaminda okullarda - kurulan liderlik takimlari yoluyla hayata gecirilebilecegi (Bush ve Glover, 2012) gibi,
ebeveynlerin 6grencilere materyal dagitmak tzere siniflara davet edilmesi de dagitilmus liderlik uygulamalarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Mayrowetz, 2008). Dagitilmis liderligin ortaya cikabilecegi farklt desenleri, dort
arastirmacinin géziinden betimleyen taksonomi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Dagitlmis Liderlik Desenleri

Gronn (2002) Macbeaglox(f)z )dlgerlen Le1thwoz)2c(1) (\)fg)d1gerler1 Spillane (2006)
Spontan Iy birlgi: Formal Dagitim: ®  Planl Uynm: Mizakere Isbirlikei Dagitim:
Farkli bilgi, beceri Liderlik kasitli olarak stirecinin ardindan, Ayni yerde ve aynt
ve/ya yeteneklere devredilir. kaynaklar ve zamanda ¢alisan iki
sahip bireylerden Pragmatik Dagitun: sorumluluklar belirli veya daha fazla lider,
olusan gruplar belirli Liderlik rolleri bir gbreve veya birlikte calistt.
bir gérevi/projeyi sorumluluklari farkl fonksiyona en iyi Kolektif Dagitun: Aym

tamamlamak tzere
biraraya gelir ve
gorev
tamamlandiktan
sonra dagilir.

Sezgisel Caligma
Iliskileri: Birbirlerine
kars1 giiven duygusu
besleyen iki veya
daha fazla birey,
kendiletine bu yonde
bir talimat verilmese
de, bir gérevi
tamamlamak i¢in
ortak hareket etmeyi
benimset.
Kurnmsallagmars
Uygnlama: Bireyler
arasinda is birligini
saglamak icin komite

aktorler arasinda
miizakere yoluyla
dagitilir.

Stratejik Dagitim:
Liderlige iliskin
belirli bir ihtiyact
karsilamak tizere
belitli bilgi ve
becerisi olan ve/ya
kaynaklara ulasma
olasilig1 olan yeni
kisiler ise kosulur.
Artan Dagitim:
Bireyler deneyim
kazandikea liderlige
liskin daha cok
sorumluluk alirlar.
Farsatgr Dagitim:
Bireyler, 6nceden
planlamadan, fakat

liderlik edecek
biteylere ve/ya
kisilere kasten
dagitilir.

Spontan Uynm: Liderlik
gorevleri ve
fonksiyonlari
planlanmamus bir
sekilde dagitilir, kimin
hangi liderlik
fonksiyonunu yerine
getirecegine iliskin
planlanmmais ve
sezgisel kararlar
liderligin
dagitilmasinda
etkilidir.

Spontan Uynmsuzluk:
Liderlik planlanmamiug
bir sekilde dagitilir,

zamanda, fakat farkl
yetlerde ¢alisan iki
veya daha fazla
liderin eylemlerine
dayalidir. Lidetler,
farkli yerlerde
birbitlerinden
bagimstz ¢alistyor
gibi gérunseler de
birbirine bagiml
ortak caligmalar
yuratar.

Koordine Edilmis
Dagitsm: Farklt yerde
ve farkli zamanda
belirli bir sirayla
gerceklestirilmesi
gereken liderlik
eylemlerini ifade
eder. Bayrak
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veya takim gibi
formal 6rgiitsel
yapilar devreye girer.

gonilli olarak,
gorevlerinin
gerektirdiginden
daha fazla
sorumluluk alirlar.

Kiltirel Dagitim:

fakat bu kez
planlanmamis dagitim
liderlik eylemlerinin
uyumsuzlagmasina
neden olut.

Anarsik Uynmsuzilnk:

kosusunda oldugu
gibi, birlikte olusan
performans belirli
bir siraya dayanir.

Liderlik, bir 6rgiitin Lidetler birbirinden
veya grubun uyeleri bagimsiz bir sekilde
tarafinan dogal kendi amaglart
olarak kabul dogrultusunda
edilirken bireyler hareket eder. Lidetler,
arasinda organik bir diger liderlerin etkisini
sckilde paylasilir. ve eylemlerini
reddetme
egilimindedit.

Tablo 2’den de anlasildigr gibi, Gronn ve Spillane dagitilmus liderligin kisilerarast dinamiklerine ve insanlarin
ortak amaglara ulasmak icin is birligine gitme yollarina odaklanirken Macbeath ve digerleri (2004) ile Leithwood
ve digerleri (2000), dagitlmis liderligin daha farkli sekillerine vurgu yapmaktadir (akt. Bolden, 2011). Bolden’a
gore, dort desenin de ortak noktast ise, orgiitlerin kendi kiiltiiriine gére dagitilmug liderligin de kurumsallasmas:
(institutionalization) asamasinda farkliliklarin ortaya cikabilecegini kabul etmesidir. Ayrica, Gronn ve Spillane’in
yani sira Macbeath ve digerleri (2004) ortaya koyduklart dagitim sekillerinden herhangi birinin digerine gére daha
etkili ve tercih edilesi oldugunu belirtmezken Leithwood ve digerleri (2006), Orgiitiin verimliligi icin planl ve
spontan uyumun daha etkili olacag goriistindedir.

Calismanin bu boliimiinde, dagitidmis liderligin bir hayal olmaktan ¢ikip Tablo 2’de sunulan farkli yollarla gercege
donustirildigi orglitlerde ne gibi faydalarin elde edildigine odaklanilarak bu liderlik yaklasiminin giicli yanlart
tzerinde durulmustur.

Her gecen glin daha fazla taraftar bulan dagitulmus liderlik yaklasiminin, okul ve 6grenci ¢iktilar tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugunu séylemek mimkiindir (Bush ve Glover, 2012). Basarili okul liderliginin yedi énkosulu
oldugunu belirten Leithwood ve digerleri (2006), bunlardan ikisinin dagitdmis liderlik ile ilgili oldugunu
belirtmektedir (akt. Bush ve Glover, 2012). Leithwood ve digetlerine gére, bu iki unsur sunlardir: (i) Okul liderligi
dagitildigi zaman, okul ve 6grenciler tzerinde daha buytk bir etki yaratmaktadir ve (i) liderligin dagitilmasina
iliskin baz1 uygulamalar digerlerine gore daha etkili olabilmektedir. Okul miidiriinin tekelinde olan etki veya
gic dagitldigt zaman, okul midirinin glctinin eksilmedigini vurgulayan Leithwood ve digerleri, liderligin
dagitilmasinin olduk¢a olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmektedir.

Mutter’a (2003, s. 4) gore, liderligin dagitilmast, agir1 is yiki altinda ezilen ve liderlik roliiniin gereklerini yerine
getiremeyen yoneticilerin yardim almasini saglarken ayni zamanda okuldaki biitiin personelin karar alma stirecine
ve liderlik eylemlerine katilimini kolaylastirmaktadir ki bu katiim okullarin etkililigini arttirmaktadir (akt.
Mayrowetz, 2008). Ayrica, bir¢ok kisinin liderlik eylemine katildigi okullarda, liderlik eylemine katkida bulunan
bu bireyler hem kendileri hakkinda hem de okulun karsilastigi meseleler konusunda daha ¢ok bilgi sahibi olacak
ve bir farkindalik gelistirecektir (Mayrowetz, 2008). Mayrowetz, okullarda olusan bu kolektif kapasitenin bir siire
sonra, okulun ihtiyaglarini kendi kendine karsilayabilecegi bir noktaya kadar yiikselebilecegini belirtmektedir. Bir
diger deyisle, dagitilmis liderlik 6gretmenlerin birlikte calisarak uzmanlik gelistirdikleri ve kolektif bir liderlik
olusturduklart, bu yolla da 6rgtit icindeki insan kapasitesini en tst noktaya tagidiklari bir liderlik yaklasimt olarak
ifade edilmektedir (Harris, 2008, s. 18).

Dagitdmis liderlik yaklagiminin uygulamaya aktarilmasi asamasinda, liderligin dagitilip dagitilmadigr degil,
liderligin nasil dagitldigt 6nem kazanmaktadir (Gronn, 2008). Leithwood ve digetleri (2007) de, dagitilmus
liderligin 6rglitsel ciktilar tzerindeki etkisinin liderligin dagitilma sekline bagl oldugunu belirtmektedir (akt.
Harris, 2008, s. 52). Leithwood ve digetlerine gore, liderlik, liderlik eyleminin basariyla yiritilmesine iliskin
gorevlerin gerektirdigi bilgi ve uzmanliga sahip olan veya bu bilgi ve uzmanlig gelistirebilecek yeterlikte olan
kisiler arasinda dagitulmalidir. Ayrica, etkili dagitilmis liderlik planlanmis bir sekilde koordine edilmelidir.
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Liderlik dagitilirken dikkat edilmesi gereken hususlarin varhigindan s6z edildiginde, s6z konusu hususlara dikkat
edilmediginde ortaya ¢tkan olumsuz sonugclar veya bunlara dikkat edilmesini engelleyen bazi faktorler karsimiza
ctkmaktadir. Calismanin bu béliminde, dagitilmis liderligin  olumsuz sonuglart veya basgariyla hayata
gecirilmesinin 6ntindeki engeller, bu yaklasimin zayif yanlart baglaminda ele alinmigtir.

Corrigan (2013), dagitilmus liderligin sadece etkili bir s6z sanatt mi yoksa gercek bir yaklasim mi oldugunu
sorguladiktan sonra bu kavramin son dénemlerde oldukca ¢ekici bir yaninin bulunmasina ragmen egitim
yonetimi baglaminda olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Harris ve digerleri (2007), informal
liderligin dagitdmasinin takim icindeki yetersizlikleri daha da derinlestirerek takim ¢iktilarini olumsuz
etkileyebilecegi gériisiini savunan arastirmacilarin varligindan s6z etmektedir ki bu arastirmacilar daha ¢ok degil
daha az liderin tercih edilebilir bir durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, liderlik eylemine katllan bitiin
bireylerin, cok iyi birer lider olmama ihtimali bulunmaktadir (Kellerman, 2004’ten akt. Mayrowetz, 2008). Bu
ylzden, liderligi ¢ok sayida kisiye dagitmak riskli olabilir, ¢iinkii bu durumda liderligin dagitilmast yetersizliklerin
de dagitilmast anlamina gelmektedir (Timperley, 2005, s. 417°den akt. Corrigan, 2013).

Liderligin dagitilmast, birbiriyle catisan 6ncelikler ve hedeflerin bir araya getirilmesini zorunlu kilarak yapisal ve
kiltirel sinirlarin ¢ignenmesini gerektirebilir (Harris vd., 2007). Bu yiizden, bir okul ortaminda, liderligin
ogretmenler arasinda dagitilmast arzu edilen bir durum olsa da zorluklarin farkinda olmakta yarar gérilmektedir.
Formal liderler agik bir sekilde izleyenlerden saygi ve otorite talebinde bulunmazken, 6gretmen liderlerin formal
otoritenin verdigi giice sahip olmadigi icin kendisine saygt gosterilmemesi veya itiraz edilmesi durumlarinda daha
hassas olmast muhtemeldir (Timpetley, 2005, s. 412°’den akt. Harris ve digerleri, 2007). Bu durumda, dagitilmus
liderligin 6rgiite uyumsuzluk ve anlasmazlik getirmesi miimkiin gérinmektedir.

Harris’e (2008, s. 40) gore, dagitllmis liderlik yaklasiminin okullarda benimsenmesi ve basartyla uygulanmasinin
ontinde t¢ temel engel vardir. Harris, bu engelleri s6yle siralamaktadur:

e Mesafe: Diger okullarla kurulan ortakliklar ve yapilan is birlikleri ile bliyliyen ve daha karmagik bir
Orgiit yapisina sahip olan glintimiiz okullarinda, mesafe 6gretmenlerin bir araya gelerek takim halinde
calismasini engellemektedir. Bu ylizden, fiziksel uzaklik liderligin dagitidmasint engelleyebilir.

¢ Yapr Giiniimiiz okullarinin yapist tepeden asagiya dogru giden bir yaklasimla olusturuldugu icin, bu
yap1 6gretmenlerin birlikte calismasint ve liderlik rolleri Gstlenerek 6zerklik kazanmasini engelleyen
bir sorundur.

e  Kultiir: Liderligin dagitilmasi, okullarin mevcut yapisindan kurtularak liderligin daha organik, dogal
ve kontrol edilmesi daha gii¢ bir yapiya kavusturulmasini saglayacak kiiltiirel bir degisimi de
gerektirmektedir.

Harris (2003; 2013), sorumluluk ve otoriteyi kimin dagittigt sorusunun da ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Harris’e gore, liderlik sorumlulugunu 6gretmenlere dagitan kisi okul midird ise, bu dagitimin yetki verme
isleminden 6teye gidememesi thtimaller dahilindedir. Okulun basartya ulasmasindan sorumlu olan kisinin sadece
tepede bulunan kendisi oldugunu distinen bir okul midirinin, liderligi okulun diger tyelerine dagitip
dagitmamak konusunda bir ikilem yasamast olasidir (Harris, 2013). Bu noktada, okul midirinin tutumu
dagitilms liderligin  hayata gegcirilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir, c¢iinkii dagitilmis liderligin  hayata
gecirilebilmesi i¢in formal lider konumundaki kisilerin, ellerindeki glicii digerlerine verme konusunda istekli
olmasi gerekmektedir. Belirli etkinlikler ve konular tizerindeki dogrudan kontroliinii kaybeden formal liderler,
daha kirillgan bir yapiya biiriinebilir veya bu kontrold hi¢ kaybetmek istemeyebilir. Bu ylizden, Harris’e gore,
bitiin liderlik yaklagimlarinda oldugu gibi, dagitilmus liderligin de etki ve otoritenin kétiiye kullanilmasiyla ortaya
ctkan karanlk bir tarafi bulunmaktadsr.

Sonug ve Tartigma

Okullarin  donistirilmesinde ve kiresellesen dinyanin ihtiyaglarini karsilayacak egitim kurumlart haline
getirilmesinde bireysel liderlerin tek basina basariya ulagmast her gegen giin biraz daha olanaksiz gériinmektedir.
Harris ve digerlerinin (2007) de belirttigi gibi, olagantistii bir 6ngérii ve vizyona sahip giiclii liderlerin gliniimiiz
okullarinin taleplerini karsilayacak sayida ve yeterlikte olmamalari, liderligin dagitilmas: fikrini glindeme
getirmistir.
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Liderligin, hiyerarsiye ve 6nceden belirlenmis makamlara baglt kalmadan birden fazla birey arasinda formal veya
informal yollarla dagitilmasint ifade eden dagitidmis liderlik, okullarda 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin de
liderlik eylemine katilmasini 6ngoriirken okul cevresindeki diger kaynaklarla kurulacak baglara ve is birligine de
6zel bir 6nem vermektedir (Baloglu, 2011). Liderligin temelinde yatan etki ve giiciin sabit ve degismez olmaktan
ziyade akiskan bir yapiya sahip oldugunu belirten Gronn’a (2008) gore, dagitilmis liderlik, liderligin kimi zaman
Orglitiin tepesindeki tek adam tarafindan ytrittldigi, kimi zaman da birden fazla birey arasinda dagitildigi melez
bir sistemdir. Spillane (2005; 2000) ise, dagitilmus liderligin lidetler-izleyenler-durum arasindaki etkilesimden
dogdugunu vurgulamaktadir.

Alanyazinda dagitlmis liderligin olumlu sonuglarina iliskin ¢alismalara (Botha ve Triegaardt, 2014; Harris, 2004;
Heck ve Hallinger, 2009; Heck ve Hallinger, 2010; Hulpia ve Devos, 2010; Hulpia, Devos ve Keer, 2009; Hulpia,
Devos ve Rosseel, 2009b; Jones, Lefoe, Harvey ve Ryland, 2012; Macbeath, 2005; Menon, 2005; Mullick, Sharma
ve Deppeler, 2013; Ozdemir ve Demircioglu, 2014; Rabindarang, Bing ve Yin, 2014; White, 2014) rastlansa da
liderligin dagitilmasinin her zaman Orgiitsel iyilesmeyle sonuglandigint séylemek miimkiin degildir (Harris vd.,
2007). Dagitdmis liderligin kim tarafindan, nasil ve hangi amagcla dagitildigi, bu yaklagimin basartya ulasmasini
saglayacak kritik sorulardandir (Harris vd., 2007; Bush ve Glover, 2012). Ayrica, yapilan alanyazin taramasinda,
2000’li yillarin baslarinda Gronn ve Spillane’in ¢alismalariyla kavramsallasan dagitilmus liderligin, genellikle egitim
yonetimi ve okul liderligi baglaminda ele alindig1 goriilmiistiir. Ancak, son yillarda dagitilmug liderligin farkls
kurum ve kuruluglardaki yansimasina iliskin ¢alismalarin da yapildigi fark edilmistir (Oborn, Barrett ve Dawson,
2013; Walter ve Hart, 2014).

Dagitilmus liderlik, organizasyonlarin daha esnek, yenilikei ve etkili olabilmesi icin 6nemli bir model sunmaktadir.
Bu baglamda, arastirmacilara, bu yaklasimin farkli kiltirel ve Orgiitsel baglamlardaki etkilerini daha
derinlemesine incelemeleri ve teoriyi diger liderlik modelleriyle karsilastirarak daha kapsamli bir anlayis
gelistirmeleri 6nerilmektedir. Ayrica, liderlik rollerinin daha etkin bir sekilde dagitilabilmesi i¢in, orgiitsel yapilar
icinde agik iletisim ve guiglii is birligi ortamlarinin saglanmasi 6nemlidir. Uygulayicilara, liderlik sorumluluklaring
net bir sekilde tanimlamalari ve teknolojinin sundugu imkanlardan faydalanarak daha verimli liderlik stirecleri
olusturmay1 hedeflemeleri tavsiye edilmektedir. Bunun yani sira, liderlik becerilerinin stirekli gelisim gerektirdigi
unutulmamali ve bu becerilerin her seviyede desteklenmesi icin egitim ve geri bildirim sirecleri
gliclendirilmelidir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almanmustir.

Yayin Etigi Beyan1

Yazar, ¢alismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan eder.

Yazar Katki Orani

Calismanin tamami, yazar tarafindan ylratilmis ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

Bu calismada etik kurul iznini gerektirecek bir yontem benimsenmedigi icin bu calisma icin etik kurul izni
alinmamustir.
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EXTENDED SUMMARY

Today, as societies and cultures are being reshaped, needs and expectations are also being redefined. Effective
leaders are needed more than ever to fulfil these needs. The question of what effective leadership is or how it
should be remains on the agenda. In recent years, some of the answers to this question have centred on the
distributed leadership approach.

Although Gibb was the first person to use the concept of distributed leadership, Benne and Sheats referred to
distributed leadership in a study conducted in 1948 (Gronn, 2008). In this study, they state that it is not correct
to make a sharp distinction between the tasks of leaders and followers, and that leadership should be diffused
among group members during the activities carried out to achieve organisational goals (Benne & Sheats, 1948
as cited in Gronn, 2008). The study that laid the groundwork for the theoretical framework of distributed
leadership was conducted by Gibb, an Austrian psychologist, in 1954 (Gronn, 2000). According to Gibb, as the
situation in the organisation changes, leadership tends to pass from one person to another (Gibb, 1954 as cited
in Gronn, 2008). In the 2000s, distributed leadership was conceptualised with the studies conducted by Peter
Gronn and James Spillane (Harris, 2003; Mayrowetz, 2008).

According to Gronn, diffusion and fluidity in the context of globalisation, flexibility in workplaces, reactions to
rigid conceptual distinctions, rejection of classifications based on dualism, fixed and unchanging facts and
boundaries, organisational structures based on chain of command, Weberian bureaucratic paradigms reveal the
tendency to move towards a more flexible structure. In this context, distributed leadership is only one of the
concepts emerging from the new trends of the post-modern world. In the globalised world where borders are
blurred, the concept of distributed, which has come to the agenda due to the fact that concepts and phenomena
cannot be separated from each other with clear lines like borders, seems to have affected the understanding of
leadership. Spillane states that distributed leadership is not a formula for making school leadership more
effective (Spillane, 20006, p. 9). Instead, it is one of the ways to have insight into how leadership can be more
effective (Spillane, 20006, p. 10).

The distributed leadership approach has a positive impact on school and student outcomes (Bush & Glover,
2012). According to Mutter (2003, p. 4), distributed leadership provides help for administrators who are
overwhelmed by excessive workload and cannot fulfil the requirements of the leadership role, while at the same
time facilitating the participation of all staff in the school in the decision-making process and leadership actions,
which increases the effectiveness of schools (as cited in Mayrowetz, 2008). In addition, in schools where many
people participate in leadership action, these individuals who contribute to leadership action will have more
knowledge and awareness about themselves and the issues facing the school (Mayrowetz, 2008). Mayrowetz
states that this collective capacity in schools can increase to a point where the school can meet its needs on its
own after a while. In other words, distributed leadership is defined as a leadership approach in which teachers
work together to develop expertise and collective leadership, thereby maximising human capacity within the
organisation (Harris, 2008, p. 18).

There are also researchers who argue that the distribution of informal leadership can negatively affect team
outputs by deepening the inadequacies within the team, and fewer leaders rather than more leaders are
preferable. In addition, it is possible that not all individuals who participate in leadership action are very good
leaders (Kellerman, 2004 as cited in Mayrowetz, 2008). Therefore, it may be risky to distribute leadership to a
large number of people, because in this case, distributing leadership means distributing inadequacies (Timpetley,
2005, p. 417 as cited in Corrigan, 2013).

Distributing leadership can involve breaking structural and cultural boundaries by requiring the juxtaposition of
conflicting priorities and goals (Harris et al., 2007). Therefore, although it is desirable to decentralise leadership
among teachers in a school setting, it is useful to be aware of the challenges. While formal leaders do not
explicitly demand respect and authority from followers, teacher leaders are likely to be more sensitive when they
are not respected or challenged because they do not have the power that formal authority gives (Timpetley,
2005, p. 412 as cited in Harris et al., 2007). In this case, it seems possible that distributed leadership may bring
disharmony and conflict in the organisation.
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