SELCUK

Aralik / December 2023; (60): 307-326
e-ISSN 2458-9071
Doi: 10.21563/sutad.1405528

Esra AYDIN *
Kamil ISERT **

Izel ISIK ***

Ece ESMIOGLU ****

* Ars. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi
esra.ozturk@deu.edu.tr

ORCID: 0000-0002-2638-575X

Tzmir /| TURKIYE

** Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi
kamil.iseri@deu.edu.tr

ORCID: 0000-0003-3029-2342

Izmir /| TURKIYE

*** Dr. Ogrencisi., Dokuz Eyliil Universitesi
izelisikk00@gmail.com

ORCID: 0000-0002-2259-4394

Izmir / TURKIYE

w4+ D Ogrencisi., Dokuz Eyliil Universitesi
ecesmioglu@gmail.com

ORCID: 0000-0002-1291-0613

Izmir / TURKIYE

* Ars. Gor. Dr., Dokuz Eyliil University
esra.ozturk@deu.edu.tr

ORCID: 0000-0002-2638-575X

Izmir /| TURKIYE

** Prof. Dr., Dokuz Eyliil University
kamil.iseri@deu.edu.tr

ORCID: 0000-0003-3029-2342

Izmir /| TURKIYE

*** PhD Student Dokuz Eyliil University
izelisikk00@gmail.com

ORCID: 0000-0002-2259-4394

Tzmir / TURKIYE

**** PhD Student Dokuz Eyliil University
ecesmioglu@gmail.com

ORCID: 0000-0002-1291-0613

Izmir / TURKIYE

Basvuru/Submitted: 18/01/2023
Kabul/Accepted: 17/07/2023

Aragtirma Makalesi / Research Article

Tiirkce Bilimsel Metinlerde Tanitlayicilarin Islevleri

Function of Evidentials in Turkish Scientific Texts

Oz

Hstsb’ylem; diistincelerin ifade edilis biciminin yamnda alicilarla kurulan iliskileri de
kapsamaktadur. Yazarlar okuyuculary ile iliski kurabilmek icin soylemi diizenlemeye,
okuyucular: da metne dihil etmeye ve kendi diisiincelerini okuyucuya aktarmaya
ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda yazarin metne ve okuyucuya kars: durusunu somut
olarak gosterebilmek icin kullandi$ dilsel kaynaklar tistsoylem olarak
adlandirilmaktadur. Ustsoylem, bilgi odakli ve alict odakls etkilegimli belirleyiciler
aracithigwyla farkly dilsel islevler iistlenerek yazarin durusunu belirlemeye yardimct
olmaktadir. Ustsdylem modelinin alt ulami olan tamitlayicilar ise yazarin diisiincesini
desteklemesi ya da karsit sav olusturabilmesi icin baska metinlerde kullamlan bilgiye
gonderimde bulunmasidir. Bu ¢alismada amag, tamtlayicilarin dilsel
gerceklesmelerinin iistsoylem aract olarak nasil islev gordiigii, aliciyr tkna etme
konusunda nasil bir rol oynadigini incelemektir. Nitel arastirma yontemi ile
yapilandirilan ve belge tarama modeli kullanilan ¢alismanin veri tabanim Dergipark’ta
yer alan ve 2022 yili Ocak-Haziran dénemleri arasinda iiniversiteler tarafindan
yayimlanan hakemli dergiler olusturmaktadir. Orantisal orneklem biiyiikliigii
hesaplama formiilii ile belirlenen 6rneklem, 78 arastirma makalesinden olusmaktadur.
Calismada Hyland (2005)’in distsoylem modelinde yer alan bilgi odakli etkilesimli
iistsoylem belirleyicisi olan tanmitlayicilarin Tiirkcedeki islevleri iistsoylemsel bakis
agisiyla ele alinmistir. Calisma sonucunda Tiirkce Sosyal Bilimler alanlarinda
kullamlan tanitlayicilarin islevleri belirlenmis, bu islevlerin alana 6zgiiliigii ve Sosyal
Bilimler agisindan genellenebilir olma durumlar: tartisilmistir. Tarih, Sosyoloji,
Psikoloji ve Felsefe alanlar: arasindan en sik tanitlayici kullamimumin Tarih, en az
sikligin ise Felsefe alanina ait oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Tamtlayicilar, Ustsoylem Belirleyicileri, Akademik Metinler.

Abstract

The concept of metadiscourse, which defines the features of language, not only defines
how thoughts are expressed, but also defines the relations established with the
receivers. Authors need to organize the discourse, include the readers in the text and
convey their own thoughts to the reader in order to establish a relationship with their
readers. In this context, linguistic resources used by the author to show his stance
against the text and the reader concretely are called metadiscourse. Metadiscourse
helps to determine the stance of the author by assuming different linguistic functions
through interactive and interactional dimensions of metadiscourse determinants. The
aim of this study is to examine how the linguistic realizations of the evidentials
function as metadiscourse tools and how they play a role in persuading the receiver.
The study was structured with qualitative research method and document scanning
model was used. The sample of the study, determined by the proportional sample size
calculation formula, consists of 78 research articles. In the study, the functions of the
evidentials, which are the information-oriented interactive metadiscourse markers in
Hyland's (2005) metadiscourse model, in Turkish were discussed from a

#ET3, SELCUK
OGS UNIVERSITESI

] TAYINLARL



mailto:esra.ozturk@deu.edu.tr
mailto:kamil.iseri@deu.edu.tr
mailto:izelisikk00@gmail.com
mailto:ecesmioglu@gmail.com
mailto:esra.ozturk@deu.edu.tr
mailto:kamil.iseri@deu.edu.tr
mailto:izelisikk00@gmail.com
mailto:ecesmioglu@gmail.com

Makale Bilgileri

Ataf:

Etik Kurul Karar:
Katilimcr Rizasu:
Mali Destek:
Cikar Catismast:
Telif Haklar1:

Degerlendirme:
Benzerlik Taramasi:
Etik Beyan:
Lisans:

Article Information

Ethics Committee Approval:
Informed Consent:
Financial Support:
Conflict of Interest:

Copyrights:

Assessment:
Similarity Screening:
Ethical Statement:
License:

metadiscursive point of view. As a result of the study, the functions of the evidentials
used in Turkish social sciences were determined, the specificity of these functions and
their generalizability in terms of social sciences were discussed. Among the fields of
History, Sociology, Psychology and Philosophy, it has been concluded that the most
frequent use of evidential is in history, and the least frequent one belongs to the field of
philosophy.

Keywords:

Evidentials, Metadiscourse Markers, Academic Texts.

Aydin, E. & Iseri, K. & Isik, I. & Esmioglu, E. (2023). Tiirkge Bilimsel
Metinlerde Tanitlayicilarin Islevleri. Selcuk Tiirkiyat, (60): 307-326.
Etik Kurul Kararmdan muaftir.

Katilima yok.

Calisma icin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamgtr.
Calismada kigiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakk: sahiplerinden gerekli izinler
alimmisgtur.

Iki dig hakem / Cift tarafli korleme.

Yapildi — iThenticate.

sutad@selcuk.edu.tr, selcukturkiyat@gmail.com

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC BY-NC
4.0) lisanst ile lisanslanmgtir.

It is exempt from the Ethics Committee Approval.

No participants.

The study received no financial support from any institution or project.
No conflict of interest.

The required permissions have been obtained from the copyright holders for
the images and photos used in the study.

Two external referees / Double blind.

Checked — iThenticate.

selcukturkiyat@gmail.com, fatihnumankb@selcuk.edu.tr

Content of this Journal is licensed under Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)

Aydin, E. & Iseri, K. & Isik, I. & Esmioglu, E. (2023). Tiirkce Bilimsel Metinlerde Tanitlayicilarin
islevleri. Selcuk Tiirkiyat, (60): 307-326. Doi: 10.21563/sutad.1405528


mailto:sutad@selcuk.edu.tr
mailto:selcukturkiyat@gmail.com
mailto:selcukturkiyat@gmail.com
mailto:fatihnumankb@selcuk.edu.tr

Giris

Dil insanlar igin iletisim araci olmasindan 6te bir¢ok dge ile etkilesime giren dilin
kullanimlar1 amaca gore degismektedir. Bu nedenle farkli tiirde metin olusturmak
farkli dil kullanimimi da zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda akademik dil; karmasik
diisiinceleri, tiist diizey diisiinme siireglerini ve soyut kavramlar1 aktarmay1
amaglamaktadir. Bu amaglar1 gerceklestirmek igin gerekli olan sozciik dagarcigi, dil
bilgisi ve organizasyon stratejilerinin diizenlenmesi ise akademik yazma olarak
tanimlanmaktadir. Yazmanin bir diisiinme araci olduguna isaret eden bu tanim,
diisinmenin yazmadan Once gergeklestigine ve onu bicimlendirdigine (Davis &
McKay, 1996; Zwiers, 2008) isaret etmektedir.

Bilimsel dil kullanma ve iist diizey yazma becerisi gerektiren akademik yazma,
kurallarinin  kendisi tarafindan belirlendigi bir metin olusturma siireci olarak
tanimlanmakta ve bilimsel arastirmanin {iretimi ve paylagimini kapsamaktadir. Bu
sayede yazar, alanda kendisine yer edinir ve bilimsel metnin kurallarina uygun bir
bi¢cimde soylem toplulugunun da beklentilerini géz oniinde bulundurarak metinlerini
olusturur (Hyland, 2005). Bu durum yazarlarda ve dolayisiyla okurlarda akademik
yazma ile ilgili farkindalik yaratarak yazarin alanda kendine yer a¢masini (Swales,
1990) ve belirli bir séylem toplulugu (Van Dijk, 2009) olusturmasini beraberinde
getirmektedir.

Cok boyutlu olarak ele alman akademik yazmanin bir boyutunu “tek bir sava
hakim olma diislincesi” olusturmaktadir; ¢iinkii bu yazma tiirii kesin bilgilerden
olusmalidir ve deneysel kamitlara dayanir(Sendz-Ayata, 2014, s. 19). Bu baglamda
akademik metin yazarlar1 gereksiz bilgilerden kaginarak sonuglari net bir bigcimde
okuyucuya aktarma egilimi gostermektedir. Akademik yazmay1 diger metin
tiirlerinden ayiran oOzellikler de burada belirmektedir. Buna gore akademik yazma;
sanath ifadeleri, dil oyunlarini, mecazlar1 i¢inde barindirmaz ve bu tiirde sozciikler
terim ya da temel anlamlariyla kullanilir (Tompkins, 2009, s. 14). Ustst')ylemin onemi
de bu noktada gergekligi ispatlanmis ve kesin olan bilgilerin okuyucuya aktarilmasi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, akademik yazma tiirti iistsdylem
kullanim1 agisindan farklilasmaktadir (Hyland, 2005). Yazarin diisiincesini aktarmak
icin sectigi dil kaynaklar1 okuyucunun algilama bigimine gore bigcimlenmektedir. Yazar
metni okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek bi¢cimde kurgulamalidir ve bu da yazarin metin
icindeki konumunu belirlemektedir. Bu da Sinclair (1981)’e kosut olarak okuyucunun
on planda olmasi gerekliligini ve yazarin dil kullanimimin okuyucunun diinyay1
anlamlandirabilmesi icin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Son donemde vyapilan SoOylem/Metin ¢Oziimlemesi ¢alismalar1 {istsoylem
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu anlamda metinlerde yer alan benzerlik ve farkliliklar
tistsdylemin temel konusunu olusturmaktadir. Bilimsel metinlerde giivenilirlik ve
kesinligi ifade eden tarutsallik eylemleri metinlerde tanitsallik (Ing. evidentiality) ile
dogrudan iligkilidir ve bu siireg tistsoylemsel islevlere kosut olarak islemektedir. Bu
baglamda son donemde bilimsel metinlerle ilgili alanyazinda yapilan g¢alismalarin
tistsoylem ve tanitsallik olmak iizere iki farkli koldan ele alindig1 sdylenebilir.
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Ustséylem; bir tiirtin hem kendi igerisinde hem de diger tiirlerle olan benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya ¢itkarmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Yazarlarin dil kullanimi;
yazarm metinlerini okuyucunun anlayacag: bi¢cimde baglasik ve tutarli kilma; iginde
bulundugu sdylem toplulugunda belirli bir yer edinme ve ayni zamanda iiretilen
metnin retorik yapisina uyum saglama cabalarin1 kapsamaktadir (Hyland, 2005, s. 88).
Bu retorik yapilanmalar aslinda metinde okuyucuyu yazarin verdigi bilginin dogru
olduguna ikna etme ile ilgilidir (Harris, s. 289). Okuyucu ikna etmek i¢in yapilan bu
diizenlemeler beraberinde farkh tiirde ¢ok sayida dilsel segimleri getirmektedir. Bu
dilsel se¢imlerden birisi olan tanitsallik; yazarin kendi 6znel diisiincesini belirli bir tiir
cercevesinde nesnel olarak sunma yollarindan birisidir. Dilbilgisel ya da sozciiksel
olarak kodlanabilen bu dilsel 6zellikler aslinda yazarmn bilginin giivenirlik derecesini
aktarabilmesi ve ikna edici diizeyini belirleyerek bilgiyi 6znellik-nesnellik ¢izgisine
yerlestirebilmesi ile ilgilidir (Banguoglu, 1959; Lewis, 1967; Yavas, 1980, Hardman,
1986, Mithun, 1986; Chafe, 1986; Sezer, 1990; Zeyrek, 1990; Kornfilt, 1997; Uzun, 1998,
2004; Gencan, 2001; Aikhenvald, 2004; De Haan, 2005; Goksel & Kerslake, 2005; Csato,
2008; Sargmn 2010; Corcu-Giil, 2010; Demir, 2012; Johanson, 2016; Oflaz-Kéleci, 2022).
Bu baglamda tanitsalligin tistsdylemle dogrudan iliskisi oldugu ve ortiistiikleri birden
fazla noktanin oldugu soylenebilir. Ancak tanitlayicilar {istséylem kuraminin bir alt
ulami olarak yazarin diisiincesini ya da konumu belirtmek icin farkli kaynaklara
basvurmasiyla ortaya ¢ikan bir belirleyici olarak goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada
tanitsallik degil iistsdylemin alt ulami olan tanitlayicilar s6z konusu edilmistir.

Yazarin diisiincesini aktarmak icin metinde sectigi dilsel kaynaklar hem okuyucu
ile iletisim kurmasimni hem de metnin baglasik ve tutarli olmasmi saglamaktadir.
Ustsdylem modelinde (Hyland, 2005) bu dilsel kaynaklar bilgi odakli etkilesimli ve
alic1 odakli etkilesimli belirleyiciler olmak iizere iki ana baslikta ele alinmaktadir. Bu
baglamda metnin tutarl ve baglasikligina (Beaugrande ve Dressler, 1981) hizmet eden
bilgi odakl etkilesimli {istsoylem belirleyicilerinin alt ulaminda yer alan tanitlayicilar?,
metindeki dil araglarinin metin disi kaynagina gonderimde bulunur ve kaynagin
giivenilirligine dikkat cekerek giiven kazandirmay1 saglar. Bu agidan tanitlayicilar,
yeni bir calismanin uygunlugunu ve 6nemini gostermek amaciyla alanyazinda kendine
yer edinmek i¢in 6nemli rol oynar (Berkenkotter and Huckin, 1995; Hyland, 2000).
Tanitlayicilar sayesinde yazar, bir diisiinceyi farkli kaynaklardan alarak metinlerarasi
olarak sunabilmektedir. Ayn1 zamanda okuyucu da yazarin ifade edilen diisiince ile
ilgili yorumunu daha kolay anlar. Bu alt ulam hem metinleraras1 hem de kisilerarasi
bir 6zellik olarak kodlanmaktadir. Bu nedenle de yazarin bakis agisi ile durusu
arasindaki ayrimi da gostermektedir (Dag Tarcan, 2019, s. 38). Bu nedenle bu
¢alismanin konusunu metin ile ilgili bir diistince ya da konumdan sorumlu kisiyi belli
ederek ikna etme amacina katki saglayan ve {istsdylemin alt ulami olan tanitlayicilar
olusturmaktadir.

Tiirkge arastirma makalelerinde  kullamilan  tanitlayicilarin  islevlerinin
belirlenmesinin hem alanyazina katki saglayacagi hem de alanlarin calisma ilkeleri ve

1 Calismada Ustséylem Modeli'nin (Hyland, 2005) bir alt ulami olan “evidential” i¢in “tanitlayic1” terimi
kullanilmugtr.
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i¢ dinamikleri ile bilgiler verebilecegi diislincesi ¢alismanin Onemini ortaya
koymaktadir. Calisma Hyland’in {istsdylem modelinde yer alan tanitlayicilarin (ing.
evidentials) tistsoylemsel bakis agis1 ile Tiirkgedeki islevlerini agiklamak ve alanlararasi
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ile siirlandirilmis olup alanyazinda yer alan (6r. Yang,
2014; Barton, 1993; Kopple & William, 1997; Dehkordi & Allami, 2012) tanitsallik
¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci, tanitlayicilarin dilsel gerceklesmelerinin tistsdylem
aract olarak nasil islev gordiigii, alicty1 ikna etme konusunda nasil bir rol oynadiginm
incelemektir. Bu amag gercevesinde calismanin arastirma sorular: sunlardir:

1. Tirkgede Sosyal Bilimler alaninda yazilan arastirma makalelerinde kullanilan
tanitlayicilarin alanlara gore dagilimlari nasil bir goriiniim sergilemektedir?

2. Tirkgede Sosyal Bilimler alaninda yazilan arastirma makalelerinde kullanilan
tanitlayicilar alanlara gore islevleri agisindan farklilik gostermekte midir?

Bu cercevede calismada ilk olarak kuramsal artalan ele alinmis, ikinci bélimde
¢alismanin  yontemi  agiklanmis, diglinci  boliimde  ¢alismanin  bulgular:
ayrintilandirilmig, sonraki boliimde bulgular ile ilgili tartismalara yer verilmis ve en
son olarak ¢alismanin sonuglari ile 6neriler agiklanmistir.

Kuramsal Artalan

Ustsdylem; bir metnin, yazarin igerigi anlama bicimine ve okuyucular iizerindeki
etkisine dikkat geken yonlerine atifta bulunur. Bir yazarin okuyucuyu anlamasina
neden olan ve dolayisiyla metnin baglamiyla nasil iliskili olduguna dair bir i¢gorii
sunan bir tiir “alic1 tasarimi1” 6zelliidir. Bu nedenle, burada {istséylemin dilin sadece
metnin yapilanmasinda yer alan metni diizenleyen, bilgi alisverisi saglayan bir iletisim
araci olmasindan Ote yazarin diisiinceleri ile ilgili okuyucuyu bilgilendirmesini ve
yonlendirmesini de igerdigi goriiliir. Ayni zamanda konusmacilarin ve yazarlarin,
metin ve okuyucular1 hakkindaki anlayislarini belirtmek igin soylemlerinde kendilerini
yansitma bicimlerini de kapsar. Bu anlamda Hyland (2005, s. 16) iistsoylemi, yazarlarin
iletilerini belirli okuyucular igin bigimlendirmek amaciyla kullandiklar: dilsel araglar1
bir araya toplayan semsiye bir terim olarak tanimlanmakta ve okuyucularin yalnizca
diistinceleri birbirine baglamasina ve diizenlemesine degil, ayn1 zamanda onu yazarin
tercih ettigi bir bicimde, belirli bir sdylem toplulugunun anlayislarina ve degerlerine
gore yorumlamalarina yardimct olan heterojen bir dizi 0Ozelligi igerdigini
belirtmektedir (Hyland, 2005). Bu durumda {istsdylem yazarlarin okurlarina
diistincelerini dayatmasimnin bir yolu olarak diisiiniilebilir.

Ustsoylem; ilk kez 1959'da Harris tarafindan, bir yazarn veya konusmacinin
trettigi metni alicitnin anlamlandirmasina rehberlik etmek ve kullanimdaki dili
anlamanin bir yolunu sunmak igin ortaya atilan bir terim (Hyland, 2005, s. 3, 17) olarak
tanimlanmustir. Daha sonrasinda Williams (1981), Vande Kopple (1985), Crismore
(1989) ve Hyland (2005) gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Ustsdylem teriminin
temelini Faigley (1986, s. 535)in ‘sOoylemin, tek bir bireyden ziyade toplumun
perspektifinden anlasilabilecegi” ve Geertz (1983)in “bilgi ve yazinin yerel
topluluklarin {iiyelerinin eylemlerine bagh oldugu”goriisleri olusturmaktadir. Bu
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baglamda terimi belirli sosyal, kiiltiirel ve kurumsal baglamlarla da iliskilendirmek
miimkiindiir (Hyland, 2005, s. 14). Bunun nedeni olarak her metnin yazarinin belirli bir
sOylem topluluguna ve dolayisiyla ideolojiye (Van Dijk, 2009) sahip olmas1 ve aslinda
yazarin yazilarimi iginde bulundugu soylem topluluguna gore bigimlendirmesi
gosterilebilir. Gilintimiizde ise iistsdylem terimi, dilin bilgi iletmek icin kullanildig:
goriisiniin  savunuldugu donem sonrasinda dilin kisilerarasi yonlerinin 6nemini
yeniden olusturmaya
kullanilmaktadir. Soylem c¢oziimlemesindeki gelismelere kosut olarak etkilesimin

yardimci olmak igin ortaya atilmis bir terim olarak
onemi konusmada oldugu kadar yazmada da daha belirgin hale gelmis ve dil
kullanimin1 anlamada anahtar bir arag olan tistsdylem bu etkilesimsel 6zellikleri 6n
plana ¢ikarmanin bir yolu olarak belirmistir. Yani, iistsoylem olmadan okuyucularin
bir metni baglamlastirmast ve yazarlarin etkili bir bicimde iletisim kurmas:
beklenememektedir (Hyland, 2005, s. 14). Hangi tiirde olursa olsun tiim konusma ve
yazilar metnin iireticisine, alicisina ve metnin kendisine atifta bulunan ifadeler icermek
durumundadir. Bu ifadeler; katihmcilar, insa edilmekte olan sdylemin tiirii ve baglami
hakkinda bilgiler vermektedir. Ustsdylem terimini agiklamaya yonelik ifadeler;
tistsdylemin bir metnin, sdylemin ya da yazinin igeriginin okuyucuya kars: durusunu

diizenleyen yonler olarak tanimlanmasina olanak saglar.

Ustsdylemde &nemli olan dilin ya da sdzliigiin o konu ile ilgili sdylediklerinden
ziyade baglam icindeki metnin anlamidir. Bu nedenle herhangi bir 6ge {istsoylem
olarak kabul edilirken sorulmasi gereken ‘bu 6genin islevi nedir?” degil ‘metnin bu
noktasinda bu 6genin burada ne isi var?’ sorusudur. Dolayisiyla bir retorik baglamda
tistsOylem olabilecek sey, bir baska metinde Onermesel bir igerige sahip olabilir
(Hyland, 2005, s. 24). Boylece iistsdylem; metne, yazara ve okuyucuya gonderimde
bulunan islevsel bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda Hyland (2001a;
Hyland ve Tse, 2004), {istsoylemin baglamsal 6zgiilliigii temelinde etkilesimin Orgiitsel
ve degerlendirici Ozelliklerini kabul ederek Thompson ve Thetela (1995)nin bilgi
odakli etkilesimli ve alici odakli etkilesimli kaynaklar arasindaki ayrima durus ve
katilim Ozelliklerini de dahil ederek daha 6nce var olan (Hyland, 1998a; Hyland, 2000)
tistsOylem modellerinin tizerine Tablo 1’de yer alan iistsdylem modelini olusturmustur
(Hyland, 2005, s. 48-49).

Tablo 1: Ustsoylem Modeli

ULAM ISLEV ORNEKLER
Bilgi kl Etkilesimli
= ; Odagls - Metinde  okuyucuya
(Interactive) . . Kaynaklar
yol gosterir.
Baglayicilar (Transitions) Tiimcelerdeki ~ anlam ayrica; ek olarak;
iligkilerini agiklar. ama; boylece; ve
Soylem eylemlerine,
~ N W .. sonunda; sonug
Cerceve Belirleyiciler (Frame dizilerine ve soylem
olarak; amacim,;
Markers) asamalarina ) ,
bitirmek gerekirse

gonderimde bulunur.
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Metin-i¢i Belirleyiciler (Endophoric
Markers)

Tanitlayicilar (Evidentials)

Agimlayicilar (Code Glosses)

Alia Odakl1
(Interactional)

Etkilesimli

Kaginmalar (Hedges)

Giglendiriciler (Boosters)

Tutum
Markers)

Belirleyicileri  (Attitude

Kendinden S6zetme (Self Mentions)

Katilm Belirleyicileri (Engagement
Markers)

Metninde yer alan diger
boliimlerdeki

gonderimde bulunur.

bilgilere

Metinde alintilanan
bilginin kaynagina
gonderimde bulunur.
Onermesel  anlamlari
ayrintilandirir.
Okuyucuyu metne
dahil eder.

Yazarin sorumlulugunu
kisitlar, agk ifadeleri
sinirlandirir.

Kesin olan ifadeleri
vurgular.

Yazarin onermeye
yonelik yaklagimini
belirtir.

Yazar(lar)a acik

gonderimlerde bulunur.

Okuyucu ile yazar
arasinda acik bir
bicimde iligki kurar.

yukarida  goriildiigii
tizere; bakimiz Sekil
X; 2. Boliimde

X'e gore, Z su
bicimde aciklar ...
soyle ki; Ornegin;
bagka bir deyisle
Kaynaklar

olasi; belki; miimkiin;
yaklasik;....olabilir

Siiphesiz  ki; hatta;
ashinda;  kesinlikle;
aciktir ki ...

ne yazik ki, kabul
etmek
sasirtict bir bigimde

gerekirse;

ben; biz; benim; beni
[ bana; bizim

Diigiiniin ki;
goreceksiniz ki;
dikkate
alimiz/diisiiniiniiz;
not ediniz

Kaynak: (Hyland, 2005, s. 49).

Bu modele gore (Hyland, 2005, s. 49) bilgi odakl1 etkilesimli islev yazarm okuyucu
hakkinda olas1 bilgisini, ilgi alanlarini, retorik beklentilerini ve bunlar1 goz oniinde
bulundurarak metnini olusturma yontemlerini belirledigi yollar ile ilgilidir. Burada
yazarin amaciy, okuyucularin ihtiyaglarim1 karsilamak igin metni bicimlendirmek,
sinirlandirmak, kendi diisiincesi ile ilgili savlarim1 ortaya koymaktir. Bu islevde

deneyimden ziyade soylemi diizenlemek icin kaynaklar kullanilir ve metni

okuyucunun ihtiyaglari ¢ergevesinde yapilandirma s6z konusudur.

Alic1 odakl etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinin kullanimi ise yazarin araya

girerek ya da metindeki iletilere yorum yaparak okuyucusu ile etkilesimini yiiriitme

bi¢imi ile ilgilidir. Yazarin buradaki amaci ise diisiincelerini agiga kavusturmak,
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okuyucular1 metne dahil etmektir. Yazarin metindeki “ses”inin ya da iginde
bulundugu sdylem toplulugu tarafindan tanmnan kisiliginin ifadesidir. Burada aslinda
degerlendirici ya da yargilayict bir iistsdylem s6z konusudur ve dayanismayi ifade
eder, itirazlar1 tahmin eder yani bagkalariyla hayali bir diyaloga yanit vermektedir.
Yazarin metnini okuyucularla birlikte olusturmak igin ne kadar calistigini ortaya
¢ikarmaktadir (Hyland, 2005, s. 49-50).

Alanyazima bakildiginda ¢alismanin ana konusunu olusturan tanitlayicilar ile ilgili
farkli tanimlamalara ulasilmaktadir. Buna gore genel olarak Hyland (2005)"in
tistsOylem modelinde bilgi odakli etkilesimli islevi yerine getiren bir tiistsdylem
belirleyicisi olan tanitlayicilar, okuyucunun yorumuna rehberlik eden ve konu ile ilgili
yazarin hakimiyetini saglayan ‘baska bir kaynaktan gelen diisiincelerin {istdilsel
temsilleri” olarak tanimlanmaktadir (Thomas & Hawes, 1994, s. 129’den akt. Hyland,
2005, s. 51).2 Tanitlayicilar ortaya atilan iddiadan kimin sorumlu oldugunu gosterir ve
bu durum ikna edici bir amaca katki saglarken bir taraftan da yazarin kisileraras: bir
ozellik olarak kodlanan goriise karsi durusunu da gostermektedir (Le, 2004; Hyland,
2005, s. 51-52). Bagka bir deyisle, tarutlayicilar, savlar icin gerekce saglamaya yardimci
oldugu ve yazarin konumunun yeniligini gosterdigi i¢in iknanin sosyal baglamimin
merkezindedir; ancak ayni1 zamanda yazarin belirli bir topluluga baglilik gostermesine
ve giivenilir bir yazar kimligi olusturmasma da olanak tanimaktadir. Alanyazina ve
disiplinlerarasi bir arastirma gelenegine deger veren bir ahlaka sahiptir (Hyland, 2005,
s. 56). Yine tanitlayicilar, daha 0nce baska yazarlar tarafindan {iretilmis ve paylasilmis
olan bilginin dilsel olarak giincel kaynaklara tasinmasi olarak agiklanabilir; boylece
yazarin konuyla ilgili diistincelerini saglamlastirmaktadir (Hyland, 2010, s. 129; Khedri
& Heng & Ebrahimi, 2013, s. 323). Bu sayede yazar, metninin orijinalligine de vurgu
yaparak kendi metnini diger metinlerden ayiran &zelliklerini vurgulamakta ‘aynilig’
ya da ‘farkhilig’’ gostermesine yardimci olmaktadir (Mulkay, 1991). Metinlerde
tanitlayicilarin - kullanimi  aym1  zamanda metinde gegerlik ve giivenirligi de
saglamaktadir (Uzun, 2006, s. 138; Yang, 2014, s. 585).

Ozetle tanitlayicilar farkli bir kaynaktan alinan diisiincenin iistsdylemsel olarak
sunulmasidir. Okuyucu tanitlama yoluyla yorumunu ya da bakis agisini belirleyerek
yazara da bu dogrultuda bir gii¢ ortami1 olusturmaktadir. Bu 6ge ayni zamanda savlara
yonelik onemli bir destek saglayarak alanyazina katkida bulunur. Ayni zamanda bir
diisiinceden ya da konumdan sorumlu olan kisiyi belirleyerek okuyucunun ikna
edilmesine ya da metnin ikna etme amacina katki saglamaktadir.

Alanyazinda tanitlayicilar ile ilgili yapilmis siniflandirmalar ele alindiginda siklikla
bagvurulan galismalardan birisi Berkenkotter ve Huckin (1995)e aittir. Buna gore
tanitlayicilar, belirli ve belirsiz olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Belirli tamtlayicilar,
dogrudan ve dolayli tanitlayicilardan olusur. Dogrudan tanitlayicilar, tirnak iginde
belirtilmis dogrudan alintilardir. Dolayl tanitlayicilar ise diger metin yazarlarinin
ifadelerinin agimlanmas: veya Ozetlenmesidir. Ayni zamanda dolayl tanitlayicilar

2 Thomas ve Hawes (1994) ¢alismasinda bu kavram igin alint: (citation) ve bildirim (report) terimlerine
yer vermislerdir. Ancak Hyland (2005) bu terimleri akademik metinlerde tanitlayicilara esdeger olarak
kullanmaktadir.
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parantez i¢i ve anlati (parantez icinde olmayan) olarak ikiye ayrilir. Anlati
tanitlayicilari, bir tiimce i¢inde agik bir dilbilgisi rolii oynayan ve genellikle tiimcelerin
basinda kullanilanlardir (6rnegin, X'e gore). Parantez i¢i tanitlayicilari, genellikle
tiimcenin sonuna gelir ve tiimcede agik bir dilbilgisi rolii oynamaz. Ancak bu
simiflandirma tanitlayicilarin  islevlerinden ziyade gosterilis bicimleri {izerinde
durdugu i¢in bizim ¢alismamizda kapsam disinda birakilmistir.

Diger bir calismada ise Kopple ve William (1997, s. 8)'a gore tanitlayicilarin
islevlerinin ilki kisisel inanglardan kaynaklanan bilgileri aktarmak igin inamilan bir
kaynaktan alinti yapmaktir. Ikinci olarak tiimevarim temelinde baz bilgiler sunuluyor
olabilir. Bu, yazar tarafindan ikna edilmek i¢in ya da ¢ok bilinen bir delille
gerceklesmektedir. Uciinciisii, duyusal deneyime dayali olarak daha énce duyulan,
hissedilen ya da goriilen kanitlar kullanilabilmesidir. Bir digeri siklikla gevreden
duyulan ya da diger calismalardan okunan bilgilerin sunulmasidir. Son olarak ise belli
kesintiler yapilarak bize sunulmus bilgilerin sunumudur. Yazar ve okuyucunun
¢ikaracagl sonuglar uyumlu oldugunda yazar bunu metinde bir kanitla isaretler.
Calismada bu c¢alismanin bulgular1 da goz Oniinde bulundurularak Tiirkgede
tantlayicilarin islevleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Hyland (2005a), bilgi odakl1 etkilesimli {istsoylem belirleyicisi olan tanitlayicilar ile
akademik metinlerde alinti yapma ya da kaynak gostermeye gonderimde bulunan
ikinci elden bir tamitin okuyucuya yorum yapma Ozelligini de {istlendigini
belirtmektedir. Kaynagin giivenilirligine de dikkat ¢eken bu tanitlayict kullanimi
alanyazinla ilgili de bilgi vermekte ve tartisma boliimiine de Onemli destek
saglamaktadir. Fairclough (1992) bu tiirden tanitlayici kullanimini agik metinlerarasilik
(ing. manifest intertextuality) olarak adlandirmakta ve alintilarin birikerek ¢ogalan bir
gelisim gostermesinin yani sira her bir alintidaki yargmin onceki alintilara yanit
niteligi tasidigina deginmektedir.

Yontem

Nitel arastirma yontemi ile yapilandirilan bu galismada verilerin toplanmasi igin
durumun ortaya ¢iktif1 andan itibaren betimlenmesini hedefleyen bir yaklasim tiirii
olan belge tarama (Karasar, 2008, s. 77) modelinden yararlanilmistir.

Calismanin evreni Dergipark’ta yer alan hakemli dergilerdeki Tiirkce arastirma
makalelerinden olusturulmustur. Bunun nedeni ise Dergipark’in Tiirkiye’de en
kapsaml sisteme sahip olmasi ve detayli aramaya izin veriyor olmasidir. Calismanin
veri tabanini olusturan aragtirma makaleleri; Sosyal Bilimler’in alt alanlarindan basit
rastgele Oornekleme yontemi ile segilmis olan Psikoloji, Tarih, Felsefe ve Sosyoloji
boliimlerinden MINITAB programi ile segilmistir. Calismanin verileri giincel
olabilmesi amaciyla 2022 yili Ocak-Haziran donemleri arasinda yayimlanmig
tiniversite dergilerinden secilmistir. Calismada bu dénem arasinda yazilmis toplam
362 arastirma makalesine ulagilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin Orneklemini
olusturabilmek icin orantisal 6rneklem biiytikliigii hesaplama formiilii kullanilmis ve
toplam 78 arastirma makalesi incelemeye alinmistir. Her bir alan igin segilecek
arastirma makalesi evren sayilar1 g6z Oniinde bulundurularak oranlanip

Aydin, E. & i§eri, K. & Isik, I& Esmioglu, E. (2023). Tiirkce Bilimsel Metinlerde Tanitlayicilarin
islevleri. Selcuk Tiirkiyat, (60): 307-326. Doi: 10.21563/sutad.1405528



hesaplanmistir. Calismanin veri tabanini olusturan arastirma makalelerinin alanlara
gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Evren ve Orneklem

Alan Calismanin Evreni Calismanin Orneklemi
Tarih 172 37

Sosyoloji 97 21

Psikoloji 56 12

Felsefe 37 8

Toplam 362 78

Calismanin verileri ¢oziimlenirken alanyazinda yapilan ¢alismalar taranmis Tiirkge
akademik metinlerde kullanilan tanitlayicilarin islevleri iistsdylemsel bakis agisiyla
siiflandirilmaya ¢alisilmistir. Boylece Tiirkgede tanitlayicilarin retorik islevleri Kopple
ve William (1997) ve Bloch ve Chi (1995) temel alinarak segilen alanlardaki tiim
tanitlayicilar goz oniinde bulundurularak belirtilen ii¢ bashk altinda toplanmustir.
Buna gore Tiirkge Sosyal Bilimler alaninda tanitlayicilar temelde; artalan bilgisine yer
verme, iddialar1 destekleme ve karsit goriise yer verme islevlerinde kullanildig:
bulgulanmistir. Calismada Tiirkcede Sosyal Bilimler'in alt alanlarinda yazilmis
arastirma makalelerinde kullanilan tanitlayicilarin goriiniimleri tespit edilmis, islevleri
calismay1 yapan arastirmacilar tarafindan ayri ayr ¢oziimlenmis ve bulgular
birbirleriyle karsilastirilarak i¢ tutarlik ¢alismasi yapilmistir.

BULGULAR

Tiirkge alanyazinda tanitlayicilarin islevlerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada
ilk arastirma sorusu olan Tiirkcede Sosyal Bilimler alaminda yazilan arastirma
makalelerinde kullanilan tanitlayicilarin alanlara gore dagilimlarinin nasil bir
goriiniim sergiledigine iliskin ulasilan bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Sosyal Bilimler Alanlarindaki Tanitlayicilarin Alanlara gore Dagilim
Makale basina 1000 sozciik basina Toplam

Alan Ig/:;’l::lle diisen tanmitlayica diisen tanitlayic1  tanitlayic
say1s1 say1s1 sayis1
Tarih 37 119.3 19.2 4414
Sosyoloji 21 62.7 8.9 1317
Psikoloji 12 65 14.2 780
Felsefe 8 55.5 10.3 444
Toplam 78 75.6 13.1 6955

Calismanin Orneklemindeki metinlerde kullanilan tamitlayicilarin alanlara gore
dagilimi Tablo 3'te gosterilmistir. Buna gore alanlar arasinda kullanilan tanitlayici
sayisinin en yiiksek dagilimin (4414) Tarih; en diisiikk dagilimin (444) ise Felsefe
alaninda oldugu saptanmistir. Ayrica Psikoloji alaninda (780), Sosyoloji alaninda (1317)
tanitlayici tespit edilmistir. Makale basina diisen tanitlayici sayilarina bakildiginda en
fazla tanitlayici sayisimin (119.3) Tarih; en az tarnutlayici sayisinin (62.7) ise Sosyoloji
alaninda kullanilmis oldugu goriilmiistiir. Orneklemde yer alan makalelerin makale
basina diisen tanitlayici sayisi 75.6 olarak saptanmustir. Bin (1000) sozciik basina diisen
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tanitlayici sayisina bakildiginda en yiiksek tanitlayicinin Tarih alaninda (19.2) iken en
az tanitlayicinin ise Sosyoloji (8.9) alaninda kullanildig1 belirlenmistir. Orneklemde yer
alan makalelerde kullanilan toplam tanitlayici sayisi 6955; bin (1000) sozciik basina
diisen tanitlayici sayisi ise 13.1 olarak saptanmustir.

Calismanun ikinci arastirma sorusu olan Tiirk¢ede Sosyal Bilimler alaninda yazilan
arastirma makalelerinde kullanilan tanitlayicilarin islevleri agisindan bilim dalina gore
gosterdigi farkliliklara Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4: Sosyal Bilimler Alanlarindaki Tanitlayict Islevlerinin Kullanim Siklig:
Makale basina 1000 sozciik basina Toplam

Alan gi;ll(:lle diisen tanmitlayic1 diisen tanitlayic1 tanitlayic
say1s1 say1s1 sayisi1
Tarih 37 119.3 19.2 4414
Sosyoloji 21 62.7 8.9 1317
Psikoloji 12 65 14.2 780
Felsefe 8 55.5 10.3 444
Toplam 78 75.6 13.1 6955

Bu calismanin Ornekleminde yer alan makalelerde kullanilan tanitlayicilarin;
artalan bilgisi tanitlayicilari, yazarin diistincesini destekleyici tanitlayicilar ve yazarin
kendi diistincesini agiklayabilmesi igin tartisma ortamina izin verdigi karsit goriis
tanitlayicilar1 olarak ¢ farkli islevde kullanildigr tespit edilmistir. Bu islevlerin
dagilimi Tablo (4)'te gosterilmistir. Buna gore Psikoloji alaninda artalan bilgisine yer
verilen tanitlayicilarin siklig1 (276), Felsefe alaninda (140), Sosyoloji alaninda (398) ve
Tarih alaninda (1887) olarak saptanmistir. Destekleyici islevde kullanilan
tanitlayicilarin sikligina bakildiginda Psikoloji alaninda (471), Felsefe alaninda (284),
Sosyoloji alaninda (848) ve Tarih alaninda (2212)'dir. Karsit goriise yer veren
tanitlayicilarin siklik sayilar ise Psikoloji alaninda (33), Felsefe alaninda (20), Sosyoloji
alaninda (71) ve Tarih alaninda ise (315) olarak belirlenmistir. Artalan bilgisi islevinde
kullanilan tanitlayicilarin en sik kullanildigr alan Tarih (1887), en diisiik sikliga sahip
alan ise Felsefe (140) olarak belirlenmistir. Destekleyici islevde kullanilan tanitlayicilar
ise en sik Tarih (2212) en az siklikta Felsefe alanlarinda bulgulanmistir. Karsit goriis
bildiren tanitlayicilarin en sik kullanildig: alan yine Tarih (315) olup en az siklikta
kullanilan alan ise yine Felsefe (20) olarak belirlenmistir.

Tartisma

Yeni bilginin isbirlik¢i insasinda onceki alanyazina agik¢a atifta bulunulmasi, bir
metnin baglam bagimli olmasinin 6nemli bir gostergesidir ve dolayisiyla yazarlar ve
okuyucular arasinda onemli bir rol oynamaktadir. Savlarin kullanilan tanitlayicilarla
birlikte insa edilmesi, bu durumun alanla ilgili bir yonelim 6rnegi olmanin disinda,
kullanilan ifadelerin her zaman onceki ifadelere bir yanit oldugunu ve farkhi yazarlara
daha fazla ifade igin imkan tanidigini da gostermektedir. Yeni ¢alisma; dnemini ve
alanla olan ilgisini gostermek igin sdylem toplulugunun alanyazininda kendisine yer
edinmelidir (Hyland, 2005, s. 158). Bu durum calismada Sosyal Bilimler'den Tarih
alaninda daha goriiniir bir rol oynamaktadir. Psikoloji, Felsefe ve Sosyoloji alanlarinda

Aydin, E. & i§eri, K. & Isik, I& Esmioglu, E. (2023). Tiirkce Bilimsel Metinlerde Tanitlayicilarin
islevleri. Selcuk Tiirkiyat, (60): 307-326. Doi: 10.21563/sutad.1405528



kullanilan tanitlayici sayisi birbirine yakinken (yaklasik olarak Psikoloji'de 65,
Felsefe’de 56 ve Sosyoloji’de 63) Tarih alanindaki tanitlayicilarin sayist 119 ile diger
alanlardan fazladir.

Makale yazarlar1 arastirmalarimi saglam yapilandirmak igin belirli oranda teorik
bilgiye dayanarak gerekgelerini sunar. Bazerman (1988)'a gore bdylece yazarlar
arastirmalarimi oldukga o6l¢iinlestirilmis bir kod kullanarak sunmaktadir. Bu nedenle
calismada ozellikle Tarih alaninda kullanilan tanitlayicilarin, alanin simirlart goz
oniinde bulundurularak artalan bilgisine bagvurulan tanitlayict kullanimimin
%69.9'unu olusturarak alanyazinda daha onceden var olan calismalara bagli olma
egilimi gosterdigi sOylenebilir. Burada Tarih alaninda "bilgiyi anlatma" degerlerine
dayali kaynak metinlere elestirel olmayan ve asir1 glivenen bir bagimlilik s6z konusu
oldugundan bahsedilebilir (Coffin, 2000, s. 98-100). Dolayisiyla alanin 6zelligi ve ig
dinamigi geregi yaratiabktan c¢ok aktarima deger verilmesi durumundan
bahsedilebilir.

Bu calismada en az alanyazin bilgisine basvurulan alanin Felsefe oldugu
saptanmigtir. Bu durum Felsefe alaninda yapilan ¢alismalarmm Kuhn (1970)un
degindigi gibi bu alanda mevcut bilgilerden daha ¢ok siklikta yeni bulgularin ortaya
¢ikmast ile agiklanabilir. Ayni zamanda bu durum alanlarin igsel o©zellikleri,
tanitlayicilarin alana 6zgii kullanimlar ile ilgili genel bilgiler de sunmaktadir. Yine
makale basma diisen tanitlayici sayismma kosut olarak 1000 sozciik basma diisen
tanitlayic sayis1 yaklasik 19 ile Tarihi, 14 ile Psikoloji, 10 ile Felsefe ve en son 9 ile
Sosyoloji izlemektedir. Hyland (1999)’e gore 6zellikle batili yazarlar igin tanitlayicilar,
hem savlarina gerekce sagladigi hem de yazarin diger yapilmis calismalara karsi
konumunu gosterdigi igin iknanin sosyal baglaminin da merkezinde yer almaktadir.
Tiirkgede Sosyal Bilimler alaninda da aymi durumun varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Alanlarin kendi i¢ dinamiklerine gore kullanilan tanitlayicilarin islevleri
farklilik gosterse de siklikla kullanilan tanitlayici varligr ve bu tanitlayicilarin her iig
islevde de kullaniliyor olmasi bu duruma kanit niteligi tasimaktadir. Yazar boylece
alanyazinda var olan bilgiler 1s1g1nda yeni bilgilere ulastigini, gerek bilim gerekse de
alan agisindan tanitlayicr kullaniminin 6nemini okuyucuya yansitmaktadir. Aslinda
boylece yazar ayni zamanda okuyucularini kendi diisiinceleri i¢in ikna etmis de
olmaktadir; ¢linkii yazarin her bir tamitlayici kullanimi ashinda kendi diistincelerini
alanyazinla bir bigimde destekledigi diisiincesini gostermektedir. Bu da okuyucularin
yazar tarafindan daha kolay ikna olmasina ve yazara olan giivenin artmasia neden
olmaktadir. Asagida calismanin kapsaminda yer alan alanlarda yapilan ¢alismalardaki
tanitlayicilarin saptanan islevlerine yonelik 6rneklere yer verilerek tartisilmigtir.

1-Histerik éznede “arzulayan dzne degil, Oteki'dir; bu nedenle, ilk bakista, histerigin
kendisi herhangi bir arzu konumunu isgal etmiyormus ve sadece Oteki'nin
arzusunun nesnesiymis gibi goriiniir” (Fink, 2016, s. 186).

(Felsefe)

2-Ludoloji; genel olarak oyunlari, ozel olarak dijital oyunlari inceleyen bir disiplin
olarak tanimlanabilir (Frasca, 2004a, s. 222).

(Sosyoloji)
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Felsefe ve Sosyoloji alanlarindan alinmis yukaridaki orneklerde goriildiigii tizere
makalelerde tanitlayicilarin artalan bilgisine ya da alanyazina génderimde bulunma
islevi siklikla kullamilmaktadir. Ornek (1)de ve (2)'de kullanilan tamitlayicilarda
alanyazinda yer alan bir diisiince ve tanim aynen okuyucuya iletilmis ve devaminda
yazar bu artalan bilgileri {izerinden diisiincesini agiklamistir. Sosyal Bilimler alanlar:
agisindan ele alindiginda Tarih alaminda artalan bilgisi islevinde kullanilan
tanitlayicillar  tiim  tamitlayiclarin - %69.9’unu, Sosyoloji  alaninda  kullanilanlar
%14.7’sini, Psikoloji alaninda kullanilanlar %10.2’sini ve Felsefe alaninda kullanilan
%5.2’sini olusturmaktadir. Buna gore bu islevin en sik kullanildig: alan Tarih’tir. Bu da
yine Tarih’in alana 6zgiiliigli ve kendi i¢ dinamiklerine baglanabilir. Buna gore Uzun
(2006, s. 2)nun da degindigi gibi tarihi arastirmalar insanin kendini, ge¢misini,
cevresini Ogrenme ve anlama merakiyla yapilmaktadir. Tarih makalelerinde kullanilan
tanitlayicilarin diger alanlardan daha sik kullanilmas: bu durum ile agiklanabilir. Yine
ayni1 bigimde bilgiyi iireten bilimin tiirettigi bilgiler tizerinde diisiinen alan olan Felsefe
(Durali, 2017), alan 6zelligi olarak her ne kadar {iretilmis olan bilgi tizerinden bilim
yapsa da Felsefe’de asil onemli olan yeni diisiinceler iiretebilmek ve bunlar
sistematiklestirebilmektir. Bu nedenle sonuglar bilimlerin ¢alisma yapilar: ile de
kosutluk saglamaktadir.

3-Parry de evlerin tasarimlar: hakkinda bilgiler sunarken, bazilarinin kemerli ve zengin
oymalt revaklara sahip oldugunu aktarir (Parry, 1895, s. 73-74).

(Tarih)
4-Bir olayin kodlanmasi, depolanmas: ve iyi ya da kotii olarak anmimsanmas: da bu
stirecin bir parcasidir.

(Psikoloji)

5-Portelli ise (1990) Luigi Trastulli adli bir is¢inin oldiiriilmesiyle ilgili sahitligin

toplumsal gruplara gore nasil degistigini, zamanla bu olaya doniik hatiralarin

hegemonik soylem dogrultusunda nasil yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir.

(Sosyoloji)
Destekleyici islevde kullanilan tanitlayici 6rneklerinde de goriildiigii gibi yazar
kendi diisiincelerini desteklemek amagh diger calismalarda yer alan bilgilere atifta
bulunmaktadir. Ornek (3)'te de Tarih alaninda Mardin evlerinin tasarimlar: ile ilgili
yazilmis bir makalede Parry’den alinti yoluyla kullanilan tanitlayic1 yazarin kendi
diistincesini destekleme islevini yerine getirmektedir. Bu durum ayni1 zamanda alanin
okuyucuyu ikna etme isleviyle dogrudan ortiismektedir. Ornek (4)'te 6ncesinde bir
siirecten bahsederek ve tanitlayici kullanarak bu siirecin bir parcasi olma durumunu
desteklemektedir. Yine aymi bicimde oOrnek (5)'te hatiralarin yeniden sekillenmesi
durumuna destek olmas1 amacli Portelli’"den alint1 yapilmaktadir. Béylece yazar kendi
disiincelerini farkli disiincelerle desteklemekte ve alanda kendine bir alan
olusturmasina ve okurun giivenini kazanmasina neden olmaktadir. Calismada Sosyal
Bilimler alanlarindan en sik bu islevin kullanildig1 alan %58 ile Tarih, en az siklikta
kullanilan alan ise %7.4 ile Felsefe’dir. Buna gore genel olarak tarihin ge¢misi bilme,
artalan bilgisi verme islevinin yani sira olaylar1 agiklayabilmek icin destekleme
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islevinin de en sik kullanildig1 alan oldugu sdylenebilir. Bu durum yine Tarih alaninin
gecmiste yasanmis olaylar1 incelemesi, sebep-sonug iligkilerine dayanmasi (Demircan,
2007, s. 70) gibi kendi Ozellikleri ile agiklanabilir. Artalan bilgisine gonderim yapma
islevinde oldugu gibi destekleme islevinin en az kullanildig: alan yine Felsefe’dir. Bu
durum da Felsefe'nin yeni olusmus bilgiler {izerinde diistinme ve yeni diisiinceler
tiretebilme ile ilgili bir alan oldugunu desteklemektedir.

6-Wacquant (1989) okulun ve orta sinif velilerin kendinden emin, bilgili ve aktif
ogrenci tipine onem verdigini bu benzerliin de bu simiftan cocuklarin okulda
evlerinde gibi hissetmesini sagladiini belirtir. Buna karsin, isci simifindan
ogrenciler ise ev ve okul arasindaki farkliliktan dolay: okulda sembolik siddete
(Bourdieu, 2001) maruz kalmakta ve zamanla diisiik basari, derse girmeme ve
okuldan ayrilma gibi farkli bicimlerde egitimden geri cekilmektedir (Reay ve ark.,
2010).
(Sosyoloji)
7-Lacan, Freud'un ‘nesne odakli korkunun tersine, kaygimin bir nesnesi yoktur’ ve
‘kaygimin kayna$r bir kayip (kastrasyon) tehdididir’ seklindeki cifte tezini tersine
cevirmektedir: “Korkuyu kaygidan bagintilar: bakimindan, 6zellikle de gerceklikteki
bagintilar1  bakimindan ayiran psikolojiklestirici gelenege wve baslattig etkinlik
bicimlerine karsi ¢iktim; kaygr konusunda onun nesnesiz olmadi§ini soyleyerek
burada isleri degistirdim” (Lacan, 2014a: 63). Lacan’a gore nesnesini bulanik hale
getiren kaygt degil, korkudur; kayginin kesin bir nesnesi (nesne a) vardir ve kaygi, bu
nesne ortadan kayboldugu anda degil ona ¢ok yaklastigimiz anda ortaya ¢ikar (Zizék,
2014, s. 198).

(Felsefe)

Yukarida verilen ornek (6) ve (7) karsit goriise yer verme amagl kullanilan
tanitlayict Orneklerini olusturmaktadir. Bu Orneklerde yazar kendi diisiincesinin
dogrulugunu ispatlayabilmek icin alanyazinda var olan ve iki farkli goriise yer veren
diistincelerin kanitlarin1 sunmaktadir. Sosyolojiden alinmis olan 6rnek (6)’da yazar,
Wacquant (1989) tanitlayicisiyla okulun gocuklar igin ev ortami oldugunu ve g¢ocuklarin
kendinden emin, bilgili ve aktif 6grenci olduklarinin kanitin1 sunarak yine ayni bigimde
Bourdieu (2001) ve Reay ve ark. (2010) tarntlayicilariyla kendisinin de dahil oldugu
gorlisiin  kanitlarmi sunmaktadir. Bunu da buna karsin sdylem belirleyicisiyle
saglamaktadir. Bir bagka deyisle yazar, okuyucuyu ikna etme amaciyla oncesinde
karsit bir goriis ile ilgili alanyazinda bir tamitlayici kullanmis sonrasinda ise dahil
oldugunu gortis ile ilgili iki tanitlayici kullanarak tarafini belli etmektedir. Yine ayni
bicimde 6rnek (7)'de Freudun ‘nesne odakli korkunun tersine, kayginin bir nesnesi yoktur’
ve ‘kaygmmin kaynag bir kayip (kastrasyon) tehdididir’ tezine Lacan’in karsi ¢iktigini ve
“Korkuyu kaygidan bagintilar1 bakimindan, ozellikle de gerceklikteki bagintilar: bakimindan
ayiran  psikolojiklestirici gelenege wve baglattigr etkinlik bicimlerine karsi ciktim; kaygi
konusunda onun nesnesiz olmadi§ini soyleyerek burada isleri degistirdim” olarak
yorumladigin1i  sOylemekte ve  devaminda  kendisini Lacan’in  yanina
konumlandirmaktadir. Yani okuyucuyu ikna etmek igin kendisine karsit olan Freud'un
diisiincelerini de vererek Lacan’1 giiclendirmektedir.
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Tiirkgede tanitlayicilarin islevleri ingilizce ve Cince makalelerinde kullanilan
tanitlayicilarin islevleri (Bloch ve Chi, 1995’den akt. Hyland, 2005, s. 117) ile kosutluk
gostermektedir. Sosyal Bilimler alanlarinda yazilan Tiirkge arastirma makalelerinde
kullanilan tanitlayicilarin en sik destekleyici (f=3815); en az ise karsit goriise yer verme
islevinde kullanildigy (=439) saptanmistir. Bu ¢alismaya kosut olarak Bloch ve Chi
(1995)nin calismasinda da Sosyal Bilimler alaninda Ingilizce ve Cince yazilan
arastirma makalelerinde destekleyici islevde kullamilan tamtlayici sayisi artalan bilgisi
veren tanitlayicilardan daha siktir. Hem Cince hem de Ingilizcede Sosyal Bilimler
alanlarinda yazarlarin savlarina destek olusturmak i¢in daha fazla tamtlayic
kullanildigi (Bloch ve Chi, 1995) bulgusunun Tiirk¢e icin de gegerli oldugu
onvarsayimmna ulasmak miimkiindiir. Yine ortalama karsit goriise yer verme amagh
kullanilan tanitlayict sayisinin tiim metinlerde diisiik olma durumunun (Bloch & Chi,
1995) Tiirkgede de gegerli oldugu goriilmiistiir. Bu durum bize kuramin tanitlayicilar
i¢in farkl dillerde iiretilmis arastirma makalelerinde de gegerli oldugunu gostermekte
ve kuramin evrenselligine katki saglamaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkge bilimsel metinlerde yer alan yazar savlarinda, yazarlarin bagkalarinin
calismalarina ne olciide giivendikleri ya da calismalarinda diger calismalar: nasil
temsil ettikleri konusunda tanitlayicilarin islevlerini belirleme amaci tasiyan bu
calismada Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji ve Tarih alanlarindan 78 arastirma makalesi
incelenmis ve bu galismalarda toplamda 6955 tanitlayici kullanildig: tespit edilmistir.
Sosyal Bilimler'in farkli alanlarinda Tiirkge yazilmis arastirma makalelerinde farkl
tiirde ve islevde tanitlayicilarin kullanildig: sonucuna ulagilmastir.

Calismada her {i¢ islevde de ¢oktan aza dogru tamtlayict kullanimimin Tarih,
Sosyoloji, Psikoloji ve Felsefe alaninda oldugu belirlenmistir. Bu alanlar igerisinde en
cok Tarih alaninda tamitlayici kullaniminin Tarih sdylem toplulugu beklentileri
cercevesinde gergeklestigi sOylenebilir. Ayni durum diger alanlar igin de
degerlendirildiginde Felsefe’'nin az olmasi Sosyoloji ve Psikoloji'nin Felsefe’ye gore
fazla; Tarih’e gore az c¢ikmasi alanlarin kendi i¢ Ozellikleri gercevesinde gelistigi
sOylenebilir.

Calisma ile ilgili genel olarak tanitlayici kullaniminin en sik rastlanan alanin Tarih,
en az siklikta rastlanan alanin ise Felsefe olarak tespit edilmesinin en 6nemli nedeninin
Tarih bilim dalinin geriye Felsefe bilim dalinin ise ileriye doniik ¢alismalar yapiyor
olmasina baglanabilir. Bu durum c¢alismanin alanlarin ozellikleri ile kosutluk
olusturdugunu da gostermektedir.

Tiirkge Sosyal Bilimler alaninda yapilan arastirma makalelerinde kiiltiirel
degerlerin dile tasinma boyutu ile tanitlayici kullanim siklik ve islevleri arasinda
iliskinin olup olmadig: arastirilabilir. Farkli veri tabanlariyla karsilastirmali ¢alismalar
yapilabilir.

Farkli dillerde (Ingilizce, Almanca, Arapga, Fince vb.) ve farkli alanlarda (Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri vb.) tarutlayic1 kullanma bigimleri agisindan
karsilastirmali calismalar yapilabilir.
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oYy SELCUK
Extended Abstract

Metadiscourse includes not only the way ideas are expressed, but also the
relationships established with the recipients. Authors need to organize the discourse,
include the readers in the text and convey their own thoughts to the reader in order to
establish a relationship with their readers. In this context, linguistic resources used by
the author to show his stance against the text and the reader concretely are called
metadiscourse.

Metadiscourse helps to determine the stance of the author by assuming different
linguistic functions through Interactive and Interactional Metadiscourse markers.
Evidential, which are a subcategory of the metadiscourse model, refer to information
used in other texts to support the author's thoughts or to create counter-arguments. In
this respect, evidential play an important role in gaining a place in the literature,
showcasing the relevance and importance of a new study (Barkenkotter and Huckin,
1995, Hyland, 2000). With the help of evidential, authors can present ideas
intertextually by drawing from various sources. Simultaneously, readers can better
understand the author's interpretation of the expressed ideas. This subcategory is
classified as both an intertextual and interpersonal feature, highlighting the distinction
between the author's point of view and their stance (Dag Tarcan, 2019, p. 38).
Consequently, the subject of this study is evidential, which serve as a subcategory of
metadiscourse and contribute to persuading individuals responsible for thoughts or
positions related to the text.

The idea that determining the functions of evidential used in Turkish research
articles will contribute to the literature and provide information about the working
principles and internal dynamics of the fields reveals the importance of the study. The
study is limited to explaining the functions of evidential in Hyland's metadiscourse
model in Turkish with a metadiscursive point of view and revealing the inter-domain
differences (e.g., Yang, 2014; Barton, 1993; Kopple & William, 1997; Dehkordi and
Allami, 2012) were excluded from the scope of the study.

The aim of this study is to examine how the linguistic realizations of the evidential
function as metadiscourse tools and how they play a role in persuading the receiver.
Within the framework of this purpose, the research questions of the study are as
follows:

1-What does the distribution of the evidential used in the research articles
written in the field of Social Sciences in Turkish look like?

2-Do the evidential used in research articles written in the field of Social
Sciences in Turkish differ in terms of their functions according to the fields?

The study utilized a qualitative research method and a document scanning model
to structure its database. The database consisted of peer-reviewed journals published
by universities between January and June 2022, which were in Dergipark. A total of 362
research articles written during this period were obtained for analysis. To create the
study sample, the proportional sample size calculation formula was employed,
resulting in the examination of 78 research articles. The study focuses on discussing the
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functions of evidential, specifically the Interactive Metadiscourse Markers in Hyland's
(2005) metadiscourse model, in Turkish from a metadiscursive standpoint.

This study aims to determine the functions of evidential in Turkish literature. The
first research question focuses on the distribution of evidential used in research articles
written in the field of Social Sciences in Turkish, categorized by field. The highest
distribution of evidential (4414) was found in the field of History, while the lowest
distribution (444) was observed in the field of Philosophy. Furthermore, the field of
Psychology had 780 evidential, and the field of Sociology had 1317. When considering
the number of evidential markers per article, the highest count (119.3) was found in the
category of History, while the lowest count (62.7) was observed in the field of
Sociology. The average number of evidential per article in the sample was 75.6. In
terms of the number of evidential per thousand words (1000), the field of History had
the highest count (19.2), while the field of Sociology had the lowest count (8.9). The
total number of evidential used in the sample articles was 6955, resulting in an average
of 13.1 evidential markers per thousand words.

The second research question of this study examines the functions of evidential
markers used in research articles written in the field of Social Sciences in Turkish. It has
been determined that these evidential markers serve three different functions:
background knowledge evidential markers, evidential markers that support the
author's thought, and the evidential markers presenting opposing views where the
author allows the discussion environment to explain their own thoughts. The
frequency of evidential in each function was analyzed across different fields. In the
field of Psychology, there were 276 evidential, 140 in Philosophy, 398 in Sociology, and
1887 in History. When considering the frequency of evidential used in the supporting
function, the numbers were 471 in Psychology, 284 in Philosophy, 848 in Sociology,
and 2212 in History. The evidential representing opposing views were found 33 times
in Psychology, 20 times in Philosophy, 71 times in Sociology, and 315 times in History.
History exhibited the highest frequency of background function evidential markers
(1887), while Philosophy had the lowest frequency (140). For the supporting function,
History had the highest frequency (2212), and Philosophy had the lowest. Similarly,
History had the highest frequency (315) for evidential representing opposing views,
while Philosophy had the lowest frequency (20).

In the study, people who used different types and functions of evidential markers
in research articles written in Turkish in different houses of Social Sciences were
reached.

In the study, it has been determined that the use of evidential from most to least in
all three functions is in the fields of History, Sociology, Psychology and Philosophy.
Among these fields, it can be said that the most evidential use in the field of History is
realized within the framework of the expectations of the History discourse community.
When the same situation is evaluated for other fields, the fact that Philosophy is less is
higher in Sociology and Psychology than Philosophy; It can be said that the areas that
show less compared to History have developed within the framework of their own
internal characteristics.
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with the characteristics of the fields.

In general, the most important reason why the most common field of introductory
use is History and the least common field is Philosophy can be attributed to the fact
that the discipline of History conducts retrospective and the discipline of Philosophy
conducts prospective studies. This situation also shows that the study is in parallel
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