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0z
Bu arastirmanin amaci dgretmenlerin yasadigi kariyer endisesini dlgmeye yonelik giivenilir ve gecerli bir dlgme araci
geligtirmektir. Alanyazin taramasi sonucunda, aragtirmacilar tarafindan olusturulan 46 maddelik form 8 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 11 madde 6lgekten gikarilmis, 6 madde diizenlenmis, 1 madde eklenmistir.
36 maddelik form 366 &gretmene Agimlayict uygulanmis, elde edilen bulgular faktoér analiziyle agimlanmaya ¢alisilmistir.
faktor analizi sonucunda faktor yiikii .40 altinda kalan 8 madde Olcekten cikarilmug, geri kalanlar igin tekrar analiz
yapilmstir. Elde edilen diizenlemenler sonucunda 18 maddelik, 4 boyutlu o bir 6l¢ek agiga ¢ikmigtir. Birinci boyut olan drgiit
kaynakli endise ortak varyansin %31,757’sini, ¢alisma arkadasi kaynakli endise %11,489’unu, birey kaynakli endise
%7,924’1indi, is-yasam dengesi kaynakli endise %7,437’sini agiklamigtir. 18 maddeden olusan dl¢egin faktdr yiikleri ,516 ile
,771arasinda degismektedir. Olgegin tamaminin cronbach alpha Kat sayisi .89 olarak saptanmustir. Orgiit kaynakli endise alt
boyutunun giivenirlik kat sayist .81, caligma arkadasi kaynakli endise alt boyutunun giivenirlik kat sayis1 .87, birey kaynakli
endise boyutunun giivenirlik kat sayisi .78, is-yasam dengesi alt boyutunun giivenirlik kat sayist .66 olarak hesaplanmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler, normal deger ya da kabul edilebilir deger sinirlart igerisinde
kalmaktadir (x2/sd= 1.67). Bu sonuglar 6gretmenlerin Kariyer Endisesi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir lgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: kariyer endigesi, 6gretmen, kariyer

Development of Teachers' Career Anxiety Scale

ABSTRACT

The aim of the study was to develop a reliable and valid instrument to measure career anxiety experienced by teachers. As a
result of the literature review, the 46-item form created by the researchers was submitted to the opinions of 8 experts. Based
on the opinions of the experts, 11 items were removed from the scale, 6 items were revised and 1 item was added. The 36-
item form was applied to 366 teachers exploratively, and the findings obtained were tried to be explained by factor analysis.
As a result of the factor analysis, 8 items with factor loadings below .40 were removed from the scale and the remaining
items were reanalyzed. As a result of the arrangements obtained, an 18-item, 4-dimensional scale was revealed. The first
dimension, organization-based anxiety explained 31.757% of the common variance, colleague-based anxiety explained
11.489%, individual-based anxiety explained 7.924%, and work-life balance-based anxiety explained 7.437%. The 18-item
scale had factor loadings ranging from .516 to .771 with a coefficient of .89. The reliability coefficient of the organization-
based anxiety sub-dimension was .81, the reliability coefficient of the colleague-based anxiety sub-dimension was .87, the
reliability coefficient of the individual-based anxiety dimension was .78, and the reliability coefficient of the work-life
balance sub-dimension was .66. The values obtained as a result of confirmatory factor analysis were within the limits of
normal value or acceptable value (x2/sd= 1.67). These results indicate that teachers' Career Anxiety Scale is valid and
reliable.
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1. Giris

Bilim ve teknoloji 1s181nda hizli bir doniisiimiin gerceklestigi diinyada insanlar dogumdan
olime kadar bir gelisim ve degisim siireci i¢indedir. Bu gelisim ve degisim siirecinde
bireylerin kariyer gelisimleri biiylik bir yer kaplamaktadir (Super, 1980). Kariyer, bireyin
cocukluk yillarindan baslayarak bazen gerileyen bazen duraklayan bazen de ilerleyen ama
bireyin yasami boyunca devam eden bir siirectir (Niles& Harris-Bowlsbey, 2013; Sarsikoglu
& Bacanli, 2019). Giinliik yasam pratiklerini sekillendiren teknolojik, ekonomik ve sosyal
gelismeler bireylerin kariyer siiregleri iizerinde de etkili olmaktadir (Sahin, Ozaydin &Siyez,
2019). Bireyin yasami boyunca mesleki anlamda edindigi tecriibelerle kendini gdsteren ileri

yonlii bir degisim olarak kariyer, ¢cok yonlii olarak ele alinmasi1 gereken bir kavramdir.

Miiftiioglu ve Erol (2013) kariyeri; kisinin is hayati boyunca g¢alistigi basamaklar,
yerine getirdigi isler, bu isleri yerine getirdigi siiregte kazandigi davramis ve tutumlan
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Gegmiste ortaya cikan kariyer anlayislarina
bakildiginda kariyeri sadece hiyerarsik bir sekilde yukari dogru tanimladiklar dikkat
cekerken giiniimiiz kariyer anlayisinda yatay olarak ilerlemenin de kariyer kavramiyla
ortiistiigii goriilmektedir (Inand1 ve Gilig, 2020). Giiniimiizde kariyer bireylerin calisma
hayatinda kazandigi bilgi, beceri ve deneyimlerle smirli olmayip hayatin her alanindaki
durumlar ve olaylar olarak ifade edilmektedir (Inand1 ve Gilig, 2020: 16). Hayatinn biiyiik bir
boliimiinii is ortaminda gegiren bir birey i¢in segtigi kariyer alani, yaptig1 meslek, calistig
ortam Orgiit icerisinde baz1 drgiitsel davraniglar1 agiga ¢ikararak; kisinin benlik algisini, sosyal
iligkilerini ve aile hayatin1 etkileyecektir ( Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005). Daimi bir
degisimin icerisinde yer alan diinyada kariyer alanlarinin da bu degisimden etkilenmesi ve bir
takim olasi risk ve tehlike gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikarak kariyer stresini tetiklemesi
ka¢inilmazdir (Kili¢ ve Demirel, 2019: 233-234). Dolayisiyla, kariyer gelisiminin beraberinde
getirdigi zorluklar oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Bu konuya 1s1k tutmak amaciyla
Aytac (2009), is hayatindaki faktorlerin birey iizerinde ¢ok ciddi etkilere yol agabilecegini,
fizyolojik ve psikolojik baskilar yaratarak strese sebep olacagini ifade ederken, benzer olarak
Gordon (1994) da orgiitlerde stres kaynaklarinin kisilerin fizyolojik, psikolojik ve bilissel
yapilarin1 kontrol altina alarak duygu, tutum ve davraniglarini etkiledigini vurgulamaktadir.
Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin kendini gelistirme ¢abasinin ¢ogu kez sekteye
ugradig1 hatta kendini gelistirmek isteyen 0gretmen cesitli kariyer engelleri ile karsilastigi

goriilmektedir. Bununla birlikte kariyer engeli yasayan Ogretmenlerin kisisel basari
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diizeylerinin diistiigli, duygusal tiikenme yasayarak duyarsizlastigi (Inandi, 2009); is
doyumunun diistiigii (inand1 ve Tung, 2012); orgiitsel sessizlige biiriindiigii (Inandi, Giin ve
Gilig, 2017) de yapilan ¢aligmalarla bulgulanmistir. Maruz kalinan bu olumsuz durumlarin her
bireyde oldugu gibi d6gretmenler icin de stres unsuru olarak ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Hayatin akisinda ortaya cikan stres kaynaklar1 bireylerin kariyerleriyle ilgili korku, kaygi,
endise gibi duygulara zemin hazirlamaktadir (Altan, 2018).Bu durumda endise duygusunu
yogun olarak yasayan bireylerin kariyer gelisim siirecleri de olumsuz etkilenebilmekte ve bu

duygu durumu kariyer endisesi olarak kendini gostermektedir.

Kariyer endisesi, kisilerin ¢alisma hayatinda kariyerlerine iligskin tehdit unsurlar1 veya
belirsizlikler neticesinde ortaya c¢ikan durum seklinde ifade edilmektedir (Pisarik,
Rowell&Thompson, 2017). Bireyler profesyonel yasamlarinin karmasik yollarinda ilerlerken
kariyerleriyle ilgili endise duyabilirler. Bu nedenledir ki kariyer endisesi, psikoloji, egitim ve
isgiici gelistirme alanlarinda giderek daha fazla ilgi géren karmasik ve ¢ok yonlii bir olgu
haline gelmistir. Egitim orgilitleri olarak okullarin temel iiyesi 0gretmenlerin de kariyer

endisesi tagimasi olasi bir durumdur.

Gilinlimiiz toplumunda 6gretmen, toplumsal yasamin vazgecilmez bir unsuru olarak
goriilmekte (Aydin, 2018), egitim Orgiitlerinin basarili olmasinda oncii faktér olarak kabul
edilmektedir (Argon, 2015). Dolayisiyla egitim Orgiitlerinin gelisebilmesi, hedeflerine
ulagabilmesi ve daha etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlere biiylik sorumluluk diigmektedir. Bu
noktada Ogretmenlerden kendilerini siirekli gelistirmeleri, yaptiklar1 isi  sevmeleri,
bulunduklar1 orgiite katki saglamak icin ¢abalamalar1 (Dilek¢i ve Sezgin Nartgiin, 2020),
yeterli mesleki ve formasyon bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Aksi takdirde, bu bilgi
ve becerilerle kendini donatmayan 6gretmenler ¢alistiklar egitim orgiitlerinin performansini
ve verimliligini diislirebilecegi gibi Ogrencilerin de akademik basarisini olumsuz olarak
etkileyebilecektir. Boylesi istenmeyen durumlarin olugmasinin 6niine gegebilmek kuskusuz
ogretmenin O6greten kimliginin yani sira 0grenen kimligini de canli tutmasiyla miimkiin
olacaktir. Agun, Ucok ve Aydin Kiigiik (2021) galisma hayatinin igerisinde 6grenmeye devam
eden bireylerin mesleklerinde ilerlemek isteyeceklerini, kariyer kavramina odaklanacaklarini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan
ogretmenlerin de kariyer ihtiyaci hissetmesi dogaldir. Ogretmenin kendini daha donanimli ve
nitelikli bir hale getirme ihtiyact cogu kez okullar tarafindan dikkate alinmamaktadir.
Dolayistyla kariyer gelisimine iliskin ihtiyaclar1 gz ardi edilen 6gretmenler kariyerlerinde

yeterli gelismeyi gosteremediklerinde, ilerlemek isteyip de ilerleyemediklerinde kariyerlerini
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yapamayacaklarina dair bir endiseye kapilmakta ve bu durum 6gretmenlerin kariyer endisesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kariyer endigesi is performansi, is giivenligi ve
kisisel refahla ilgili bir dizi endiseyi kapsamakta ve bunlarin tiimii, 6gretmenlerin sagladiklari
egitimin niteliginiderinden etkilemektedir. Ogretmenlerin kariyer endisesi kapsamli olarak
incelenmesi gereken bir konu olmakla birlikte bu endiseyi tetikleyebilecek cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlere bakildiginda 6gretmenlerin kariyer endisesi yagamasina galistig
isle ilgili 1s yiikiiniin fazla olmasi, Ogretmenlerin yiiksek basar1 beklentisi, politika
degisiklikleri, yonetimsel ve sendikal baskilarin etkisi acgik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin karsilastiklart bu zorluklar 6gretmen tiikenmisligi, diisiik is tatmini ve hatta
egitimin genel kalitesinde diislis potansiyeli de dahil olmak iizere bir dizi sonuca neden

olabilecegi diistintilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, kariyer endisesine iliskin calismalarin biiyiik bir
kisminin kariyer gelisiminin basindaki yetiskin bireylere ve liniversite 6grencilerine yonelik
(Hardin, Varghese, Tran&Carlson. 2006; Pisarik vd., 2017; Sahin vd., 2019) yapildig
goriilmektedir. Oysa ki siirekli degisim gosteren ekonomik ve sosyolojik kosullar ile istthdam
politikalari, sosyolojik ve ekonomik durumlar diisliniildiigiinde kariyer yolculuguna devam
eden bireylerin de kariyer endisesini tasimast muhtemeldir. Ozellikle egitim &rgiitlerinde
birbirinden farkli ihtiyaclara ve o6zelliklere sahip Ogretmenler her kariyer evresinde farkli
endiseler yasamaktadir (Aydin, 2018). Ogretmenler acisindan kariyer endisesi, derinlemesine
arastirilmasi gereken karmasik bir konudur. Bu konunun ¢esitli yonlerini inceledigimizde,
bunun sadece egitimcileri degil, tim toplumu ilgilendiren bir sorunoldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin gelecegi, egitim sisteminin istikrar1 ve kendini isine adamis dgretmenlerin refahi,
kariyer endigesine sebep olan baskilar1 hafifletme becerisiyle karmasik bir sekilde i¢ ice
gecmistir. Bu ¢aligmada O6gretmenlerin kariyer endiselerini belirlemek amaciyla 6gretmen

kariyer endisesi 0l¢eginin gelistirilmesi amaglanmustir.

Kariyer endisesinin ortaya koyulmasi sonucunda; dégretmenlerin karsilagtigi halde goz
ard1 edilen zorluklara 151k tutulabilecegi, kariyer endisesinin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda
icgoriiler sunulabilecegi ve ayni zamanda kariyer endisesinin etkisini azaltmak icin potansiyel
coziimlerin {retilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu olcegin bu konuda yapilacak gelecek
arastirmalara yol gosterici olabilecegi gibi egitim yonetimi alan yazmina da katki

saglayacagina inanilmaktadir. Bu bakimdan ilgili arastirma alanyazinda s6z konusu olan bir
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boslugu doldurarak kariyer endisesine iligkin farkli bir bakis a¢is1 kazandirmasi

beklenmektedir.

2. Yontem

Arastirma tiiri

Bu aragtirma tarama modelinde tasarlanan bir Olgek gelistirme ¢alismasi olup
cevaplayicilarin tepkilerine bagli olarak dereceli toplamlar ile 6lgekleme (Crocker ve Algina,
1986) yaklasimi olarak da ifade edilebilecek temel bir arastirma niteligindedir. Ogretmenlerin
kariyer endigesi diizeylerini belirlemek iizere besli Likert tipi (tamamen katiliyorum,
katiltyorum, karasizim, katilmiyorum, tamamen katilmiyorum) modele uygun bir Olgek

gelistirme calismasi olup temel arastirma tiiriindedir.
Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 366 Ogretmen olusturmaktadir. Agimlayicit faktor
analizinin varsayimlarini test edebilmek amaciyla 366 6gretmenden toplanan yanitlar “R’nin
faktorlenebilirligi, cok degiskenli ve tek degiskenli ve normallik dagilimi,u¢ degerler ile
dogrusallik,” acisindan incelenmis ve 366 verinin tamami varsayimlari karsilamistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Degiskenler Gruplar N %

Kadin 225 61,5
Cinsiyet
Erkek 141 38,5
20-29 71 19,4
30-39 160 43,7
Yas

40-49 109 29,8

50 ve tizeri 26 7,1

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 225 (%61,5)’1 kadin ve 141
(%38,5)’1 erkektir. Katilime1 6gretmenlerin yas degikeni agisindan dagilimina bakildiginda

ise 20-29 yasa araliginda 71 (%19,4) katilimei, 30-39 yas araliginda 160 (%43,7) katilimet,
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40-49 yas araliginda 109 (%29,8) katilimci ile 50 yas ve iizerinde 26 (%7,1) katilimei

bulundugu goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in ise son halini alan 6lgek ile 166
katilimer da veri toplama stirecine dahil olmustur. Dolayisiyla 6lgek gelistirme siirecinde 532

katilimcidan veri toplanmistir.
Veri toplama araci

Olgege iliskin deneme formunu hazirlamak igin dncelikle 6gretmenlerin kariyer algist
ve kariyer endisesine iliskin ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenmistir. Sonrasinda
ogretmenlerin “kariyer endisesi” kavramina iligkin goriislerini alarak Olgme aracinda yer
alacak maddelere kaynak saglamasi amaciyla 15 6gretmen ile goriisme yapilmis ve toplanan
verilerin igerik analizi yapilmistir. Sonraki asamada, 46 maddelik bir madde havuzu
hazirlanmistir. Bu maddelerden olusturulan deneme formu, 6l¢gme degerlendirme alaninda iki,
egitim yonetimi alaninda iki, egitim programlar1 ve 0gretim alaninda iki 6gretim liyesi ve
egitim alaninda iki uzman olmak {izere toplam sekiz uzmanin goriisleri detayli bir sekilde
hazirlanan uzman goriis formu ile alinmistir. Uzman goriisleri neticesinde Lawshe (1975; akt.
Dag, 2005)’in onerdigi Kapsam Gegerliligi Oran1 (KGO) formiilii kullanilmig, KGO orani
0,80’in altinda olan 11 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, 6 madde diizenlenmis ve bir yeni madde
eklenmistir. Yapilan diizenlemeler ve degisikliklerle 36 maddeden olusan yeni bir deneme
formu hazirlanmistir. Olgegin deneme formundaki maddeler “5-Tamamen katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum ve 1-Tamamen katilmiyorum™ olarak 5°li Likert

tipinde derecelendirilmistir.
Verilerin analizi

Olgegin yapisinin agiklanmasi igin ilk olarak agimlayict faktdr analizi (AFA)
yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2014)’e gore faktor analizi, birbiriyle iligkisi bulunan ¢ok sayidaki
degiskenin bir araya geldigi ve daha az sayidaki, anlamli yeni degiskenlerin sunulmasinin
amaglandigr cok degiskenli bir istatistiktir. Ayrica DeVellis (2016) de faktoér analizi
sayesinde maddelerin ne 6l¢iide iyi ¢alisip calismadigini da test etmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Olgege iliskin psikometrik dzelligin en az hata ile belirlenebilmesini saglamak
icin Tabachnick ve Fidell’in (2015) faktor analizi yapmaya uygun olan en az veri sayisi

(n=300) temel alinmustur.
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AFA c¢ok degisken igeren bir istatistiktir. Bu nedenle agimlayic1 faktdr analizinde
oncelikle temel varsayimlardan olan eksik veri problemi, u¢ degerler, normallik varsayimlari,
coklu baglant1 problemi, hatalarin bagimsizlig: ile R faktorlenebilirligi incelenmistir. Ayrica,
Olcekteki maddelere iliskin Crobanch Alfa giivenirlik katsayilari, faktor ortak varyanslari,
faktor yiikk degerleri ve “direct oblimin” dondiirme islemi sonrasinda olusan faktor yiik

degerleri hesaplanmustir.

Olgme aracma iliskin yapmin belirlenmesinde faktdr yiikleri icin .45’ten ve
maddelerin ortak varyans i¢in .40’tan yiliksek degerde olmasina, aralarinda 0.10’dan daha
diisik bir deger bulunan binisik maddeler olmamamisna, her bir maddenin faktorler
arasindaki faktor yiikli degerinin .10’un altinda olmamasina (Tabachnick ve Fidell, 2015;
Tavsancil, 2005) dikkat edilerek, yama¢ egim grafigi ve aciklanan toplam varyanslari

incelenmistir.

Kapsam ve yap1 olarak gecerli bir 6lgme araci olusturmak amaciyla uzman goriiseri
dogrultusunda hazirlanmig olan 36 maddelik deneme formu 366 Ogretmen tarafindan
yanitlanmistir. Agimlayicir faktor analizine iliskin temel varsayimlar dogrultusunda eksik veri
problemi ele alinmig ve analizi yapilacak verilerde eksik veri probleminin bulunmadig:
goriilmiustiir. Faktor analizi i¢cin Tabachnick ve Fidell (2015)’in belirtttigi minimum veri saysi
(n=300) referans alindiginda, bu arastirmadaki veri sayist (n=366) acimlayic1 faktdr analizi

icin yeterli kabul edilmistir.

Sonraki asamada tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerin bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla verilerin Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar
incelenmigstir. Z degerleri incelenirken veri sayisinin 100°den fazla oldugu durumlar i¢in +3
aralif1 (Stevens, 2009; akt. Goger-Sahin ve Bulus, 2022:13) referans alinmis ve ¢oklu normal
dagilima iliskin bir tehdit ile karsilagilmamaistir.

Normallik varsaymmlar1 i¢in madde ortalamalari, medyanlar1 ve mod degerleri
karsilastirmali olarak incelenerek tiim maddelerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaistir.
Coklu baglantiya iliskin bir problem olup olmadigini ortaya koymak iginse tolerans ve VIF

degerleri kontrol edilmistir.

Aragtirmadaki maddelerden en yiliksek VIF degeri 3.91 olarak bulunmus ve bu
durumda dahi VIF 1-5 araliginda bulundugundan ¢oklu baglanti olmadigi (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012) sonucuna ulasilmigtir. Ayrica tolerans degerleri
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incelenmis, ¢coklu baglanti sorunu i¢in referans deger <.10 olarak kabul edilmis (Mertler ve
Vandatta, 2017;akt. Goger Sahin ve Bulus, 2022:24) olup maddelere iliskin en diisiik tolerans

degerinin .25 olmasindan dolay1 ¢oklu baglant1 bulunmadigi belirlenmistir.

Hatalarin bagimsizligini test etme amaciyla uygulanan Durbin Watson istatistigi 2.057
bulunmustur. Durbin Watson istatistik degerinin, 2’ye yakin bir deger almasi hatalarin
bagimsizligiin gostergesi (Tabachnick ve Fidell, 2015) olarak kabul edilmis ve dolayisiyla

bu aragtirmadaki verilere iligkin hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu sonucu elde eldilmistir.

Analizi yapilacak verinin faktor analizi i¢in uygunlugunun (faktorlenebilirliginin)
belirlenmesi i¢cin KMO katsayis1 incelenmistir. KMO katsayisi, 0.7 ve tizeri oldugu
durumlarda yeterlik sayisimin iyi (Can, 2019) olarak degerlendirildigi varsayimiyla bu
aragtirmada Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,891 olarak hesaplanmis ve 6rneklem
bliylikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirmada korelasyon
matrisi icin hesaplanan Bartlett kiiresellik testi de anlamlidir (x?= 5103,172, p<.01). Elde
edilen bulgularin 15181nda, analizi yapilacak veri seti normal dagilim gosteren ve ¢ok
degiskenli bir yapida oldugundan faktérlesmeye uygun (Tabachnick ve Fidell, 2015)

bulunmustur.

Dondiirme teknigini belirlemek i¢in faktorler arasinda iliski olup olmadigr incelenmis
olup faktdr puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunan maddeler
bulunmustur. Bu nedenle faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu bu gibi durumlarda kullanilmasi
onerilen (Flora vd., 2012, Brown, 2015; akt. Gocer Sahin ve Bulus, 2022) egik dondiirme

yontemlerinden Direct Oblimin teknigi kullanilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi ve uygulanan grubun yapisina iliskin gerekli varsayimlar
karsilayan 366 veriye arastirmacilar tarafindan belirlenen maddelerden ayni 6zelligi
olgemeye yonelik olanlarin belirlenerek gruplandirilmasini; maddelerin ve testin giivenirligine
iligkin ipuclar1 elde edilmesini saglayan bir analiz (Biiyiikoztiirk, 20014; Sencan, 2005) olarak
acimlayict faktor analizi uygulanmistir. Acimlayici faktdr analizi neticesinde son seklini alan
Olcek ve alt boyutlarinin giivenirligi Cronbach alfa katsayisiyla belirlenmistir (Cokluk vd,
2012; Koklii, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2015). Sonraki asamada, agimlayici faktér analizi
sonucunda belirlenen 18 madde ve dort faktdrden olusan dlgegin yapr gegerliginin saglanmasi

amaciyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
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Dogrulayict faktér analizinin yapilabilmesi i¢in, son halini alan &lgek 166
ogretmenden olusan yeni bir katilimci grup tizerinde uygulanmistir. Elde edilen veri seti DFA
icin uygun hale getirilmis ve temel faktor analizi varsayimlar tekrar test edilmistir. DFA
sonucunda modelin gecerligini belirlemek amaciyla alanyazinda siklikla kullanilan bazi uyum
indisleri (ki-kare uyum testi, iyilik uyum indeksi, CFI, RMSEA, SRMR, NFI, TLI ve NNFI)
incelenmistir (Cokluk, vd., 2012; Tabachnick ve Fidell, 2015).

3. Bulgular

Calismada oOncelikle “agirliklandirilmamis en kiiclik kareler yontemi” kullanilarak
maddelerin ortak varyansi ne oranda agikladiklari incelenmistir. Alanyazinda faktor yiiki .30
ve tizeri olan maddeleri 6l¢ekte tutmanin miimkiin oldugu ancak faktor yiikii .45 ve tizeri olan
maddelere 6l¢ekte yer verilmesinin daha iyi olacagi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda faktor analizi asamasinda ortak varyansa gore .40 ve faktor
yiikiine gore .45’in altinda kalan ya da iki faktordeki yiik degeri farkinin .10’un altinda olan
toplamda 8 madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan 28 madde i¢in analiz tekrarlanmig faktor ytikii
referans degerin altina diisen 3 madde daha c¢ikarilmistir. Boylece analiz yinelemis ve 25
maddenin yedi faktorde toplandig1 belirlenmistir. Yedi faktorlii 6l¢ek yapisina iliskin ¢izilen

yamag egim grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1°de verilen yamag egim grafiginde kirilmalar yedinci noktadan itibaren azalarak
yatay bir seyir izlemistir. Bu noktada faktorlerdeki madde sayilari incelenmis ve bir
faktordeki madde sayisinin azalmasinin kapsam gegerliginde de bir diisiise sebep olabilecegi
riski olusmustur. Cok boyutlu bir 6l¢egin bir alt boyutunda en az {ic ve miimkiinse dort
madde bulunmast (Kogar, 2020) gerekliligi gbéz Oniinde tutularak ve bu gerekliligi
saglamayarak ii¢ faktore dagilan dort madde iliskili olabilecekleri bir faktér olmamasi
sebebiyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu durumda ilk dort faktore iliskin egrinin diisiis agisinin da
daha belirgin oldugu ortaya cikmistir. Bu asamada 21 madde ile analizler yinelenmis ve
madde ortak varyans orani .40’ altinda kalan 3 madde daha Slgekten ¢ikarilmistir. Sonug
olarak 6zdegerleri 1,00’den biiylik 18 maddelik ve dort boyutlu bir yap1 ortaya konmustur.
Olgekteki faktdr sayisini belirlemek amaciyla yamac egim grafiginin yam sira aciklanan

toplam varyans ve 6zdegerleri incelenerek Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Aciklanan Toplam Varyans

Bilesen Ozdeger Varyans % Birikimli % Cronbach Alpha
1 81
5,716 31,757 31,757 .
2 87
2,068 11,489 43,246 .
3
1,426 7,924 51,170 18
4
1,339 7,437 58,607 .66

Tablo 2’ye bakildiginda dort faktorlii bir yapr sergileyen oOlgege iliskin varyans
aciklama oranlar1 incelendiginde bu dort faktoriin 6zdegerlerinin sirast ile birinci faktor i¢in
5,716, ikinci faktor icin 2,068, liciincii faktor i¢in 1,426 ve dordiincii faktor icin 1,339 oldugu
gorilmiistiir. Dort faktoriin - birlikte acikladiklart toplam varyans — %58,607 olarak
hesaplanmistir. Scherer ve digerler (1988; akt. Tavsancil ve Keser, 2002)’in sosyal bilimlerde
cok faktorlii yapilara yonelik agiklanan toplam varyans oraninin %40-60 araliginda olmasinin
yeterli kabul edilebilecegi goriisii dogrultusunda dort faktor tarafindan aciklanan varyans

oraninin da yeterli olduguna karar verilmistir.

Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olgegi’nin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmistir. Olgege iliskin i¢ tutarliligi gdsteren Cronbach Alfa katsayisi,
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dleegin tamamu icin .89, “Orgiit Kaynakli” faktdrii igin .81, “Calisma Arkadaslar1 Kaynakli”

faktorii icin .87, “Birey Kaynakli” faktorii icin .78 ve “Is Yasam Dengesi Kaynakl” faktorii

icin .66 olarak hesaplanmistir. Alanyazin incelendiginde Cronbach’s Alpha katsayisinin .00-

40 arasinda deger almasi 6l¢egin giivenilir olmadigini, .40-.60 arasinda deger almasi diistik

diizeyde giivenilir oldugunu, .60-.80 arasinda oldukc¢a giivenilir oldugunu, .80-1.00 arasinda

deger alinca yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir (Karagdz, 2017; Kayis, 2009).

Yapilan analiz neticesinde hesaplanan katsayilara gore Olcegin yeterli diizeyde giivenilir

oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olgeginin direct oblimin rotasyonuna

iliskin sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Direct Oblimin Rotasyonuna Goére Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri Tablosu

Maddelerin Faktor yiikleri
Madde ortak varyansi
aciklama oram 1 2 3 4
m22 ,586 171
m21 560 751
m20 ,603 725
m18 ,540 ,658
m24 ,481 ,607
m17 ,567 ,595
m15 ,482 ,516
m29 ,820 -,907
m28 ,786 -,877
m30 ,673 -,785
m31 ,564 -,673
m14 ,561 ,764
m16 ,581 ,719
m10 ,561 ,678
m1ll ,565 ,554
m7 ,587 137

31
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m9 547 ,565

m6 487 ,559

Tablo 3’e¢ gore madde ortak varyanslart 0,482 ile 0,820 arasinda bir dagilim
gostermektedir. Olgekte yer alan maddelere iliskin ayirt ediciligin yiiksek olmasini saglamak
amaciyla ortak varyanslarin .40’1n iizerinde olmasina (Biiyiikoztiirk, 2007) 6nem verilmistir.
Bu durumda madde ayirt ediciligi yiiksek 18 maddeden olusan Ogretmenlerin Kariyer
Endisesi Olgegi, 4 faktorlii bir yapr olusturmustur. “Orgiit Kaynakli” alt faktorii 7 madde,
“Calisma Arkadaslar1 Kaynakli ” alt faktorii 4 madde, “Birey Kaynakli™ alt faktorii 4 madde
ve “Is Yasam Dengesi Kaynakl1” alt faktorii ise 3 maddeden olusan bir yap1 sunmustur. Orgiit
Kaynakli alt faktoriindeki maddelerin faktor yiiklerinin ,516 ile ,771 arasinda, Calisma
Arkadaslar1 Kaynakl alt faktoriindeki maddelerin faktor yiiklerinin -,907 ile -,673 arasinda,
Birey Kaynakli alt faktoriindeki maddelerin faktor yiiklerinin ,554 ile ,764 arasinda, Is Yasam
Dengesi Kaynakli alt faktoriindeki maddelerin faktor yiiklerinin ,559 ile ,737 arasinda

degistigi goriilmiistiir. Olgege iliskin faktor isimleri ve maddeler Tablo 4’te gosterilmistir

Tablo 4
Faktor isimleri ve ifadeler
Faktor Adi1 | Madde No ifadeler
m22 Is hayatimda ilerleyisimle ilgili belirsizlikler beni rahatsiz eder.
m21 Gorev tanimimda yer almayan isleri yapma diisiincesi beni endiselendirir.
CE: m20 Fazla is yiikii nedeniyle kendimi gelistirme firsati bulamama kaygis1 beni
g endiselendirir.
\2 Okulumun kariyerim iizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiinmek beni
:En mi8 endigelendirir.
© m24 Meslegimle ilgili en son 6gretimsel gelismeleri takip edememe ihtimali beni
endiselendirir.
ml7 Yoneticilerimle yasadigim goriis ayriliklar: kariyer endigemi artirir.
m15 Kariyerimde tilkenmislik yagsama ihtimali beni endiselendirir
- 29 Meslektaglarimin bagarilarim kiictimseyecek duygusu kariyer yapmam
g % % konusunda beni endiselendirir.
% E % mo8 Yaptigim caligmalarin is arkadaslarim tarafindan onaylanmayacak kaygisi
< E ~ kariyer yapma konusunda beni endiselendirir.
m30 Is arkadaslarimin olumsuz davranislari kariyerimi gelistirme konusunda beni
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endiselendirir.
31 Meslegimi yerine getirirken okul yoneticilerinin beklentilerini yeterince
m
karsilayamama ihtimali beni endigelendirir.
1 Kariyer endisesi nedeniyle 6gretmenlik disindaki is firsatlar1 potansiyelini sik stk
= m
= diisiiniirim.
£
z m16 Her ne yaparsam yapayim bu meslekte ilerleyemeyecegimi diislinliriim.
i 10 Mesleki agidan mevcut kariyer planlamalarinin beni tatmin etmedigini
o m
2 diisiiniiriim.
mil Kariyerimdeki ilerleme firsatlarinin kisitli olugu beni endiselendirir.
g - m7 Kariyer yaparken ailemi ihmal edecegim duygusu tasirim.
% 5
2’“ qé) E m9 Mesleki gelisimime yeteri kadar vakit ayiramama diigiincesi beni endigelendirir.
>~
o a g 6 Meslegimle ilgili bir karar alirken aile bireylerimin goriisiinii alma fikri beni
endiselendirir.

Olgegin AFA neticesinde olusan yapisina iliskin gegerligi ortaya koymak i¢in 166 yeni
veri ile dogrulayici faktor analizi gergeklestirmek icin oncelikle orneklem biiytikligi
incelenmistir. DFA i¢in gerekli orneklem biyiikliigiine iliskin kisi sayisin1 temel alan
arastirmacilar bulunmaktadir. Bu arastirmacilardan Anderson ve Gerbing (1984) 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 100 olmasi gerektigini belirtirken, Boomsma (1982) 6rneklem biiytikliigi
icin alt sinir1 100-200 olarak ifade etmistir. Bazi aragtirmacilar ise drneklem biiyiikliiglinii
belirlemede madde sayis1 veya degisken sayisin1 temel almislardir. Stevens (2002) 6lcekte yer
alan her bir madde icin 5-20 arasinda degisen katilimciy1 yeterli goriirken; Muthén ve Muthén
(2002) degisken basina 50-100 katilimciyr yeterli gérmiistiir. Hair ve digerleri (2014; akt.
Sahin ve Bulus, 2022: 348) yediden az gizil degisken, maddelerin ortak varyansa katkisinin
orta diizeyde (.50) oldugu ve tiim gizil degiskenlerin en az ii¢ gozlenen degiskene (maddeye)
sahip oldugu durumlarda 150 kisilik bir 6rnekleme ulasilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
durumda dogrulayici faktor analizini yapmak i¢in 166 katilimcidan saglanan veriler yeterli
kabul edilmistir. Sonraki agsamada ise analizi yapilacak verinin basta normallik varsayimlari,
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi varsayimlarini karsilama durumu incelenmis ve biitiin

varsayimlari karsilayan veri setinin DFA i¢in uygunluguna karar verilmistir.

AFA sonucunda olusan dort faktor ve 18 maddelik ol¢ek yapisinin dogrulugunu
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi modeli olusturularak 6lgegin yapisinda bulunan
gizil faktorler ve bu faktorler arasindaki bagimli etkiler JASP programi yardimiyla analiz
edilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen dort boyutlu modele iligskin standardize

edilmis faktor yiiklerini gosteren yol diyagrami Sekil 2°de gosterilmistir.

33
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Sekil 2. Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olcegine iliskin DFA ile Elde Edilen Model

DFA i¢in hangi uyum indekslerinin incelenmesi gerektigi konusunda, bazi
arastirmacilar ne kadar fazla sayida uyum indeksi raporlanirsa test edilen yapiya iliskin
dogrulayiciligin o oranda artacagi (Cabrera ve Nguyen, 2010; Crowley ve Fan, 1997)
gorilisinde olsalar da bir¢ok arastirmaci 6zellikle XZ, CFI, TLI, NNFI, SRMR RMSEA uyum
indekslerini yeterli (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999) bulmustur. Kline (2016) ise
dogrulayic1 faktor analizinde RMSEA ve %90 giiven aralifi, y2, serbestlik derecesi ve
anlamlilik degeri, CFI ve SRMR degerlerinin raporlanmasini dnermistir. Buna gdére model
uyumunun degerlendirilebilmesi i¢in Onerilen uyum indeksleri incelenmistir. Test edilen
modele iliskin uyum indeksleri ve bu indekslere referans deger araligi kabul edilen Slgiitler
(Cokluk, vd, 2012; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2015) Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5
Uyum degerleri
Index Normal deger Kabul edilebilir deger Hesaplanan deger
x2 p degeri P>0,05 - 215,814/129
72lsd <2 <5 1,672
CFI >0,95 >0,90 92
RMSEA <0,05 <0,10 ,06
SRMR <0,05 <0,08 ,06
NNFI (TLI) >0,95 >0,90 90
NFI >0,95 >0,80 ,83

Tablo 5’e gore, normal ve kabul edilebilir deger araliklari referans alindiginda uyum
indekslerinin tamami i¢in hesaplanan degerlerin referans deger aralii igerisinde kaldigi
goriilmistlir (Hooper vd.,2008; Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu bulguya
dogrultusunda &ncelikle model uyumunu ortaya koymak icin incelenen y?=215.814 (sd=129)
istatistiginin anlaml1 oldugu (p<0,01) gdzlenmis ve x?/sd =1.67 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu deger 2’den kiigiik oldugundan modelin mikkemmel uyum (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003) gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Elde edilen degerlere
bakildiginda en ¢ok kabul goren ve kullanilan istatistiklerden biri olarak hesaplanan CFI
degeri (.92) kabul edilebilir uyum degeri >.90 ve miitkemmel uyum degeri >.95 araliginda yer
almaktadir. Son yillarda model hakkinda yiiksek diizeyde giivenilir bilgi veren bir istatistik
olarak degerlendirilen RMSEA (Diamantopoulos, 2000: 85; akt. Koyuncu ve Kilig, 2019)
degeri incelendiginde ise hesaplanan degerin (.06) kabul edilebilir uyum degeri <.10 ve
milkemmel uyum degeri <.05 araliginda bulunmaktadir. Model uyumunun saglikli ve dogru

bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in Onerilen uyum indekslerinden SRMR i¢in hesaplanan

35
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deger hesaplanan degerin (.06) kabul edilebilir uyum degeri <.18 ve milkemmel uyum degeri
<.05 araliginda yer almakta, NNFI- TLI ikilisi i¢in hesaplanan deger (.90) de referans deger
araliginda yer almaktadir. NFI degeri incelendiginde ise hesaplanan deger (.83) olarak
bulunmustur. NFI degeri i¢in referans araligi olarak .95’ten biiylik olmas1 miikkemmel uyumu
(Hu ve Bentler, 1999) gosterirken ; 0.80°e kadar olan degerler kabul edilebilir uyum (Hooper
vd.,2008) degeri olarak referans alinmistir. Bununla birlikte NFI istatistiginin 200’{in altindaki
orneklemle calisilan modellere iliskin uygunlugu diisiik gostermesi (Mulaik vd., 1989: 430-
445) de hesaplanan deger tizerinde etkili olmustur. Sonug olarak elde edilen degerler 15181inda

Olcegin dort faktorli yapr icin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmektedir.

4, Tartisma

Bu caligsmada 6gretmenlerin sahip oldugu kariyer endisesini belirlemek amaciyla gelistirilen
Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Agiklayict faktor analizi sonuglarina gore olgek her biri “1 (Tamamen katilmiyorum) ile 5
(Tamamen katiliyorum)” arasinda derecelendirilen 18 madde, 4 boyuttan olugmaktadir. Ilgili
alanyazin incelenerek olusan faktorler; Orgiitsel konular ve kisilik ozellikleri, ¢alisma
arkadaglar1 ve algilanan destek, bireysel konular, is ve yasam dengesi seklinde
isimlendirilmistir. Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olgegi’nden almabilecek en diisiik puan

endisesinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olgegi’nin giivenirligi .89 ve alt boyutlarmin giivenirligi
sirastyla Orglit kaynakli endise alt faktorii igin .81, ¢alisma arkadaslar1 kaynakli endise alt
faktori icin .87, birey kaynakl endise alt faktorii icin .78 ve is ve yasam dengesi kaynakli
endise alt boyutu igin .66 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, Ogretmenlerin Kariyer Endisesi
Olgegi’nin giivenirliginin yiiksek oldugunu, arastirmalarda kullanilabilecegini gdstermektedir.
AFA ve DFA bulgular1 degerlendirildiginde, dlcegin yapr gegerligine iliskin kanitlar elde
edilmistir. DFA bulgularinin AFA bulgularimi destekler nitelikte oldugu goriilmekte, dort
boyutlu 6l¢egin gecerli oldugunu gostermektedir.

Olgegin, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ilerleyen dénemlerde tekrarlanabilir.

Olgegin giivenirligi, test-tekrar test ydntemiyle yeniden degerlendirilebilir. Bu ¢aligmaya
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sadece kamuda calisan 6gretmenler dahil edilmis 6zelde calisan 6gretmenler de dahil edilerek
calisma tekrarlanabilir. DFA analizleri farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde tekrarlanarak gecerlik
ve giivenirlik bulgular1 yeniden elde edilebilir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigin1 beyan eder.
Makale yiiklerken doldurulan formda, Cikar ¢atigsmalari, yazarlarin birbirine karsi olabilecegi
gibi, yazarin veya yazarlarin 3. Kisilere karst hukuklarini da kapsayabilir. Bu nedenle yazarin
Veya yazarlarin ¢ikar ¢atigsmasi beyani formunu biitiin yazarlar ayr1 ayr1 imzalayacak sekilde
diizenlemelidir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma Mersin Universitesi etik kurulunun 312 sayli karari ile
uygun bulunmustur. Etik Kurul karar1 biitiin arastirma makalesi tiirii eserlerde, alan
arastirmasi yapilan, insan ve hayvanlara olan davranislar1 ve olast hak ihlallerinin 6nlenmeye

caligilmasi amacini tagir.
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|_gorigtini alma fikri beni endigelendirir

& g |
Ogretmenlerin Kariyer Endisesi Olegi % % 2 g g
Maddeler gEc|E S|2 |8 S
g 2z |E|E |§ g
s £ = E
e 3|2 5 2 |S3
115 hayatimda ilerleyisimle ilgili belirsizlikler beni mhatsiz | 5 K 3 2 1
eder.
2.Gorev tammimda yer almayan isleri yapma dilsiincesi beni | 3 4 3 I
endiselendirir,
3Fazla i yukii nedeniyle kendimi gelistirme firsah | 5 4 3 2 1
bulamama kaygsi beni endiselendirir.
4.Okulumun kariyerim iizerinde olumsuz etkilen oldugunu | 5 4 3 2 1
diistinmek beni endiselendirir,
S.Meslegimle ilgili en son Ofretimsel gelismelen takip | 5 < 3 2 |
edememe ihtimali beni endiselendirir.
6.Yoneticilerimle  yasadifam  goriis  aynhklan  kariyer | 5 4 3 2 1
endisemi artinr,
7.Kariyerimde  tokenmighk  yasama  ihtimali  bemi | 3 4 3 2 I
endiselendirir
8.Meslektaglanmin - basanlanm  kiigiimseyecek  duygusu | § 4 3 2 1
kariver vapmam konusunda beni endiselendirir.
9.Yapu@im cabsmalann  is  arkadaglanm  tarafindan | 5 4 3 2 1
onaylanmayacak Kkaymsi Kariyer yapma konusunda beni
10.ls arkadaglarimin  olumsuz  davramglan  kariyerimi | § 4 3 2 1
_gcli;linnc konusunda bens endiselendirir.
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41

41



