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“Ben Siyasal’t gordiim.” Nice goérdiin? Sanki “nigin” diye sorulmus gibi,
“ctinkii orada okudum.” Ben Siyasal’t gordiim? Nice gordiin? Sanki “neyi”
diye sorulmug gibi, “eski usiil bir yatili okul binasini andiriyordu.” Ben
Siyasal’1 gordiim. Nice gordiin? Sanki “nasil” diye sorulmus gibi, “kiyas kabul
etmez.” Ben Siyasal’t gérdiim. Nice gordiin? Sanki “ne zaman” diye sorulmus
gibi “Siyasal’in Miilkiye, Siyasal’in ‘siyasal’ oldugu zaman.”

Herhangi bir ilkokul ogrencisinin ya da Tiirk¢e 6grenmeye karar vermis bir
yabancimin kolayca kuracagi ve “gérmek fiilini ciimle iginde kullaniniz” tarzi
bu ciimlenin yiiklemi, farkinda olalim ya da olmayalim, hep bir biitiinliige
iliskindir ya da ona doniik bir imayi, bir ¢agriyi, bir kiskirtmayr icinde tasir,
konusu SBF olsun olmasin, bu kiskirtilmig biitiinliik imast ¢ogu zaman ayni
anda siyasal bir nitelik de taswr; kendisinden dolayimlanmak iizere, ardi ardina
bir ¢ok seyi gizlemek, ortmek, tereyagindan kil cekmek, calinmis minareye kilif
hazirlamak, mesrulastirmak ya da iyi niyetle diisiiniiliirse, kendini kandirdiginin
farkina bile varmadan kendini kandwmak, bir yanilsamaya teslim olmak,
tilkiisel bir gorevin kahramanligint tistlenmek ya da ona soyunmak gibi bir ¢ok
siyasal amaca hizmet edebilir ve aynt anda bu hal, diisiinmek ve hatta giderek
insani bir var olusun on kosulu olarak kendini dayatan tiimdengelimin
mantiksal zorunlulugu savinin kabulii altinda, bu “tiim ’iin yalnizca ve yalnizca
kendisinden ibaret olduguyla anlasilabilir ve hatta kabul edilebilir hale
gelebilir.

“Ne zaman, nigin” sorularmmi bir yana birakip “neyi ve nasil” sorularina
odaklanmilirsa, Siyasal’t gérenin ‘“neyi” gordiigii ve ‘“nasil gordiigiiniin,”
gordiigii seyin “ne’ligini” degistivip degistirmediginin iistiine gidildiginde, o
biitiinliik ima ve iddiasi, yerini yavas yavas seytani ayrintilara birakmaya
baslar. Siyasal’t gordiigiinii iddia eden kisi, demek ki oncelikle Siyasal’in
varligini, nesnel varligini kabul etmektedir. Ciinkii her goriis, kendini
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gergeklestivebilmek ya da varligim onaylayabilmek/onaylatabilmek icin kendi
disindaki bir nesneye muhtactir. Goriisiin nesnesi yoksa kendisi de yoktur. O
halde Siyasal’in nesnel varligini onaylayan kisi, ashinda aynmi anda kendi
varligint onaylamakta ya da onaya sunmaktadir. Ama ote yandan bu nesnel
varlik, goriigiin nesnesi olan sey, adi Siyasal olan, nedir ki onu gormekten soz
edebiliyoruz ve béylece goriisiimiizii ve varligimizi onaylayabiliyoruz?

Goriilen sey, Siyasalt gormek vasfivla ima edilen bir biitinliikten
dolayimlanarak onayimiza sunulan sey, neyi icermektedir? Once semtini, sonra
binaswni, koridorlarum, simiflarini, sonra ogrencilerini, 6grencilerini ve sonra
hocalarimin odalarmmi, sonra hocalari, hocalari...boyle uzayip giden bir
sonsuzlugu mu gériiyoruz? Siyasal’t gormek, ¢oktandir koridorlarinda golgeleri
kalan “soylencesel” hocalarindan ders almis olmak midir; Ornegin Umit
Hassan’dan, Alaeddin Senel ya da Mete Tuncay’dan; hala koridorlarda
goziimiize ¢arpsa da artik ders vermeyenlerden ya da ¢oktandir aramizdan
ayrimis olanlardan, Cemal Mihgioglu’'ndan, Cahit Talas’tan ve Yavuz
Sabuncu’dan ders almak nudr? Eger Siyasalt gormek buysa, bu durumda su
anda Siyasal’da ders géren hicbir o6grenci Siyasal’t gérmemis demektir ve
onlarin goriis diye iddia edebilecegi her sey ya bir diis, ya bir yalan, ya da en
ivisinden giinliik hayatta islerini kolaylastiran bir sani, doksa’dan ibarettir.
Yoksa Siyasal’t gérmek, artik bir 6rnegini ancak mucize eseri gorebilecegimiz,
yerini ¢oktan aliiminyum ya da pvc dogramalara birakmis, neredeyse cam
araliklarint bir kitaplik olarak kullanabilecegimiz, adam boyu yiikseklikte, ¢ift
dogramali, ¢ift camh, ahgap, yiiksek pencerelerini gormek midir? Spor
salonunun  arkasinda, ¢oktandir, atilacaklart giine kadar arastirma
gorevlilerine iicer beser kullandirilan ¢alisma odalarina doniistiiriilmiis, Baskin
Oran’in geng bir asistan olarak kaldigi lojmanlar, arka bahgede gezdirdigi
képegi gormek mi? Yoksa yoksa kursunlanan duvarlar, basilan yurdu, geg
Siyasalli 6liilerini gérmek midir?

Yalnizca bir ornekten, bir soylenceden ders alma orneginden gidelim: Siyasal’t
gormek dedigimiz sey kendisini nasil bir biitiinliik olarak sunabiliyor, hatta
iman derecesinde bir biitiinliik? Once bir soylenceden ders aliyoruz, sonra bir
baskasindan, bir baskasindan...yani biitiinii kuran sey soylenceler toplami mi;
benzer niteliklere, benzer iist diizey niteliklere sahip bir toplam? Burada artik
her bir soylenceyi tek tek anmak gereksiz olacaktir. Bu anlamda, nice soylence
olurlarsa olsunlar birer sayiya indirgenmislerdir. Aymi anda parmakla
sayilabilir bu séylenceleri, sayisal niteliklerinin disinda bir soylence olarak var
eden sey, sayuabilir olmamakligiyla birer sayidan baska bir sey olmayan ya da
boyle kabul edildigi varsayilanlarin varligi degil midir? O halde, goriildiigii
iddia edilen biitiinliigiin, az ¢ok mesnetli bir iddianin konusu olabilmesi icin
goriis yetersizdir, bunu destekleyecek bir diisiiniis de gereklidir; iistelik bu
diistintis dogrudan kendini zorunlu kilan biitiinliigii nesnelestirmemek, onu
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kuran soylence-olmayanlart nesnelestirerek ise baslamak zorundadir. Bu halde,
Siyasal’t gormek bir séylenceyi gormek demek olmayacaktir, onu var eden
soylence-olmayani, soylence-olmayanla iliskisini, séylence-olmayanlar icindeki
var olus tarzint diigiinmek demek olacaktir ki bunu diisiinmek ayni zamanda
soylenceyi bir biitiinliik icinde gormenin yolunu acacak ya da on kogullarindan
birinin gergeklesmesini saglayacaktir. Nicin diisiinmek? Séylence-olmayanlar
arasindaki kiiciik farkliliklar ilk bakista kavramak, bu kiiciik farkliliklarin gizil
giiclerinin ayirdina varmak, soylence olanlarin bu oluslarmin “ilk bakis”
becerisi ya da iistiinliigiinden kaynakladigini anlayabilmek ve siirekli yollama
yapilan mitik biitiinliigiin aslinda bu ve benzeri farkliklardan beslenerek
kendini var ettigini gérebilmek igin.

Goriilen mitik biitiinliik iddias1 bir yana ya da “ne, neyi” gibi sorulart bir yana,
bir de “goren” var ya da “kim” sorusu. “Bakan gézler kimin? Genellikle
ben’in, bir pencerenin oniinde durur gibi, kendi gozlerinin oniinde durarak,
karsisinda olanca enginligiyle uzanan diinyaya bakan biri oldugu diigiiniiliir.
Demek ki: diinyaya a¢ilan bir pencere var. Karsida diinya var. Peki bu yanda?
Yine diinya: Baska ne olabilir ki? (...) Pencerenin o tarafinda da bu tarafinda
da diinya olduguna gére, belki de ben, diinyamin diinyaya baktigr bir
pencereden baska bir sey degil.” Fakat buradan bizi iimitsizlige diigiirecek bir
sonsuzluga agilabiliriz. En azindan kuramsal bir olanak olarak bunun ortada
oldugunu bilmenin kendisi yeterince dehset uyandirict degil mi? Ben diinyay
gortiyor, diinya diinyayr goriiyor; ben diinyanin gordiigii diinyanin bir virgtilii
bile degil. Birakalim sokaktan gegenlerin diisecegi dehseti bir yana, 6z kendilik
bilinci, yogunlugu tartisilabilirse de, en yiiksek kesimi olusturanlarin basinda
gelen akademisyenler icin, bu dehgetin de étesinde bir sey. Dahast bu yol bir
ben’i bir baska ben’e baglayan biitiin baglart diimdiiz ederek nirengi
noktalarimi ortadan kaldirveriyor. O halde, benim Siyasal’i, “n” zamaninda
goriisiim ile, onun diiyayr “t” zamamnda gormesi sinwrsiz bir enginlikte
diizlesiyor. Peki, bu yiizden mi, bu enginligin pek farkindayiz da ondan m1, o da,
ben de ayni cesaret ve mesruiyetle “Siyasal’t gordiik” diyebiliyoruz? Ne ilgisi
var,  “evren, ic¢inde, yalmizca kendimizde tamimayi oOgrendiklerimizi
gorebilecegimiz bir aynaysa”, gercekte ortakhigimiz goriisiimiizde degil,
“kendimizde tamdigimiz"in ve bu tammayr “6grenisimizin” ortakliginda; ama
kuskusuz hi¢bir zaman kendimizde tamdigimiz aym degil. Aymi ortak
tamdigimiza bakiyoruz ama bu ortak tamdikta, baska baska seyler tanmidik
geliyor her birimize; hem de taban tabana karsit seyler goriiyoruz bu ortak
tamdigimizda. Goriistimiiz salt kendimizden dolayimlansayd:, ben kendi
disindaki  hichir seyi, hatta gsismis bir egodan ya da paranoyak bir
megalomaniden de ibaret olsa, fark edemez,; bu halde bile ben ben’in aywdina
varamazdi. Demek Siyasal’t gorenlerin ortak noktast ya da onlart
gormeyenlerden ayiran gey, goriilen nesne, yani Siyasal degil, iki ayr diinyay:
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birbiri i¢in miimkiin kilan kendimizde tamidigimizin ve bu tamimayt
ogrenisimizin ortakligi; kisaca “ortak tamidigimiz”in varligi, tamshgimiz ortak
olmasa da.

Iste Siyasal’t gordiigiinii iddia edenin bunu haklilastirmak icin ileri siirebilecegi
ya da kendini dolayimlayacabilecegi séylencesel isimlerden biri olan Yavuz
Sabuncu, hem ortak tamdikligin hem de ortak olmayan tanishigin en onemli
orneklerinden biriydi. O, Siyasalt gordiigiinii hi¢ iddia etmemekligi ya da
suskunluguyla, gordiigiinii iddia edenin gériisiine dayanak olabilecek en onemli
figiirlerin basinda geliyordu. “Suskunluk da, bagkalarinin sozciik kullanimina
karst ¢ikan bir séylem sayilabilir, ama bu suskun séylemin anlami, arada
swrada séylenen ve séylenmeyene bir anlam veren kesintilerinde yatar. (...)
Suskunluk, kimi sézciikleri diglamaya ya da daha iyi bir olanak ¢iktiginda
kullamlmalar igin yedekte tutmaya yarar. Bunun gibi, simdi soylenen bir
sozciik, yarin yiiz sozciigiin soylenmesini gereksiz kilabilir ya da bin baska
sozciik soylenmesini gerektirebilir.” Suskunlugun tek bir biciminin oldugu
santiyorsa, en azindan Yavuz Sabuncu diisiiniildiigiinde, bunun agik bir yanilgi
oldugu séylenebilir. Suskunluk, yalmzca seslerin, sozciiklerin, varsayilan bir
konusma ¢ercevesi icinde olmamakligi, yokluguyla var olusu degildir.
Suskunluk, soézciiklerin hemen arkasinda, sozciiklerin tenini tirperten yerde
yatan soru imlerinde de var olabilir ya da kisa, kestirme, diiz, yalin, iki
sozciikliik ciimlelerde de. Ama Yavuz Hoca’nin suskunlugu her an tersinebilir
gerc¢ekgiliginde ya da tam karsiti olarak algilanmak kaydiyla romantizmindedir.
Kotii bir Hollywood hapishane filminden bir sahne: O giine degin ii¢ hiicre
arkadagsun 6ldiirmiis ivi kyyim bir siyah, uykusunda sayiklayan kahraman ve
elbette beyaz Amerika’lyr tam da uykusunda sayiklarken agzimi kapatarak
soluksuz birakip susturuyor ve ekliyor: Diinya’da yeterince giiriiltii var. Yavuz
Hoca’min olasi tarihinden olast bir sahne: O’nun asker ya da yatakhane
arkadasyymis gibi giyabinda adini sakiz ¢igner gibi kullanan ve bir tip olmaktan
karakter olmaya hi¢cbir zaman si¢grayamayacak “biri” Yavuz Hoca’'nin bastig
topraga basiyor diye, soziim ona onun ayak izlerini romantiklestirerek kendini
ovmek igin siirler dizdigi yerde, Yavuz Hoca’min yamiti: “Ha, o mu, yalnizca
camurlu bir ayak izi!” Ciinkii diinyada yeterince sismis ego var! Ya da tersine:
Gergegin soguk yiizii herkesi teslim almaya basladiginda “bir yiiziigiin bakir
kizilinda askin atesini gormeyen ama kalbe giden en oénemli damarin sol yiiziik
parmagindan gegtigine tibben bilisiyle inanan ruha ne yazik!” Gergek ya da
hayalle tezahiir ederek suskunluga c¢agiran bu tavir biitiin  giictinii
dinginliginden alir; her haliikarda yasama iliskinmis gibi goriinse de, kendisini
en ¢ok oliimle iliskilendirebilecegimiz bir sakinlik, nese ve hatta giderek
alaydan.

Nazim Hikmet’in hemen herkesin bildigi Masallarin Masal adly siiri belki biraz
yvol almamizi saglayabilir. Su basinda duran bir ¢inar, bir kedi, bir giines, bir
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omiir ve bir de “ben.” Su serin, ¢inar ulu, giines sicak, kedi uyukluyor, suyun
savki vuruyor onlara, “ben” siir yaziyor. Oysa dnce kedi gidecek, sonra “ben”,
sonra ¢inar, sonra su, sonra giines...once gidenlerin sureti suda kalirken, sonra
gidenlerin, en basta suyun, sureti bile kalmayacak ama yine de “ben” suyun
savkina karsi siir yaziyor. Gidecek-olmanin varligi siir yazmayt engellemiyor;
aksine siir yazmayr miimkiin kilan sey, 6liimiin vaad ettigi dinginlik,; akademinin
en ¢ok gereksinim duydugu ve narinligi, kirilganligiyla en ¢cabuk yitirdigi sey.
Diinyamizda yeterince giiriiltii varken, yetmezmis gibi, akademik yasam
coktandwr t1bbi soylemin séylenmeleriyle inliyor. Hayir, bu herhangi bir nazire,
hiciv ya da ironi igermiyor, icermiyor ¢linkii saglikla ilgili bir benzetme degil;
tip ve doktorluk meslegi yalnizca en elverisli ara¢ gibi goziikiiyor, hepsi bu.
Coktandir, nesmnesine yani insana dokunmayr unutmus, kulagum bir insanmn
sirtina yapistirarak soluk sesinden zaturreyi, goégsiine dayayarak kalbin
atisindan yaklagan enfarktiisii, ellerini tutup evirip gevirerek renginden dolasim
sistemini okumayr unutmus, hatta artik hi¢ 6grenememis, biitiin bunlarin yerini
MR cihazlarmin ¢ekic seslerinin, BT cihazlarinin robotik vinlamalarinin,
dokunan ellerin yerini viicudu sarip sarmalayan kablolarin aldigi ama her
haliikarda nefesini tutmayr unutmus, ¢ok konusan ama hicbir sey séylemeyen,
insana yabanct bir dilin -“var olusumuz demek olan o kaygi lekesini” stirekli
yayarak sugluluk duygumuzu yeniden yeniden iiretmekten baska hicbir amaci
olmaksizin- hakim oldugu bir diinya bu. Ayni seyi diyelim sosyoloji, ekonomi vs.
disiplinleri icinden de soylemek miimkiindiir belki de. Tibbi teknolojinin
giirtiltiileri yerine, basimiza gokten yagmur yerine yagan verilerin hicbir sey
soylemeyen giiriiltiilii diinyasi, dinginligin yerini siirekli yarismanmin aldigi,
dogal olarak bunun da yepyeni teknolojileri, yasama teknolojilerini, akademik
yasamda kalma ve ilerleme teknolojilerini dayattigi bir diinya;, Yavuz
Sabuncu’nun hastalik derecesinde titizliginin, estetik duyarliliginin yasama
sansimin kalmadigr bir diinya. Yavuz Sabuncu, séylenceyi soylence kilan
soylence-olmayanlarin tistiine diisen o kaygi lekesini, géze batar batmaz kiiciik
bir yag lekesine doniistiirme girisiminin gerektirdigi duyarliliga sahip son
birkag isimden biriydi. Bunu gosterisli bir militan dile diismeden, suskunlugu ve
en gerektigini diisiindiigiimiiz yerde, geri ¢ekilme becerisiyle, bunun bir beceri
oldugunu bile diisiinmeden gdsterebilen ender isimlerin kuskusuz en basta
geleniydi. O’nun suskunluk, aksilik konusundaki “geveze” iistiinliigii, ortak
olmayan tamslhigimiz icinde, herkese bagka bir sey séylemeyi becererek baska
bir Siyasal goriistimiizii de miimkiin kilan seydi; baska ama ortak, hatta baska
ama ayni.

Dinginlik bir can olaydi Yavuz Sabuncu olurdu; tamamlayict érgeni bir kisa
Samsun sigarasi; kapisina varildiginda, sanki kapimin agzinda hazir bekleyen,
sert Tiirk tiitiintintin maviyle gri arasinda kararsiz kalmis dumanina sarilmis,

19



20 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

dilinden degil, gozliiklerinin iistiinden doékiilen bir “Evet?”ti dinginlik; hep
oradaligin bildigimiz.

Yavuz Hoca artik yok; yalan bu; yokluk ya da artik olmamakla oliim farkhdir.
“Olii olmak artik degistirmeyi umamayacag kesin bir durumdaki kendisine esit
olma diiskirikligina alismak demek.” Bu ise, yanlis olmamakla birlikte eksik.
Bazilart artik degistiremeyecegi kendisine esitlik “mertebesine” daha yasarken
ulasiyor ama diis kirikligina alismak bir yana, kesin ki yasamaktan, bu mertebe,
ani Ofke patlamalari, paranoya, nedensiz hir¢inlik ve saldirganlik olarak
katlanmyor kendi iistiine. Yavuz Sabuncu diis kwrikliklarini zorlayan kendisine
esit kesin durumlarin varligimin ¢ogun farkinda olmakla birlikte, hatta ¢ogun
sanki c¢evresindekileri de buna zorluyormus gibi goriinse de “umamamak”
sozciigiiyle  kolayca iliskilendirilemeyecek, onun yerine “eger zaman
tiikenecekse, ant amina anlatilabilir bu ve her an, anlatilinca, 6yle genlesiyor ki,
sonu goriilmez oluyor”la birlikte diisiiniilebilecek ve madem ki sonu
diigtiniilemiyor, nasil ki “bir kimseye alismamn insanmi bencillestirdigi”*
soylenebilirse, bir fikre alismanin da fazlasiyla ben’i kiskirtici oldugu kabuliiyle
kavranabilecek bir érnek olarak beliriyor. Eger hemen herkesin imgeleminde
biraz da “aksi” bir Yavuz Sabuncu varsa, bundandwr; hep elinde bir buz kirici
tasimaktan; aliskanliklarin/in varligini yadsimayan ama hep sivilastirmaya
hazir gibi goziikmediginin de farkinda, yine de uman!

Kuskusuz “herkes yasadigindan ve bunu yasayis bi¢ciminden olusmustur, kimse
elinden alamaz bunu,” kim cehlinin cesaretiyle iliskili oldugunun farkina bile
varamadan girisse de buna. O halde, Yavuz Sabuncu iizerine bir deneme
girisimi “sigarasiz” yazilirsa ne élgiide tamlana? Oliimle sigara arasinda diiz
bir ¢izginin varligina imanla, sahte bir “soylu ilgisizlige” de gomiilebilirdi
oysa. Insanlarin bir sigara bayiinden sigara alirken paket iizerinde “sigara
dogurganhgi azaltir, iktidarsizliga neden olur” yazisini goriip, “sen bunu al,
bana oldiireninden ver” dedigi bir iilkede, “Tiirk gibi sigara i¢mek” diye bir
deyimin oldugu bir diinyada birinin nigin sigara igtigini sormak ve hele de bunu
cehalet, 6zenti, kisiligin tamamlanmamighgi, bagimlilik, yoksulluk, yalnizlik vs.
gibi sagma sapan nedenlerle soziim ona agikladigini sanarak anti-tiitiin
kampanyalarin  yiiriitiildiigii  bir zeminde, bu yaraticiliktan pek yoksun
kampanyalarin da isine gelebilecek bir ornek verebiliriz: Insanlarin sigara
iligkisi kedilerle iligkisi gibidir. Siz, kediyi sectiginizi, onun efendisi oldugunuzu,
kedinin size arkadaslhk edecegini filan diistiniirsiiniiz. Oysa gergek tam tersidir;
sizi kedi se¢mistir, efendi odur, siz ona arkadashik edersiniz. Sevkle bunun
tistiine atlayacak anti-sigaracilar varsa, kediyi yalnizca cigercinin kapisini
tammzis, o kapidan digsart adim atmamus, ola ki sahipsiz kaldiginda yasamak igin
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mutlaka yeni bir cigerci efendi aramaya mahkum bir hayvan olarak
bildigindendir. Oysa sigara bir sokak kedisi kadar iirkek ve tetiktedir ve secimi
bir sokak kedisinin secimidir; bir efendi secimi olmadig: gibi, efendiligi se¢mek
de degildir. Ama her kosul altinda bir seg¢im var! Bu ayni zamanda karsilikly
secilmeyi de kabul eden bir secimdir. Se¢imin konusu “tasima” ve
“tasinmadir.” Kimisi vardwr, émrii boyunca her giin paket paket sigara icer
ama sigaray: tasimayl asla ogrenememigstir; omriiniin son giintinde bile sigara
onu tasimaktadir. Kimisi de vardwr, daha ilk sigarasimi yaktigi anda sigarayt
tasimaya baslar; hadi M. Sevket Esendal’a éykiinerek soyleyelim, “sigara ona
yvakisir” ya da Ahmet Arif’in giizelim dizeleriyle “Bir parcast var kalbimin/
Incecik, ak kagitlara sarilir,/ Dar vakit yanar da verir kendini/Dostun susan
dudagina...” Susmak ve dostluk denildi mi Yavuz Hoca’dan baska kim gelir
akla, Siyasal’dan; bu ikisi arasinda sigarayla diiz bir ¢izgi ¢ekebilen?

Simdi biitiin bu satirlart Yavuz Hoca okuyabiliyor olsaydi, eminim dudaginin
ucunda kiiciik de olsa bir kiiciimseme belirirdi; oliimden once edinilmis bir
kiiciimseme; 6lii olmamn getirdigi kiiciimseme degil. “Oliilerin bakist hep biraz
kiiciimseyicidir. (...) Biitiin sorunlarin baskalarinin sorunlari, onlarin igleri
oldugunu bilmenin rahatlaticthgidir bu. Artik hi¢bir sey diisinmedikleri igin,
hi¢hbir seyin ama hi¢bir seyin oliileri ilgilendirmemesi gerekir, ahlaka aykirt
gibi gelse de, oliiler bu sorumsuzlukta bulurlar neselerini.” Verebilecegim tek
bir yanit var O’na, o da bana ait degil, ne yazik ki: “Yazabilmem igin hatal
olmam gerekiyor[du.] !

1 Metinde gegen biitiin alintilar (*) asteriksle belirtilen disinda, Italo Calvino’nun
Palomar adli romanindandir. Asteriksli alint1 ise Kathy Acker’in Don Quixote adli
yapitindandir. Bkz. Italo Calvino, Palomar, Cev. R. Teksoy, Istanbul, Can Yaynlari,
1991 ve Kathy Acker, Don Quixote, Cev. H. Koyukan, Ankara, Ekin Yayinlari, 1992.
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