INSAN VE TOPLUM BiLIMLERi
ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt / Vol: 6, Sayi/Issue: 5, 2017
Sayfa: 2435-2444
Received/Gelis: Accepted/Kabul:
[27-10-2017] - [08-11-2017]

Kant'ta Aritmetik Yargilarin Dogas1 Uzerine Bir Inceleme!

Mehmet ARSLAN
Ar. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
Res. Assist, Ondokuz Mayis University Faculty of Arts and Science,
Orcid ID: 0000-0003-2567-4055
meetomu@gmail.com
Oz

Bu calismada, Immanuel Kant'in 1781 tarihli Ar1 Usun Elestirisi ve 1783 tarihli Prolegomena
isimli kitaplarinda aritmetik yargillarin dogasmna dair yapmis oldugu tespitler
degerlendirilecektir. Kant, sozii edilen kitaplarinda aritmetik yargilarin tamaminin sentetik a
priori yargilar oldugunu, higbir sekilde kavram analizi yaparak ya da tanimlara bagvurularak
temellendirilemeyecegini ve bu temellendirmenin saf goriide inga etmek denilen 6zel bir iglemi
gerektirdigini iddia etmistir. Calismada Kant felsefesi baglaminda yargilarin nasil
boliimlendigine, sentetik a priori yargilarin olanagina ve aritmetik yargilarin neden sentetik a
priori yargilar olduklarina deginilecektir. Calismanin son bdliimiinde ise uzun zamandir
tartisma konusu olan ‘bir yarginin analitikligi ya da sentetikligi’ konusunda bunca zamandir
gozden kactigimi diisiindliglimiiz bir ayrima yer verecegiz. Bizim iddiamiz; tam bir
aksiyomatik dizgenin kendisinin analitik bir dizge olarak ¢alismasin ayr bir sey, o dizgenin

kurucu aksiyomlarinin analitik olmasinin ayr1 bir sey oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Saf Gorii, Aritmetik, Analitik Yargi, Sentetik Yarg:

An Inquiry on the Nature of Arithmetical Judgments in Kant’s
Philosophy

Abstract

In this article, we tried to evaluate the ideas of Immanuel Kant on arithmetical judgments in his
Critique of Pure Reason (1781) and Prolegomena (1783). In these books, Kant claimed that
arithmetical judgments are synthetic a priori and it is impossible to establish arithmetical
judgments with respect to analyze of concepts and definitions. This establishment requires
another special procedure, which Kant says, construction in pure intuition. Throughout the
article we will deal with the division of judgments, the possibility of synthetic a priori and the
priority of arithmetical judgements with respect to Kant’s philosophy. At the last part of this
article, we will try to deal with a distinction of which has been unnoticed for long times. The
distinction is as follows; in an axiomatic system, the system can process through an analytic
way but this does not mean that the axioms that construct the system are analytic.
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Giris

Immanuel Kant, 1781 tarihli Saf Aklin Elestirisi (bu esere bundan sonra SAE
kisaltmasiyla referansta bulunulacaktir) ve 1783 tarihli Prolegomena isimli
kitaplarinda aritmetik yargilarin biitiiniiniin sentetik a priori yargilar
oldugunu iddia eder. Kant'in bahsi gecen eserlerinin hicbiri matematik
felsefesi {izerine yazilmis eserler olmamakla birlikte, matematiksel
nesnelerin ve matematiksel yargilarin dogalarina iliskin bu eserlerde ortaya
konulan diistinceler, 18. ylizyilldan giiniimiize, pek ¢ok diisiiniir tarafindan
tekrar ele alinmig ve matematik felsefesi alaninda oldukca tiretken
tartismalarin yapilmasina olanak saglamistir. Ornegin Frege, yazmis oldugu
Aritmetigin Temelleri isimli kitabinda, aritmetik yargilarin aksiyomlar ve
mantik yasalar1 araciligiyla tiiretilebilecegini dolayisiyla da analitik yargilar
olduklarmi iddia eder. Ayni sekilde Russell ve Whitehead, Principia
Mathematica’da aritmetik yargilarin mantik araciligiyla tiiretilebilecegini
iddia eder. Benzer sekildeki iddialara analitik felsefecilerin ¢ogunda
rastlamak miimkiindiir. Bu filozoflarin iddialar1 her ne kadar Kant'in
aritmetik yargilara dair soylemlerinin aksi yonde olsa da, denilebilir ki, bu
calismalarin hepsi bir bakima varliklarin1 Kant’in bu husustaki goriislerine
bor¢ludur.

Kant'in aritmetik yargilarin dogasma iliskin bu iddiasin ne anlama
geldiginin tam olarak kavranilabilmesi igin Oncelikli olarak yapilmasi
gereken, ‘bir yarg: tiirii nasil oluyor da, ayn1 zamanda hem a priori hem de
sentetik olabiliyor?” sorusuna cevap vermektir. Bu soruya cevap verebilmek
adina, ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde, a priori, a posteriori, analitik
ve sentetik gibi kavramlar1 Kant'in ne sekilde ele aldig1 {izerinde kisaca
durulacaktir.

Yargilarin Boliimlenmesi

Kant bilgileri deneyle olan temaslar1 dogrultusunda a priori (her tiirlii
deneyden ve duyusal izlenimden uzak, deneye Oncii) ve a posteriori
(deneyden tiireyen) olarak ikiye ayirir.2 Kant'in bilginin olusumunu
aciklamak icin yaptig1 bu ayrimda, asil vurgu bilginin kaynagina yoneliktir.>
Ote yandan Kant, yiiklemin kavrami 6znede zaten igerilen, bu sebeple de
dogrulugu sadece kavram analiziyle gosterilebilecek ve degili acikca geliski
yaratacak Onermelere analitik Onerme derken, Oznenin kavramina
kendisinde olmayan bir sey ekleyen ve dolayisiyla bilgimizi genisleten
onermelere de sentetik 6nermeler der.? “Bu ayrim kimyada sentez-ayri ve
farkli seyleri bir araya koyma edimi- ve analiz-bir seyin onda var olan bir

2 Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi ,(¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlari, 1993), s. A2.
3 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, (Ankara, Elips Yayinlari, 2004), s.
27.

4 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. A7.
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bilesenine ayrilmasi edimi- arasindaki ayrima paraleldir.”> Kant'a gore
analitik onermelerin islevi, kullandigimiz kavramlar1 aciklamak ve onlari
daha anlasilir hale getirmektir.6 Bagka bir ifadeyle, analitik Onermeler
halihazirda olan1 daha belirgin hale getirmekten 6te baska bir gorev icra
etmezler. Sentetik 6nermeler ise bilimlerin temel 6nermeleridir ve bilgimiz
ancak sentetik Onermeler vasitasiyla genisler. Ciinkii sentetik Onermeler
birbirinden farkli bilgileri bir araya getirerek, verili olmayan yeni bilgiler
iretirler.

Yukarida deginilen hususlar neticesinde, kabaca bir boliimlemeyle ele alacak
olursak, dort gesit 6nerme vardir diyebiliriz; analitik a posteriori, analitik a
priori, sentetik a posteriori ve sentetik a priori. Bunlardan analitik a
posteriori Onermeler diye bir seyin olamayacagi agiktir, zira analitik
onermelerde yiiklemin kavrami 6znede zaten igerilmistir, bunu dogrulamak
igin deneyimin tanikligina ihtiya¢ yoktur; esdeyisle boyle bir bilginin
kaynag1 deneyim olamaz. Sentetik a posteriori 6nermeler ise isaret ettikleri
dogruluklar1 dogrudan deneyim yoluyla elde edilebilen dnermelerdir. S6z
gelisi, ‘uygun kosullar altinda saf su 100 derecede kaynar’ Onermesi
deneyim sonucunda elde edilen ve deneyim ile dogrulanan sentetik a
posteriori bir onermedir. Ote yandan, ‘her bekar, ayni zamanda evli
olmayandir’ gibi bir 6nermede ise evli olmama kavrami bekar kavraminda
zaten igerilmistir dolayisiyla bu Onerme ‘bekar’ ve ‘evli olmama’
kavramlariin analiz edilmesi yoluyla baska hicbir seye bagsvurmay:
gerektirmeksizin dogrulanabilecek ve dogrulugu zorunlu ve evrensel olan
analitik a priori bir 6nermedir. Sentetik a priori 6nermelerin kavranilmasi ve
olanaginin belirlenmesi ise diger Onerme tiirlerine gore daha zordur.
Sentetik a priori yargilar Oyle yargilardir ki, sonuglar1 bakimindan higbir
deney yargisinda goriilemeyecek zorunluluga sahiptir ve ayni zamanda
kavranilmas: i¢in goriisel unsurlara ihtiya¢ duyar. Calismanin bundan
sonraki bolimiinde sentetik a priori yargilarin olanagi {iizerinde
durulacaktir.

Sentetik A Priori yargilar

Kant’a gore sentetik a priori yargilarda hissetme yetisi aracilifiyla gelen
hi¢bir duyusal igerik bulunmaz, yarg: igerisinde kendine yer bulan nesneler
uzayin ve zamanin saf goriileri dolayimiyla insa edilirler. Bununla birlikte
sentetik a priori yargilar, analitik yargilarda oldugu gibi, mantiksal acidan
miimkiin diinyalarin hepsinde zorunlu gecerlilige sahip degildir. Sentetik a
priori yargilar sadece deneyimin miimkiin oldugu diinyada zorunlu
gegcerlilige sahiptir. Robert Hanna, 2001 tarihli Kant and Foundations of
Analytic Philosophy isimli kitabinda bu hususu goyle dile getirir:

5 Stephen F Barker, Matematik Felsefesi, (gev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: imge Yayinlari, 2009),
s. 23.
¢ Allen W. Wood, Kant,( gcev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2009), s. 50.
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“Kant'in modal diializm anlayisina gore sadece analitik yargilar
mutlak zorunluluga sahiptir. Sentetik yargilar ise tanimlar
geregi mutlak degil, kosullu ya da smurli (restrictedly
necessary) zorunluluga sahiptir”.”

Kant'in matematik nesnelerin insasinda kullandig1 yukarida bahsi gecen ‘saf
goriide insa” kavrami, sentetik a priori yargilarin anlasilmasinda kilit bir rol
iistlenmektedir. Bu bahsi daha agik hale getirmek igin Kant’'ta goriiniin ne
olduguna deginilmelidir. Kant'a gore gorii; bir nesnenin tekil temsilidir. Bu
temsil kendi basina bir anlam tasimaz. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak, sadece temsilin kendisi nesneyi kavramamiza ve diisiincemize konu
etmemize yetmez. Bunun igin temsille birlikte anlama yetisinin diger
transandantal unsurlar1 da devreye girmelidir. Anlama yetisinin saf
kavramlar: olan kategoriler, imgelemin saf semalari, muhakeme ile iliskisi
icerisinde saf akil kavramlari yani idealar gibi biitiin bu transandantal
unsurlarin miisterek calismasi neticesinde bir nesne kavranabilir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, Kant’a gore ‘temsil’in ‘kavram’a ve “diisiince’ye
onceligi vardir. Kant SAE’sinde bu durumu soyle dile getirir: “nesneler
anlamamizin bir fonksiyonuyla iliskili olmadan bize goriiniirler.”$ Yani biz
nesneleri anlama yetisinin transandantal unsurlariyla iliskilendirmeden de
temsil ederiz. Ancak yukarida da belirtildigi {izere bu temsiller bu halleriyle
bilgi vermezler.

Kant'a gore goriiniin iki sekli bulunmaktadir. Bunlar empirik gorii ve saf
goriidiir. Empirik gortide, fiziksel nesneden gelen ve hissetme yetisi
araciligiyla duyumsanan duyusal hammaddeler bulunur. Temsil, duyusal
malzemenin uzay ve zaman saf formlariyla iliskilendirilmesi yoluyla
edinilir. Kant’a gore nesnelerin kendi basina olduklar: hallerini bilemeyiz,
onlar1 ancak uzay ve zaman formlarina biiriinen goriiniisler ya da temsiller
olarak bilebiliriz. Empirik gorii araciligryla bir nesnenin kavranilmasi temsil
edilen nesnenin o nesne ile iliskili kavramla baglanmasi ile olur. 1°

Kant’a gore uzay ve zaman, biitiin duyumlarin imkanini saglayan saf
goriiler olmakla birlikte ayn1 zamanda zorunlu ve a prioridirler.” S6z gelisi,
uzay gorisiiniin a priori oldugunu soyle agiklayabilirizz Eger bizim
zihnimizde uzay goriisti a priori olarak bulunmamus olsaydi, bizim
nesnelerin ayr1 ve yan yana olduklarimi tasavvur etmemiz miimkiin
olmayacakti. Ornek verecek olursak; bir agacin bagka bir agacin iki metre
solunda oldugunu deneyimleyebilmemiz, bu iki agacin yan yana olduklarin

7 Robert Hanna, Kant and Foundations of Analytic Philosophy,( Oxford: Oxford University
Press,2001), s.267.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. A89/B122.

9 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi,( gev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2012), s. 61.

10 Veli Urhan, “Kant'in Bilgi Kurami ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyas: 38,(2003): 11.

11 {smail K&z, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Felsefe Diinyast 40, (2004): 43.
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fark edebiliyor olmamiza baglidir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
boylesi bir deneyim i¢in yanyanalik bagintisinin bize verili olmas: gerekir.
Acikca goriildiigii gibi uzay goriisiiniin deneyime 6nceligi bulunmaktadir.
Bundan dolay1 insan zihninde bulunan uzay goriisii deneyden c¢ikarilmis
empirik bir kavram olamaz, dis deneyin kendisi bile ancak bu gorii
sayesinde miimkiin olur.'? Benzer bir sekilde zaman goriisiiniin de a priori
oldugunu soyleyebiliriz. Bir olaymn bagka bir olaydan 3 saat sonra
gerceklestigini anlayabilmemiz igin, yani bdyle bir deneyimin miimkiin
olabilmesi i¢in, zamandaki ardardalik bagintisinin bize verili olmas: gerekir.
Bu sebeple zaman goriisii de a priori verilidir.

Kant, hi¢bir duyusal malzeme olmaksizin sadece uzayin ve zamanin saf
goriileri araciligiyla da bir takim nesneleri kavrayabilecegimizi iddia eder.
Matematik nesneler bunun en giizel Ornekleridir. “Kant'in matematik
anlayisinin odaginda saf gorii yer almaktadir.”’® Bu yolla kavranilan
nesneler, sentetik a priori yargilarin da zemininde yer alir. Bununla birlikte
uzay ve zaman saf goriileri empirik deneyimin biitiiniine uygulandigindan,
bu goriilerde inga edilen nesnelerle kurulan yargilar da empirik deneyimin
tamaminda evrensel ve zorunlu gecerlilige sahiptir. Bu husus Prolegomena’da
sOyle dile getirilir;

“Benim uzam ve zamann idealligine iliskin 6gretim, duyulara
verilen tim diinyayr bir kuruntu haline getirmekten c¢ok
uzaktir; aslinda bu Ogreti en Onemli bilgilerden biri olan
matematigin sundugu a priori bilginin gergcek nesnelere
uygulanmasini giivence altina almada ve onun sirf bir kuruntu
sayilmasini 6nlemede tek aractir” .14

Insan zihninde a priori olarak bulunan uzay ve zaman goriileri,
goriilenebilecek tiim nesnelere uygulanabilecek bir bilgi sistemini de
miimkiin kilar.’> Bu goriilerin a priori olmalari, aritmetigin ve matematigin
nesnelerinin a priori insasin1 ve bu yolla bahsi gecen bilimlerin nasil
miimkiin olabileceklerini agiklayan ve miimkiin kilan temel zemindir.1
Bagka bir sekilde ifade etmek istersek, uzay ve zaman, geometri ve
aritmetigin nesnelerinin goriisel hammaddesini saglamak suretiyle insanin
matematik yapabilmesini miimkiin kilar.” Calismanin bundan sonra ki
boliimiinde Kant felsefesi baglaminda aritmetik yargilarin neden sentetik a
priori yargilar olduguna deginilecektir.

12 Bedia Akarsu, “Kant'ta Mekan ve Zaman Kavramlar1”, Felsefe Arkivi 14, ( 1963): 118.

13 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, (istanbul: Alfa Yaynlari, 2012), s. 14.

4 Immanuel Kant, Prolegomena, (gev. foanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, 2000), s. 42.

15 Kant, Prolegomena, s. 62.

16 Biilent Gozkan, “Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi?”, FelsefeLogos 49,
(2013): 53.

17 Sahabettin Yal¢in, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyas: 37,( 2003): 129.
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Aritmetik Yargilar Neden Sentetik A Priori Yargilardir?

Aritmetigin miimkiin olmasinin ilk ve en 6nemli kosulu, bu bilimin temel
nesneleri olan sayilari kendi varlik mekanlarinda insa etmektir. Say:
fenomenal alemde varlik bulan bir nesne olmadig: gibi insan zihnine verili
bir nesne de degildir. Bununla birlikte say1 ne seylerin igsel bir 6zelligidir, ne
de bir kavramdir.’® Kant'a gore, 0rnegin, “7 sayisini insa ederken, zaman
formunda akan transandantal unsurlara nicelik kategorisindeki birlik
kavramindan yararlanarak bir birlik atfederiz ve bu yolla bize verili
olmayan 7 sayisini insa ederiz.”?. Burada transandantal mantik aritmetik
nesnelerin ingasinda, bu nesnelere ontolojik mekdn saglama islevini
gormektedir. Kant, genel mantik ile transandantal mantik arasinda bir ayrim
yapar ve genel mantigin yasalar1 araciligiyla aritmetik yasalar: tiiretmenin
imkansiz oldugunu savunur. Genel mantik, Onermeleri igerikten
soyutlayarak sadece bicimsel bir denetleme yapar. Aritmetik nesneler ise, saf
goriintin dolayimi olmaksizin tiiretilemeyeceginden, genel mantik aracilig:
ile kavranilamaz. Kant'a gore transandantal mantik, kavrama yetisinin ve
aklin yasalarinin nesnelerle a priori baglanti iginde olduklar: haliyle ilgilidir.
Buradan hareketle, transandantal mantigin, nesnelerin kendilerini degil, o
nesnelerin  kurulumunun a priori Ogelerini inceledigi sOylemek
miimkiindiir. Transandantal mantik, boylelikle, genel mantikta oldugu gibi
nesnelerle bagini kopartarak sadece formlarla ilgilenmemekte, aksine
diisiinmenin asli Ogeleri olan transandantal formlara ve kavramlara
yonelmektedir.?0

Kant’a gore, aritmetigin ve matematigin tiim nesnelerinin insasi, anlatildig:
iizere sentetik islemler neticesinde oldugundan, matematigin biitiin yargilar:
sentetik a prioridir. SAE’sinde bu hususu su sekilde dile getirir:

“Tim matematiksel yargilar biresimlidir (sentetiktir). Bu onerme
insan usunu ¢ozlimleyenlerin dikkatinden bu giine dek ka¢mis gibi,
daha dogrusu tiim sanilarina dogrudan dogruya karsit gibi goriiniir,
ustelik karst c¢ikilamayacak denli pekin (kesin) ve sonuglarinda
olduk¢a 6nemli olmasina karsin. Clinkii matematiksel ¢ikarsamalarin
timiiniin de celigki ilkesine gore ilerledigi bulundugu igin, temel
ilkelerinde celiski 6nermesinden ¢ikarak bilineceklerine inaniliyordu;
bu noktada yanilmislardir, ¢linkii biresimli bir 6nerme hi¢ kuskusuz
celiski ilkesine gore saptanabiliyor olsa da, bu hi¢bir zaman kendinde
degil ama ancak onu sonuglandirabilecek bir baska biresimli
onermenin varsayilmasiyla olanaklidir” 2!

18 Gozkan, s. 64.

19 Yalcin Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas1”, Felsefe Arkivi
30,(1997): 51.

20 Gozkan, s. 58.

21 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. B14.
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Bu alintida Kant bizlere matematiksel yargilarin sentetikligiyle ilgili ¢ok
onemli agiklamalar yapmaktadir. Zira buradan anlasilacagl ({izere,
matematiksel dogruluklar ¢elisme ilkesinden hareketle gosterilebilir ama bu
matematigin miimkiin olmasmi saglayan kurucu ilkelerin de c¢elisme
ilkesine dayandirilabilecegi anlamina gelmez. Kant SAE’sinde 5+7=12
Onermesinin sentetik bir 6nerme oldugunu soyle dile getirir.

“Baslangicta hi¢ kuskusuz 5+7=12 Onermesinin celiski Onermesine
gore yedi ve besin bir toplami kavramindan gelen salt ¢oziimsel bir
Onerme oldugu diisiiniilebilir. Ama daha yakindan irdelendiginde, 7
ve 5in toplami kavraminin her iki saymun tek bir sayiya
birlestirilmesinden daha 6te bir sey kapsamadig1 bulunur ve burada
ikisini bir arada kapsayan bu tek sayinin ne olabilecegi konusunda
hicbir sey diisiiniilmez. Oniki kavrami hi¢bir bi¢cimde yalnizca yedi ve
besin o birlesmesini diisiinmemle diisliniilmiis olmaz ve bdyle
olanakli bir toplam kavramimi ne denli ayristirsam da onda oniki ile
karsilasmam. Bu kavramlarin 6tesine gecip bunlardan birisine karsilik
diisen goriiyii, soz gelimi bes parmagi ya da, bes noktay: yardima
cagirmak ve boylece goriide verilen besin birimlerini tek tek yedi
kavramina eklemek gerekir. Ciinkii ilkin 7 say1sin1 alip 5 kavramai icin
elimin parmaklarini gorii olarak yardima cagirarak daha once bes
sayisini olusturmak igin bir arada aldigim birimleri simdi o imgemde
tek tek yedi sayisina ekler ve bdylece 12 sayismin giktigini goriiriim.
5in 7’ye eklenmesini hi¢ kuskusuz toplam =7+5 kavraminda

diisiinmiisiimdiir, ama bu toplamin 12 sayisina esit oldugunu degil.”
22

Say1, nesne olarak ancak yargi icinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da biz
zihnimizde “zamanda arka arkaya giden bes ayr1 zamansal ani
transandantal olarak belirleyip onlara birlik atfederek 5 sayisin1 ve bagka bir
takim zamansal anlara birlik vererek 7 sayisini olustururuz, insa ederiz.”2 O
zaman 5 ve 7 sayisimi toplarken yine zihnimizde 5i yaptigimiz
transandantal malzemeyle 7'yi yaptigimiz transandantal malzemeye
bunlarin kendisinde mevcut olmayan bir birlik atfetmis oluyoruz ki bu islem
goriinlin yardimi olmadan, sirf kendi kavramlarimizi 6gelerine ayirmamizla
hi¢cbir zaman bulamayacagimiz sentetik bir islemdir.?* Netice itibariyle
Kant’a gore “matematiksel bilginin goriide insa edilip sergileniyor olmasi,
ona sentetik a priori karakterini verir.”?

2 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. B15-B16.

2 Yalgin, s. 138.

2 Kant, Prolegomena, s. 17.

5 Ozgiic Giiven, “Kant'ta Saymin Temellendirilmesi”,Prof. Dr. Safak Ural’a Armagan, (ed.)
Yiicel Yiksel, (1stanbu1: Alfa Yaymevi, 2012), s.314.

. Cilt: 6, Say1: 5
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Bir Tespit ve Sonug

Kant'in aritmetik yargilara dair iddiasinin incelenmesinden sonra, analitiklik
ve sentetiklik hususunda gozden kagtigini diisiindiiglimiiz bir ayrima kisaca
dikkat ¢ekmek isteriz; bu ayrima gore tam bir aksiyomatik dizgenin
kendisinin analitik bir dizge olarak calismasi ayr1 bir seydir, o dizgenin
kurucu aksiyomlarinin analitik olmasi ayr1 bir seydir. Tam bir dizgede,
aksiyomlardan teoremlere genel mantik yasalari kullamilarak analitik bir
yolla ulagmak miimkiindiir. Bu hususta asagida verilen Ornegi
inceleyebiliriz;

Teorem: (+,N)'de (Dogal sayilar kiimesinin sonlu bir alt kiimesi ve bu
kiimede tanimli bir toplama islemi) 1’den n’e kadar olan dogal sayilarin

toplami yani 1+2+3+........ +n= Lﬂ' dir.

Ispat: Bu teoremin ispati ‘Matematiksel Tiimevarim’ (Ing. Mathematical
Induction) yontemi ile sdyle verilebilir;

. p(1)=1==22-1, 2222 gormiiliinii p(1) yani elemant sadece 1

olan kiime i¢in uyguladigimizda formiiliin dogru sonucu verdigini
test ettik.
. p(2)=1+2=3="%+h=3 formiiliimiiz p(2) yani elemanlar1 1 ve 2

olan kiime i¢in de dogru sonucu verdi.

J p(3)=1+2+3=6=¥=6 goriildiigii {izere elamanlar1 1,2 ve 3

olan kiime p(3) i¢in de formiil dogru sonucu verdi.

J pm)=1+2+3+4n= %ﬂl [spatin  bu basmagmi

dogru varsayiyoruz. Eger bu varsayim bize p(n+l)in de dogru
oldugunu gosterirse teorem ispatlanmis olacak.

J p(n+1)=1+2+3+....+n+n+1. Teoremin bize sdyledigine gore bu

ln+LL(n+2)

toplam olmali. Simdi yukarida dogru olarak

Iln+1lin+2},

varsaydigimiz p(n)i kullanarak—— in dogru oldugunu

gostermeye calisacagiz;

p(n+1)=1+2+3+....+n+n+1 bu gosterimde italik olarak ifade edilen toplam

1’den n’e kadar olan sayilarin toplami, baska bir ifade ile p(n)'dir. O
n(n+1l)

zaman bu ifade de 1+2+3+....+n yerine kesrini koyabiliriz. Bu

[N+ 1}

halde karsimiza sOyle bir esitlik ¢ikar; p(ntl)}=———+n + 1 islemi
devam ettirirsek soyle bir ifade ile karsilasiriz;

M1+ 1) min+LU+2(n+1) In+lhin+Z) n.(n+1)

—+n+1l= =— Gortldiigti gibi p(n)=—

varsayimindan hareketle p(n+1)’i dogrulamis olduk. Bu ise teoremin
ispatlandig1 anlamina gelir.,
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Goriildiigii gibi bir aritmetik teoreminin ispatin1 mantiksal bir yontem olan
Matematiksel Tiimevarim ile gostermis olduk. Iddiamiz1 sOyle devam
ettirebiliriz; sonlu bir dogal sayilar kiimesi ve bu kiimede tanimli toplama
isleminden olusan tam bir dizgede, 5+7=12 Onermesini mantik yasalar1
araciliiyla tiiretebiliriz. Bir¢ok diisiiniire gore ‘5+7” simgesel anlatimu ile 12
simgesel anlatimi ayn1 nesneye gondermede bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle bu iki kavram es gonderimli kavramlardir. Ama bu yaklasim,
aritmetigin kurucu aksiyomlarinin da analitik oldugu anlamina gelmez.
Bizim bu toplama islemini yapabiliyor olmamiz, oncelikli olarak ‘5’, 7, “+
ve ‘12’ gibi nesnelerin zihnimizde agik bir sekilde kavranilmasini gerektirir.
Bu kavrayis ise mantik yasalar1 araciligiyla degil, ancak bu nesnelerin
zamanin saf goriisii dolayimiyla insa edilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Toparlayacak olursak, aritmetik yargilar nesnelerinin insas1 géz oniinde
bulunduruldugunda Kant'in da hakli olarak dile getirdigi gibi, hicbir sekilde
kavram analizi yaparak ya da tamumlara bagsvurarak kavranilamazlar.
Aritmetik nesneler once saf goriiler araciligiyla insa edilirler ve sonra yargt
icerisinde karsimiza gikarlar. Bu sebeple aritmetik yargilar sentetik a priori
yargilardir.
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