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Ozet
Bu calismada yolsuzluklarm biitce agiklar: tzerindeki etkileri incelenmektedir.
Tahmin edilen regresyondan elde edilen sonuglarda, yolsuzluklarm biit¢e aciklar: izerinde
olumsuz etkilerde bulunduguna dair istatistik olarak anlamhi herhangi bir bulguya
ulagilamamistir. Caligmadan elde edilen diger sonuglara gore, dig ticaret agiklari, borg stoku,
reel faiz oranlari, enflasyon oranlari ile iilkelerin niifus ve ytzdlgimi bityiiklitkleri btitge
agiklarin etkilemektedir.

Abstract

This paper investigates the effects of corruption on budget deficits. According to
the regression results, negative effects of corruption on budget deficits could not be
obtained. The regression results also indicate that external balance, population and area size,
debt/GNI ratio, real interest rates and inflation are important factors that affect budget
deficits.

1. Giris

Yolsuzluklar tarih boyunca gesitli toplumlarda gesitli sekillerde ortaya cikmuistir.
Bununla birlikte, yolsuzluklara 6zellikle 1990l yillarda gerek medyada gerekse bilimsel
cevrelerde daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Oncelikle, gelismis iilkeler soguk savas
deneminde diger iilkelerdeki yolsuzluklari siyasi bloklasmalar ve ittifaklar nedeniyle
gormezden gelmisler ve soguk savasm sona ermesi ile birlikte bu bakis acis1 degismeye
baglamistir. Yine soguk savas déneminde merkezi planh ekonomilerde yolsuzluklarm
varhgs ve yaygmligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bilgi eksikligi, s6z konusu ekonomilerin
serbest piyasa ekonomilerine doniigiim siiregleri ile birlikte ortadan kalkmis ve bu tilkelerde
ortaya cikan yaygin yolsuzluklar gesitli agilardan ele alinmaya ve incelenmeye baglamistir.
1990°11 yillarla birlikte daha fazla sayidaki tilkede demokratik yonetimler i bagina gelmeye
baglamis ve buna bagl olarak medya daha zglir ve aktif bir rol tistlenmistir. Bu siiregte
medyada yolsuzluklarla ilgili olarak ¢ok sayida haber ve inceleme yer almig ve konuya
kamuoyunun dikkat gekilmistir. Globallesme ile birlikte yolsuzluklarm yaygin oldugu
iilkelerdeki insanlar, yolsuzluklarin diigiik diizeyde oldugu tilkelerdeki insanlarla daha kolay
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iletisim ve ticari iliskiler kurmaya baglamislar ve bunun sonucunda yolsuzluklar giderek
uluslararasi bir sorun olarak algilanmaya baglamugtir. Uluslararast Seffafik  Orgitit
(Transparency International, TI) gibi 6zel kurulus ve vakiflarin da yolsuzluklarin azaltilmas
ile ilgili yogun calisma ve propaganda faaliyetlerine girigmeleri konunun stirekli olarak
giindemde kalmasina yol agmistir. Ozellikle ABD’deki firmalarmin yabanct iilkelerde
riisvet odemelerinin yasak olmasit sonucunda rakabet giiglerinin zayiflamasi ve ABD’nin
etkin oldugu Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankast gibi kuruluglarmn yolsuziuklan
6nemli bir sorun olarak gormeye baslamalari da yolsuziuk olgusu iizerinde gesitli
calismalarin yapilmasmnda etkili olmustur (Tanzi, 1998: 4-5).

Yolsuzluklarla ilgili olarak iktisadi anlamdaki ilk teorik tartigmalarm 1960’1
yillarda basladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yolsuzluklarm ele almdig1 galigmalarda
iktisadi ¢ahismalarm sayica yetersiz oldugu gortilmektedir. TI Global Yolsuzluk Raporu’na
gére (2001: 229), 1990-2000 déneminde yolsuzluklarla ilgili olarak yapilan ¢alismalarm
%74t Siyaset ve Kamu Yonetimi alanlarinda yapiimis, Iktisat alaninda yapilan galismalar
ise ancak %4 seviyesinde kalmustir. Nitekim yolsuzluklarin iktisadi nedenleri ve etkileri ile
ilgili olarak yapilan uygulamal ¢aligmalar ancak 1995 yilinda Mauro tarafindan yapilan
calisma ile birlikte baslayabilmistir.

2. Yolsuzluklarm Tanimi ve Tiirleri

Yolsuzluklar Siyaset, Kamu Yonetimi, Sosyoloji, Antropoloji, Iktisat gibi ¢esitli
sosyal bilimler tarafindan incelenen bir olgu oldugu icin séz konusu bilim gevreleri
tarafindan c¢ok ¢esitli tamimlamalar yapilmistir. Yolsuzluklarm asir1 karmagik bir sosyal
davrams olarak (Collier, 2002: 1) olarak ortaya ¢ikmasi da tanmmni zorlastirmaktadur.
Nitekim yolsuzluklar gesitli toplumlarda farkli olarak algilanabilmektedir. S6z gelisi, bir
tilkede yapilan herhangi bir kamu islemi sonucunda kamu gorevlisinin hediye kabul etmesi
yolsuzluk olarak goriilmezken, ayni durum bir diger tilkede yolsuzluk olarak
nitelendirilebilmektedir. Yine siyasi bir liderin dost ve arkadaglarmna, ailesine ve
akrabalarina ya da kendisini destekleyenlere yardim etmesi baz toplumlarda dvgitye deger
bir davrans olarak goriiliirken, bazi toplumlarda yolsuzluk olarak nitelendirilebilmektedir
(Ackerman, 1999: 5). -

Yolsuzluklarin iktisadi agidan ele almdifi ¢aligmalarda ¢ok gesitli tamimlamalar
yapildigr goriilmektedir. Nye (1967: 417) yolsuzluklars kamu kesiminin servet ve mevki
kazanci gibi 6zel gikarlar nedeniyle temel gorevlerinden uzaklastigi davranig olarak
tanimlamaktadir. Heidenheimer vd.ne (1989: 6-7) gore yolsuzluk, ozel ve kamu
aktorlerinin kolektif mallar1 6zel ¢ikarlara déniistirmek igin aralarinda olusturduklar bir
iliskidir...Bu baglamda yolsuzluk, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde riigvet veya
menfaat saglama yoluyla diriistligin yitirilmesidir.... Barreto (2000: 36) yolsuzluklan
kamu gorevlisinin devletin bir temsilcisi olmast sifatiyla mevkisini kullanmak yoluyla yasa
diss vurgun yapmasi olarak nitelerken, Basu ve Li (1996: 1) yolsuzluklari, kamu
biirokratlarinin  giiclerini  kigisel ¢ikarlar1 ile degis-tokus yaptiklart durum olarak
tanumlamaktadirlar.

Ahlin (2001: 2) yolsuzluklari resmi bir is veya islemin uygulanmasi igin fcret
isteme ve toplama giicii; Adaman vd. (2001: 11) siyasal iktidarm ve/veya kamu
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gérevlilerinin kisisel ya da kendilerini bagli hissettikleri gruplara ¢ikar saglamak amacryla
erklerini gorev tamimlar1 disinda kullanmalari; Berkman ise (1988: 59) maddesel kazang i¢in
ya da ilk elde parasal olmayan ¢zel amaclara yonelik olarak kamu yetkisinin yasadisi
kullanim olarak ifade etmektedirler. Shleifer ve Vishny’e gore (1993: 3) yolsuzluklar, kamu
miilkiyetinin kamu gorevlileri tarafindan 6zel cikarlar igin satilmasi; Bardhan’a gore (1997:
1321) kamu gérevinin dzel ¢ikarlar igin kullanilmasi ve Kluveren’e gore de (1989: 25)
kamu gorevlisinin devletten ekstra bir gelir saglama amaciyla yetkisini kotilye
kullanmasidir.

Yukaridaki tanimlamalarin hemen hepsini kapsayan tanimlama Diinya Bankasi
tarafindan yapilmis ve yolsuzluklar kamu giiciiniin 6zel fayda veya kar igin kotiiye
kullanilmasi olarak ifade edilmistir (World Development Report, 1997: 102 ve Ackerman,
1999: 91).

Yolsuziuklarin ¢ok sayida tiirli olmasina karsilik, genel olarak riigvet, irtikap,
zimmet, bilgi sizdirma ile adam kayirmacilik seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Riisvet, yolsuzluk iligkilerinde para ve benzeri ddemelerin yapilmasidir. Mumcu
(1969: 1) rugveti, yetkili birine baskasi tarafindan toplumun usul ve kurallarina aykir1 bir
sekilde menfaat vaat edilerek ya da saglanarak bir isin yaptirilmasi olarak tanimlamaktadir.
Ritgvet Dbireylerin haklart olan hizmetlerden yararlanmak istemeleri durummunda
kargilasacaklar1 gecikmelerden kurtulmalari i¢in ©denebilecegi gibi, bireylerin haklar
olmayan bir hizmetten yararlanmalari ya da aleyhine olan bazi islemlerin durdurulmasi
amactyla da 6denebilmektedir (Bardhan, 1997: 1324). Berkman (1983: 23) ilk durumda
Odenen riigveti ¢abuklastirict ya da hafif riisvet olarak adlandirirken; ikinci durumdaki
riigveti carpitict ya da agir riigvet olarak adlandirmaktadir. Riigvette genel olarak kamu
gorevlisinin istemi ve riisvet Odemek durumunda olan kisinin kabulii ile olay
gergeklesmektedir. Kisaca, riigvet olayinda iki taraf arasinda bir tiir anlasma s6z konusudur.

Irtikap (zorla yiyicilik) ise kamu gorevlisinin belli isleri yapmak amaciyla
karsismdakini tek tarafli olarak riigvet 6demeye zorlamasidir (Aktan, 2001: 56). Bu
baglamda irtikap: riigvetten ayiran dzellik, irtikapin tek tarafli bir eylem olmasidir.

Zimmet, kamu gorevlilerinin kamusal bir kaynag1 yasalara aykiri olarak kigisel
amaglar1 i¢in harcamalar ya da kullanmalaridir (Aktan 2001: 57). Zimmette de ise irtikapta
oldugu gibi kamu gorevlisini tek tarafli eylemi séz konusudur (Andvig vd., 2001: 8).

Bilgi sizdwma, kamuoyuna agiklanmamis bilgilerin bu bilgilere sahip olanlar
tarafindan parasal ya da parasal olmayan ¢ikarlar i¢in sizdirilmasidir. Devalilasyon kararinin
ya da kamu mal ve hizmetlerinde 6ngoriilen fiyat ayarlamalarinin énceden sizdirilmasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.

Adam kaywrmacihik ise, bazi kisilerin haksiz yere korunmasi ya da kaywilmasm
ifade etmektedir. Adam kaymrmacilik tiirlerinden olan nepotizm, kisilerin beceri, kabiliyet,
basart vb. faktorler dikkate alinmaksizin sadece politikaci, biirokrat ve diger kamu
gorevlileri ile olan akrabalik iliskileri esas almarak bir devlet gérevinde istihdam edilmeleri
ya da s6z konusu kamu gorevinde ayricalikli muamele gormeleridir. Bir diger adam
kayirmacilik tirit olan kronizm ise kamu goérevlilerinin istihdaminda yeterlilik ve esitlik
ilkeleri yerine es-dost iligkilerinin esas almmasmi ifade etmektedir. Bu baglamda
nepotizmde akraba, kronizmde ise eg-dost kayirmaciligi s6z konusudur (Aktan, 2001: 57).
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Yukarida sayilanlar genel olarak en sik rastlanan yolsuzluk tiirleridir. Bunlar
disinda rastlanan yolsuzluk tiirlerinden suvasyon (Goniill Yapma), siyasal partilerin segim
dncesinde kendilerine destek saglayan kisi ve kuruluglarla, secim ¢alismalarina bizzat
katilan partizanlara, iktidara geldikten sonra gesitli sekillerde 6zel menfaat saglamalari
anlamma gelmektedir. Orthas ise kamu gorevlilerinin siyasal ahlaka uygun olmayan
davranis ve uygulamalart bildikleri halde bunlarm agiga ¢ikmasini engellemeye
¢aligmalaridir.

3. Yolsuzluklarin Olgiilmesi

Yolsuzluklar yasadisi ya da gayri ahlaki bir nitelik tagidiklar1 igin dogrudan
: 8l¢iilmesi miimkiin olmayan bir olgu olarak kargmmiza ¢tkmaktadir. Bununla birlikte ¢esitli
saha arastirmalari yoluyla {ilkelerdeki yolsuziuk diizeyleri ile ilgili olarak bilgi
edinilebilmektedir. Stz konusu aragtirmalar yerel ya da uluslararasi diizeyde
yapilabilmektedir. Birden fazla tilkeyi kapsayan saha arastirmalarinin maliyetlerinin yiiksek
olmast, séz konusu calismalarin yeterli arastirma fonlarna sahip olan gesitli kurum, kurulus
ve vakiflarca kar amach ya da kar amaci diginda, yolsuzluklarla miicadele amaciyla
yapilmasina yol agmaktadir. Bu saha aragtirmalarinda uygulanan anketlerden elde edilen
sonuglar endekslere donistiiritlerek  yatirimeilarin - ve  arastirmacilarin - kullanimina
sunulmaktadir. S6z konusu endeksler genellikle iilkelerdeki kisi, kurum ve kuruluslarmn
yolsuzluk algilamalarmin  6lgiilmesini saglamaktadirlar (Tanzi, 1998: 3). Yolsuzluk
algilamalari, kisi ve kurumlarin yolsuzluk eylemlerinde yer alip almadiklarini aragtirmayi
amacladig1 gibi, kendilerinin girismedikleri ancak giinlik yasantilarinda gesitli yollarla
algiladiklar1 ya da kargilastiklari yolsuzluklari da kapsamaktadir (Bagar, 2004: 69).

Cok iilkeli saha arastirmalarindan elde edilen ve uygulamali ¢aligmalarda yogun
olarak basvurulan endekslerden birisi olan Yolsuzluk Algitama Endeksi (Corruption
Perception Index, CPI) Merkezi Berlin’de bulunan, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir
kurulus olan Uluslararas1 Saydamlk Orgiitii tarafindan hazirlanmakta ve yillik olarak
yaymlanmaktadir. CPI, uluslararasi kuruluslarin hazirladigs yolsuzluk endeksleri iginde
onemli bir yer tutmakta ve giivenilir bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Yolsuzluklarin
boyutlarini ortaya koymak amaciyla her yil degisen sayida kurulus tarafindan tlkelerde
anketler yapilmakta, her ilke i¢in an az dort anket uygulanmaktadir. Bu baglamda CPI,
anketlerin anketi olarak adlandirilmaktadir (Andvig vd., 2001: 27). Uygulanan anketler
sonucunda hesaplanan endekste 0 ile 10 arasinda degisen degerler yer almakta ve 0 en
yaygin yolsuzluga karsilik gelirken, 10 skoru ise yolsuzluktan arinmishigi ifade etmektedir.

Uygulamali calismalarda sik olarak rastlanan yolsuzluk endekslerinden bir digeri
de International Country Risk Guide Yolsuzluk Endeksi (ICRG) dir. ICRG yolsuzluk
endeksi, Politic Risk Services (PRS) adli 6zel bir kurulugun hazirladig1 ve ticari amagla
satisa sundugu bir endekstir. Cok sayida iilkede yapilan saha arastirmalarinmn sonucunda
hesaplanan yolsuzluk endeksi, 0-6 arast skorlardan olusmaktadir. Ulkelerin aldig1 skorun
0’a yaklasmas: yolsuzluklarin artmasini, 6’ya yaklasmasi ise yolsuzluklarin azalmasin ifade
etmektedir.

Bir diger yolsuzluk endeksi olan Kaufmann, Kraay, Zoido Lobaton yolsuzluk
endeksi (KKZ), Kaufmann, Kraay ve Zoido Lobaton (1999a,b ve 2002) ve Kaufmann,
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Kraay ve Mastruzzi (2003) tarafindan yapilan ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen
¢aligmalarda hesaplanan gesitli endekslerden birisidir. CPI ve ICRG endekslerinde oldugu
gibi KKZ yolsuzluk endeksinde de ¢ok sayidaki kurulustan elde edilen anket sonuclari
kullanilmaktadir. KKZ yolsuzluk endeksinde hesaplanan skorlar —2.5 ile +2.5 degerleri
arasinda degismekte olup, degerin yiikselmesi yolsuzluklarin azalmasini ifade etmektedir.

Cesitli yolsuzluk endekslerinde ilk ve son 5 siray1 paylasan tilkeler ile, Tirkiye’nin
siralamalardaki yeri tablo 1’de gosterilmistir.

TABLO 1: Cesitli Ulkelerin Yolsuzluk Skorlari

CPI Endeksi ICRG Endeksi KKZ Endeksi
Sira | Ulke Skor | Swra | Ulke Sko | Sira | Ulke Skor
r

1 Finlandiya 9.7 1 Finlandiya 6.0 |1 Finlandiya +2.39
2 izlanda 9.6 2 Isveg 55 |2 Singapur +2.30
3 Y. Zelanda 9.5 3 Y. Zelanda 55 13 Y. Zelanda +2.28
4 Danimarka 9.5 4 Danimarka 55 14 Danimarka +2.26
5 Singapur 9.4 5 Norveg 50 |5 Isveg +2.25
60 Tiirkiye 3.1 71 Tiirkiye 2.0 | 110 Tiirkiye -0.38
129 | Myanmar 1.6 136 Endonezya 1.0 | 191 Myanmar -1.37
130 | Paraguay 1.6 137 Haiti 1.0 | 192 Kongo D.C. | -1.42
131 | Haiti 1.5 139 Gabon 1.0 | 193 Irak -1.43
132 | Nijerya 1.4 139 KongoD.C. | 1.0 | 194 Haiti -1.70
133 | Banglades 1.3 140 Banglades 1.0 | 195 E. Gine -1.89

Kaynak: Transparency International, Global Corruption Report (2003), Political Risk
Service (2003), Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2003).

Tablo 1’e¢ gore yolsuzluklara en az rastlanan iilkelerin, Iskandinav iilkeleri
olduklar1 soylenebilir. Tiirkiye ise, yolsuzluktan armmisiik olarak, CPI endeksine gore 133
tilke iginde 60., ICRG endeksine gore 140 iilke icinde 71. ve KKZ endeksine gore de 195
iilke i¢inde 110. sirada yer almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yolsuzluk skorlarmin diger
tilkelere gore oldukga kotii oldugu sylenebilir.

4.Yolsuzluklarin iktisadi Etkileri

Gelismis-gelismemis hemen hemen tiim tilkelerde goriilen yolsuzluklarm etkileri
ile ilgili olarak onemli tartigmalar yasanmistir. Iktisadi anlamdaki tartismalarin &ncelikle
yolsuzluklarm ekonomiye olumlu katkida bulunup bulunmadig: konusunda yogunlastig
goriilmektedir.

Yolsuzluklarm ekonomiye olumlu katkida bulunabilecegi yolundaki gorislerin
temelinde, yolsuzluklarin yatirimlar: engelleyen ve biiytime ile ilgili ekonomik kararlarla
¢atisan kamusal katiliklari ortadan kaldirarak etkinlik artirict bir fonksiyona sahip olmasi ve
bu yolla iktisadi faaliyetler i¢in yararh bir islev gormesi yatmaktadir (Bardhan, 1997: 1322).
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Bu fikrin onciilerinden Huntington’a gore (1968: 386) bir toplumun  iktisadi
buyiimesi baglaminda kati, asiri merkeziyetgi ve diirist olmayan biirokrasiden daha kétii
olan tek sey, kan, asiri merkezivetgi ve dirist bir biirokrasidir. Morgan da (1964: 414),
yolsuzluklarin ekonomide arzu edilen bir 6ge olmasinin otesinde, mevcut ekonomik
isleyisin devamu icin de gerekli ve zorunlu bir mekanizma oldugunu ileri siirmektedir.

Benzer sekilde Leff (1964: 11), Leys (1965: 222) ve Nye (1967: 421), kamu
ybnetiminde alman yanlis kararlar yolsuzluklarla telafi edilebilecegini iddia atmektedirler.
Bu nedenle yolsuzluklar bir anlamda biirokratik mekanizmanin yagr islevi gérmekte ve
iktisadi sistemin isleyisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Yine Leff (1964: 11)
sinirli kamu tahsisleri i¢in 6denen riigvetin, s6z konusu riigveti 6deyenler icin bir ek maliyet
gesi oldugunu; bu ek maliyetin riisvet odeyenleri daha verimli olarak calismaya itecegini
ve sonugta ekonomide verimli olarak calisan iktisadi tnitelerin yasamlarina devam
edebileceklerini ileri siirmektedir. Benzer diisiinceleri ileri siiren Beck ve Maher (1986: 1-5)
ile Lien (1986: 337-41), rekabette en etkin olanlarm en yitksek riigvet teklif edenler
oldugunu gosteren modelier gelistirmislerdir. Bu modellerde riigvetin, kamu projelerini en
etkin firmalara tahsis ederek etkinligi artirdig; ileri siriilmektedir.

Bayley ise (1966: 728) riigvet alan kisinin marjinal tiiketim egiliminin riigvet veren
kisiye gore diisiik, yatirim egiliminin ise yiiksek oldugu durumda yolsuzluklarin yatirimlari
artirabilecegini ileri stirmektedir.

Acemoglu ve Verdier (1998: 1382), iilkelerdeki yolsuzlukla miicadelenin temel
olarak iicret artisiyla saglanabilecegini; bu durumda da yolsuzluklarla miicadelenin
maliyetinin 6zellikle AGU’ler igin yiiksek olacagni ileri siirmektedirler. Bu nedenle belli
bir yolsuzluk diizeyine izin verilmesi AGU’deki iktisadi faaliyetler a¢isindan olumlu
sonuglar doguracaktir.

Ancak yolsuziuklarm ekonomiye olumlu katkida bulunabilecegine goriiglerin
¢ogunlugu, konu ile ilgili veri ve Glgiimlerin yetersiz oldugu donemlere rastlamaktadir.
Nitekim uygulamali ¢alismalarin gesitli veri ve gostergelerin saglandigt 1990°li yillarda
bagladigr goriilmektedir. Yine Uzak Dogu iilkelerinin yolsuzluklarla birlikte biiytiyebildigi
ve yolsuzluklar kalkinmalarmda olumlu etkide bulundugu yolundaki goriisler de 1990°1;
yillarda séz konusu iilkelerde goritlen siddetli finansal krizlerden sonra degismeye
baglamigtir. 1995 yili sonrasinda gesitli yolsuzluk endeksleri kullanilarak yaptlan
uygulamalt ¢alismalarda, yolsuzluklarmn yatirimlar: ve biiylimeyi azalttig1 (Mauro, 1995 ve
1997; Rahman vd., 2000; Habib ve Zurawicki, 2001; Del Monte ve Papagni, 2001; Gyimah- -
Brempong, 2002), Ulkelere giren yabanci sermayeyi ve dogrudan yabanci yatirimlar
azalttigi (Lambsdorff, 1998 ve 1999; Wei, 1999, Abed ve Davoodi, 2000; Habib ve
Zurawicki, 2001; Bagsar, 2004), gelir dagilimmi bozdugu (Gupta vd., 1998; Gyimah-
Brempong 2002), enflasyonu artirdig1 (Al-Marhubi, 2000; Abed ve Davoodi, 2000) ve para
politikalarinin etkinligini azalttigi (Pagano, 2002; Huang ve Wei, 2003) y6niinde bulgulara
ulagilmastir,

5. Yolsuzluklarin Biit¢e A¢iklar1 Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Yolsuzlugun tikelerdeki bitge aciklarini  artirabilmesi icin o6ncelikle kamu
gelirlerini azaltmas: ve/veya kamu harcamalarini artirmast beklenir.

290



Yolsuzluklarin kamu gelirlerini azaltmasmin g¢esitli mekanizmalara bagh oldugu
soylenebilir. Oncelikle yolsuzluk, vergi idaresi ve giimriikler gibi kurumlar iizerinde
yaptiklar1 olumsuz etkiler sonucunda, vergi ve diger kamu gelirlerinde azalmalar ortaya
ctkabilir. Nitekim cesitli uygulamali ¢aligmalarda, yolsuzluklarin yiksek oldugu tilkelerde
diger faktorler sabitken yolsuzluklardaki artislarin Vergi Gelirleri/GSYIH oranini azalttig:
sonucuna ulasilmistir (Tanzi ve Davoodi, 1997; Ghura, 1998; Johnson, Kaufmann ve Zoido-
Lobaton, 1999; Friedman, Johnson, Kaufmann ve Zoido-Lobaton, 2000).

Ikinci olarak yolsuzluklar biyiimeyi olumsuz yonde etkileyerek (Mauro, 1995 ve
1997; Rahman, vd., 2000; Habib ve Zurawicki, 2001; Del Monte ve Papagni, 2001,
Gyimah-Brempong, 2002), ulusal gelirdeki azalmaya paralel olarak gelire bagh kamu
gelirlerinin azalmasina yol agabilir.

Son olarak yolsuzluklar, kayitdist ekonomiyi artirrarak ya da Ozendirerek
(Schneider ve Enste, 2000; Johnson vd., 1998, 2000; Friedman vd., 2000) kamunun elde
edecegi gelirleri azaltabilirler.

Yolsuzluklarm biitce agiklarm: artirmasinin diger bir yolu da kamu harcamalar:
iizerindeki etkilerinde yatmaktadir. Nitekim Tanzi ve Davoodi’nin (1997: 25-26) bu
konudaki bulgular1 dikkat ¢ekicidir. Calismada yolsuzluklarm kamu yatirmmlarint artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Buna ilave olarak yolsuzluklar, kamu harcamalarimi egitim ve saglik
gibi verimli alanlardan, rant firsatlart doguracak alanlara kaydirabilmektedir. Benzer
sonuglar yolsuzluklarin daha fazla oldugu iilkelerde altyap: yatirimlarinm kalitesinin diislik
oldugunu ileri siiren Everhart ve Sumlinski (2001) tarafindan da elde edilmistir. Kamu
harcamalari veri iken, kamu gelirlerindeki azalmalarm ise biit¢e agiklarina neden olmast
beklenir.

6. Yolsuzluklarin Biitce Aciklar: Uzerindeki Muhtemel Etkilerinin Smanmasi

Yolsuzluk verileri zaman serisi yapma imkani verecek kadar uzun bir donemi
kapsamamaktadir. Yine yolsuzluk skorlarmin zaman i¢inde ¢ok fazla degisim gdstermemesi
nedeniyle panel regresyon analizinin de tercih edilmedigi; yolsuzluklarmn gesitli
makroekonomik degiskenler tizerindeki etkilerini ele alan ¢alismalarda genel olarak kesit
verilerle ¢ok tilkeli EKK tahminleri yapildig: goriilmektedir.

Uygulamada da tiim degiskenler igin veri saglanabilen az gelismis ve gelismekte
olan 40 iilke ele alinmakta ve kesit veriler kullanilarak EKK tahmini yapiimaktadir. Diinya
Bankasi gelir siniflandirmasina gore séz konusu iilkelerden 13’1 diisiik gelirli, 18’1 alt-orta
gelirli ve 9’u da iist-orta gelirli ilkelerdir.

Bagimh degisken olan biitge agiklar1 (ba), Biitce Harcamalari-Biitge
Gelirleri/GSYIH  orammmin  1996-2002  degerlerinin  ortalamasmi  gdstermektedir.
Yolsuzluklarin biitge agiklart iizerindeki etkisinin aragtirimasinda iki farkli yolsuzluk
endeksi kullanilmustir.  ylsz.,; degiskeni, Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii  tarafindan
hazirlanan CPI endeksinin 1995-2001 dénemi ortalamasini gostermektedir. S6z konusu
endeks degerleri 0-10 arasinda degismekte; degerin yilksek olmasi yolsuzluklarin azalmasini
ifade etmektedir. Bu nedenle tahmin sonuglarinda ylsz.,; degiskeninin ba degiskenini negatif
olarak etkilemesi, yolsuzluklardaki azalmanin biitce agiklarini azaltmasini ifade etmektedir.
S6z konusu veriler Transparency International’dan alinmstir.
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Diger yolsuzluk gostergesi olan ylszy, degiskeni ise KKZ yolsuzluk endeksinin
1996-2002 ortalamasim ifade etmektedir. S6z konusu endeks egerleri -2.5 ile +2.5 arasinda
degismekte olup, skorun yiiksek olmasi yolsuzluklardaki azalmay: ifade etmektedir. Bu
nedenle ylszy, degiskeninin de ba degiskenini negatif olarak etkilemesi, yolsuzluklardaki
azalmanin bltce agiklarim azalttigmi ifade etmektedir. KKZ yolsuzluk endeksi, Kaufmann,
Kraay ve Mastruzzi’den (2003) almmuastir.

Ulkelerin gelir diizeyleri (y) kisi basma GSYIH’lari ile gosterilmektedir.
Yiiz6letimii daha biiyiik olan iilkelerin daha fazla altyap: harcamalari yapacaklari varsaymmi
ile tlke yiizolgtimlerini (km’) ifade eden alan degiskeni modele ilave edilmistir. Diger
bagimsiz degiskenler ise rfo (reel faiz oranlari, %), dfa (Ithalat-Thracat/GSYiH), bor¢
(Toplam Bor¢ Stokw/GSMH), enf (Enflasyon, GSYIH Deflatoriindeki % Degisim), nuf
(niifus, milyon) dir.

Yukarida swralanan tim bagumsiz  degiskenlerin  1996-2002  degerlerinin
ortalamalar1 kullanilmis ve veriler World Bank WDI 2001 ve 2003 CD-ROM’dan elde

edilmistir.

7. Sonuglar

Tablo 2’ den goriilecegi gibi yolsuzluklarm, ele alinan tilkelerdeki biitge agiklarim
olumsuz olarak etkiledigine dair istatistik olarak anlamli herhangi bir sonuca
ulagilamamustir. Ayni sekilde iilkelerin kisi bagma gelir diizeyleri (y) ile de biitce aciklari
arasinda anlamh bir iliski elde edilememistir.

Bununla birlikte dis ticaret agiklarnin (drfa) ve iilkelerin yiizolgiimlerindeki
artiglarin  (alan) bitge agiklarimi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik, iilke
niifuslarindaki (lognuf), borg stoklarindaki (borg), karst karsiya olduklart reel faiz
oranlarindaki (7o) ve enflasyondaki (enf) artiglar biitge agiklarmi azaltmaktadir.
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Tablo 2: EKK Tahmin Sonuglari. Bagimli
Biitge Gelirleri/GSYIH, 1996-2002)

Degisken: Biitge Agiklari, (Biitge Giderleri-

) (2) 3)
logy -0.09 -0.15 -0.03
(-0.03) (-0.41) (-0.08)
dra 0.137 0.13 0.137
(3.88) (3.78) (3.90)
lognuf -0.927 096 -0.927
(-3.15) (-3.10) (-2.97)
bor¢ 0107 0107 0107
(-2.74) (-2.64) (-2.63)
rfo -0.08 -0.08" -0.08"
(-4.24) (-4.49) (-3.93)
enf 0.037" -0.03"" -0.037
(-4.60) (-4.45) (-4.38)
logalan 048" 0.53" 048"
(2.12) (2.27) (0.28)
sabit -2.38 -1.63 -2.32
(-0.97) (-0.61) (-0.91)
ylSZKKz 0.35
(0.75)
Viszepr 0.02
(0.10)
Diiz. R° 0.50 0.50 0.49
F 6.68 5.91 5.66
i prob. 0.000059 0.000115 0.000163
gozlem 40 40 40

Parantez igindeki degerler White-Heteroscedasticity Testi ile uyumlu t degerlerini gostermektedir. ™
ve ("), sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Ek: Ele Alinan Ulkeler Listesi
Diisiik Gelirli Ulkeler: Banglades, Bostwana, Cote d’Ivore, Hindistan, Kamerun, Kenya,
Moldova, Nijerya, Pakistan, Senegal, Uganda, Vietnam, Zimbabve.
Alt-Orta Gelirli Ulkeler: Beyaz Rusya, Bolivya, Brezilya, Ekvador, El Salvador,
Endonezya, Fas, Filipinler, Giiney Afrika, Jamaika, Kolombiya, Peru, Romanya, Rusya,
Tayland, Tunus, Ttrkiye, Urdiin.
Ust-Orta Gelirli Ulkeler: Arjantin, Estonya, Kosta Rika, Letonya, Macaristan, Malezya,
Meksika, Polonya, Urnguay.
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