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ILKOGRETIM TURKCE OGRETMENLERININ PERFORMANS
DEGERLENDIRMEYE YONELIiK GORUSLERININ INCELENMESI
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OZET

Aragtirmanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin performans degerlendirme(PD) hakkindaki
goriislerini belirlemektir. Hem nicel hemde nitel veri toplama araglarinin kullanildigt
arastirmada, resmi ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8.siniflarinda gorev yapan 114 Tiirkge
O0gretmenine anket uygulanmis, 10 Ogretmenle de goriisme yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 6gretmenlerin ¢cogu perfromans gorevlerinin(PG) 6zgiin {iriinler ortaya
cikarmay1 saglamasi, gercek yasam problemlerini igermesi gibi birgok olumlu 6zellige sahip
oldugunu diisiintirken, yazili ve so6zli smavlarla ¢oktan se¢meli maddelerden olusan
smavlardan daha etkili olmadigimi diisinmektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin ¢cogunun
PG’lerin bireysel farkliliklar1 ortaya cikarma, iist diizey diislinme becerilerini gelistirme,
aragtirma yapmaya yoneltme, dil becerilerini gercek yasamda kullanmayi saglama gibi
amaclara hizmet ettigini diisiindiikleri ortaya c¢ikmustir. PG’lerin hazirlanmasi siirecinde
yasanan en biiylik sorunun 6grencilerin bilgileri internetten oldugu gibi almalar1 ve gerekli
kaynaklara ulasamamalari oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin dereceli puanlama
anahtarlarini1 kullandiklari, 6grenci iiriin dosyalari, 6z ve akran degerlendirme formlarini ise
kullanmadiklar1 saptanmustir. Ogretmenler PD calismalarinda yasadiklari en 6nemli
sorunlarin bilgi eksikligi, siniflarin kalabalik olusu ve PD’nin uzun zaman almasi oldugunu
belirtmigler, velilerin ise PD’nin amacini tam olarak anlamadiklari i¢in ¢ocuklarina bilingli
bir sekilde yardim edemediklerini ifade etmislerdir.
Anahtar sozciikler: Tirk¢e 6gretimi, Performans degerlendirme, Program degerlendirme.

A STUDY OF ELEMENTARY SCHOOL TURKISH LANGUAGE TEACHERS’
VIEWS ON PERFORMANCE EVALUATION

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the views of secondary stage elementary
Turkish language teacherson performance evaluation. The population of the research is;
Turkish language teachers who teaches to 6", 7™ and 8" grades in the state schools of
Ministry of National Education in Adana. While the sampling of the research for
quantitative data consists of 114 Turkish language teachers who work in schools which were
determined by disproportionately cluster sampling method, the study group for qualitative
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data consists of 10 Turkish language teachers who were determined by one of the methods
of probability sampling, namely random sampling. According to the findings of the study;
while most of the teachers think the performance assignments have positive features such as
leading to creation of original products and comprising real-life problems, they also think
they are not more effective than the exams which include written or oral multiple-choice
questions. In addition, they think that the performance assignments pave the way for the
Teachers stated that the biggest problems they experience during the performance
evaluations are lack of information, over-crowded classrooms and the long time
consumption of performance evaluations and they also commented that the parents cannot
help the students for the assignments since they are not sufficiently aware of the purposes of
the performance evaluation purposes such as; developing high level thinking skills,
encouraging for research, and leading to use the language skills in real life situations. It is
also determined that the teachers use graded keys for evaluation but do not use students’
portfolio, self and peer evaluation files.

Keywords: Turkish Language Teaching, Performance Evaluation, Curriculum evaluation.

Giris

Biligsel psikolojinin artan etkisiyle hazirlanan giiniimiiz egitim programlarinda ne
Ogrenileceginden c¢ok, nasil Ogrenildigi; Ogrenciye bilgi aktarmaktan ¢ok, uygulama
yaptirmak On plana ¢ikmistir. Bu yiizden, tilkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanmakta
olan 6gretim programlarinda performans degerlendirme(PD) ve proje gibi uygulamalar
o6nem kazanmistir. Bu konudaki mevcut durumu betimlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada
problem durumu agiklandiktan sonra, arastirmanin yontemi, bulgulari, tartisma ve sonuglari
sirastyla verilmistir.

Yapilandirmaci anlayisa gére olusturulan ve iist diizey diisiinme becerilerinin egitiminin
6n planda oldugu tilkemiz egitim programlarinda, 6grencilerin tist diizey zihinsel diisiinme
becerilerini belirlemede ¢oktan segmeli, dogru/yanlis ve bosluk doldurmali gibi klasik test
yontemleri yetersiz kaldigt icin geleneksel degerlendirmeden g¢ok performansa dayali
degerlendirme yapilmast vurgulanmistir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Airasian’a
(1994) gore performans degerlendirme(PD), 6gretmenin 6grenci hakkinda bilgi toplamak
icin kullandig1 biitiin yollar1 kapsar. Performans, 6grencinin edindigi bilgi ve becerileri
kullanarak yeni bir iiriinii ortaya koyarken gosterdigi cabadir. PD’deki temel amag
Ogrencinin yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve karar verme gibi yeteneklerini,
gelistirmektir. Performans, bilginin yapilandirilmasini ve anlamli bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektirir. Klasik degerlendirme yaklagimlarindan farki, bilginin ve becerinin
Ogrencide varligimin belirlenmesinden ¢ok, o bilgi ve becerileri kullanirken 6grencinin
gosterdigi performansin ve geligim siireglerinin de gozlenebilmesidir (Airasian, 1994).

Deneyimler ve kiiltiir gibi, dil de bilgiyi yapilandirmay1 ve performansi etkileyen dnemli
bir degiskendir. Dil egitimcilerine gore 6grenme, anlamin yapilandirilmasi siirecidir (Cox,
2005). Dil, 6grenmenin kalbidir ve insan beyninin sinirsiz bir becerisidir (Giines, 2007, 24).
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Soyut diisiinceler tasarlamak ve onlar1 ifade etmek dilin insana sagladig1 en biiyiik yarardir
(Vendryes, 2001, 29). Dil ile dislince arasindaki bu yakin iliski, bilginin
yapilandirilmasinda bireyin dilin simnirlart igerisinde kalmasii saglarken, bir taraftan da
dilden hareketle bagimsiz yeni bilgiler yapilandirilmasini saglamaktadir (Gomleksiz, Sinan
ve Demir, 2010). Mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (TDOP) bilgiyi yapilandiran,
O0grenme siirecine etkin olarak katilan ve bilgi iiretebilen Ogrenicileri yetistirmek
hedeflenmektedir(MEB, 2015). Bu baglamda dil becerilerinin degerlendirilmesinde de
ogrencilerin dili anlama diizeylerini gostermelerine izin veren, 6gretmenlerin dgrencilerin
O0grenme bicimlerini izlemesini, onlara rehberlik etmesini saglayan otantik degerlendirme
anlayis1 (Cairney, 2000 ve Cambourne, 1995, akt; Cox, 2005) son derece 6nemlidir. Tiirkge
programinda performansin ve otantik degerlendirmenin Onemi somut olarak
vurgulanmaktadir (MEB, 2015). Bu paralelde, Tiirk¢e dersinde performans degerlendirme
stirecinde neler yasandiginin belirlenmesinin bu konudaki sorunlarin tespiti ve gerekli
onlemlerin alinmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Proje ve performans tiim derslerde oldugu gibi Tiirkge dersinde de,
ogrenci degerlendirmede kullanilan 6nemli araglardir. Bu araglarla 6grenci gelisiminin
performansa dayali olarak Olciiliip degerlendirilmesinde Ogretmenlere Onemli gorevler
diismektedir. Ancak ilgili aragtirmalar, 6gretmenlerimizin bu konuda sorunlar yasadiklarini
gostermektedir (Cakan, 2004; Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu,2004; Koroglu, 2006;
Kirtay, 2007; Oguz, 2008; Yildirim ve Oztiirk, 2009). yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
cogunun geleneksel degerlendirme yaklasimi olarak ifade edilen ¢oktan se¢meli testler ve
kisa cevapli testler gibi 6lgcme ve degerlendirme araglarini tercih ettiklerini, Proje ve PG
konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi olmadiklarim gostermektedir (Korkmaz, 2006;
Yildirim, 2006; Solomon, 2003; Mc Millan, Myran ve Workman, 2002; Cakan, 2004;
Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Duban ve Kii¢iikyllmaz, 2008).

Yukaridaki gerekcelerden yola ¢ikilarak yapilan arastirmanin amaci; ilkogretim ikinci
kademede gorev yapan Tiirkce Ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik
goriislerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda Tiirkge 6gretmenlerinin PG’nin 6zellikleri,
amaglari, konularinin belirlenmesi, hazirlanmasi ve genel olarak performans degerlendirme
stirecinde yasadiklar1 sorunlarin saptanmasi ile velilerin bu siiregteki etkisine yonelik
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmada cevap aranan sorular asagida verilmistir.

Tiirkge dgretmenlerinin;

1.PG’lerin 6zellikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2.PG’lerin amaglar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

3.Performans konularinin belirlenmesine yonelik goriisleri nelerdir?

4.Performanslarin hazirlanmas: siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

5.PG, portfolyo, 6z ve akran degerlendirme formlarina yonelik goriisleri nelerdir?

6.Performans degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlar nelerdir?

7.Performans degerlendirmenin veliler lizerindeki etkisine yonelik goriisleri nelerdir?
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Yontem

Evrenini Adana merkezinde resmi ilkdgretim okullarimin 6, 7 ve 8. siniflarinda gérev
yapan Tirkge 6gretmenleri olusturdugu arastirma karma yonteme gore desenlenmistir. Nitel
veriler igin ¢aligma grubunu olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden segkisiz 6rnekleme
ile belirlenen 10 (4 kadin, 6 erkek) 6gretmen olusturmustur. Nicel verilerin 6rneklemini ise,
oransiz kiime drnekleme yontemiyle belirlenen 114 (74 kadin, 40 erkek) Tiirkge 6gretmeni
olusturmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 25 yil arasinda degismektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak yart yapilandirilmig goriisme formu (YYGF) ve
besli likert tipi anket kullanilmistir. Goriisme formunun gelistirilmesinde ilk olarak 12 acik
uclu sorudan olugan bir taslak form olusturulmustur. YYGF’nin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmstir. Ug Tiirkge 6gretimi uzmani, 1 dlgme ve
degerlendirme uzmani ve 2 Tirk¢e &gretmeninin yaptiklari degerlendirmeler sonrasinda
taslak formdaki bazi sorularda degisiklikler yapilmistir. YYGF, &gretmenlerle goriismeler
yapilmadan once pilot uygulama olarak 3 Tiirkge Ogretmenine uygulanmustir. Pilot
uygulama sonucunda, YYGF’deki sorularin Ogretmenler tarafindan anlasildigi, bir
goriigmenin yaklagik 25-30 dakika siirdiigii belirlenmistir. Bes 6gretmenin izin vermesi
sonucunda bu Ogretmenlerle yapilan goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis, diger
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde not tutulmustur. Arastirmada kullanilan diger dlgme
araci olan anket formu igin 50 maddelik bir taslak olusturulmustur. Besli likert tipinde
hazirlanan anket maddeleri {izerinde uzman goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler
yapilarak madde sayist 47’ye diislirilmiistiir. Anketin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.70 olarak bulunmustur.

Anketten elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde gibi betimsel istatsitik
teknikleri kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler iizerinde ise igerik analizi
yapilmistir. Bu amagla, bilgisayara aktarilan veriler metin haline getirilmis, okunduktan
sonra ilgili kodlar olusturulmustur. Kodlama yaparken ilgili alanyazin, aragtirmanin genel
amaci ve alt amaglari, gdriisme sorular1 da goz dniinde bulundurulmustur. ikinci olarak ise
kodlar1 birlestirecek temalar belirlenmistir. Daha sonra olusan kodlarin ve temalarin listesi
olusturulmustur. Hangi kodlarin hangi temalar altinda toplanacagina da bu asamada karar
verilmistir. Bdylece verilerin analizinde elde edilen bulgular betimlenmeye hazir hale
getirilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenler O1, 02, O3 seklinde kodlanmistir.

Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular PG’lerin 6zellikleri, amaglari, konularinin
belirlenmesi, hazirlanmasi siireci; PG, 6grenci {iriin dosyalari, 6z ve akran degerlendirme

formlarinin kullanilmast ve degerlendirilmesi ile performans degerlendirme siirecinde
yasanan sorunlar ve velilerin etkisine yonelik bulgular bi¢iminde sirayla sunulmustur.
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1. PG’lerin Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Tablo 1. PG lerin Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Goriisler
Siireci degerlendirmede etkili olmast
Ozgiin iiriinler ortaya ¢ikarmasi
Tek bir dogru icermemesi
Gergek yasam problemlerini igermesi
Yaraticilig1 ortaya ¢ikarmasi 2
Goriisme yapilan 6gretmenlerin yarisi 6@rencilere verilen PG’lerin 6grencilerin
gelisim siirecini degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu belirtirken, 3 6gretmen PG’lerin
Ozgiin uriinler ortaya ¢ikarmayi sagladigini ve PG’lere verilen cevaplarin tek bir dogru
cevabimin bulunmadigini ifade etmislerdir. iki 6gretmen ise PG’lerin en énemli 6zelliginin
ogrencilerin gergek yasamda karsilasabilecekleri problemleri igerdigini ve yaraticiligi ortaya
cikardigint belirtmistir. Boyle diigiinen 6gretmenlerden biri goriislerini su sekilde ifade
etmistir:
“Ogrenciler giinliik hayatta kullanabilecekleri bir gérevi yerine getirmeye calistyorlar.
Bu da onlara ¢ok yararir oluyor. Bu gérevieri yerine getirdiklerinde kendilerine 6zgii bir
tiriin ortaya koymus oluyorlar, biz de sadece bu iiriinii degil, gelisim siireglerini
degerlendirebiliyoruz. En énemli ozelligi de bu zaten.” (0O8)

N|lWlWwW|o1|—h

Tablo 2. PG lerin (PG) Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kesinlikle Katihvoru Kismen Katilmivoru Kesinlikle
. Katiliyoru Y katihlyoru Y Katlmyoru
Anket Maddeleri m m
m m m

f % f % f % f % f %
PG &grencilerin seviyesine 16 14 55 482 34 298 8 7 1 09
uygundur.
PG yaraticilik gerektirir. 32 28,1 44 38,6 27 23,7 9 79 2 1,8
PG cgitim ogretime nemli 45 155 39 342 37 325 22 193 4 35
katkilar saglar.
PG yazili ve ¢oktan se¢gmeli 14
gibi testlerden daha 8 7 18 15,8 24 211 47 41,2 17 9’
etkilidir.

PG 6grenciler tarafindan
anlagilabilecek agikliktadir.
PG programm amaclariyla 15 135 43 421 43 377 6 53 2 18
tutarhdir.

PG gergek yasama dayalidir 8 7 41 36 49 43 13 114 3 2,6

13 114 35 30,7 44 386 21 18,4 1 0,9
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Ogretmenler PG’nin Ogrencilerin yasina ve seviyesine uygun oldugunu (% 48),
yaraticilik gerektirdigini (% 38), egitim-0gretime Onemli katkilar sagladigim (%34),
anlagilabilir (% 48) ve amaglarla tutarli oldugunu (%42), gercek yasama dayali durumlar
icerdigini (% 48) diisiinmektedir. Ancak 6gretmenlerin ¢ogu (% 41) PG’lerin yazili ve
sozlii sinavlarla goktan se¢meli maddelerden olusan sinavlardan daha etkili olmadigini
diigiinmektedir.

2. PG’lerin Amaclarina Yonelik Bulgular
Tablo 3. PG nin 6gretim Siirecindeki Amaglarina Iliskin Gériisler
Goriisler f
Bireysel farkliliklar: ortaya ¢ikarmak
Yaraticilig1 gelistirmek
Problem ¢6zme becerisini gelistirmek
Aragtirma yapmaya yoneltmek 2
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisi PG’nin egitim-6gretim siirecinde bireysel
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmasi gerektigini diigiiniirken, 3 &gretmen
yaraticilifi gelistirmek, 3 dgretmen problem ¢dzme becerisini gelistirmek, 2 6gretmen ise
aragtirma yapmaya yoneltmek amaclartyla kullanilmas:t gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenlerden biri goriislerini su sekilde dile getirmistir:
“PG'nin egitimdeki amaci bence bireysel farklar: ortaya koymak. Ciinkii her ogrenci
ayni gorevi alsa bile farkli bir tasarim yapiyor. Béylece yaraticiliklart da gelisiyor.” (05)
Tablo 4. Tiirk¢e Derslerinde Verilen PG lerin amaclarina iskin Gériisler
Goriisler

wlwlo

f
Ogrencilerin dil becerilerini gercek yasamda kullanmalarini saglamak 6
Ogrencilerin Tiirk¢eyi kullanma becerilerini gelistirmek 4
Dil becerilerindeki gelismeyi ayrintili gérmeyi saglamak 3

Goriigme yapilan dgretmenler PG’nin Tiirk¢e egitimine yonelik amaglarinin 6grencilerin
dil becerilerini gercek yasamda kullanmalarini saglamak (6), Ogrencilerin Tiirkgeyi
kullanma becerilerini gelistirmek (4) ve dil becerilerindeki gelismeyi ayrintili bir sekilde
gormeyi saglamak (3) oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden biri (07) goriisiinii
“Ogrenciler PG sayesinde duygu ve diisiincelerini sozlii ve yazili olarak ifade edebiliyor.
Okuduklarimi veya dinlediklerini anlama becerilerini ortaya koyabiliyor. Dort temel dil
becerisini gelistirerek gercek yasamda kullanma imkani sagliyor. Bize de dil becerilerindeki
geligsmeyi ayrintili olarak gorme olanagi taniyor.” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 5. PG 'nin) Amaglarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kesinlikle Katilivor Kismen Katilmivoru Kesinlikle
; Katihyor y katiliyoru Y Katlmyor
Anket Maddeleri um m
um m um

f % f % f % f % f %

PG bireysel farkhhkvlarl 19 16, 44 386 27 237 19 16,7 5 4.4
ortaya ¢ikarmayi saglar. 7

PG ogrencilert aktif 2 Y 4 3% 31 272 15 132 5 44
kilar. 3

PG Tiirkge dersine

yonelik olumlu tutum 7 6,1 29 254 43 377 28 24,6 7 6,1
gelistirmeye katki saglar.

PG akademik basariyt 4, 12, 31 575 3 281 27 237 10 88
olumlu yonde etkiler 3

PG Tiirkgeyi dogru,

giizel ve etkili bir

sekilde kullanma 7 6,1 46 404 36 316 16 14 9 7.9
becerilerini

gelistirmektedir.

PG 6grencilerin elestirel

diisiinme becerilerini 9 79 46 404 28 246 22 19,3 9 7,9
gelistirmektedir.

PG &grencilerin yaratici

diistinme becerilerini 11 96 44 386 29 254 24 21,1 6 53
gelistirmektedir.

PG 6grencilerin problem
¢Ozme becerilerini
gelistirmektedir.

PG dil becerilerine
yonelik gelisim siirecini
degerlendirme firsati
saglamaktadir.

PG dil becerilerini
yasamda aktif olarak 35 30,
kullanma yetenegini 7
gelistirmektedir.

Tablo 5’e gére 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu (kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum) PG’nin amacinin dgrencilere kendi ¢abasini ortaya koyma imkani vermek (%
58) ve dil becerilerini gergek yasamda aktif bir sekilde kullanma yetenegini gelistirmek
(%70) oldugunu diisinmektedir. Bununla birlikte ¢cogu 6gretmen de PG’nin 6grencilerin
Tirkceyi dogru, giizel ve etkili bir sekilde kullanma becerilerini gelistirmek (% 47), elestirel
diisiinme (% 48), yaratici diisiinme (% 48), problem ¢ozme (% 46) gibi diisiinme
becerilerini gelistirmek amaglarina hizmet ettigini diisinmektedir.

11 96 42 368 29 254 26 22,8 6 53

5 44 39 342 40 351 23 20,2 7 6,1

45 395 3 2,6 24 21,1 7 6,1
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3. PG Konularmmn Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 6. PG 'nin Konularini Belirlemeye Iliskin Ogretmen Goriisleri
Goriisler

Ogretmen kilavuz kitabindaki konular1 verenler 7
Farkli konular verenler 3
Ogretmenlerin ¢ogu (7) PG konularini belirlerken &gretmen kilavuz kitabindaki
konular1 dikkate aldiklarini dile getirirken, 3 6gretmen bunlarin disinda farkli konular
bulduklarini ifade etmistir. Bu konuda (02) “Seviyelerine uygun fakli konular vermeye
calistyorum.”, (03) ise “Ogretmen kilavuz kitabindaki PG’leri begeniyorum ve onlari
veriyorum.” seklinde goriis belirtmistir.
Tablo 7. PG Konularini Belirlemeye Iliskin Ogretmen Goriisleri
Kesinli

kle Katiliyor lg 1tsl;:1 e(:1r Katilmiyor Ilézi:?ll:ds
Anket Maddeleri Katilyo um y um y
um rum
rum
f % f % f % f % f %
PG sadece kilavuz
kitaptaki hazir 4 35 48 *® 25 2L 0 175 17 W
N . 1 9 9
orneklerden segilmekte
Ogretmenler PG
konusu belirlemede 7 61 21 18, 31 21, 42 368 13 11,
4 2 4
zorlanmaktadir.

Ogretmenlerin yartya yakini (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum %46) PG’leri
sadece Ogretmen kilavuz kitaplarindan sectiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
ogretmenlerin ¢ogunun PG belirlerken zorlanmadiklart saptanmustir.

4. Ogrencilerin PG’leri Hazirlama Siirecine Yonelik Bulgular

Tablo 8. PG Hazirlama Siirecinde Yasanan Sorunlara Iliskin Goriisler
Sorunlar

f

Internetten oldugu gibi kopyalama 6

Gerekli kaynaklara ulagamama 4

Bazi yonergelerin anlasilir olmamasi 1
Ogretmenlerin gogu (6) ogrenciler PG hazirlarken, yasanan en onemli sorunun,
Ogrencilerin 6devlerini internetten oldugu gibi kopyalamalar1 oldugunu belirtirken;
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ogrencilerin yasadiklari sorunlarm ise gerekli kaynaklara ulasamama (4) ve PG’ye yonelik
bazi yonergelerin anlasilir olmamasi (1) oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda (O3)
gorislerini su sekilde dile getirmistir: “Bazi dgrenciler gorevierini yerine getirirken
internetten yararlaniyor ama bilgileri okuyup yeniden yazmak yerine oldugu gibi
kopyaliyorlar. Bu 6nemli bir sorun bence.” (03)

Tablo 9. PG Hazirlama Siirecinde Yasanan Sorunlara Iiskin Goriisler

Kesinlikl Kesinlikl
Kismen
e Katiliyor katilyor Katilmyor e
Anket Maddeleri Katiliyor um um um Katilmy
um orum

f % f % f % f % f %
Kilavuz kitaplardaki 13 36
performans yonergeleri 15 5 42 8 ' 41 36 16 14 0 0
acik ve anlagilirdir
Ogrenciler PG
hazirlarken ulastiklar
bilgileri sentezleme 45 39, 40 35, 18 15, 7 6.1 4 35

yerine internetten 5 1 8
oldugu gibi almay1
tercih etmektedir.

Ogrenciler PG yaparken

gerekli kaynaklara 21, 28,

ulasmakta sikints 16 14 25 9 32 1 25 219 16 14
yasamaktadir.

PG 6grencilerin 13 38

gereksiz zaman kaybina 11 9,6 15 2’ 44 61 33 289 11 96

neden olmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum, % 75) PG
hazirlama siirecinde yasanan en 6nemli sorunun ulasilan bilgileri sentezlemekten ¢ok
internetten oldugu gibi alinmasi oldugu goriisiindedir. Sorun olarak gordiikleri diger durum
ise 6grencilerin PG’leri yerine getirirken gerekli kaynaklara, ara¢ ve gereclere ulagmakta
sikint1 yagamalaridir (% 36).

5. PG’lerin, Ogrenci Uriin Dosyalarimin, Oz ve Akran Degerlendirme Formlariin
Kullamilmasina ve Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular
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Tablo 10. PG Degerlendirirken Kullanilan Araglara Iliskin Goriisler

Araglar f
Kilavuz kitaplardaki dereceli puanlama anahtarlari 6
Kendi gelistirdigi dereceli puanlama anahtarlari 4

Ogretmenlerin ¢ogu (6) PG degerlendirirken kilavuz kitaplardaki dereceli puanlama
anahtarlarin1 kullandiklarini belirtirken, dort 6gretmen kendi gelistirdigi dereceli puanlama
anahtarlarimi kullandigini ifade etmistir. (02) “Kilavuz kitaplarda bulunan anahtarlar:
kullaniyyorum. Kendim hazirlayamiyorum. "seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 11. Kilavuz Kitaplardaki Dereceli Puanlama Anahtarlarint Kullanirken Yasanan
Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Sorunlar

f
Dereceli puanlama anahtarlarinin kullanigli olmamast 5
Dereceli puanlama anahtarlarinin gérevi yerine getirme diizeylerini 2
yansitmamasi
Pek ¢ok kagitla ugrasmay1 gerektirmesi 2
Dereceli puanlama anahtarlarini doldurmanin zor olmasi 1

Goriisme yapilan 6gretmenler bu anahtarlar1 her zaman kullanish bulmadigini (5), gorevi
yerine getirme diizeylerinin tam olarak ortaya konulamadigini (2), pek ¢ok kagitla ugrasmak
zorunda kaldiklarini (2) ve her 6grenci i¢in doldurmanin zor oldugunu (1) belirtmislerdir.
Gorlisme yapilan hicbir 6gretmenin 6grenci Uriin dosyalarmi kullanmadigl saptanmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu (7) 6z ve akran degerlendirme formlarin1 kullanmadiklarim ve
ogrencilerin bu araglar1 kullanirken objektif olamadiklarini belirtmiglerdir (5). Bir 6gretmen
(06): “Osrenci iiriin dosyalarini hi¢ kullanmiyorum. Sumiflar kalabalik nasil tutayim o
kadar dosyayi. Oz ve akran degerlendirme formlarmmi da cocuklar objektif olarak
yapamadiklary i¢in kullanmiyorum.” demistir.
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Tablo 12. PG lerin, Ogrenci Urun Dosyalarinin, Oz Ve Akran Degerlendirme Formlarinin
Degerlendirilmesine lligkin Ogretmen Gériisleri

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katihyor Katilmiyoru
. Katihyor katiliyoru Katilmiyor
Anket Maddeleri um m
um m um
f % f % f % f % f %

Kitaplardaki puanlama 10
anahtarlar1 kullanigh 12 5 ! 35 30,7 33 289 29 25,4 5 4.4
degil.
Kitaplardaki puanlama
anahtarlart ilgili kritik 8 7 29 254 36 316 35 30,7 6 53

becerileri yansitmiyor.
Kitaplardaki puanlama
anahtarlarinda gorevler
uygun sekilde
tanimlanmis
Ogretmenler dgrenci
iiriin dosyalarim etkili
olarak
kullanabilmektedir.
Ogretmenler kendi
puanlama anahtarlarini 7 6,1 22 193 11 9,6 37 32,5 37 325
hazirlamaktadir.
Ogretmenler sadece
kilavuz kitaplarda yer

5 44 18 158 43 37,7 43 37,7 5 4,4

4 35 17 149 35 30,7 46 40,4 12 10,5

alan hazir puanlama 15 13’ 32 281 41 36 22 19,3 4 3,5
anahtarlarini

kullanmaktadir.

Ogretmenler, PG’leri 20,

objektif puanlamaktadir 23 2 54 474 26 228 ! 6.1 4 35
Ogrenci kendi 19

performansini yanl 22 ! 45 395 32 281 14 12,3 1 0,9
- . . 3

degerlendirmektedir.

Ogrenciler akranlarinin 18

performansini yanl 21 4’ 43 37,7 32 281 16 14 2 1,8
degerlendirmektedir

Tablo 12’de gorildiigli gibi 6gretmenlerin ¢ogu (% 41) kilavuz kitaplardaki PG’leri
degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtarlarint kullanisli bulmamaktadir. Buna
ragmen, dgretmenlerin %41°1 bu puanlama anahtarlarini kullandiklarini, %65’i de kendi
puanlama anahtarlarin1 hazirlamadiklarini ifade etmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yarisinin
ogrenci lriin dosyalarimi etkili olarak kullanmadigi, ¢cogunun da 6z ve akran degerlendirme
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formlariin kullanimi konusunda memnun olmadigi, 6grencilerin kendi performanslarini ve
akranlarint degerlendirirken objektif davranmadiklarini diigiindiikleri saptanmustir.

6. Performans Degerlendirme (PD) Siirecinde Yasanan Sorunlara Yonelik Bulgular

Tablo 13. Performans Degerlendirme Calismalarinda Yasanan Sorunlara Iliskin Gériisler

Kesinlikl Kismen Kesinlikl
e Katihyor Kkatihvor Katilmyor e
Anket Maddeleri Katiliyor um ur‘r? um Katlmyo
um rum
f % f % f % f % f %
Ogretmenler PG 11
hakkinda yeterli 8 7 41 36 13 4 ' 48 421 4 35
beceriye sahiptir.
PG hakkinda verilen 12 24
hizmet i¢i egitimler 3 26 14 3 28 6 39 342 30 26,3
yeterlidir.
PD de.olg:me uzmani 8 7 o5 21, 37 32, 32 281 12 105
gerekli 9 5
PD uzun zaman 35, 43, 14,
almaktadir. 40 1 50 9 7 9 ! 6.1 0 0
Kalabalik siniflarda PD 60 52, 42 36, 8 7 4 35 0 0
yapmak ¢ok zor. 6 8
PD 6grenci gelisimi
igin 31 227’ 33 298, 35 3;)’ 12 105 3 26
kullanilmamaktadir.

Ogretmenlerin % 42’si PG hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini, %
61’1 PG hakkinda verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigint belirtmistir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin biiyliik ¢ogunlugu (%79) her 6grencinin performansa dayali olarak
degerlendirilmesinin uzun zaman aldigini, kalabalik siniflarda PD yapmanin zor oldugunu
(%89) ve PD’nin Ogrenci gelisimi i¢in kullamlamadigim (%56) dusiinmektedir.
Ogretmenlerden biri bu konudaki gériislerini su sekilde belirtmistir: “Siniflar ¢ok kalabalik.
Bu mevcutlarla etkili bir performans degerlendirme yapmak, her dgrenciyi ayri ayr
degerlendirmek imkansiz. Ayrica bu calismalar ve degerlendirme uzun zaman aliyor.
Ogretmenlere performans degerlendirmeyle ilgili olarak herhangi bir egitim verilmemesi ve
ogretmenlerin bilgisizligi de isi zorlastirtyor.” (O6)
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7. Performans Degerlendirmenin Veliler Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Tablo 14. Performans Degerlendirmenin Veliler Uzerindeki Etkisine Iligkin Goriigler
Goriisler f
Cocuklariin yerine 6devlerini yapmalari
Egitim-6gretim siirecine dahil olmalari
Gereksiz ve sagma bulmalari
Cocuklariyla daha ¢ok zaman ge¢irmeye baglamalari 2
Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenler PG’lerin veliler {izerindeki etkilerini ¢ocuklarinin

yerine Odev yapmaya baslamalart (6), egitim-Ogretim siirecine dahil olmalar1 (4),
cocuklariyla daha ¢ok zaman gegirmeye baslamalari (2) seklinde ifade ederken, iki
dgretmen bazi velilerin PG’leri gereksiz ve sagma bulduklarini belirtmistir. 02 “Baz: veliler
verilen ddevi yapiyor. Sonra ¢ocuklart yapmis gibi getiriyorlar. Bazilari da bu ddevlerin
sagma oldugunu, hig¢ bir ise yaramadigin diisiiniiyor.” diyerek yasadiklarini ifade etmistir.

N>~

Tablo 15. Performans Degerlendirmenin Veliler Uzerindeki Etkisine Iligkin Goriigler

Kesinlikl Kismen Kesinlikle

e Katihyor o Katlmyor ...

Anket Maddeleri  Katihyor um Y um '
s um rum

f % f % f % f % f %

Veliler ¢ocuklarina

bilingli bir sekilde 51 44, 37 32, 15 13, 10 8.8 1 0.9
yardim 7 5 2

edememektedir.

PD, okul-veli-

O0gretmen

isbirligine olumlu 9 79 25 9 10 8,8 29 254 41 36
katkalar

saglamaktadir.
PG velilerin
cgitime yonelik 4 35 34 2 4 35 20 254 43 D
ilgilerini 8 7
arttirmaktadir.
Veliler, PG’yi
gereksiz 18 185’ 39 3;" 35 3?’ 17 14,9 5 4,4
bulmaktadir.
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Ogretmenlerin ¢ogu performans degerlendirmenin veliler iizerinde daha ¢cok olumsuz bir
etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii anketi dolduran 6gretmenlerin % 77’si velilerin
performans degerlendirmenin amacini tam olarak anlamadiklarint bunun i¢in de ¢ocuklarina
bilingli bir sekilde yardim edemediklerini diigiinmektedir. Bununla birlikte performans
degerlendirmenin okul-veli-6gretmen igbirligine olumlu yonde katki sagladiginmi diisiinen
(kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) dgretmenlerin oram1 % 40 iken, PG’lerin velilerin
cocuklar1 ile daha fazla ilgilenmelerine yardimei oldugunu diigiinen &gretmenlerin orani
sadece % 33’tlir. Velilerin, ¢ocuklarina verilen PG’leri gereksiz bulduklarini diisiinen
Ogretmenlerin orani ise % 50°dir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin kilavuz kitaplardaki
PG’leri 6grencilerin yasina ve seviyesine uygun buldugu saptanmis, bu gorevlerin siireci
degerlendirmede etkili oldugunu, yaraticilik gerektirdigini, egitim-6gretime 6nemli katkilar
sagladigini, anlagilabilir ve amaglarla tutarli oldugunu, ger¢cek yasama dayali durumlar
icerdigini diistindiikleri belirlenmistir. Hem siire¢ hem de sonucun degerlendirilmesini
gerektiren PG sonucunda ortaya 6zgiin bir {irliniin ¢ikmas1 beklenir. PG ger¢ek yasamda
karsilagsilmasi muhtemel sorunlarla bas etmede kilavuzluk etmelidir. Hangi kazanimlara
yonelik oldugu belli olmalhdir. Bu dogrultudaki goriislerin literatiire paralel oldugu
soylenbilir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993; Oosterhof, 2003; Biiyiikoztirk, 2007,
Kog, 2007; Alict, 2008; Coskun, Gelen ve Kan, 2009). Ogretmenlerin cogu yazili ve sozlii
smavlarla c¢oktan se¢meli maddelerden olusan testlerin PG’den daha etkili oldugunu
diisinmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlarini daha az
etkili bulduklar1 ve gerektiginden daha az uyguladiklar1 sonucuna ulasan bazi arastirma
(Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) bulgulariyla da paralellik gostermektedir.
Ogretmenler, alternatif lgme araglarimi gegerli ve giivenilir olmadig igin kullanmadiklarimni
ve klasik sinavlardan ayrilmanin kendileri i¢in gii¢ oldugunu diisiinmektedirler (Gomleksiz
ve Bulut, 2007, 178). Brookhart (1994, Akt: McMillan J., Myran S. ve Workman D.,2002),
degerlendirme uygulamalar1 ile ilgili literatiirii inceledigi arastirmasinda, ortaokul
ogretmenlerinin degerlendirmede yazili sinavlara daha ¢ok 6nem verdiklerini saptamistir.

Ogretmenler PG’lerin bireysel farkliliklar1 ortaya cikarmak, Tiirkceyi dogru, giizel ve
etkili bir sekilde kullanma becerilerini gelistirmek, dil becerilerindeki gelismeyi ayrintili
gbérmeyi saglamak, tist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek, arastirmaya sevk etmek
amagclarina hizmet ettigini distinmektedirler. PD, 6grencilerin bireysel o6zellikleri dikkate
alinarak, bunlar1 uygulamaya donistiirmelerini saglayacak durum ve odevleri kapsar
(Ozbay, 2007, 167). PG ise bu amagla verilen ddevleri kapsar (MEB, 2015). Bu gérevler,
Ogrencinin Dbiligsel, duyusal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini
saglamak ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Popham, 2005). Bu kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak gretmenlerin nazarinda PG’lerin
kendilerinden beklenen amaglara hizmet ettigi soylenebilir. Bu bulgu, Selanik Ay, Karadag
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ve Cengelci(2008), Meydan ve Oztiirk(2008), Giivey(2009), Coskun, Gelen ve Kan(2009),
Yilmaz ve Benli (2011)’nin aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Tiirkge
derslerinde 6zellikle sunuma dayali PG’lerin konugsma ve dinleme becerilerini gelistirilmede
etkili oldugu goriilmiistiir (Goger, 2008).

Arastirmada, Ogretmenlerin ¢ogunun Ogrencilere verilen PG’leri &gretmen kilavuz
kitaplarindaki hazir 6rneklerden segtikleri saptanmistir. Konu belirlerken 6grencilere segme
sanst vermek daha nitelikli caligmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Siuf
ogretmenlerinin, bu bulgunun aksine birden fazla konu belirleyerek se¢imi 6grencilere
biraktiklari ve islenen konulara uygun gorevler verdikleri cesitli arastirmalarla (Selanik Ay
ve digerleri, 2008; Yilmaz ve Benli, 2011) saptanmustir.

Ogretmenlere gore PG hazirlamada yasanan en dnemli sorun dgrencilerin ulastiklar:
bilgileri sentezlemekten ¢ok internetten oldugu gibi almalaridir. PG {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanmay1 saglamalidir. Onemli olan, bilginin &zgiin bir bigimde yeniden
yorumlanmasina imkan veren becerilerin ortaya konmasidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008). Belet ve Girmen (2007) tarafindan yapilan arastirmada da dgretmenler, 6grencilerin
gorevleri yaparken bilgileri internetten aynen almalarini sorun olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin sorun olarak gordiikleri diger durum ise &grencilerin PG’leri yerine
getirirken gerekli kaynaklara, ara¢ ve gereglere ulagsmakta sikint1 yasamalaridir. Coskun ve
digerleri (2009) ile Yilmaz ve Benli (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da PG ile ilgili
yasanan sorunlar olarak oOgrencilerin kaynaklara ulagsmada problem yasadiklari, zaman
yetersizligi sebebiyle 6grencilerin gorevleri sunamadiklart ve gérevlerin internetten hazir bir
sekilde alindig1 ortaya konulmustur. Cetin (2009) yaptig1 arastirmada 6grencilerin PG’leri
hazirlarken en ¢ok arag gere¢ bulmakta zorlandiklari belirtmistir.

Ogretmenler PG’leri degerlendirirken kilavuz kitaplardaki dereceli puanlama
anahtarlarini ¢ok begenmemelerine ragmen kullandiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu Coskun
ve digerleri (2009) ile Yilmaz ve Benli (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin bu dlgme aracim kullanish bulmamasinin nedeni
kalabalik siniflarda her bir 6grenci i¢in ayri ayri kullanilmasinin zorlugu olabilir. Buna
ragmen PG’de, tek bir dogru cevap olmamasi ve gorevi tamamlamak i¢in degisik yollar
bulunmasi nedeniyle bagarilt bir sekilde degerlendirilmesi igin bir dereceli puanlama
anahtar ile eslestirilmeli ve iyi tamimlanmus oSlciitlere gore degerlendirilmelidir(Ozbay,
2007). Diger bir bulgu ise arastirma kapsaminda goériisme yapilan higbir 6gretmenin anket
uygulanan gretmenlerin de yarisinin 6grenci iiriin dosyalarin1 kullanmamasidir. Oz ve
akran degerlendirme formlarini kullanip kullanmadiklari soruldugunda ise goriisme yapilan
Ogretmenlerin  ¢ogu kullanmadiklarini, 6grencilerin bu araglart kullanirken objektif
olamadiklarimi belirtmislerdir. Uygulanan ankette de goriisme bulgularim1 destekleyen
bulgulara ulasilmis, cogu 6gretmenin 6z ve akran degerlendirme yaparken 6grencilerin yanl
davrandiklarim diisiindiikleri saptanmstir. Yildirim ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
formlarini ¢ok az kullandiklar1 saptanmistir. Ogretimin biitiin asamalarinda, dil ve diisiinme
becerileri gibi becerilerin gelismesinde etkili olan 6z degerlendirme ve akran
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degerlendirmenin yapilmasi gerektigi TDOP’de belirtilmistir (TDOP, 2006, 238). Ogrenci
degerlendirme siirecine etkin olarak katildiginda 6grenmeye karsi ilgi ve glidiilenmislik
diizeyi artar, elestirel diigiinme ve sorumluluk alma gibi becerileri gelisir (Karakaya, 2007,
35). Bu paralelde, 6gretmenlerin 6z ve akran degerlendirmeye 6nem vermelerinin ve
ogrencileri bu siiregte objektif olmalart konusunda egitmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle etkili bir performans degerlendirme
yapamadiklarini ifade etmislerdir. Cogu arastirma (Amil ve Acar, 2008; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Metin ve Demiryiirek, 2009; Senel Coruhlu ve digerleri, 2009) simnif
mevcutlarinin  kalabalik olmasmin, performans degerlendirmeyi olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bunun yani sira, 6gretmenler performans degerlendirme konusunda yeterli
bilgilerinin olmamasini, PG hakkinda verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersizligini,
performans degerlendirmelerin uzun zaman almasini ve sonuglarin 6grenci gelisimi igin
kullanilamamasin1 da yasanan diger sorunlar olarak belirtmislerdir. Senel Coruhlu ve
digerleri (2009) hizmet i¢i egitim seminerlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinin tanitilmasinda yetersiz oldugu; 6gretmenlerin uygulamaya doniik, 6rnekler
iceren hizmet ici egitim programlarina ihtiya¢c duyduguna dikkat cekmistir. Ogretmenler
kendilerini yeterli gordiiklerinde bu 6l¢me ara¢ ve yontemlerini kullanma egilimleri
artabilir. Nitekim Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007) arastirmasinda, O6gretmenlerin
kendilerini daha c¢ok yeterli gordiikleri dlgme degerlendirme yontemlerini daha sik
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de, Ogretmenlere performans degerlendirme
hakkinda gerekli egitimlerin verilmesi son derece 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlere gore, veliler cocuklarma bilingli bir sekilde yardim edememektedirler.,
Belet ve Girmen(2007), Meydan ve Oztiirk(2008), Tiifekcioglu ve Turgut(2008)’de bu
sonucu desteklemektedir. Selanik Ay ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan aragtirmada
da, ogretmenlerin ¢ogunun, gorevlerin yapilma asamasinda velilerin 6grencilere yardim
ettiklerini diisiindiikleri saptanmistir. Anil ve Acar (2009) ile Yilmaz ve Benli (2011)
yaptiklart aragtirmada PG’lerin ¢ogunun veliler tarafindan yapildigi sonucuna ulagmislardir.
Bununla birlikte, 6gretmenler performans degerlendirmenin okul-veli-6gretmen isbirligine
olumlu yonde katki sagladigini, velilerin egitim-6gretim siirecine déahil olduklarini, PG’lerin
velilerin ¢ocuklar1 ile daha fazla ilgilenmelerine yardimei oldugunu diistiinmektedirler.
PG’leri yerine getirirken Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sorumluluklart oldugu kadar
ailelerin de sorumluluklar1 vardir. Velilerin PG’deki rolii 6grenciyi yonlendirici ve
6grencinin zorlandig: yerlerde yardimer olmast seklinde olmalidir. Velilerin dogru rehberligi
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir. Epstein, Simon ve Salinas
(1997) yaptiklar1 ¢alismada, ev 6devinin aile iiyeleriyle etkilesimli bigimde yapildiginda
ogrencilerin okuma yazma becerilerinde olumlu gelisme meydana getirdigini belirtmiglerdir
(Akt. Tiysliz, Karakuyu ve Tatar, 2010). PG ile bazi becerilerin gelistirilebilmesi igin
velilerin 6grencilere sinirh sekilde yardim etmesi gerekmektedir (Cooper, 1989). Velilerin
PG’deki rolii dgrencilere rehberlik etmek, ilgili kaynaklara yonlendirmek, 6grencinin
zorlandig1 yerlerde yardimct olmak bigiminde olmalidir.
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Sonug olarak, dgretmenler PG verirken 6gretmen kilavuz kitaplaridaki hazir konular
yerine, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, giincel gorevler belirlemelidir. Ogrenci
gelisim dosyasi, 6z Ve akran degerlendirme gibi araglarin etkili bi¢gimde kullanilmalari
saglanmalidir. Ogretmenlere alternatif 6lgme ara¢ ve yontemleri ile ilgili hizmet igi egitim
olanagi verilmelidir. Performans degerlendirmenin kalabalik simiflarda etkili sekilde
yapilamamasi ger¢egi gbz oniinde bulundurularak gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Veliler
performans goérevlerinin amag ve islevi konusunda bilgilendirilmelidir.
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