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Öz 

Uluslararası işbirliğinin sağlanmasında, barışın sürdürülebilirliğinde ve rejimlerin inşasında rol alan normlar, aktörleri şekillendi- 
ren ve doğru davranışın ne olması gerektiğini vurgulayan anlayışlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira birçok disiplinin araştırma  
nesnesi olan normların rolünün ortaya çıkarılmasında “norm kurumsallaştırılması”, “norm içselleştirilmesi”, “norm yerelleşmesi” 
gibi pek çok farklı kavram üzerinde durulmuştur. Uluslararası İlişkiler disiplininde ise normların irdelenmesinde aktörlerin yüküm- 
lülük oluşturma çabaları, saygınlıklarını arttırma arzuları, güvenlik ya da savaş gibi olgular etkili olmuştur. Bu bağlamda aktörlerin 
kendilerini güvensiz hissettiği ve çözüm arayışında olduğu olgulardan biri olan iklim değişikliği, iklim normlarının araştırılmasında 
rol oynamış, aktörlerin küresel iklim krize yönelik sorumluluk alması ve işbirliğinin sağlanması ön plana çıkan  konular arasında 
yer almıştır. Uluslararası işbirliğinin sağlanmasında Birleşmiş Milletler ve Avrupa Birliği gibi aktörler, uluslararası iklim  rejiminin 
inşası görevini üstlenen iklim normlarının yayılmasında önemli rol oynamıştır. Bu bağlamda çalışmamızın temel araştırma sorusu- 
nu, Avrupa Birliği’nde iklim normlarının yayılımasının yerelleşme kavramı ile açıklanıp açıklanamayacağı oluşturmaktadır. Türkçe 
literatürde iklim normlarına ve bu normların nasıl yayıldığına yönelik kapsamlı bir çalışmanın olmaması çalışmanın önemini ortaya 
koymaktadır. Bu bağlamda araştırma yöntemi olarak içerik analizini temel alan çalışma iklim normlarını ele almasıyla Türkçe l ite- 
ratüre katkı sağlamayı amaçlamıştır. 

Anahtar Kelimeler: İklim değişikliği, Normlar, İklim Normları, Avrupa Birliği, Yerelleşme. 
 

 
Abstract 

Norms, which play a role in ensuring international cooperation, sustainability of peace and construction of the regimes appear 
as understandings that shape actors and emphasise the what right behaviour should be. Many different concepts such as “norm 
institutionalization”, “norm internalization” and “norm localization” have been emphasized in order to reveal the role of nor ms, 
which are the object of research of many disciplines. In the context of International Relations, actors’ efforts to create obligations, their 
desire to increase their prestige, and phenomena such as security or war are effective facts in examining norms. In this framework, 
climate change, which is one of the phenomena in which actors feel insecure and seek solutions, has played an important role in the 
research of climate norms. And also taking responsibility or ensuring cooperation by actors for this global climate crisis has been 
among the prominent discussion topics. In ensuring international cooperation, such actors as the United Nations and the European 
Union have played an important role in the diffusion of climate norms, which undertake the task of building the international  
climate regime. In this context, the main research question of our study is whether the diffusion of climate norms in the European 
Union can be explained by the concept of localization. The lack of a comprehensive study on diffusion of climate norms in Turkish 
literature reveals the importance of the study. The study, which based on content analysis as a research method, aimes to contribute 
to the Turkish literature on climate norms. 

Keywords: Climate Change, Norms, Climate Norms, European Union, Localization. 
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Giriş 
 

Son yılların en çok tartışılan çevre problemlerin- 

den biri olan iklim değişikliğinin sosyal, ekono- 

mik ve siyasi boyutlarının olması konunun çok 

yönlü ele alınmasını sağlamış, bugün karşılaştı- 

ğımız sıcaklık artışı, kuraklık gibi etkilerinin yanı 

sıra meydana gelebilecek olan iç çatışma (Köni & 

Özdal, 2016: 1-3) ve göç (Özdal & Vardar, 2021: 

10-14) gibi unsurların dikkate alınmasına yol aç- 

mıştır. Küresel iklim krizine çözüm bulma ama- 

cıyla uluslararası sistemde yer alan aktörler iklim 

normlarına başvurmuş, iç ve dış politika yapım 

süreçlerinde azaltım, ortak fakat farklılaştırılmış 

sorumluluk, sürdürülebilir kalkınma gibi pek 

çok norm tartışılmaya başlanmıştır (Braun, 2014; 

Moellendorf, 2009). Bu süreçte ise “dış politikanın 

araçlarından biri olan, ilişkilerin barışçıl yöntemlerle 

yürütülmesi” anlamına gelen diplomasi (Özdal, 

2020: 34) kilit rol oynamış ve söz konusu süreç- 

te Birleşmiş Milletler Taraflar Konferansları ön 

plana çıkmıştır. Bu bağlamda iklim değişikliği ile 

mücadelede tarihsel sorumluluğu olan aktörle- 

rin iklim normları desteklemesi önem taşımakla 

birlikte, uluslararası alanda Birleşmiş Milletler 

(BM) ve Avrupa Birliği (AB) gibi aktörler norm 

yayılımı sürecinde ve müzakerelerde sorumluluk 

üstlenmiştir. 

Çalışmamızda iklim normlarının uluslararası 

alanda yayılım süreci ve AB’de iklim normları- 

nın yayılmasının yerelleşme kavramı ile değer- 

lendirilip / değerlendirilemeyeceği irdelenecek- 

tir. Normların uluslarararası antlaşmaların bir 

bileşeni olması nedeniyle iklim normlarının ku- 

rumsallaştrılmaya çalışıldığı Kyoto Protokolü ve 

Paris Antlaşması ve bu antlaşmaların oluşmasına 

olanak sağlayan müzakere süreci çalışmanın sı- 

nırlılıklarını oluşturmaktadır. Çalışmada önce- 

likle iklim normlarına yönelik kuramsal bir bakış 

açısı getirilerek iklim normların hem uluslararası 

alanda hem de AB içinde yayılma sürecinin anla- 

şılmasını sağlamak amaçlanmıştır. 

Bu bağlamda, norm yayılımını açıklamaya yöne- 

lik olarak literatürde “Boomerang Model”, “Spiral 

Model” ve “Cultural Match” gibi çok farklı model- 

ler ortaya konulmuştur (Keck & Sikkink: 2014; 

Risse, Ropp & Sikkink: 1999; Legro: 1997). Norm 

yayılımında birinci dalga olarak nitelendirilen 

norm çalışmaları uluslararası açıklamalara önce- 

lik verip aktörlerin, iknânın ya da propagandanın 

rolünü analiz ederken; ikinci dalga norm çalış- 

maları norm yayılımında yerel, siyasi ve kültürel 

etkilere, ulusal normlar ile uluslararası normlar 

arası uyuma odaklanmıştır (Acharya, 2004: 242). 

Ayrıca Türkçe literatürde normların Uluslararası 

İlişkiler disiplini içindeki yeri (Bodur Ün, 2020), 

IRENA’nın norm oluşturucu rolü (Yesevi, 2015), 

norm yayılımı (Tabak, 2021), insan hakları (Bal, 

2021) ve cinsiyet eşitliği (Tabak vd., 2022), yayı- 

lım olmadan norm oluşumu (Bodur Ün & Tabak, 

2023) kapsamında incelenmiştir. 

Bu çalışmada ise Martha Finnemore ve Kathryn 

Sikkink’in “International Norm Dynamics and Poli- 

tical Change” isimli çalışmalarında ortaya koymuş 

oldukları “Norm Life Cycle / Normun Yaşam Dön- 

güsü” mekanizması (1998) ile iklim normlarının 

yayılım süreci ayrıntılı bir şekilde sunulmaktır. 

İklim normlarının yayılım sürecinin Finnemore 

ve Sikkink’in ortaya konmuş olduğu mekaniz- 

mada açıklanan aşamalarla örtüşmesi nedeniyle 

çalışmanın Normun Yaşam Döngüsü ile açıklan- 

masının uygun olacağı düşünülmüştür. Normun 

Yaşam Döngüsü’nün yanı sıra normların nasıl 

yayıldığına dair Amitav Acharya’nın yerelleş- 

me üzerine ortaya koymuş olduğu kuramsal çer- 

çeve (2004) araştırmamıza yol gösterici nitelikte 

olmuştur. Çalışmamızda yerelleşme kavramının 

seçilme nedeni ise AB içindeki norm yayılımının 

söz konusu kavram çerçevesinde açıklanıp açık- 

lanamayacağı düşüncesidir. Türkçe literatürde 

iklim normlarına ilişkin çalışmaların çok yeni 

olduğunu söylemek mümkün olmakla birlikte, 

içerik analizinin yöntem olarak ele alındığı ça- 

lışmamız sürdürülebilir kalkınma ve ortak fakat 

farklılaştırılmış sorumluluk gibi iklim normlarını 

ve AB içindeki konumunu irdeleyerek Türkçe li- 

teratüre katkı sağmayı amaçlamıştır. 
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I. Kuramsal Perspektif: Norm Yayılımı, 
Normun Yaşam Döngüsü ve Yerelleşme 

 
Farklı disiplinlerin ortak araştırma nesnesi olarak 

karşımıza çıkan normlar (Axelrod, 1986: 1109), 

Uluslararası İlişkiler disiplininde geleneksel ku- 

ramların olayları açıklamadaki yetersizliğinin 

(Price & Reus Smit, 1998: 265) aksine Sosyal İn- 

şacılar tarafından sıklıkla tartışılan bir konu ha- 

line gelmiştir. Sosyal İnşacılar maddi olmayan 

unsurların işlevini analiz etmeye çalışarak (Ru- 

ggie, 1998: 18-27), aktörlerin içinde yer aldıkları 

ortamın sosyal yönüne dikkat çekmiştir (Chec- 

kel, 1998: 324-348). Zira irdelenmeye çalışılan bu 

süreç uluslararası sistemde yapı ve yapanın çift 

yönlü etkileşim ve oluşum aşamasına vurgu yap- 

makta (Adler, 1997: 322; Wendt, 2021: 243; Rume- 

lili, 2014:158) ve aktörlerin anlam dünyasını ön 

plana çıkarmaktadır (Rumelili, 2014: 151-172.). 

Bu çerçevede disiplin içinde Büyük Tartışmalar 

(Yalvaç, 2014: 44) arasında yer alan Pozitivizm ve 

Post-pozitivizme dayanan Sosyal İnşacılık (Kü- 

çük, 2017: 326-327), uluslararası sistemin “kültürel 

ve sosyal bir boyutunun olduğunu”, bu boyutun ise 

fikirler, söylemler, ortak anlayışlar, normlar gibi 

unsurlardan oluştuğunu iddia etmiştir (Rumelili, 

2014: 154-157). 

Bu bağlamda Nicholas Onuf ve Friedrich Krato- 

chwil başta olmak üzere Sosyal İnşacıların önem- 

le üzerinde durduğu normlar (Tabak, 2017a: 140- 

150), “aktörlerin çıkarlarını ve kimliklerini oluşturan, 

beklentiler yaratan ve uygun davranışın ne olması 

gerektiğini belirleyen özneler arası anlayışlar” olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Björkdal, 2010: 21). Sos- 

yal İnşacılar devletlerin çıkarlarının ve amaçla- 

rının normlarla yeniden oluşturulduğunu iddia 

etmiş ve normların anlamlandırılmasına yönelik 

“norm savunuculuğu”, “norm yayılımı”, “norm 

kurumsallaşması”, “yerelleşme”, “norm içsel- 

leştirilmesi” gibi pek çok kavram üzerinde dur- 

muştur (Finnemore & Sikkink, 1998). Örneğin 

norm savunuculuğu normların birey, devlet ya 

da sivil toplum gibi aktörler tarafından yayılma- 

sı, benimsetilmesi görevini ifade ederken, norm 

kurumsallaşması normların uluslararası alanda 

birçok devlet tarafından kabulüne ya da kurum- 

sallaştırılma sürecine vurgu yapmaktadır (Tabak, 

2014; Tabak, 2017a). 

Ancak belirtmek gerekir ki normlar üzerine ya- 

pılmış olan incelenmeler ya da ortaya konulmuş 

olan kavramlar bunlarla sınırlı değildir. Bu çer- 

çevede normların rolünün anlamlandırılması için 

“Sonuççuluk Mantığı / Logic of Consequenta- 

lism”, “Uygunluk Mantığı / Logic of Appropria- 

teness”, “İletişimsel Mantık / Logic of Arguing” 

ve “İhtilaflılık Mantığı / Logic of Contestedness” 

olmak üzere dört farklı eylem mantığı tartışılmış- 

tır. (Tabak, 2017a: 154-164; Tabak, 2014: 24). Söz 

konusu eylem mantıkları içinde yer alan sonuç- 

çuluk mantığı aktörlerin çıkarlarının eylemlerini 

etkilediği üzerinde dururken, uygunluk mantığı 

doğru olana yönelik davranış kalıplarına vurgu 

yapmaktadır. İletişimsel mantık ise söylemlere ve 

ortak anlayışlara değinirken (Kratochwil, 1989: 

12), ihtilaflılık mantığında kabul görmüş doğru 

bilginin varlığı sorgulanmıştır. Lakin sonuççuluk 

mantığı, ana akım kuramların varsayımlarını çö- 

zümlemede işlevsel iken, diğer eylem mantıkları 

daha çok Sosyal İnşacı yaklaşım için açıklayıcı ol- 

maktadır (Tabak, 2014: 24). 

Hiç şüphesiz eylem mantıklarının anlamlara 

yapmış olduğu vurgu normların rolünün orta- 

ya çıkarılması açısından önemlidir. Bu durum 

bir anlamda normların aktör davranışlarına an- 

lam yükleme, yön verme, esin kaynağı olma ya 

da meşrulaştırma gibi birtakım roller üstlendiği- 

ni göstermektedir. (Kratochwil & Ruggie, 1986: 

767-768). Diğer bir ifade ile belirtirsek aktörler 

farklı sebepler göstererek normlara müracaat 

etmişlerdir. Bunun yanı sıra normların ulusla- 

rarası rejimlerin unsurları arasında yer alması 

(Keohane, 1983:158), uluslararası antlaşmalarda 

karşımıza çıkması ya da rejimleri değiştirebilme 

yetisi (Krasner, 1983: 4) normların rolü hakkında 

yol gösterici olmaktadır. Bu doğrultuda normlar 

açıklama amacı taşıyarak aktörlerin çıkarlarına 

(Klotz, 1995: 460) ve tercihlerine ışık tutmakta 

(Kratochwil, 1989:10) aktör eylemlerinin dönüş- 

mesine yol açmaktadır (Zehfuss, 2004: 15-19). 

Dolayısıyla normların aktörler arasında yayılma- 
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sı, aktörler tarafından kabul edilmesi ya da reddi uluslararası rejimleri, antlaşmaların uygulanma 

biçimini ya da kurumsallaşma çabalarını etkileyebilmektedir (Axelrod, 1986). 

Bu bağlamda çalışmamızda ele alınan, Finnemore ve Sikkink tarafından ortaya konulan Normun 

Yaşam Döngüsü, normların ortaya çıkışından içselleştirilmesine kadar, normların nasıl yayıldığına 

yönelik yol göstermektedir (1998). Detaylandıracak olursak, üç farklı safhadan oluşan bu süreçte ilk 

basamak “norm emergence / normun ortaya çıkışı”dır. Bu evre norm girişimcilerinin1 devletleri iknâ 

etmeye çalıştığı, söylem ile normlara yönelik bilinci arttırmaya çalıştığı evredir. “Norm cascade / norm 

kademelenmesi” olarak adlandırılan ikinci safha ise devletlerin desteğini ve sosyalleşmeyi ön plana çı- 

karan, aktörlerin norm takipçisi olması için desteklendiği süreçtir. “İnternalization / içselleştirme” ola- 

rak adlandırılan son evre ise normun ön yargısız kabul edildiği evredir. Normun yaşam döngüsünde 

her bir evrede farklı aktörler, iknâ mekanizmaları ve motivasyonlar bulunmaktadır. 

Bu kapsamda normların nasıl yayıldığına, hangi faktörlerin etkili olduğuna ya da motivasyonlarının 

neler olduğuna yönelik aşağıdaki tablo sürecin nasıl işlediğine yönelik ayrıntılı bilgi sunmaktadır 

(Finnemore & Sikkink, 1998: 898). 

 

Normun Yaşam 
Döngüsü 

Normun Ortaya Çıkışı Norm Cascade / Norm 
Kademenlenmesi 

İçselleştirme2
 

 
Aktörler 

 
Norm girişimcileri 

Örgütsel platformlar 

Devletler 

Uluslararası örgütler 
Networkler 

Hukuk 

Bürokrasi 

Meslekler 

 
Motivasyonlar 

Fedakârlık 

Empati 

Taahhüt 

Fikirsel unsurlar 

 
Meşruiyet 

İtibar 

Saygınlık 

 

 
Uyum sağlama 

 
Dominant 
Mekanizmalar 

 

 
İknâ 

Sosyalleşme 
Kurumsallaşma 

Kanıt 

 
Alışkanlık 
Kurumsallaşma 

Tablo I. Normun yaşam döngüsü3
 

 

Tablodan da anlaşılacağı üzere ilk aşamadan son evreye kadar olan süreçte normların ortaya çık- 

masında, yayılmasında ve içselleştirilmesinde norm girişimcileri, örgütler, devletler, bürokrasi gibi 

aktörler; empati, taahhüt, uluslararası alanda saygınlık kazanma gibi motivasyonlarla ve iknâ, ku- 

rumsallaşma, sosyalleşme alışkanlık hâline getirme benzeri yöntemlerle normlar üzerinde etkili ol- 

maktadır. 

 
Norm yayılımına ilişkin çalışmamızda incelenen bir diğer mekanizma “yerelleşme”dir. Bu bağlamda 

Amitav Acharya “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change 

in Asian” isimli çalışması ile normların bölgesel aktörler üzerindeki etkisini ve yerelleştiğini analiz 
1 Türkçe literatürde “Normatif Girişimciler” ya da “Norm girişimcileri” olarak farklı kullanımları mevcuttur (Karza- 
oğlu & Çatı, 2021). 
2 İçselleştirme kavramı literatürde tartışmalı olup, içselleştirilme gerçekleşmeden de sosyalleşmenin mümkün olduğu 
tartışılmıştır (Tabak, 2017b: 176). 
3 Söz konusu tablo, Finnemore ve Sikkink tarafından kaleme alınan “International Norm Dynamics and Political Chan- 
ge” çalışmadan alınarak tarafımızca Türkçe’ye çevrilmiştir (Finnemore & Sikkink, 1998: 898). 
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etmiştir. Acharya, çalışmasında normların nasıl 

yayılım sağladığından ziyade hangi düşünsel 

faktörlerin yayıldığını, kim tarafından desteklen- 

diğini ve yerel aktörlerin yabancı normları inşa 

sürecini irdelemiştir. Bu anlamda Acharya’nın 

ortaya koymuş olduğu mekanizmanın merkezin- 

de “ortaya çıkan ulusötesi normlar ile önceden 

var olan bölgesel normatif ve sosyal düzen ara- 

sındaki çekişme” yer almış ve “yabancı fikirlerin 

söylem, çerçeveleme, aşılama ve kültürel seçilim 

yoluyla yerel aktörler tarafından inşa edilmesi” 

yerelleşme olarak tanımlanmıştır. Bu bağlamda 

“yabancı bir normun yeniden yorumlanması ve 

yeniden temsiliyle başlayıp, çerçeveleme ve aşıla- 

mayı içeren, yerel aktörlerin rolünün dış aktör- 

lerden daha önemli olduğu, dış normun önceden 

var olan yerel normatif düzenle uyumlu hale 

getirildiği bir süreci” ifade eden yerelleşme “ön 

yerelleşme”, “yerel girişim”, “adaptasyon”, “ampli- 

fikasyon” ve “evrenselleşme” olmak üzere dört 

evrede gerçekleşmektedir (Acharya: 2004). 

 

Dış normun yeniden yorumlaması ve yeniden 

sunulması ile başlayan ilk evre aynı zamanda 

normlara yönelik kuşku geliştirildiği, karşı ko- 

nulduğu, framing / çerçeveleme”4 ve “grafting / 

aşılama”5 gibi uygulamaların yer aldığı süreçtir 

(Acharya, 2004: 243-244). Sonraki evrede yerel 

aktörler yabancı bir dış normu ödünç alarak onu 

çerçevelemeye çalışırlar. Bu süreç ise yerel giri- 

şim olarak adlandırılmıştır. Üçüncü evre olan 

adaptasyon ise yabacı bir normun yerel değerler- 

le uyumlaştırılması ya da var olan bir norm ile 

olan ilişkilendirilebildiği dönemdir. Amplifikas- 

yon ve evrenselleşme evresi olan son basamak ise 

“evrenselleşme çerçevesinden yeni araçların ve 

uygulamaların geliştirildiği, yerel etkinin görü- 

nür kılındığı” süreçtir (Acharya, 2004: 244) 

 
Genel ve soyut olarak belirttiğimiz üzere Ac- 

harya norm yayılımında iç dinamiklerin rolünü 

araştırmıştır. Bu bağlamda yerel aktörler norm- 

ların reddine yönelik tepkiyi azaltarak yönetici- 
 

lerin uyguladıkları politikalarının farklılaşmasını 

sağlayabilirler. Dolayısıyla sunulan mekanizma- 

da normların yerelleşmesi için norm alıcılarının 

kimlikleri, söylem, uluslararası normlar ile yerel 

normlar arasındaki adaptasyon süreci, uygunluk, 

normların propagandası, yerelleşme için sunulan 

fırsatlar gibi çeşitli faktörler etkili olmaktadır. Söz 

konusu yerelleşme sürecinde ya da normların 

ödünç alınmasında ise yerel politik faktörler, böl- 

gesel ya da uluslararası gösteriler, ekonomik kriz, 

savaş, aktörlerin çıkarları gibi faktörler etkili ol- 

muştur (2004). Çalışmamız bağlamında ise iklim 

normlarının ortaya çıkışındaki temel nedenin Ac- 

harya’nın da örnekleri arasında belirtmiş olduğu 

üzere kriz kaynaklı olduğu düşünülmüştür. Bu 

bağlamda iklim normlarının tartışılmasında kü- 

resel iklim krizinin etkili olduğu varsayılmıştır. 

Dolayısıyla kuramsal açıdan yukarıda açıkla- 

mış olduğumuz yaklaşımın seçilme amacı iklim 

normlarının nasıl yayıldığına ve bu süreçte hangi 

aşamalardan geçtiğine ve ne gibi faktörlerin etkili 

olduğuna yönelik açıklık getirmektir. 

II. İklim Normları, Amaçları ve Dayanakları 

İklim normlarının ortaya çıkmasında ve söz 

konusu normların uluslararası alanda tartışılarak 

yayılmaya çalışılmasındaki temel saik hiç 

şüphesiz küresel iklim krizidir. Uluslararası 

sistemde yer alan aktörlerin iklim değişikliğinin 

etkilerine ve olası sonuçlarına karşı kendilerini 

güvensiz hissetmesi, iklim değişikliğini tehdit 

olarak görmesi, itibarlarını arttırmak istemesi ya 

da iklim değişikline yönelik etik olanın yapılması 

düşüncesi iklim normlarına başvurulmasına 

neden olmuştur. Bu anlamda iklim değişikliği 

iklim normlarının ortaya çıkmasındaki temel 

sebeptir. Bu bağlamda azaltım, (Cass, 2006; Ste- 

venson, 2009), kalkınma hakkı, ortak fakat farklı- 

laştırılmış sorumluluk, yetenekler (Moellendorf, 

2009), ekolojik modernizasyon, ihtiyat, çok ta- 

raflılık (Braun, 2014), eşitlik (Okereke, 2008), ka- 

yıp ve hasar (Vanhala & Hestbaek, 2016), iklim 

güvenliği (Scott, 2017), karbonsuzlaşma (Yazar, 

2022) gibi normlar iklim normları olarak karşı- 
4 Normların ortaya çıkışında norm girişimcilerinin dil aracılığı ile sorunlara yönelik izlenim / algı oluşturma çabasıdır. 
5 Bir normun, norm girişimcileri tarafından başka bir normla ilişkilendirerek kurumsallaştırmak için kullanılmasıdır 
(Acharya, 2004: 244). 



İlke TAŞDEMİR 

81 

 

 

 

mıza çıkmaktadır. İklim normlarının ne zaman 

ortaya çıktığı konusunda ise literatürde çeşitli 

varsayımlar üzerinde durulmuştur. 

Örneğin Cass, çalışmasında iklim normlarının 

ortaya çıkış süreci için Villach ve Cenevre 

Konferansları arasındaki dönemi işaret ederek, 

iklim değişikliğine yönelik normatif tartışmanın 

bu dönemde ortaya çıktığını, bilim insanlarının 

iklim değişikliğini bu dönemde çerçevelemeye 

başladığını ve sorunu siyasi alana taşıdıklarını 

belirtmiştir (Cass, 2006: 19-23). Ayrıca iklim 

normlarının 1980’li yılların sonları itibariyle 

(Stevenson, 2009: 166) veya 1992 yılında Rio’da 

düzenlenen BM Çevre ve Kalkınma Konferansı 

ile oluştuğuna yönelik görüşler mevcuttur (Lee, 

2020: 76). Dolayısıyla iklim normlarının hangi 

tarihte ortaya çıktığına yönelik farklı varsayım- 

lar olmasına rağmen, 1979 yılında düzenlenen 

Birinci Dünya İklim Konferansı’ndan 1992 yılın- 

da normların Birleşmiş Milletler İklim Değişiliği 

Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS / United Nations 

Framework Convention on Climate Change / 

UNFCCC)’nde yer almasına kadar geçen dönemi 

iklim normlarının ortaya çıkış süreci olarak nite- 

lendirmek yanlış olmayacaktır. 

Genel olarak iklim normlarını detaylandıracak 

olursak söz konusu normların ortaya çıkış aralı- 

ğı olarak belirtmiş olduğumuz aşamada en çok 

tartışılan iklim normu emisyon oranlarının azal- 

tılması gerektiğine yönelik ortaya çıkan azaltım 

normudur. 1980 yılında Avusturya’da düzenle- 

nen Villach Konferansı’nda sera gazlarının etkile- 

ri üzerinde durulmuştur (Cass, 2006: 22). Bunun 

yanı sıra bilim insanları dâhil olmak üzere çok 

farklı aktörlerin yer aldığı 1988 yılında düzenele- 

nen “World Conference on the Changing Atmosphe- 

re: Implications for Global Security / Dünya Değişen 

Atmosfer Konferansı: Küresel Güvenliğe Etkileri” 

nde de emisyon oranlarının azaltılması gerektiği- 

ne değinilmiştir (United Nations Digital Library 

[UN Digital Library], 1988). Ayrıca karbondiok- 

sit emisyon oranlarının 2005 yılında kadar %20 

oranında azaltılması gerektiğini belirten Konfe- 

rans’ta iklim değişikliğinin tehdit olarak nitelen- 

dirilmesi ve bu tehdite nasıl tepki verilmesi ge- 

rektiğine yönelik münazaralar konunun normatif 

boyutu açısından önem taşımaktadır (Cass, 2006: 

22). 

Bu bağlamda temel iklim normları arasında yer 

alan sürdürülebilir kalkınma normu (Moellen- 

dorf, 2016: 105-114) barış, adalet, iklim eylemi, ku- 

rumlara vurgu yaparak sürdürülebilir bir dünya 

amacı taşımaktadır. Lakin sürdürülebilir kalkın- 

ma bir yandan çevrenin korunmasını amaçlarken 

diğer taraftan ekonomik büyümenin sağlanması- 

nı ifade etmektedir (United Nations [UN], t.y.). 

Öyle ki çevre ve kalkınma ilişkisi 1972 yılında 

Massachusset Enstitüsü araştırmacılarının ya- 

yımladığı “Limits to Growth / Büyümenin Sınırları” 

isimli raporda, aynı yıl düzenlenen “1972 Uni- 

ted Nations Conference on the Human Environment 

/ 1972 Stockholm İnsan Çevresi Konferansı”nda ve 

Brundtland Raporu’nda ön plana çıkmış (Kaya, 

2012), BMİDÇS’nin 3. maddesinde (United Nati- 

ons Framework Convention on Climate Change 

[UNFCCC], 1992: 4) yer alarak, ekonominin ve 

çevrenin korunması gerektiğine vurgu yapmıştır. 

(Moellendorf, 2016: 105-114). Ayrıca söz konusu 

norm, özelde kalkınma hakkı normu, genel ola- 

rak ise BMİDÇS normu olarak da adlandırılmıştır 

(Moellendorf, 2009: 250). 

İklim normları arasında sıklıkla adı geçen ortak 

fakat farklılaştırılmış sorumluluk normu ise 

gelişmekte olan ülkelerin gereksinimlerinin 

dikkate alınması sonucu ortaya çıkmıştır (Kaya, 

2012: 13). Ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluk 

normu aynı zamanda tüm ülkelere iklim konu- 

sunda harekete geçme görevi yüklese de, ger- 

çekleştirecekleri eylem türlerinin farklı ulusal 

koşullara bağlı olacağı anlamına gelmektedir 

(UNFCCC, 2021). BMİDÇS’nin 3. ve 4. Maddesi 

ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluğa yer ve- 

rerek devletlerin küresel çevre tahribatından eşit 

derecede sorumlu olmadığına vurgu yapmakta, 

devletlere kapasitelerine göre farklı sorumluluk- 

lar yüklemektedir (UNFCCC, 1992: 4-9). Bir di- 

ğer iklim normu olan ihtiyat normu ise bilimsel 

kesinliği olmayan bir duruma işaret etmekte, Rio 
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Deklarasyonu’nun 15. ilkesi içerisinde yer almak- 

tadır. Buna göre kaçınılmaz bir tehlike durumun- 

da bilimsel kesinliğin olmamasının devletlerin 

önlem alınmasına engel teşkil etmemelidir (UN, 

1992: 3). 

Kayıp ve hasar normu ise iklim değişikliğinin 

kaçınılmaz risklerinden kaynaklanan yükselen 

deniz seviyesi, sıcak hava dalgaları, çölleşme, de- 

nizlerin asitlenmesi ve orman yangınları, türlerin 

yok olması, ürün kıtlığı gibi durumların olumsuz 

sonuçları ifade etmektedir (United Nations En- 

vironmental Programme [UNEP], 2022). Kayıp 

ve hasar normu 18. Taraflar Konferansı olarak 

da bilinen Doha Climate Change Conference / 

Doha İklim Değişikliği Konferansı’nda tartışılmış 

(Climate Action Network Europe [CAN Euro- 

pe], 2012), karşılaşılan olumsuzluğu haffiletmek 

amacıyla 2013 yılında düzenlelen 19. Taraflar 

Konferansı’nda “Warsaw International Mecha- 

nism for Loss and Damage / Varşova Uluslararası 

Kayıp ve Hasar Mekanizması” oluşturulmuştur. 

Daha da önemlisi bağlayıcı nitelikte olan Paris 

Antlaşması’nın 8. Maddesinde, kayıp ve hasarın 

önlenmesi, en aza indirilmesi ve sürdürülebilir 

kalkınmanın kayıp ve hasar riskini azaltmadaki 

rolü vurgulamıştır (UNFCCC, t.y.a). Mekaniz- 

ma, iklim değişikliğinin olumsuz etkilerine karşı 

özellikle savunmasız, gelişmekte olan ülkelere 

yardımcı olmak amacıyla BMİDÇS kapsamın- 

da oluşturulmuştur (UNFCCC, t.y.b; Vanhala & 

Hestbaek, 2016: 111-115). 

Görüldüğü üzere benimsenmesi gereken değerle- 

re yönelik yapmış olduğu vurgu iklim normlarını 

normatif bir araç olarak sunmaktadır. Zira iklim 

normları yalnızca belirtmiş olduğumuz sözleşme, 

konferans ya da deklarasyonlarla sınırlı olmayıp, 

uluslararası alanda gerçekleştirilen diplomatik 

süreçlerde, Kyoto Protokolü ve Paris Antlaşması 

gibi iklim değişikliğine yönelik düzenlenen pek 

çok metinde yer almaktadır. Bununla birlikte 

normların uluslararası antlaşmaların bileşeni ol- 

ması ve uluslararası rejimlerin temel unsurları 

arasında yer alması (Keohane, 1983: 153), normla- 

ra antlaşmaların sürdürülebilirliği amacını ve re- 

jimlerin inşası görevini yüklemiştir. Bu anlamda 

iklim normlarının nihai amacı uluslararası iklim 

rejimini inşası ve iklim antlaşmalarının uygula- 

nabilirliğini sağlamak olarak yorumlanabilmek- 

tedir. Bu bilgiler ışığında sonraki başlığımzda ik- 

lim normlarının yayılma süreci ve diplomasinin 

bu süreçteki rolü irdelenmiştir. 

 
III. İklim Normlarının Yayılma Sürecinin 

ve Diplomasinin Rolünün Analizi: “İklim 

Normlarının Yaşam Döngüsü” 

Uluslararası sistemde yer alan aktörler küresel 

iklim krizine çözüm bulma amacıyla iklim norm- 

larına başvurmuş, aktörlerin iç ve dış politika 

yapım süreçlerinde azaltım, ortak fakat farklılaş- 

tırılmış sorumluluk, sürdürülebilir kalkınma gibi 

pek çok norm tartışılmaya başlanmıştır (Cass, 

2006; (Moellendorf, 2009). Normların yayılımına 

vurgu yapan bu süreçte ise dış politikanın araç- 

larından biri olan, “ilişkilerin barışçıl yöntemlerle 

yürütülmesi” anlamına gelen diplomasi (Özdal, 

2020: 34) kilit rol oynamıştır. İklim değişikliği 

özelinde ise uluslararası iklim rejiminin oluşturu- 

masını amaçlayan iklim diplomasisi (Mabey vd., 

2013: 23; Türkeş, 2023: 323) ön plana çıkmış, ik- 

lim normlarının yayılması görevini üstlenmiştir. 

Bu bağlamda Finnemore ve Sikkink tarafından 

ortaya konulmuş olan mekanizmaya atıfla (1998), 

iklim normlarının uluslararası alanda yayılımı- 

na işaret eden, “iklim normlarının yaşam döngüsü” 

olarak adlandırdığımız bu süreç iklim normları- 

nın oluşumu, kademelenmesi ve içselleştirilmesi 

olmak üzere üç aşamadan oluşmaktadır. 

Bu çerçevede iklim normlarının ortaya çıkışını 

vurgulayan ilk aşama 1979 yılında düzenlenen 

“The First World Climate Conference / Birinci Dün- 

ya İklim Konferansı”ndan (UN, 2007) BMİDÇS’nin 

kabul edildiği 1992 yılları arasını kapsamaktadır. 

Bu dönemde diplomatik faaliyetler, düzenlenen 

uluslararası konferanslar iklim normlarının orta- 

ya çıkışında rol oynamış, 1980’li yıllardan itiba- 

ren bilim insanları iklim değişikliğini bir çevre 

problemi olarak çerçevelemeye başlamıştır (Cass, 

2006: 19). Bu dönem aynı zamanda uluslararası 
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alanda iklim değişikliği tehditine yönelik tepki- 

lerin gelmeye başladığı, farkındalığın oluştuğu, 

bilimsel rızanın sağlandığı, iklim değişikliğinin 

bir çevre problemi olarak nitelendirildiği aşama- 

dır (Bodansky, 1993: 451-475). Söz konusu aktör- 

ler iklim değişikliğinin bilimselliği, tehdit oluş- 

turduğu, işbirliği gerektirdiği ve önlem alınması 

gerektiği konularında uluslararası toplumu iknâ 

etmeye çalışmıştır. 

Tarihsel süreci irdeleyecek olursak, düzenlenen 

Birinci Dünya İklim Konferansı ile iklim deği- 

şikliğinin bir çevre problemi olduğu tartışılmış 

(Kurnaz, 2019; Cass, 2006: 21), sürecin sürdürü- 

lebilir olması için World Climate Programme / 

Dünya İklim Programı kurulmuştur. 1980 ve 1985 

yıllarında ise insan kaynaklı iklim değişikliği ve 

karbondioksit salınımlarının tartışıldığı Villach 

Konferansları düzenlenmiştir. Bu Konferanslar 

sonrasında Birleşmiş Milletler Çevre Programı 

(BMÇP / United Nations Environment Program- 

me / UNEP), direktörü Mostafa Kamal Tolba, 

ABD Dışişleri Bakanı George Schultz’a iklim de- 

ğişikliği tehlikesine küresel anlamda yanıt veril- 

mesi gerektiğini belirten bir mektup göndermiş, 

bu duruma istinaden ABD, 1987 yılında Dünya 

Meteoroloji Örgütü (DMÖ / World Meteorologi- 

cal Organization / WMO)’nden iklim değişikli- 

ğinin araştırılması için bir panel düzenlemesini 

önermiştir. DMÖ ise iklim değişikliğine yönelik 

hükümetlerarasında bir panel oluşturulması çağ- 

rısında bulunmuştur (Cass, 2006: 19-21). 

DMÖ aracılığı ile yapılan bu çağrı uluslararası 

alanda karşılık bulmuş, BM iklim normlarının 

oluşmasında etkili olan bu sürece aktif olarak ka- 

tılım sağlamış, 1988 yılında almış olduğu 43/53 

sayılı “Protection of Global Climate for Present 

and Future Generations of Mankind / Küresel 

İklimin İnsanlığın Bugünkü ve Gelecek Kuşak- 

ları için Korunması” karar6 ile iklim değişikliğini 

“ortak miras ve ortak sorun” olarak nitelendirilmiş- 

tir (Intergovenrmental Panel on Climate Chan- 

ge [IPCC], 1988). Yine 1988 yılında düzenlenen 

Toronto Konferansı olarak da bililnen Dünya 

Değişen Atmosfer Konferansı: Küresel Güvenli- 

ğe Etkileri’nde emisyon oranlarının azaltılması 

gerektiği üzerinde önemle durulmuştur. Öyle ki 

bu dönemde düzenlenen konferanslarda sorum- 

luluk alınması gerektiği, azaltım ve esneklik gibi 

konuların sıklıkla tartışılması (Cass; 2006), azal- 

tım, esneklik, ortak fakat farklılaştırılmış sorum- 

luluk, iklim güvenliği gibi normların ortaya çık- 

masına zemin hazırlamıştır. 

Yukarıda belitmiş olduğumuz gelişmelere istina- 

den birinci aşama olan iklim normlarının ortaya 

çıkış süreci iklim diplomasisinin ilk dönemi ola- 

rak nitelendirilen döneme denk gelmekle birlikte, 

bu dönemde bilim insanları, Dünya Ticaret Ör- 

gütü (DTÖ / World Trade Organization / WTO), 

BMÇP, Dünya İklim Programı, BMÇP direktörü 

Mostafa Tolba, Amerikan Dışişleri Bakanı Geor- 

ge Schultz gibi normatif girişimciler ve örgütsel 

platformlar aktörler olarak yer almıştır (Cass, 

2006). İklim değişikliğinin tehdit oluşturduğu 

ilerleyen dönemlerde sıklıkla tartışılsa da, ilk kez 

Tolba’nın ABD Dışişleri Bakanlığı’na göndermiş 

olduğu mektupta bir tehdit olarak nitelendiril- 

miş ve United Nations Conference on Environ- 

ment and Development / BM Çevre ve Kalkınma 

Konferası’nda kalkınma ile ilişkilendirilmiştir. 

Bu bağlamda iklim normlarının yaşam döngü- 

sündeki motivasyonlar arasında bilimsellik, ik- 

lim değişikliğinin tehdit oluşturması, kalkınma 

gibi fikirsel unsurlar, salınım oranlarında azaltım 

yapılması gibi inisiyatif alınmasını gerektiren ko- 

nular yer alırken, uluslararası alanda tedbir alın- 

ması, aktörlerin iklim değişikliğine yönelik söz- 

leşmenin oluşturulması gerektiğine yönündeki 

ısrarı, diplomatik sürecin geliştirilmesi gibi ikna 

çabaları yaşam döngüsünün ilk aşamasındaki hâ- 

kim mekanizmalar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İklim normları temelinde norm kademelenmesi 

olarak ele aldığımız iklim normlarının 

yayılmasındaki ikinci aşamasında düzenlenen 

konferanslar, sözleşme ve protokollerin 

oluşturulması ve sosyalleşme örneği olarak 

Taraflar  Konferansları  BMİDÇS  normların 
 

 

6 Kararda, iklim değişikliğinin etkilerine, Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’ne, iklim değişikliği ile girişimlerde 
rol alan uluslararası kurumlara yer verilmiştir. 
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kurumsallaşması açısından önem taşımaktadır. 

Sözleşme 1992 yılında imzalanmış (UNFCCC, 

t.y.c), 1994 yılında yürürlüğe girmiştir (UNFCCC, 

t.y.d). 1995 yılından itibaren BM şemsiyesi 

altında her yıl düzenlenen Taraflar Konferansları 

(UNFCCC, t.y.e) ile iklim normlarının nasıl 

hayata geçirilebileceği ve uygulanma yöntemleri 

tartışılmıştır. Finnemore ve Sikkink tarafından 

normun yaşam dönügüsünde ikinci aşama ola- 

rak belirtilen normlarının kademenmesi aşama- 

sında aktörler olarak BM’nin yanı sıra devletler 

ve uluslararası örgütler yer almaktadır. BM Ta- 

raflar Konferanslarına taraf olan devletlerin bu 

sürece katılımı ile birlikte norm kademenlenmesi 

aşamasının aktörleri de çeşitlenmiştir. 1992 yılı 

itibariyle iklim değişikliği ile mücadelenin ilk 

somut çıktısı olan BMİDÇS’nin ve Kyoto Proto- 

kolü’nün ortaya konması norm kademelenmesi 

aşamasındaki kurumsallaşmaya örnek oluştur- 

maktadır. Bu aşamada aktörlerin iç politika uy- 

gulamalarında, kurumsallaşma süreçlerinde ve 

söylemlerinde iklim normlarına yer vererek ulus- 

lararası alanda saygınlık kazanma ve itibarlarını 

arttırmak istemeleri ikinci aşamada yer alan mo- 

tivasyonlara temel oluşturmaktadır. 1995 yılın- 

dan günümüze her yıl düzenlenen BM Taraflar 

Konferansları ise bu aşamada yer alan sosyalleş- 

meye işaret etmektedir. 

İklim normlarının yaşam döngüsünde son aşama 

olan içselleştirme aşaması ise Paris Antlaşması 

ve sonrasındaki dönemi işaret etmektedir. 

Bu aşamada bağlayıcı bir antlaşma olan Paris 

Antlaşması’nın ortaya konulması hukuka 

vurgu yaparken, BM Taraflar Konferansları’na 

taraf devletlerin delegelerinin gönderilmesi 

bürokrasinin önemini ortaya koymaktadır. 

Taraf olan devletlerin ulusal azaltım oranını 

belirtmesi ve yıllık rapor vermesi ise bu aşamada 

yer alan uyum sağlama mekanizmasına örnek 

oluşturmaktadır. Ancak bu aşamada aktörlerin 

alışkanlık kazanması konusunda içselleştirme 

aşamasının tamamlandığını söylemek zordur. 

Zira normlar ve sosyalleşmeye yönelik 

literatürde içselleştirmenin şart olup olmadığı 

tartışmalı olmakla birlikte, uluslararası sistemde 

yer alan aktörlerin ulusal çıkarının her zaman 

ön planda olması, oluşturulan iklim rejimi ile 

ortaya konulan hedeflerin ulusal çıkarlar ile 

çatışma olasılığı, iklim antlaşmalarına yönelik 

davranışlarının liderlerle birlikte farklılık 

göstermesi (Taşdemir & Özdal, 2022: 49-50) ve 

çıkar gruplarının lobicilik faaliyetleri ve iklim 

normlarının sorgulanmadan uygulanmasının zor 

olması içselleştirmenin önündeki temel engeller 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede iklim 

normlarının yaşam döngüsü aşağıdaki tabloda şu 

şekilde gösterilmiştir. 
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İklim Normlarının 
Yaşam Döngüsü 

 
İklim Normlarının Ortaya 
Çıkışı 

 
İklim Normlarının 
Kademelenmesi 

 

 
İçselleştirme 

 
Aktörler 

 DMO, BM, BMÇP, 
Dünya İklim Programı, 

 Bilim İnsanları 
 Mustafa Tolba, George 

Schultz 

 Devletler 
 BM 
 AB 
 Bilim insanları 

 
 Hukuk 
 Bürokrasi 
 Meslekler 

 
 

 
Motivasyonlar 

 Fedakârlık 
 Empati 
 Taahhüt:Aktörlerin 

ulusal azaltım 
taahütlerinin gerekliliği 

 Fikirsel unsurlar: 
Bilimsellik, tehlike, 
küresel ısınma, 
kalkınma 

 

 
 Meşruiyet 
 İtibar 
 Saygınlık 

 

 
 Uyum sağlama: 

uyum mekanizmaları, 
aktörlerin taahhüt 
belirtmesi 

 

 
Dominant 
Mekanizmalar 

 
 

 

 İknâ çabaları 

 Sosyalleşme: 
düzenlenen 
müzakereler 

 Kurumsallaşma: 
BMİDÇS, 
BM Taraflar 
Konferansları, Kyoto 
Protokolü 

 
 Kurumsallaşma: 

Paris Antlaşması 
BM Taraflar 
Konferansları 

 

Yukarıdaki tabloda belirtmiş olduğumuz gibi ik- 

lim normlarının yaşam döngüsü sabit olmayıp, 

sürekli gelişen, değişen ve farklılaşan dinamik 

bir duruma işaret etmektedir. Zira Finnemore 

ve Sikkink tarafından ortaya konulan normların 

yaşam döngüsünde yer alan aşamaların keskin 

bir şekilde birbirinden ayrıldığını söylemek zor- 

dur. Örneğin kurumsallaşma hem norm kade- 

melenmesi hem de içselleştirme aşamasında yer 

almıştır. Benzer bir biçimde ilk aşamada yer alan 

taahhüt faktörü içselleştirme aşamasında aktörle- 

rin adaptasyon sağlama amacıyla geliştirdikleri 

stratejilere örnek oluşturmuştur. Bir diğer örnek 

ise BMİDÇ, Kyoto Protokolü ve Paris Antlaşma- 

sı’dır. Temel değerler açısından benzer özellikler 

taşısalar da birbirinden ayrılan yönleri ile ön pla- 

na çıkmışlardır. Örneğin norm kademelenmesi 

aşamasında yer alan Kyoto Protokolü’nün aksi- 

ne, içselleştirme aşamasında Paris Antlaşması’nın 

bağlayıcı nitelikte olması normlarının yaşam 

döngüsünün son aşamasında yer alan hukuka 

vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla iklim normları- 

nın yaşam döngüsündeki aşamalar birikimli bir 

şekilde ilerlemekte ve birbirini tamamlayıcı nite- 

lik taşımaktadır. 

Bu nedenle iklim normlarının yayılımının devam 

ettiğini söylemek mümkündür. Genel ve soyut 

bir şekilde belirttiğimiz üzere üç aşamanın her 

basamağında, örneğin kurumsallaşma mekaniz- 

malarının, hukuki metinlerin ya da sosyalleşme 

sürecinin içinde iklim normlarının yer aldığı ve 

bu metinlerin normlar üzerine inşa edildiği gö- 

rülmüştür. 

IV. Avrupa Birliği ve İklim Normları 

 
Uluslararası örgütler iklim normlarının ortaya 

çıkmasında ve yayılmasında normatif girişimci 

olarak rol üstlenmiştir. Bu anlamda AB’nin çevre 

problemlerine, özellikle de iklim değişikliğine yö- 

nelik yaklaşımı bir yandan uluslararası ortamın 

ve AB kurumlarının etkisini, dolayısıyla AB’nin 

iklim değişikliğindeki normatif yönünü ortaya 

koyarken (Oberthür & Dupont, 2021: 1097), di- 

ğer taraftan iklim normlarının AB’deki rolüne 

yönelik yol haritası sunmaktadır. Bu bağlamda 

AB’nin iklim antlaşmalarına destek vermesi, Bir- 

lik kurumlarının almış olduğu kararlarla söz ko- 

nusu antlaşmalara taraf olması, bu antlaşmaların 

iklim normlarını içermesi ve iklim değişikliği ile 

mücadelede sürecinin başından bu yana AB’nin 

Taraflar Konferansları’na katılım sağlaması iklim 
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normlarının AB’deki konumunu ortaya koyakta 

ve iklim değişikliği ile mücadelede AB’nin nor- 

matif gücünü ön plana çıkarmaktadır. Bu kap- 

samda iklim normlarının AB’de yayılmasında ve 

AB’deki konumuna yönelik yapılan araştırmada 

AB’nin Taraflar Konferansları’ndaki ve iklim ant- 

laşmalarındaki tutumu ön plana çıkmıştır. 

 
AB müktesebatı çerçevesinde irdelediğimizde, 

çevre konusu Maastricht Antlaşması ile AB’nin 

politika alanında yer almış, Konsey’de nitelikli 

çoğunluk oylamasını genel kural haline getiril- 

miştir. Öte yandan iklim değişikliği Lizbon Ant- 

laşması’na dâhil edilerek (European Parliament, 

2022a), AB Komisyonu’na iklim değişikliği mü- 

zakerelerini yürütme yetkisi verilmiş (Talu, 2019: 

15-42), Avrupa Parlamentosu’na ise iklim deği- 

şikliğine ilişkin antlaşmalarda veto hakkı tanı- 

mıştır (Delreux & Burns, 2019: 239). 

 
Zira AB ve norm ilişkisi incelendiğinde, küre- 

sel siyasette AB’nin kendi normlarını yaymaya 

çalışmasının yanı sıra (Manners, 2002: 240-243), 

uluslararası alanda ortaya çıkan normları da 

desteklemeye çalıştığı görülmüş, iklim nomları 

özelinde ise sürdürülebilir kalkınma başta ol- 

mak üzere, ekolojik modernizasyon, ihtiyat ve 

çok taraflılık normları AB tarafından destekle- 

nen normlar arasında yer almıştır (Barun, 2014: 

449). Örneğin sürdürülebilir kalkınma normu, 

Amsterdam Antlaşması içerisine dâhil edilerek 

AB’nin kuruluş hedefleri arasında yer almıştır 

(Manners, 2002: 242-243). Nitekim iklim değişik- 

liği konusunda AB kurumlarının rolü normların 

yaygınlaştırılmasında etkili olduğunu söylemek 

mümkündür (Silander, 2022). Bu çerçevede Av- 

rupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ile iklim 

değişikliğine ilişkin kurumlararası tartışmalara 

katılarak (European Parliament, 2022b), Konsey 

dış politikaya ilişkin ilkelere karar vererek (Pace, 

2007: 1048) Avrupa Komisyonu ise normatif ola- 

rak iklim politikalarını şekillendirerek (European 

Parliament, 2022b) iklim normlarının yayılması- 

na olanak sağlamıştır. 

Kuramsal çerçevede belirttiğimiz, Acharya tara- 

fından ortaya konulan yerelleşme kavramı açı- 

sından incelediğimizde yerelleşmenin dört temel 

evrede iç dinamikler / yerel aktörler vasıtasıy- 

la gerçekleştiği varsayılmıştır (Acharya, 2004). 

Oysa ki AB’de norm yayılımının, bir aktör olarak 

AB’nin müzakere sürecinde yer alması, uluslara- 

rası alanda temsiliyet sergilemesi, iklim normla- 

rının irdelendiği sosyal ortam içinde olması ve 

AB kurumlarının almış olduğu kararlar ile Kyo- 

to Protokolü’ne ve Paris Antlaşması’na taraf ol- 

ması ile desteklendiği görülmüştür. Nitekim bu 

unsurlar AB’de iklim normlarının yayılmasını 

etkileyen temel etkenler olarak belirmektedir. 

Dolayısıyla AB’de iklim normlarının yayılması 

yerel aktörlerden ziyade AB’nin iklim müzakele- 

rindeki tutumu ve Birlik kurumlarının tutumu ile 

gerçekleşmektedir. 

AB’de iklim normlarının yayılımındaki etkenler 

açısından irdelersek, BM Taraflar Konferansları 

ve AB’nin iklim antlaşmalarına taraf olması en 

önemli faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

BM Taraflar Konferansları içerisinde ise iklim 

normlarının hukuki metinlerde yer almasını gös- 

teren ve kurumsallaşmasına işaret eden iki kon- 

ferans ve iki antlaşma ön plana çıkmıştır. Bun- 

lardan ilki Kyoto İklim Değişikliği Konferansı 

ve sonrasında ortaya konulan Kyoto Protokolü, 

ikincisi ise Paris İklim Değişikliği Konferansı ve 

Paris Antlaşması’dır. Zira AB’nin Konferanslar 

sonucunda ortaya konulan metinlere yönelik tu- 

tumu AB’de iklim normlarının yayılmasını anla- 

mamız açısından önem taşımaktadır. 

Bu kapsamda daha sonrasında AB olarak ad- 

landıracağımız Avrupa Topluluğu (AT), üye- 

lerinden gelen talepleri ve sürdürülebilir iklim 

stratejilerini dikkate alarak 1992’de düzenlenen 

Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konfe- 

ransı’nda öncü rol üstlenmiştir (Palinkas, 1998: 

451). AT, 1992 yılında BMİKDÇS’yi kabul etmiş, 

1993 yılında ise Sözleşme’ye taraf olmuştur (Talu, 

2019: 13). Taraflar Konferansları bağlamında ise 

1995 yılında ilki Berlin’de, ikincisi ise 1996 yılında 

Cenevre’de düzenlenen Taraflar Konferansların- 
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da aktif bir rol almış, bağlayıcı azaltım hedefleri- 

ni içeren bir antlaşmanın imzalanması gerektiğini 

savunmuştur (Palinkas, 1998: 451). 

Kyoto’da gerçekleşen 3. Taraflar Konferansı’nda 

ise azaltım oranlarına yönelik müzakereler sıra- 

sında uluslararası toplumu daha iddialı azaltım 

hedefleri üstlenmeye çağırmış (Heras, 2018: 6) ve 

bağlayıcı emisyon oranlarında ısrarcı olmuştur 

(Andresen & Boasson, 2012: 55-56). 2002 yılında 

ise Kyoto Protokol’ünü onaylayarak (Dupont, 

Oberthür & Biedenkopf, 2018: 106), emisyon 

oranlarının azaltılmasında Protokolün bağlayıcı 

nitelik taşıması için mücadele etmiş (Andresen 

& Boasson, 2012: 55-56), Protokol’ün birinci dö- 

neminde sera gazı emisyonlarını %8 oranında 

azaltacağını açıklamış, (Dupont, Oberthür & Bie- 

denkopf, 2018: 106), Protokol’ün 2013 yılında baş- 

layan İkinci Yükümlülük Dönemi’nde ise 2020 

yılına kadar karbondioksit salınım oranını 1990 

yılına kıyasla %20 oranında azaltacağını belirten 

AB’nin 2030 yılı için %40 azaltım hedefi belirle- 

miştir (Talu, 2015: 279-303). AB, Kyoto Protoko- 

lü kapsamında, ilk taahhüt dönemi olan 2008- 

2012’de sera gazı emisyonlarını baz yıl (1990) 

ile karşılaştırıldığında %8 oranında azaltmayı 

taahhüt etmiştir. Ayrıca Kyoto Protokolü’nün 

4. Maddesi uyarınca her AB üyesi devletler için 

ayrı bir emisyon hedefi belirlemiştir (EUR-Lex, 

2005). Kyoto Protokolü kapsamındaki taahhütü- 

nün ardından ise her biri üye devleti için “burden 

sharing / yük paylaşımı” olarak bilinen emisyon 

oranlarında azalmayı içeren hedefler belirlemiştir 

(Heras, 2017: 7). 

İklim normlarının AB’de yayılmınına olanak 

sağlayan bir diğer etken ise sürdüürlebilir 

kalkınma, azaltım, ortak fakat farklılaştırılmış 

sorumluluk gibi iklim normlarını içeren ve 

bağlayıcı olması ile ön plana çıkan Paris 

Antlaşması’dır. Bu bağlamda AB, 21. Taraflar 

Konferansı olarak bilinen Paris İklim Değişikliği 

Konferansı öncesinde ortak tutum takınmak 

amacıyla hukuken bağlayıcı iddialı bir antlaşma- 

nın, hesap verilebilirliğin ve şeffaflığın gerekliliği 

üzerine uzlaşı sağlamıştır (European Parliament, 

2015). Birlik 2016 yılında Paris Antlaşması’nı 

onaylamış, emisyon oranını 2030 yılına kadar 

1990 seviyesine kıyasla en az %55 oranında azalt- 

ma sözü vermiş, düzenlemeler çerçevesinde 

geliştirilecek yeni büyüme stratejisi ile 2050 yılına 

kadar sera gazı emisyonu oranlarını sıfıra indir- 

meyi amaçlamış ve iklim nötr olma modeli tar- 

tışılmaya başlanmıştır (European Council, 2023). 

İklim müzakerelerinde ise AB diplomatların 

yönlendirici rolü etkili olmuş (Torney & Cross, 

2018: 40-50), süreç sonunda AB’nin müzakelerede 

takındığı tutuma yakın kararlar alınmıştır (Euro- 

pean Parliament, 2019). Bu süreç bize hem AB’nin 

Konferans öncesinde almış olduğu kararları mü- 

zakere sürecine yansıttığını, hem de bağlayıcı 

olan Antlaşma’ya taraf olarak iklim normlarının 

taraflar ve üye devletler için uygulanmasının bir 

zorunluluk olmasının destekçisi olduğunu gös- 

termektedir. 

Genel ve soyut olarak belirttiğimiz üzere AB’nin 

müzakereler öncesinde almış olduğu kararlar ve 

müzakare sırasında savunmuş olduğu değerler 

iklim antlaşmalarının şekillenmesinde ve iklim 

normlarının AB’de yayılmasında rol oynamıştır. 

AB’nin taraf olduğu, bağlayıcı olması için iknâ gi- 

rişimlerinde bulunduğu Kyoto Protokolü ve Pa- 

ris Antlaşması’nın azaltım, ihtiyat, sürdürülebilir 

kalkınma, ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluk 

gibi iklim normlarını içermesi, normların AB üye 

devletlerindeki yayılımı açısından önem taşımak- 

tadır. Kyoto Konferansı süresince emisyon oran- 

larının azaltılması gerektiğine vurgu yapması 

azaltım normunun, Kyoto sonrası dönemde yük 

paylaşımını ortaya koyması ortak fakat farklılaş- 

tırılmış sorumluluk normunun savunuculuğunu 

üstlendiğini göstermektedir. Dolayısıyla AB’nin 

Taraflar Konferanslarına ve iklim antlaşmalarına 

yönelik tutumu, AB’nin çevre normlarının kü- 

resel düzeyde teşvik edilmesinde rol oynadığını 

göstermektedir (Torney & Cross, 2018: 40-50). 

Sonuç 
 

İklim normlarının uluslararası alandaki yayılım 

sürecinin ve AB’deki konumunun incelendiği bu 

çalışmada, yayılım aşamasında hangi unsurların 
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etkili olduğu analiz edilmeye çalışılmıştır. Bu 

bağlamda uluslararası antlaşmaların bir bileşeni 

olan azaltım, ihtiyat, sürdürülebilir kalkınma, 

ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluk normları 

hem geçmişe dönük hem de geleceğe yönelik bir 

anlayış sunmakta ve aktörlere geleceğe yönelik 

eyleme geçmeleri konusunda sorumluluk 

atfetmektedir. Öte yandan işlevsellikleri 

bağlamında iklim normları aktörlerin 

davranışlarının düzenlenmesi açısından 

düzenleyici, çıkarların ve kimliklerin değişimine 

olanak sağlaması yönüyle ise oluşturcu 

niteliktedir. Örneğin azaltım normu aktörlerin 

emisyon azaltım oranlarını belirlerken, kayıp ve 

hasar normu aktörlerin tarihsel sorumluluklarını 

ön plana çıkarmakta, sürdürülebilir kalkınma 

normu ise daha çok geleceğe yönelik bir bakış 

açısı sunmaktadır. 

İklim normlarını yayılımları açısından analiz 

ettiğimizde ise uluslararası alanda yayılım 

süreci, Finnemore ve Sikkink tarafından ortaya 

konulan normun yaşam döngüsü ile açıklanmış 

ve iklim normlarının yaşam döngüsü olarak 

adlandırılan mekanizmada analiz edilmiştir. Zira 

iklim normları yerelde, yerel aktörlerin çabaları 

sayesinde ortaya çıkmış normlar değildir. 

Bu bağlamda iklim normlarının uluslararası 

normlar olduğu, diplomatik yöntemlerle ve 

uluslararası alanda düzenlenen konferanslar ile 

yayılmaya çalışıldığı düşünüldüğünde yayılımın 

yerelde belirtilen iç dinamiklerin etkisinden 

ziyade küresel alandan başladığını söylemek 

mümkündür. 

Ayrıca çalışmamızda AB içindeki norm yayılı- 

mının Amitav Acharya tarafından ortaya konu- 

lan yerelleşme ile açıklanıp açıklanamayacağı 

irdelenmiştir. Bu duruma istinaden AB’de iklim 

normlarının yayılmasını etkileyen iki unsurun ön 

plana çıktığı görülmüştür. Bu unsurlar BM Taraf- 

lar Konferansları ve AB’nin iklim antlaşmalarına 

taraf olmasıdır. AB’nin müzakere sürecine katı- 

larak uluslararası alanda temsiliyet sergilemesi, 

iklim normlarının tartışıldığı sosyal ortam içinde 

bulunması, kurumlarının almış olduğu kararlar 

ile AB’nin Kyoto Protokolü’ne ve Paris Antlaş- 

masına taraf olunmasının desteklemesi ve süre- 

cin en başından beri antlaşmaların uygulanma- 

sının savunuculuğunu yapması yayılımda etkili 

olan faktörleri göstermektedir. Bu bağlamda AB, 

BM Taraflar Konferansları sürecinin ilk yılların- 

dan bu yana söz konusu konferanslara katılım 

sağlamış, bağlayıcı antlaşmanın olması gerekti- 

ğini iddia etmiştir. Ayrıca AB, üye devletleri için 

kendi içinde iklim hedeflerini belirleyen, azaltım 

normunu içeren yük paylaşımını savunmuştur. 

Bu bağlamda iklim normlarının AB içindeki ya- 

yılımında norm girişimcisi olarak AB’nin tutu- 

munun etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

Lakin AB’de iklim normları iç dinamiklerden 

çok AB’nin iç ve dış politika tutumu ile ilgilidir. 

Dolayısıyla AB’nin bu süreçteki tutumu yerelleş- 

me mekanizmasında belirtilen yerel aktörlerin 

arka planda kalmasına neden olmuştur. Zira AB 

içinde iklim normlarının yayılması Acharya tara- 

fından ortaya konulmuş olan yerelleşme kavra- 

mından ziyade aktörlerin sosyalleşmesine olanak 

sunan, normların tartışılmasına zemin hazırlayan 

ve diplomasi ile işlevsel hale gelen müzakere sü- 

recinin ve iklim antlaşmalarının rolü ile analiz 

etmek bizce daha anlaşılır bir açıklama sunmak- 

tadır. Genel ve soyut olarak aktardığımız üzere, 

bir aktör olarak AB, iklim müzakerelerine katılım 

sağlayarak, uluslararası alanda temsiliyet sergi- 

leyerek, iklim antlaşmalarını destekleyerek iklim 

normlarının AB içinde yayılmasına olanak sağla- 

mıştır. İklim normlarının sürdürülebilirliğini ise 

müzakere sürecinde üye devletlerin normlara yö- 

nelik tutumu belirleyecektir. 
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Extended Summary 
 

Climate change, which is one of the most discussed environmental problems of recent years, has so- 

cial, economic and political dimensions. In addition to the effects we face today, it has led to the con- 

sideration of factors such as drought, famine, internal conflict, and migration that may occur. In the 

international system, to find solutions to the global climate crisis actors have applied climate norms, 

and many norms such as mitigation, common but differentiated responsibility, and sustainable deve- 

lopment have started to be argued in the domestic and foreign policy-making process. In this process, 

which emphasises the diffusion of norms, diplomacy, one of the instruments of foreign policy, has 

played a significant role. In this regard, advocating and strengthening of climate norms by actors with 

historical responsibility has been crucial in the fight against climate change, and the United Nations 

(UN) and the European Union (EU) have come to the fore in the norm diffusion process. 

To explain the norms within the conceptual framework, there are different studies on the norm li- 

terature. For example, while the first wave norm studies gave priority to international explanations 

and analyzed the role of actors, persuasion or propaganda in norm diffusion, the second wave norm 

studies focused on local, political and cultural effects in norm diffusion, and the harmony between 

national norms and international norms. Following various explanations, many different models such 

as “Boomerang Model”, “Spiral Model” and “Cultural Match” have been put forward to explain norm 

diffusion. In this regard, the main research question of our study is whether the diffusion of climate 

norms in the European Union can be explained by the concept of localization. In this context, the 

study first examines the emergence of climate norms and how they spread internationally, and than 

tries to explain the position of the European Union in diffusion of climate norms. 

In the context of International Relations, actors’ efforts to create obligations, their desire to increase 

their prestige, and phenomena such as security or war are effective facts in examining norms. In this 

framework, climate change, which is one of the phenomena in which actors feel insecure and seek so- 

lutions, has played an important role in the research of climate norms. In this framework, “mitigation”, 

“precaution”, “sustainable development”, “common but differentiated responsibility” norms, which are com- 

ponents of international agreements, offer both a retrospective and future-oriented understanding. 

For instance, while the reduction determines the emission reduction rates of the actors, the norm of 

loss and damage highlights the historical responsibilities of the actors, and the sustainable develop- 

ment offers future-oriented perspective. 

Martha Finnemore and Kathryn Sikkink’s model that tried to demonstrate diffusion of norms with 

the “Norm Life Cycle” mechanism in the “International Norm Dynamics and Political Change”. In this con- 

text, the diffusion process of climate norms in the international arena which is titled as “climate norms’ 

life cycle” in our study is explained by the norm life cycle put forward by Finnemore and Sikkink. This 

process, which indicates the spread of climate norms internationally, consists of three stages: “norm 

emergence”, “norm cascade” and “internalization” of norms. In this first stage, diplomatic activities and 

international conferences played a role in the emergence of climate norms. As actors, the UN, the 

WTO and scientists assumed responsibility in the first stage. Additionally, in diffusing in climate nor- 

ms, treaties, agreements, protocols or conferences are important factors for the second and final stage. 

As regard the EU, it has been observed that two factors, the UN Conferences of the Parties and climate 

agreements, affecting the spread of climate norms in the EU come to the fore. The EU’s representati- 

on in the international arena by participating in the negotiation process, its support for becoming a 



 

party to the Kyoto Protocol and the Paris Agreement and its advocacy for the implementation of the 

agreements from the beginning of the process have demonstrated the role of the EU in the diffusion 

of climate norms. Therefore, climate norms in the EU are related to the EU’s domestic and foreign 

policy stance rather than internal dynamics put forth by Acharya. Furthermore, the EU’s attitude in 

this process has caused the local actors specified in the localization mechanism to remain in the ba- 

ckground. As we have stated in general, the EU as an actor has taken an active role in the fight against 

climate change in the international arena since the beginning of the process and has played a role in 

promoting norms. 
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