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Oz

Uluslararast isbirliginin saglanmasinda, barisin siirdiiriilebilirliginde ve rejimlerin insasinda rol alan normlar, aktorleri sekillendi-
ren ve dogru davranisin ne olmasi gerektigini vurgulayan anlayislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bircok disiplinin arastirma
nesnesi olan normlarm roliiniin ortaya ¢ikarilmasinda “norm kurumsallastirilmas1”, “norm icsellestirilmesi”, “norm yerellesmesi”
gibi pek cok farkli kavram tizerinde durulmustur. Uluslararasi fliskiler disiplininde ise normlarmn irdelenmesinde aktorlerin ytiktim-
lilltik olusturma ¢abalari, sayginliklarmi arttirma arzulari, giivenlik ya da savas gibi olgular etkili olmustur. Bu baglamda aktorlerin
kendilerini giivensiz hissettigi ve ¢oziim arayismda oldugu olgulardan biri olan iklim degisikligi, iklim normlarinin arastirilmasmda
rol oynamuis, aktorlerin kiiresel iklim krize yonelik sorumluluk almasi ve isbirliginin saglanmasi ¢n plana ¢ikan konular arasinda
yer almistir. Uluslararasi isbirliginin saglanmasinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi aktorler, uluslararasi iklim rejiminin
insas1 gorevini tistlenen iklim normlarmin yayilmasimnda énemli rol oynamistir. Bu baglamda calismamizin temel arastirma sorusu-
nu, Avrupa Birligi'nde iklim normlarmin yayilimasinin yerellesme kavramu ile agiklanip aciklanamayacagi olusturmaktadir. Tiirkge
literattirde iklim normlarma ve bu normlarin nasil yayildigmna ydnelik kapsamli bir calismanin olmamasi ¢alismanin énemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda arastirma yontemi olarak icerik analizini temel alan ¢alisma iklim normlarimni ele almasiyla Tiirkge lite-
rattire katki saglamay1 amaglamustir.

Anahtar Kelimeler: [klim degisikligi, Normlar, iklim Normlari, Avrupa Birligi, Yerellesme.

Abstract

Norms, which play a role in ensuring international cooperation, sustainability of peace and construction of the regimes appear
as understandings that shape actors and emphasise the what right behaviour should be. Many different concepts such as “norm
institutionalization”, “norm internalization” and “norm localization” have been emphasized in order to reveal the role of norms,
which are the object of research of many disciplines. In the context of International Relations, actors’ efforts to create obligations, their
desire to increase their prestige, and phenomena such as security or war are effective facts in examining norms. In this framework,
climate change, which is one of the phenomena in which actors feel insecure and seek solutions, has played an important role in the
research of climate norms. And also taking responsibility or ensuring cooperation by actors for this global climate crisis has been
among the prominent discussion topics. In ensuring international cooperation, such actors as the United Nations and the European
Union have played an important role in the diffusion of climate norms, which undertake the task of building the international
climate regime. In this context, the main research question of our study is whether the diffusion of climate norms in the European
Union can be explained by the concept of localization. The lack of a comprehensive study on diffusion of climate norms in Turkish
literature reveals the importance of the study. The study, which based on content analysis as a research method, aimes to contribute
to the Turkish literature on climate norms.
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Giris

Son yillarm en ¢ok tartisilan ¢cevre problemlerin-
den biri olan iklim degisikliginin sosyal, ekono-
mik ve siyasi boyutlarinin olmasi konunun ¢ok
yonli ele alinmasimi saglamis, bugiin karsilasti-
gimiz sicaklik artisi, kuraklik gibi etkilerinin yan
sira meydana gelebilecek olan i¢ catisma (Koni &
Ozdal, 2016: 1-3) ve gog (Ozdal & Vardar, 2021:
10-14) gibi unsurlarin dikkate alinmasina yol ag-
mustir. Kiiresel iklim krizine ¢6ziim bulma ama-
ciyla uluslararasi sistemde yer alan aktorler iklim
normlarina basvurmus, i¢ ve dis politika yapim
siireglerinde azaltim, ortak fakat farklilagtirilmis
sorumluluk, sturdiriilebilir kalkinma gibi pek
¢ok norm tartisilmaya baslanmistir (Braun, 2014;
Moellendorf, 2009). Bu stirecte ise “dis politikanin
araglarindan biri olan, iliskilerin bariscil yontemlerle
yiiriitiilmesi” anlamma gelen diplomasi (Ozdal,
2020: 34) kilit rol oynamis ve s6z konusu stireg-
te Birlesmis Milletler Taraflar Konferanslar1 én
plana cikmustir. Bu baglamda iklim degisikligi ile
miicadelede tarihsel sorumlulugu olan aktorle-
rin iklim normlar1 desteklemesi énem tasimakla
birlikte, uluslararasi alanda Birlesmis Milletler
(BM) ve Avrupa Birligi (AB) gibi aktorler norm
yayilimu stirecinde ve miizakerelerde sorumluluk
tistlenmistir.

Calismamizda iklim normlarinin uluslararasi
alanda yayilim stireci ve AB’de iklim normlari-
nmn yayillmasinin yerellesme kavrami ile deger-
lendirilip / degerlendirilemeyecegi irdelenecek-
tir. Normlarin uluslarararasi antlasmalarin bir
bileseni olmasi nedeniyle iklim normlarinin ku-
rumsallastrilmaya calisildig1 Kyoto Protokoli ve
Paris Antlasmasi ve bu antlasmalarin olusmasina
olanak saglayan miizakere siireci ¢alismanin si-
nirhiliklarmi  olusturmaktadir. Calismada once-
likle iklim normlarina yonelik kuramsal bir bakis
acisi getirilerek iklim normlarin hem uluslararasi
alanda hem de AB icinde yayilma stirecinin anla-
silmasini saglamak amaglanmstir.

Bu baglamda, norm yayilimini actklamaya yone-
lik olarak literattirde “Boomerang Model”, “ Spiral
Model” ve “ Cultural Match” gibi ¢ok farkl1 model-

ler ortaya konulmustur (Keck & Sikkink: 2014;
Risse, Ropp & Sikkink: 1999; Legro: 1997). Norm
yayiliminda birinci dalga olarak nitelendirilen
norm ¢alismalar1 uluslararast agiklamalara 6nce-
lik verip aktorlerin, ikndnin ya da propagandanin
rolinti analiz ederken; ikinci dalga norm calis-
malar1 norm yayiliminda yerel, siyasi ve kiiltiirel
etkilere, ulusal normlar ile uluslararasi normlar
arast uyuma odaklanmistir (Acharya, 2004: 242).
Ayrica Ttirkge literatiirde normlarin Uluslararasi
Hi@kiler disiplini icindeki yeri (Bodur Un, 2020),
IRENA'nin norm olusturucu rolii (Yesevi, 2015),
norm yayilimi (Tabak, 2021), insan haklar1 (Bal,
2021) ve cinsiyet esitligi (Tabak vd., 2022), yay1-
lim olmadan norm olusumu (Bodur Un & Tabak,

2023) kapsaminda incelenmistir.

Bu calismada ise Martha Finnemore ve Kathryn
Sikkink'in “International Norm Dynamics and Poli-
tical Change” isimli calismalarinda ortaya koymus
olduklart “Norm Life Cycle / Normun Yasam Dén-
glisii” mekanizmasi (1998) ile iklim normlarmin
yayilim stireci ayrintili bir sekilde sunulmaktir.
Iklim normlarinin yayilim siirecinin Finnemore
ve Sikkink’in ortaya konmus oldugu mekaniz-
mada agiklanan asamalarla orttismesi nedeniyle
calismanin Normun Yasam Dongiist ile agiklan-
masinin uygun olacagi distintilmiistiir. Normun
Yasam Dongtisti'ntiin yami sira normlarin nasil
yayilldigma dair Amitav Acharya’nin yerelles-
me {izerine ortaya koymus oldugu kuramsal cer-
ceve (2004) arastirmamiza yol gosterici nitelikte
olmustur. Calismamizda yerellesme kavraminin
se¢ilme nedeni ise AB i¢cindeki norm yayiliminin
soz konusu kavram cercevesinde aciklanip acik-
lanamayacag1 diistincesidir. Tiirkce literattirde
iklim normlarina iliskin ¢alismalarin cok yeni
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte,
icerik analizinin yontem olarak ele alindig1 ca-
lismamuz siirdiiriilebilir kalkinma ve ortak fakat
farklilastirilmis sorumluluk gibi iklim normlarmi
ve AB icindeki konumunu irdeleyerek Turkge li-
terattire katki sagmay1 amaclamistir.
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I. Kuramsal Perspektif: Norm Yayilima,
Normun Yasam Dongiisii ve Yerellesme

Farkl1 disiplinlerin ortak arastirma nesnesi olarak
karsimiza c¢ikan normlar (Axelrod, 1986: 1109),
Uluslararast liskiler disiplininde geleneksel ku-
ramlarin olaylar1 agiklamadaki yetersizliginin
(Price & Reus Smit, 1998: 265) aksine Sosyal In-
sacilar tarafindan siklikla tartisilan bir konu ha-
line gelmistir. Sosyal Insacilar maddi olmayan
unsurlarin islevini analiz etmeye calisarak (Ru-
ggie, 1998: 18-27), aktorlerin icinde yer aldiklar:
ortamin sosyal yontine dikkat ¢ekmistir (Chec-
kel, 1998: 324-348). Zira irdelenmeye calisilan bu
stire¢ uluslararasi sistemde yap1 ve yapanin cift
yonli etkilesim ve olusum asamasina vurgu yap-
makta (Adler, 1997: 322; Wendt, 2021: 243; Rume-
lili, 2014:158) ve aktorlerin anlam diinyasin 6n
plana c¢ikarmaktadir (Rumelili, 2014: 151-172.).
Bu gercevede disiplin icinde Buiyiik Tartismalar
(Yalvag, 2014: 44) arasinda yer alan Pozitivizm ve
Post-pozitivizme dayanan Sosyal Insacilik (Kii-
clik, 2017: 326-327), uluslararas: sistemin “kiiltiirel
ve sosyal bir boyutunun oldugunu”, bu boyutun ise
tikirler, sdylemler, ortak anlayislar, normlar gibi
unsurlardan olustugunu iddia etmistir (Rumelili,
2014: 154-157).

Bu baglamda Nicholas Onuf ve Friedrich Krato-
chwil basta olmak tizere Sosyal Insacilarin 6nem-
le tizerinde durdugu normlar (Tabak, 2017a: 140-
150), “aktérlerin ¢ikarlarim ve kimliklerini olusturan,
beklentiler yaratan ve uygun davramsin ne olmasi
gerektigini belirleyen ozneler arast anlayiglar” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bjorkdal, 2010: 21). Sos-
yal Insacilar devletlerin cikarlarmin ve amacla-
rinin normlarla yeniden olusturuldugunu iddia
etmis ve normlarin anlamlandirilmasina yonelik
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“norm savunuculugu”, “norm yayilimi”, “norm
kurumsallasmas1”, “yerellesme”, “norm icsel-
lestirilmesi” gibi pek ¢ok kavram tizerinde dur-
mustur (Finnemore & Sikkink, 1998). Ornegin
norm savunuculugu normlarin birey, devlet ya
da sivil toplum gibi aktorler tarafindan yayilma-
s1, benimsetilmesi gorevini ifade ederken, norm
kurumsallasmasi normlarin uluslararas: alanda

bircok devlet tarafindan kabultine ya da kurum-
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sallastirilma siirecine vurgu yapmaktadir (Tabak,
2014; Tabak, 2017a).

Ancak belirtmek gerekir ki normlar {izerine ya-
pilmis olan incelenmeler ya da ortaya konulmus
olan kavramlar bunlarla smurl degildir. Bu cer-
¢evede normlarin roliiniin anlamlandirilmast i¢in
“Sonugculuk Mantigr / Logic of Consequenta-
lism”, “Uygunluk Mantig1 / Logic of Appropria-
teness”, ”Heti@imsel Mantik / Logic of Arguing”
ve “Ihtilaflilik Mantig1 / Logic of Contestedness”
olmak tizere dort farkli eylem mantig1 tartisilmis-
tir. (Tabak, 2017a: 154-164; Tabak, 2014: 24). S6z
konusu eylem mantiklar i¢cinde yer alan sonug-
culuk mantigr aktorlerin c¢ikarlariin eylemlerini
etkiledigi tizerinde dururken, uygunluk mantig:
dogru olana yonelik davranis kaliplarina vurgu
yapmaktadir. fletisimsel mantik ise soylemlere ve
ortak anlayislara deginirken (Kratochwil, 1989:
12), ihtilaflilk mantiginda kabul gormiis dogru
bilginin varlig1 sorgulanmistir. Lakin sonugculuk
mantig1, ana akim kuramlarin varsayimlarini ¢o-
ztimlemede islevsel iken, diger eylem mantiklar:
daha cok Sosyal Insaci yaklasim icin aciklayici ol-
maktadir (Tabak, 2014: 24).

Hic stiphesiz eylem mantiklarinin anlamlara
yapmis oldugu vurgu normlarin roltiniin orta-
ya ¢ikarilmasi acisindan onemlidir. Bu durum
bir anlamda normlarin aktér davraniglarina an-
lam ytikleme, yon verme, esin kaynag olma ya
da mesrulastirma gibi birtakim roller tistlendigi-
ni gostermektedir. (Kratochwil & Ruggie, 1986:
767-768). Diger bir ifade ile belirtirsek aktorler
farkli sebepler gostererek normlara miiracaat
etmislerdir. Bunun yani sira normlarin ulusla-
raras1 rejimlerin unsurlar1 arasinda yer almasi
(Keohane, 1983:158), uluslararas1 antlasmalarda
karsimiza ¢ikmasi ya da rejimleri degistirebilme
yetisi (Krasner, 1983: 4) normlarin roli hakkinda
yol gosterici olmaktadir. Bu dogrultuda normlar
aciklama amaci tastyarak aktorlerin cikarlarina
(Klotz, 1995: 460) ve tercihlerine 1s1k tutmakta
(Kratochwil, 1989:10) aktor eylemlerinin dontis-
mesine yol agmaktadir (Zehfuss, 2004: 15-19).
Dolayisiyla normlarin aktorler arasinda yayilma-
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s1, aktorler tarafindan kabul edilmesi ya da reddi uluslararas: rejimleri, antlasmalarin uygulanma
bicimini ya da kurumsallasma ¢abalarim etkileyebilmektedir (Axelrod, 1986).

Bu baglamda calismamizda ele alinan, Finnemore ve Sikkink tarafindan ortaya konulan Normun
Yasam Dongiisli, normlarin ortaya cikisindan igsellestirilmesine kadar, normlarin nasil yayildigina
yonelik yol gostermektedir (1998). Detaylandiracak olursak, ti¢ farkli sathadan olusan bu stiregte ilk
basamak “norm emergence / normun ortaya ¢ikisi” dir. Bu evre norm girisimcilerinin' devletleri ikna
etmeye calistig1, soylem ile normlara yonelik bilinci arttirmaya calistig1 evredir. “Norm cascade / norm
kademelenmesi” olarak adlandirilan ikinci safha ise devletlerin destegini ve sosyallesmeyi 6n plana ¢i1-
karan, aktorlerin norm takipgisi olmast igin desteklendigi siirectir. “Internalization / igsellestirme” ola-
rak adlandirilan son evre ise normun 6n yargisiz kabul edildigi evredir. Normun yasam dongtistinde

her bir evrede farkl aktorler, iknd mekanizmalari ve motivasyonlar bulunmaktadir.

Bu kapsamda normlarin nasil yayildigina, hangi faktorlerin etkili olduguna ya da motivasyonlarinin
neler olduguna yonelik asagidaki tablo stirecin nasil isledigine yonelik ayrintili bilgi sunmaktadir
(Finnemore & Sikkink, 1998: 898).

Normun Yasam Normun Ortaya Cikis1 Norm Cascade /Norm i¢sellestirme?
Dongiisii Kademenlenmesi
e Devletler Hukuk
Norm girisimcileri
Aktorler N Biirokrasi
Oreii Uluslararasi orgtitler
rgiitsel platformlar
Networkler
Meslekler
Fedakarlik
Mesruiyet
Motivasyonlar Empati ]
Itibar Uyum saglama
Taahhtit
Sayginhk
Fikirsel unsurlar
Sosyallesme
Kurumsallasma
Dominant fkna Aligkanlik
Mekanizmalar d Kanit Kurumsallagsma

Tablo I. Normun yasam donguisii®

Tablodan da anlasilacag tizere ilk asamadan son evreye kadar olan siirecte normlarin ortaya cik-
masinda, yayilmasinda ve i¢sellestirilmesinde norm girisimcileri, ¢rgiitler, devletler, biirokrasi gibi
aktorler; empati, taahhiit, uluslararas: alanda sayginlik kazanma gibi motivasyonlarla ve ikna, ku-
rumsallasma, sosyallesme aliskanlik haline getirme benzeri yontemlerle normlar tizerinde etkili ol-
maktadir.

Norm yayilimina iliskin ¢alismamizda incelenen bir diger mekanizma “yerellesme” dir. Bu baglamda
Amitav Acharya “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change

in Asian” isimli calismasi ile normlarin bolgesel aktorler tizerindeki etkisini ve yerellestigini analiz

! Ttirkge literatiirde “Normatif Girisimciler” ya da “Norm girisimcileri” olarak farkli kullanimlart mevcuttur (Karza-
oglu & Cati, 2021).

2I¢sellestirme kavramu literatiirde tartismali olup, igsellestirilme gerceklesmeden de sosyallesmenin miimkiin oldugu
tartisilmistir (Tabak, 2017b: 176).

? 56z konusu tablo, Finnemore ve Sikkink tarafindan kaleme alinan “International Norm Dynamics and Political Chan-
ge” calismadan alinarak tarafimizca Tiirkce'ye cevrilmistir (Finnemore & Sikkink, 1998: 898).
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etmistir. Acharya, calismasinda normlarin nasil
yayilim sagladigindan ziyade hangi dustinsel
faktorlerin yayildigini, kim tarafindan desteklen-
digini ve yerel aktorlerin yabanci normlar1 insa
stirecini irdelemistir. Bu anlamda Acharya’min
ortaya koymus oldugu mekanizmanin merkezin-
de “ortaya ¢ikan ulusotesi normlar ile énceden
var olan bolgesel normatif ve sosyal diizen ara-
sindaki cekisme” yer almis ve “yabanc fikirlerin
soylem, cerceveleme, asilama ve kiiltiirel secilim
yoluyla yerel aktorler tarafindan insa edilmesi”
yerellesme olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
“yabanci bir normun yeniden yorumlanmas: ve
yeniden temsiliyle baslayip, cerceveleme ve asila-
may1 iceren, yerel aktorlerin roliintin dis aktor-
lerden daha 6nemli oldugu, dis normun 6nceden
var olan yerel normatif diizenle uyumlu hale
getirildigi bir stireci” ifade eden yerellesme “dn

V7]

yerellesme”,

voou

yerel girisim”,

/7]

adaptasyon”, “ampli-
fikasyon” ve “evrensellesme” olmak tizere dort

evrede gerceklesmektedir (Acharya: 2004).

D1s normun yeniden yorumlamas: ve yeniden
sunulmasi ile baslayan ilk evre ayni zamanda
normlara yonelik kusku gelistirildigi, karst ko-
nuldugu, framing / cerceveleme”* ve “grafting /
asilama”® gibi uygulamalarin yer aldig stiregtir
(Acharya, 2004: 243-244). Sonraki evrede yerel
aktorler yabanci bir dis normu 6diing alarak onu
cercevelemeye calisirlar. Bu stireg ise yerel giri-
sim olarak adlandirilmistir. Uciincii evre olan
adaptasyon ise yabaci bir normun yerel degerler-
le uyumlastirilmasi ya da var olan bir norm ile
olan iliskilendirilebildigi donemdir. Amplifikas-
yon ve evrensellesme evresi olan son basamak ise
“evrensellesme cercevesinden yeni araclarin ve
uygulamalarin gelistirildigi, yerel etkinin gorii-
niir kilindig1” surectir (Acharya, 2004: 244)

Genel ve soyut olarak belirttigimiz tizere Ac-
harya norm yayiliminda i¢ dinamiklerin roliinti
arastirmistir. Bu baglamda yerel aktorler norm-
larin reddine yonelik tepkiyi azaltarak yonetici-

lerin uyguladiklar: politikalarinin farklilasmasin
saglayabilirler. Dolayisiyla sunulan mekanizma-
da normlarin yerellesmesi icin norm alicilarinin
kimlikleri, sdylem, uluslararasi normlar ile yerel
normlar arasindaki adaptasyon stireci, uygunluk,
normlarin propagandas, yerellesme igin sunulan
firsatlar gibi gesitli faktorler etkili olmaktadir. S6z
konusu yerellesme siirecinde ya da normlarin
ddiing alinmasinda ise yerel politik faktorler, bol-
gesel ya da uluslararasi gosteriler, ekonomik kriz,
savas, aktorlerin cikarlar1 gibi faktorler etkili ol-
mustur (2004). Calismamiz baglaminda ise iklim
normlarmin ortaya ¢ikisindaki temel nedenin Ac-
harya’'nin da 6rnekleri arasinda belirtmis oldugu
tizere kriz kaynakli oldugu dustintilmiistiir. Bu
baglamda iklim normlarmin tartisiilmasinda kii-
resel iklim krizinin etkili oldugu varsayilmistir.
Dolayisiyla kuramsal agidan yukarida acikla-
mis oldugumuz yaklasimin segilme amaci iklim
normlarmin nasil yayildigina ve bu stirecte hangi
asamalardan gectigine ve ne gibi faktorlerin etkili

olduguna yonelik aciklik getirmektir.

1. Iklim Normlari, Amaclar1 ve Dayanaklart

Iklim normlarmin ortaya cikmasinda ve soz
konusu normlarin uluslararasi alanda tartisilarak
yayllmaya c¢alisilmasindaki temel saik hig
stiphesiz kiiresel iklim krizidir. Uluslararasi
sistemde yer alan aktorlerin iklim degisikliginin
etkilerine ve olas1 sonuclarna karsi kendilerini
glivensiz hissetmesi, iklim degisikligini tehdit
olarak gormesi, itibarlarmi arttirmak istemesi ya
da iklim degisikline yonelik etik olanin yapilmasi
diistincesi  iklim normlarina basvurulmasina
neden olmustur. Bu anlamda iklim degisikligi
iklim normlarmin ortaya c¢ikmasindaki temel
sebeptir. Bu baglamda azaltim, (Cass, 2006; Ste-
venson, 2009), kalkinma hakki, ortak fakat farkli-
lastirilmis sorumluluk, yetenekler (Moellendorf,
2009), ekolojik modernizasyon, ihtiyat, cok ta-
raflilik (Braun, 2014), esitlik (Okereke, 2008), ka-
y1p ve hasar (Vanhala & Hestbaek, 2016), iklim
guvenligi (Scott, 2017), karbonsuzlasma (Yazar,

2022) gibi normlar iklim normlar: olarak karsi-

* Normlarin ortaya ¢ikisinda norm girisimcilerinin dil aracilig1 ile sorunlara yonelik izlenim / algi olusturma gabasidir.
* Bir normun, norm girisimcileri tarafindan baska bir normla iliskilendirerek kurumsallastirmak i¢in kullanilmasidir

(Acharya, 2004: 244).
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miza cikmaktadir. Iklim normlarimn ne zaman
ortaya ¢iktig1 konusunda ise literatiirde cesitli

varsayimlar tizerinde durulmustur.

Ornegin Cass, calismasinda iklim normlarinin
ortaya cikis siireci igin Villach ve Cenevre
Konferanslar1 arasindaki dénemi isaret ederek,
iklim degisikligine yonelik normatif tartismanin
bu doénemde ortaya ¢iktigini, bilim insanlarmin
iklim degisikligini bu donemde cercevelemeye
basladigini ve sorunu siyasi alana tasidiklarin
belirtmistir (Cass, 2006: 19-23). Ayrica iklim
normlarmnin  1980°li yillarin sonlan itibariyle
(Stevenson, 2009: 166) veya 1992 yilinda Rio’da
diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
ile olustuguna yonelik goriisler mevcuttur (Lee,
2020: 76). Dolayistyla iklim normlarinmn hangi
tarihte ortaya ciktigima yonelik farkli varsayim-
lar olmasma ragmen, 1979 yilinda diizenlenen
Birinci Diinya Iklim Konferansi'ndan 1992 yilin-
da normlarin Birlesmis Milletler Iklim Degisiligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS / United Nations
Framework Convention on Climate Change /
UNFCCC)’'nde yer almasina kadar gecen donemi
iklim normlarinin ortaya cikis stireci olarak nite-

lendirmek yanls olmayacaktir.

Genel olarak iklim normlarmi detaylandiracak
olursak s6z konusu normlarin ortaya ¢ikis arali-
g1 olarak belirtmis oldugumuz asamada en ¢ok
tartisilan iklim normu emisyon oranlarmin azal-
tilmas1 gerektigine yonelik ortaya ¢ikan azaltim
normudur. 1980 yilinda Avusturya’da diizenle-
nen Villach Konferansi’'nda sera gazlariin etkile-
ri tizerinde durulmustur (Cass, 2006: 22). Bunun
yani sira bilim insanlar1 dahil olmak {izere cok
tarklr aktorlerin yer aldig1 1988 yilinda diizenele-
nen “World Conference on the Changing Atmosphe-
re: Implications for Global Security / Diinya Degisen
Atmosfer Konferansi: Kiiresel Giivenlige Etkileri”
nde de emisyon oranlarinin azaltilmas: gerektigi-
ne deginilmistir (United Nations Digital Library
[UN Digital Library], 1988). Ayrica karbondiok-
sit emisyon oranlarmimn 2005 yilinda kadar %20
oraninda azaltilmas: gerektigini belirten Konfe-
rans’ta iklim degisikliginin tehdit olarak nitelen-
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dirilmesi ve bu tehdite nasil tepki verilmesi ge-
rektigine yonelik miinazaralar konunun normatif
boyutu agisindan 6nem tasimaktadir (Cass, 2006:

Bu baglamda temel iklim normlar1 arasinda yer
alan stirdirilebilir kalkinma normu (Moellen-
dorf, 2016: 105-114) baris, adalet, iklim eylemi, ku-
rumlara vurgu yaparak stirdiirtilebilir bir diinya
amaci tasimaktadir. Lakin siirdiiriilebilir kalkin-
ma bir yandan ¢evrenin korunmasini amaglarken
diger taraftan ekonomik biiytimenin saglanmasi-
n1 ifade etmektedir (United Nations [UN], t.y.).
Oyle ki cevre ve kalkinma iligkisi 1972 yilinda
Massachusset Enstitiisti arastirmacilarmin ya-
yimladig1 “Limits to Growth / Biiytimenin Sinirlart”
isimli raporda, ayni yil diizenlenen “1972 Uni-
ted Nations Conference on the Human Environment
/ 1972 Stockholm Insan Cevresi Konferansi”"nda ve
Brundtland Raporu’'nda 6n plana ¢ikmis (Kaya,
2012), BMIDCS'nin 3. maddesinde (United Nati-
ons Framework Convention on Climate Change
[UNFCCC], 1992: 4) yer alarak, ekonominin ve
cevrenin korunmasi gerektigine vurgu yapmustir.
(Moellendorf, 2016: 105-114). Ayrica soz konusu
norm, ozelde kalkinma hakki normu, genel ola-
rak ise BMIDCS normu olarak da adlandirilmistir
(Moellendorf, 2009: 250).

[klim normlar1 arasinda siklikla adi gegen ortak
fakat farkhilastirilmis sorumluluk normu ise
gelismekte olan tlkelerin gereksinimlerinin
dikkate alinmasi sonucu ortaya ¢ikmustir (Kaya,
2012:13). Ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk
normu aynt zamanda tiim {ilkelere iklim konu-
sunda harekete gecme gorevi yiiklese de, ger-
ceklestirecekleri eylem tiirlerinin farkli ulusal
kosullara bagli olacagi anlamina gelmektedir
(UNFCCC, 2021). BMIDCS'nin 3. ve 4. Maddesi
ortak fakat farklilastirilmis sorumluluga yer ve-
rerek devletlerin kiiresel ¢cevre tahribatindan esit
derecede sorumlu olmadigina vurgu yapmakta,
devletlere kapasitelerine gore farkli sorumluluk-
lar yiiklemektedir (UNFCCC, 1992: 4-9). Bir di-
ger iklim normu olan ihtiyat normu ise bilimsel

kesinligi olmayan bir duruma isaret etmekte, Rio
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Deklarasyonu'nun 15. ilkesi igerisinde yer almak-
tadir. Buna gore kaginilmaz bir tehlike durumun-
da bilimsel kesinligin olmamasinin devletlerin
onlem alinmasina engel teskil etmemelidir (UN,
1992: 3).

Kayip ve hasar normu ise iklim degisikliginin
kaciilmaz risklerinden kaynaklanan ytikselen
deniz seviyesi, sicak hava dalgalari, ¢ollesme, de-
nizlerin asitlenmesi ve orman yangnlari, tiirlerin
yok olmasy, tirtin kithg1 gibi durumlarin olumsuz
sonugclar ifade etmektedir (United Nations En-
vironmental Programme [UNEP], 2022). Kayip
ve hasar normu 18. Taraflar Konferans: olarak
da bilinen Doha Climate Change Conference /
Doha Iklim Degisikligi Konferansi'nda tartisilmis
(Climate Action Network Europe [CAN Euro-
pel, 2012), karsilasilan olumsuzlugu haffiletmek
amactyla 2013 yilinda dtizenlelen 19. Taraflar
Konferansi'nda “Warsaw International Mecha-
nism for Loss and Damage / Varsova Uluslararasi
Kay1p ve Hasar Mekanizmas1” olusturulmustur.
Daha da onemlisi baglayici nitelikte olan Paris
Antlasmasi’nin 8. Maddesinde, kayip ve hasarin
onlenmesi, en aza indirilmesi ve siirdiirtiilebilir
kalkinmanm kayip ve hasar riskini azaltmadaki
rolti vurgulamistir (UNFCCC, t.y.a). Mekaniz-
ma, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars:
ozellikle savunmasiz, gelismekte olan {ilkelere
yardimci olmak amaciyla BMIDCS kapsamin-
da olusturulmustur (UNFCCC, t.y.b; Vanhala &
Hestbaek, 2016: 111-115).

Gortildiig tizere benimsenmesi gereken degerle-
re yonelik yapmis oldugu vurgu iklim normlarmi
normatif bir ara¢ olarak sunmaktadir. Zira iklim
normlar1 yalnizca belirtmis oldugumuz s6zlesme,
konferans ya da deklarasyonlarla smirli olmayip,
uluslararas1 alanda gerceklestirilen diplomatik
stireclerde, Kyoto Protokolii ve Paris Antlasmast
gibi iklim degisikligine yonelik diizenlenen pek
¢ok metinde yer almaktadir. Bununla birlikte
normlarm uluslararas: antlasmalarin bileseni ol-
mas1 ve uluslararasi rejimlerin temel unsurlari
arasinda yer almasi (Keohane, 1983: 153), normla-

ra antlasmalarimn stirdiirtilebilirligi amacin ve re-
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jimlerin insas1 gorevini ytiklemistir. Bu anlamda
iklim normlarinin nihai amact uluslararasi iklim
rejimini insast ve iklim antlasmalariin uygula-
nabilirligini saglamak olarak yorumlanabilmek-
tedir. Bu bilgiler 1s181nda sonraki basligimzda ik-
lim normlarinin yayilma stireci ve diplomasinin

bu siiregteki rolii irdelenmistir.

1L Iklim Normlarinin Yayilma Siirecinin
ve Diplomasinin Roliiniin Analizi: “Iklim

Normlarimin Yasam Dongiisii”

Uluslararas1 sistemde yer alan aktorler kiiresel
iklim krizine ¢6ztim bulma amacryla iklim norm-
larina basvurmus, aktorlerin i¢ ve dis politika
yapim stireclerinde azaltim, ortak fakat farklilas-
tirtlmis sorumluluk, stirdiirilebilir kalkinma gibi
pek cok norm tartisilmaya baslanmustir (Cass,
2006; (Moellendorf, 2009). Normlarin yayilimina
vurgu yapan bu stirecte ise dis politikanin arag-
larindan biri olan, “iliskilerin bariscil yontemlerle
yiiriitiilmesi” anlamina gelen diplomasi (Ozdal,
2020: 34) kilit rol oynamustir. Tklim degisikligi
ozelinde ise uluslararasi iklim rejiminin olusturu-
masint amaglayan iklim diplomasisi (Mabey vd.,
2013: 23; Turkes, 2023: 323) 6n plana c¢ikmis, ik-
lim normlarinin yayilmasi gorevini tistlenmistir.
Bu baglamda Finnemore ve Sikkink tarafindan
ortaya konulmus olan mekanizmaya atifla (1998),
iklim normlarinin uluslararas1 alanda yayilimi-
na isaret eden, “iklim normlarmmin yasam dongiisii”
olarak adlandirdigimiz bu stire¢ iklim normlari-
nin olusumu, kademelenmesi ve icsellestirilmesi

olmak tiizere ii¢ asamadan olusmaktadir.

Bu cercevede iklim normlarmnm ortaya ¢ikisinm
vurgulayan ilk asama 1979 yilinda diizenlenen
“The First World Climate Conference / Birinci Diin-
ya Iklim Konferans"ndan (UN, 2007) BMIDCS'nin
kabul edildigi 1992 yillar1 arasmni kapsamaktadir.
Bu donemde diplomatik faaliyetler, diizenlenen
uluslararasi konferanslar iklim normlarinin orta-
ya ¢ikisinda rol oynamis, 1980°1i yillardan itiba-
ren bilim insanlar iklim degisikligini bir cevre
problemi olarak cercevelemeye baslamistir (Cass,
2006: 19). Bu donem ayni1 zamanda uluslararasi
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alanda iklim degisikligi tehditine yonelik tepki-
lerin gelmeye basladig1, farkindaligin olustugu,
bilimsel rizanin saglandigi, iklim degisikliginin
bir ¢evre problemi olarak nitelendirildigi asama-
dir (Bodansky, 1993: 451-475). S6z konusu aktor-
ler iklim degisikliginin bilimselligi, tehdit olus-
turdugu, isbirligi gerektirdigi ve 6nlem alinmasi
gerektigi konularinda uluslararas: toplumu ikna

etmeye calismustir.

Tarihsel stireci irdeleyecek olursak, diizenlenen
Birinci Diinya Iklim Konferans: ile iklim degi-
sikliginin bir ¢evre problemi oldugu tartisilmis
(Kurnaz, 2019; Cass, 2006: 21), stirecin stirdiirii-
lebilir olmast icin World Climate Programme /
Diinya Iklim Programi kurulmustur. 1980 ve 1985
yillarinda ise insan kaynakli iklim degisikligi ve
karbondioksit salinimlarinin tartisildig: Villach
Konferanslar1 diizenlenmistir. Bu Konferanslar
sonrasinda Birlesmis Milletler Cevre Programi
(BMCP / United Nations Environment Program-
me / UNEP), direktorit Mostafa Kamal Tolba,
ABD Disisleri Bakani George Schultz’a iklim de-
gisikligi tehlikesine kiiresel anlamda yanit veril-
mesi gerektigini belirten bir mektup gondermis,
bu duruma istinaden ABD, 1987 yilinda Diinya
Meteoroloji Orgiitii (DMO / World Meteorologi-
cal Organization / WMO)'nden iklim degisikli-
ginin arastirilmasi i¢in bir panel diizenlemesini
onermistir. DMO ise iklim degisikligine yonelik
hiiktimetlerarasinda bir panel olusturulmasi ¢ag-
risinda bulunmustur (Cass, 2006: 19-21).

DMO aracilig: ile yapilan bu ¢agri uluslararast
alanda karsilik bulmus, BM iklim normlarinin
olusmasinda etkili olan bu siirece aktif olarak ka-
tilim saglamus, 1988 yilinda almis oldugu 43/53
sayil1 “Protection of Global Climate for Present
and Future Generations of Mankind / Kiiresel
Iklimin Insanhigm Bugiinkii ve Gelecek Kusak-
lar1 igin Korunmasi” karar® ile iklim degisikligini
“ortak miras ve ortak sorun” olarak nitelendirilmis-
tir (Intergovenrmental Panel on Climate Chan-
ge [IPCC], 1988). Yine 1988 yilinda diizenlenen
Toronto Konferans: olarak da bililnen Diinya

Degisen Atmosfer Konferansi: Kiiresel Giivenli-
ge Etkileri'nde emisyon oranlarinin azaltilmasi
gerektigi iizerinde 6nemle durulmustur. Oyle ki
bu dénemde diizenlenen konferanslarda sorum-
luluk alinmasi gerektigi, azaltim ve esneklik gibi
konularin siklikla tartisiimasi (Cass; 2006), azal-
tim, esneklik, ortak fakat farklilagtirilmis sorum-
luluk, iklim gtivenligi gibi normlarin ortaya ¢ik-

masia zemin hazirlamistir.

Yukarida belitmis oldugumuz gelismelere istina-
den birinci asama olan iklim normlarinin ortaya
cikis stireci iklim diplomasisinin ilk dénemi ola-
rak nitelendirilen déoneme denk gelmekle birlikte,
bu dénemde bilim insanlari, Diinya Ticaret Or-
giitii (DTO / World Trade Organization / WTO),
BMCP, Diinya {klim Programi, BMCP direktorii
Mostafa Tolba, Amerikan Disisleri Bakan1 Geor-
ge Schultz gibi normatif girisimciler ve orgiitsel
platformlar aktorler olarak yer almistir (Cass,
2006). Iklim degisikliginin tehdit olusturdugu
ilerleyen donemlerde siklikla tartisilsa da, ilk kez
Tolba’nin ABD Dusisleri Bakanligi'na gondermis
oldugu mektupta bir tehdit olarak nitelendiril-
mis ve United Nations Conference on Environ-
ment and Development / BM Cevre ve Kalkinma
Konferasi'nda kalkinma ile iliskilendirilmistir.
Bu baglamda iklim normlarmmin yasam dongii-
stindeki motivasyonlar arasinda bilimsellik, ik-
lim degisikliginin tehdit olusturmasi, kalkinma
gibi fikirsel unsurlar, salinim oranlarinda azaltim
yapilmasi gibi inisiyatif alinmasini gerektiren ko-
nular yer alirken, uluslararasi alanda tedbir alin-
masi, aktorlerin iklim degisikligine yonelik soz-
lesmenin olusturulmasi gerektigine yoniindeki
wsrar1, diplomatik stirecin gelistirilmesi gibi ikna
cabalar1 yasam dongtistiniin ilk asamasindaki ha-

kim mekanizmalar olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Iklim normlar: temelinde norm kademelenmesi

olarak ele aldigimiz iklim normlariin

yayllmasindaki ikinci asamasmda diizenlenen
konferanslar, sozlesme  ve protokollerin
olusturulmasi ve sosyallesme 6rnegi olarak

Taraflar Konferanslar1 BMIDCS normlarm

¢ Kararda, iklim degisikliginin etkilerine, Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli'ne, iklim degisikligi ile girisimlerde

rol alan uluslararas: kurumlara yer verilmistir.
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kurumsallagsmasi agisindan énem tagimaktadir.
Sozlesme 1992 yilinda imzalanmis (UNFCCC,
t.y.c), 1994 yilinda ytrurliige girmistir (UNFCCC,
ty.d). 1995 yilindan itibaren BM semsiyesi
altinda her y1l diizenlenen Taraflar Konferanslar
(UNFCCC, ty.e) ile iklim normlarmmin nasil
hayata gecirilebilecegi ve uygulanma yontemleri
tartisilmugtir. Finnemore ve Sikkink tarafindan
normun yasam doniigiisiinde ikinci asama ola-
rak belirtilen normlarinin kademenmesi agsama-
sinda aktorler olarak BM'nin yani sira devletler
ve uluslararas: orgitler yer almaktadir. BM Ta-
raflar Konferanslarina taraf olan devletlerin bu
stirece katilimu ile birlikte norm kademenlenmesi
asamasimn aktorleri de cesitlenmistir. 1992 yil
itibariyle iklim degisikligi ile miicadelenin ilk
somut ciktist olan BMIDCS nin ve Kyoto Proto-
kolii'ntin ortaya konmasi norm kademelenmesi
asamasindaki kurumsallasmaya 6rnek olustur-
maktadir. Bu asamada aktorlerin i¢ politika uy-
gulamalarinda, kurumsallasma stireclerinde ve
soylemlerinde iklim normlarina yer vererek ulus-
lararas1 alanda sayginlik kazanma ve itibarlarimi
arttirmak istemeleri ikinci asamada yer alan mo-
tivasyonlara temel olusturmaktadir. 1995 yilin-
dan giintimiize her yil diizenlenen BM Taraflar
Konferanslari ise bu asamada yer alan sosyalles-
meye isaret etmektedir.

Iklim normlarmin yasam dongiistinde son asama
olan icsellestirme asamasi ise Paris Antlasmasi
ve sonrasindaki donemi isaret etmektedir.
Bu asamada baglayici bir antlasma olan Paris
hukuka

vurgu yaparken, BM Taraflar Konferanslari'na

Antlasmasi’nin  ortaya konulmasi
taraf devletlerin delegelerinin gonderilmesi

biirokrasinin  6nemini ortaya koymaktadir.
Taraf olan devletlerin ulusal azalttm oranim
belirtmesi ve yillik rapor vermesi ise bu asamada
yer alan uyum saglama mekanizmasina 6rnek
olusturmaktadir. Ancak bu asamada aktorlerin
aliskanlik kazanmasi konusunda igsellestirme
asamasmin tamamlandigini soylemek zordur.
Zira normlar ve sosyallesmeye yonelik
literattirde icsellestirmenin sart olup olmadig:

tartismali olmakla birlikte, uluslararasi sistemde
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yer alan aktorlerin ulusal ¢ikarinin her zaman
on planda olmasi, olusturulan iklim rejimi ile
ortaya konulan hedeflerin ulusal c¢ikarlar ile
catisma olasiligl, iklim antlasmalarma yonelik
davranislarinin  liderlerle  birlikte  farklilik
gostermesi (Tasdemir & Ozdal, 2022: 49-50) ve
¢ikar gruplarinin lobicilik faaliyetleri ve iklim
normlarmin sorgulanmadan uygulanmasinin zor
olmasi icsellestirmenin oniindeki temel engeller
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu gercevede iklim
normlarmin yasam dongtisti asagidaki tabloda su
sekilde gosterilmistir.
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Iklim Normlarimin | Tklim Normlarinin Ortaya [klim Normlarinin icsellesti
Yasam Dongiisii Cikist Kademelenmesi gsellestirme
e DMO, BM, BMCP,
Diinya Iklim Program, : 51\62] letler e  Hukuk
Aktorler e  Bilim Insanlar1 e AB e  Biirokrasi
e Mustafa Tolba, George e e  Maeslekler
Schultz e Bilim insanlar1
o  Fedakarlik
e Empati
e  Taahhiit: Aktorlerin U 51 )
ulusal azaltim Mesruiyet ¢ yum sa%(an}a. 1
Motivasyonlar taahiitlerinin gerekliligi [tibar :E;ﬁgi ; I;fg:ft ar,
o  Fikirsel unsurlar: Saygilk belirtmesi
Bilimsellik, tehlike,
kiiresel 1sinma,
kalkinma
e  Sosyallesme:
diizenlenen
miizakereler e  Kurumsallagsma:
Dominant e ikna cabalart e  Kurumsallasma: Paris Antlasmasi
Mekanizmalar ¢ BMIDCS, BM Taraflar
BM Taraflar Konferanslar
Konferanslari, Kyoto
Protokolii

Yukaridaki tabloda belirtmis oldugumuz gibi ik-
lim normlarinin yasam dongtisti sabit olmayip,
stirekli gelisen, degisen ve farklilasan dinamik
bir duruma isaret etmektedir. Zira Finnemore
ve Sikkink tarafindan ortaya konulan normlarin
yasam dongtisiinde yer alan asamalarin keskin
bir sekilde birbirinden ayrildigini soylemek zor-
dur. Ornegin kurumsallasma hem norm kade-
melenmesi hem de icsellestirme asamasinda yer
almistir. Benzer bir bigcimde ilk asamada yer alan
taahhiit faktorii icsellestirme asamasinda aktorle-
rin adaptasyon saglama amaciyla gelistirdikleri
stratejilere 6rnek olusturmustur. Bir diger 6rnek
ise BMIDC, Kyoto Protokolii ve Paris Antlasma-
si’dir. Temel degerler agisindan benzer 6zellikler
tasisalar da birbirinden ayrilan yonleri ile 6n pla-
na gikmiglardir. Ornegin norm kademelenmesi
asamasinda yer alan Kyoto Protokolii'niin aksi-
ne, icsellestirme agsamasinda Paris Antlasmasi’nin
baglayic1 nitelikte olmasi normlarmin yasam
dongtistintin son asamasinda yer alan hukuka
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla iklim normlari-
nin yasam dongiistindeki asamalar birikimli bir
sekilde ilerlemekte ve birbirini tamamlayici nite-
lik tasimaktadar.

Bu nedenle iklim normlarinin yayiliminin devam
ettigini soylemek mitmkiindiir. Genel ve soyut
bir sekilde belirttigimiz tizere ti¢ asamanin her
basamaginda, 6rnegin kurumsallasma mekaniz-
malarmin, hukuki metinlerin ya da sosyallesme
strecinin i¢inde iklim normlarinin yer aldig ve
bu metinlerin normlar {izerine insa edildigi go-
riilmiistiir.

IV. Avrupa Birligi ve Iklim Normlart

Uluslararas1 orgiitler iklim normlarinin ortaya
¢tkmasinda ve yayillmasinda normatif girisimci
olarak rol iistlenmistir. Bu anlamda AB’nin cevre
problemlerine, 6zellikle de iklim degisikligine yo-
nelik yaklasimi bir yandan uluslararas: ortamin
ve AB kurumlarmin etkisini, dolayisiyla ABnin
iklim degisikligindeki normatif yontint ortaya
koyarken (Oberthiir & Dupont, 2021: 1097), di-
ger taraftan iklim normlarmm AB’deki roliine
yonelik yol haritas1 sunmaktadir. Bu baglamda
AB’nin iklim antlasmalarina destek vermesi, Bir-
lik kurumlarmin almis oldugu kararlarla s6z ko-
nusu antlasmalara taraf olmasi, bu antlasmalarin
iklim normlarin: icermesi ve iklim degisikligi ile
miicadelede stirecinin basindan bu yana AB'nin
Taraflar Konferanslari'na katilim saglamasi iklim
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normlarmin AB’deki konumunu ortaya koyakta
ve iklim degisikligi ile miicadelede AB'nin nor-
matif giiclinti 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kap-
samda iklim normlarinin AB’de yayilmasinda ve
AB’deki konumuna yonelik yapilan arastirmada
AB'nin Taraflar Konferanslari’'ndaki ve iklim ant-

lasmalarindaki tutumu 6n plana ¢ikmustir.

AB miiktesebat1 cercevesinde irdeledigimizde,
cevre konusu Maastricht Antlasmasi ile AB'nin
politika alaninda yer almus, Konsey’de nitelikli
¢ogunluk oylamasini genel kural haline getiril-
mistir. Ote yandan iklim degisikligi Lizbon Ant-
lasmasi'na dahil edilerek (European Parliament,
2022a), AB Komisyonu'na iklim degisikligi mii-
zakerelerini ytirtitme yetkisi verilmis (Talu, 2019:
15-42), Avrupa Parlamentosu’na ise iklim degi-
sikligine iliskin antlasmalarda veto hakki tani-
mustir (Delreux & Burns, 2019: 239).

Zira AB ve norm iliskisi incelendiginde, kiire-
sel siyasette AB'nin kendi normlarin1 yaymaya
calismasmin yani sira (Manners, 2002: 240-243),
uluslararas1 alanda ortaya c¢ikan normlar1 da
desteklemeye calistigr gortilmis, iklim nomlari
ozelinde ise siirdiiriilebilir kalkinma basta ol-
mak {izere, ekolojik modernizasyon, ihtiyat ve
cok taraflilk normlar1 AB tarafindan destekle-
nen normlar arasmnda yer almustir (Barun, 2014:
449). Ornegin stirdiiriilebilir kalkinma normu,
Amsterdam Antlasmasi icerisine dahil edilerek
AB'nin kurulus hedefleri arasinda yer almistir
(Manners, 2002: 242-243). Nitekim iklim degisik-
ligi konusunda AB kurumlarinin rolii normlarin
yayginlastirilmasinda etkili oldugunu soylemek
mumkindiir (Silander, 2022). Bu cercevede Av-
rupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ile iklim
degisikligine iliskin kurumlararas1 tartismalara
katilarak (European Parliament, 2022b), Konsey
dis politikaya iliskin ilkelere karar vererek (Pace,
2007: 1048) Avrupa Komisyonu ise normatif ola-
rak iklim politikalarini sekillendirerek (European
Parliament, 2022b) iklim normlarmnin yayilmasi-
na olanak saglamustir.
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Kuramsal cercevede belirttigimiz, Acharya tara-
findan ortaya konulan yerellesme kavrami aci-
sindan inceledigimizde yerellesmenin dort temel
evrede i¢ dinamikler / yerel aktorler vasitasiy-
la gerceklestigi varsayilmustir (Acharya, 2004).
Oysa ki AB’de norm yayiliminin, bir aktdr olarak
AB’nin miizakere stirecinde yer almasi, uluslara-
ras1 alanda temsiliyet sergilemesi, iklim normla-
rinin irdelendigi sosyal ortam iginde olmasi ve
AB kurumlarmin almis oldugu kararlar ile Kyo-
to Protokolii'ne ve Paris Antlasmasi’'na taraf ol-
masi ile desteklendigi gortilmiistiir. Nitekim bu
unsurlar AB’de iklim normlarmin yayilmasini
etkileyen temel etkenler olarak belirmektedir.
Dolayisiyla AB’de iklim normlarinin yayilmasi
yerel aktorlerden ziyade AB'nin iklim miizakele-
rindeki tutumu ve Birlik kurumlarinin tutumu ile
gerceklesmektedir.

AB’de iklim normlarmin yayilimimdaki etkenler
acisindan irdelersek, BM Taraflar Konferanslari
ve AB'nin iklim antlasmalarina taraf olmasi en
onemli faktorler olarak karsimiza cikmaktadir.
BM Taraflar Konferanslari icerisinde ise iklim
normlarinin hukuki metinlerde yer almasini gos-
teren ve kurumsallasmasina isaret eden iki kon-
ferans ve iki antlasma on plana ¢ikmistir. Bun-
lardan ilki Kyoto Iklim Degisikligi Konferansi
ve sonrasinda ortaya konulan Kyoto Protokolii,
ikincisi ise Paris Tklim Degisikligi Konferansi ve
Paris Antlasmasi’dir. Zira AB'nin Konferanslar
sonucunda ortaya konulan metinlere yonelik tu-
tumu AB’de iklim normlarimin yayilmasmi anla-
mamiz acgisindan énem tasimaktadir.

Bu kapsamda daha sonrasinda AB olarak ad-
landiracagimiz Avrupa Toplulugu (AT), tye-
lerinden gelen talepleri ve stirdiirtilebilir iklim
stratejilerini dikkate alarak 1992'de diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konfe-
ransi’'nda onct rol ustlenmistir (Palinkas, 1998:
451). AT, 1992 yihinda BMIKDCS'yi kabul etmis,
1993 yilinda ise Sozlesme’ye taraf olmustur (Talu,
2019: 13). Taraflar Konferanslar1 baglaminda ise
1995 yilinda ilki Berlin’de, ikincisi ise 1996 yilinda
Cenevre’de diizenlenen Taraflar Konferanslarin-
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da aktif bir rol almus, baglayic1 azaltim hedefleri-
ni iceren bir antlasmanin imzalanmasi gerektigini
savunmustur (Palinkas, 1998: 451).

Kyoto’da gerceklesen 3. Taraflar Konferansi’'nda
ise azaltim oranlarina yonelik miizakereler sira-
sinda uluslararasi toplumu daha iddiali azaltim
hedefleri tistlenmeye cagirmis (Heras, 2018: 6) ve
baglayic1 emisyon oranlarinda israrci olmustur
(Andresen & Boasson, 2012: 55-56). 2002 yilinda
ise Kyoto Protokol'tinii onaylayarak (Dupont,
Oberthiir & Biedenkopf, 2018: 106), emisyon
oranlarinin azaltilmasinda Protokoliin baglayici
nitelik tasimas: i¢in miicadele etmis (Andresen
& Boasson, 2012: 55-56), Protokol’tin birinci do-
neminde sera gazi emisyonlarin1 %8 oraninda
azaltacagini aciklamis, (Dupont, Oberthiir & Bie-
denkopf, 2018: 106), Protokoltin 2013 yilinda bas-
layan Tkinci Yiikiimlilik Dénemi'nde ise 2020
yilina kadar karbondioksit salinim oranini 1990
yilina kiyasla %20 oraninda azaltacagin belirten
AB’nin 2030 yil1 i¢in %40 azaltim hedefi belirle-
mistir (Talu, 2015: 279-303). AB, Kyoto Protoko-
lu kapsaminda, ilk taahhtit donemi olan 2008-
2012°de sera gazi emisyonlarmi baz yil (1990)
ile karsilastirildiginda %8 oraninda azaltmay:
taahhtit etmistir. Ayrica Kyoto Protokoli'ntin
4. Maddesi uyarinca her AB tiyesi devletler icin
ayr1 bir emisyon hedefi belirlemistir (EUR-Lex,
2005). Kyoto Protokolti kapsamindaki taahhtitii-
niin ardindan ise her biri tiye devleti i¢in “burden
sharing / yiik paylasimi” olarak bilinen emisyon
oranlarinda azalmayi iceren hedefler belirlemistir
(Heras, 2017: 7).

Iklim normlarinin AB’de yayilminina olanak
saglayan bir diger etken ise surdiitirlebilir
kalkinma, azaltim, ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluk gibi iklim normlarimi iceren ve
baglayici olmasi ile 6n plana c¢ikan Paris
Antlasmasi’dir. Bu baglamda AB, 21. Taraflar
Konferansi olarak bilinen Paris Iklim Degisikligi
Konferans1 o6ncesinde ortak tutum takinmak
amaciyla hukuken baglayici iddial1 bir antlasma-
nin, hesap verilebilirligin ve seffafligin gerekliligi

tizerine uzlasi saglamistir (European Parliament,
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2015). Birlik 2016 yilinda Paris Antlasmasi'm
onaylamis, emisyon oranim 2030 yilna kadar
1990 seviyesine kiyasla en az %55 oraninda azalt-
ma sozii vermis, diizenlemeler cercevesinde
gelistirilecek yeni biiytime stratejisi ile 2050 y1lina
kadar sera gaz1 emisyonu oranlarin sifira indir-
meyi amaclamis ve iklim nétr olma modeli tar-
tisilmaya baslanmistir (European Council, 2023).
fklim miizakerelerinde ise AB diplomatlarin
yonlendirici rolii etkili olmus (Torney & Cross,
2018: 40-50), stire¢ sonunda AB'nin mitizakelerede
takindig1 tutuma yakin kararlar alinmistir (Euro-
pean Parliament, 2019). Bu stiireg bize hem AB'nin
Konferans oncesinde almis oldugu kararlar1 mii-
zakere siirecine yansittigini, hem de baglayici
olan Antlasma’ya taraf olarak iklim normlarinin
taraflar ve tiye devletler i¢in uygulanmasinin bir
zorunluluk olmasinin destekgisi oldugunu gos-

termektedir.

Genel ve soyut olarak belirttigimiz tizere AB'nin
miizakereler ncesinde almis oldugu kararlar ve
miizakare sirasinda savunmus oldugu degerler
iklim antlagsmalarmin sekillenmesinde ve iklim
normlarinin AB’de yayilmasinda rol oynamustir.
AB'nin taraf oldugu, baglayici olmasi icin ikna gi-
risimlerinde bulundugu Kyoto Protokolu ve Pa-
ris Antlasmas1'nin azaltim, ihtiyat, stirdtrtlebilir
kalkinma, ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluk
gibi iklim normlarini1 igermesi, normlarin AB tiye
devletlerindeki yayilim1 agisindan 6nem tasimak-
tadir. Kyoto Konferansi siiresince emisyon oran-
larmin azaltilmasi gerektigine vurgu yapmasi
azaltim normunun, Kyoto sonras: donemde yiik
paylasimini ortaya koymasi ortak fakat farklilas-
tirilmis sorumluluk normunun savunuculugunu
ustlendigini gostermektedir. Dolayisiyla AB'nin
Taraflar Konferanslarina ve iklim antlasmalarina
yonelik tutumu, AB'nin ¢evre normlarmn kii-
resel diizeyde tesvik edilmesinde rol oynadigim
gostermektedir (Torney & Cross, 2018: 40-50).

Sonug¢

[klim normlarmin uluslararast alandaki yayilim
stirecinin ve AB’deki konumunun incelendigi bu

calismada, yayilim asamasinda hangi unsurlarin
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etkili oldugu analiz edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda uluslararas: antlasmalarm bir bileseni
olan azaltim, ihtiyat, stirdiirtilebilir kalkinma,
ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk normlari
hem ge¢mise doniik hem de gelecege yonelik bir

anlayis sunmakta ve aktorlere gelecege yonelik

eyleme ge¢meleri konusunda sorumluluk
atfetmektedir. Ote yandan iglevsellikleri
baglaminda iklim normlari aktorlerin
davraniglarimin diizenlenmesi agisindan

diizenleyici, ¢ikarlarin ve kimliklerin degisimine

olanak saglamasi yoniiyle ise olusturcu
niteliktedir. Ornegin azaltm normu aktorlerin
emisyon azaltim oranlarim belirlerken, kayip ve
hasar normu aktorlerin tarihsel sorumluluklarmi
on plana cikarmakta, stirdirilebilir kalkinma
normu ise daha ¢ok gelecege yonelik bir bakis

agis1 sunmaktadir.,

Iklim normlarm yayilimlari agisindan analiz

ettigimizde ise wuluslararasi alanda yayilim
stireci, Finnemore ve Sikkink tarafindan ortaya
konulan normun yasam dongiisti ile agiklanmis
ve iklim normlarmm yasam dongiisti olarak
adlandirilan mekanizmada analiz edilmistir. Zira
iklim normlar1 yerelde, yerel aktorlerin ¢abalar:
degildir.

Bu baglamda iklim normlarmin uluslararas:

sayesinde ortaya ¢ikmis normlar
normlar oldugu, diplomatik yontemlerle ve
uluslararasi alanda diizenlenen konferanslar ile
yayilmaya calisildigr diistintildtigtinde yayilimin
yerelde belirtilen i¢c dinamiklerin etkisinden
ziyade kiiresel alandan basladigmni soylemek
miimkiindiir.

Ayrica ¢alismamizda AB icindeki norm yayili-
minin Amitav Acharya tarafindan ortaya konu-
lan yerellesme ile agiklanip aciklanamayacag:
irdelenmistir. Bu duruma istinaden AB’de iklim
normlarinin yayilmasini etkileyen iki unsurun én
plana ciktigr goriilmiistiir. Bu unsurlar BM Taraf-
lar Konferanslar1 ve AB'nin iklim antlasmalarina
taraf olmasidir. AB'nin miizakere stirecine kati-
larak uluslararasi alanda temsiliyet sergilemesi,
iklim normlarimin tartisildig sosyal ortam iginde
bulunmasi, kurumlarmin almis oldugu kararlar
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ile AB'nin Kyoto Protokolii'ne ve Paris Antlas-
masina taraf olunmasinin desteklemesi ve siire-
cin en basindan beri antlasmalarin uygulanma-
sinin savunuculugunu yapmas: yayilimda etkili
olan faktorleri gostermektedir. Bu baglamda AB,
BM Taraflar Konferanslari stirecinin ilk yillarm-
dan bu yana s6z konusu konferanslara katihim
saglamis, baglayici antlasmanin olmasi gerekti-
gini iddia etmistir. Ayrica AB, tiye devletleri igin
kendi icinde iklim hedeflerini belirleyen, azaltim

normunu igeren yiik paylasimini savunmustur.

Bu baglamda iklim normlarinin AB igindeki ya-
yiliminda norm girisimcisi olarak AB'nin tutu-
munun etkili oldugunu soylemek miimkiindiir.
Lakin AB’de iklim normlar1 i¢ dinamiklerden
¢ok AB’'nin i¢ ve dis politika tutumu ile ilgilidir.
Dolayisiyla AB'nin bu stiregteki tutumu yerelles-
me mekanizmasinda belirtilen yerel aktorlerin
arka planda kalmasina neden olmustur. Zira AB
icinde iklim normlarmnin yayilmasi1 Acharya tara-
findan ortaya konulmus olan yerellesme kavra-
mindan ziyade aktorlerin sosyallesmesine olanak
sunan, normlarin tartisilmasima zemin hazirlayan
ve diplomasi ile islevsel hale gelen miizakere sii-
recinin ve iklim antlasmalarimin rolii ile analiz
etmek bizce daha anlasilir bir aciklama sunmak-
tadir. Genel ve soyut olarak aktardigimiz tizere,
bir aktor olarak AB, iklim miizakerelerine katilim
saglayarak, uluslararasi alanda temsiliyet sergi-
leyerek, iklim antlasmalarmi destekleyerek iklim
normlarinin AB icinde yayilmasina olanak sagla-
mustir. Tklim normlarinin siirdiiriilebilirligini ise
miizakere stirecinde tiye devletlerin normlara yo-

nelik tutumu belirleyecektir.
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Extended Summary

Climate change, which is one of the most discussed environmental problems of recent years, has so-
cial, economic and political dimensions. In addition to the effects we face today, it has led to the con-
sideration of factors such as drought, famine, internal conflict, and migration that may occur. In the
international system, to find solutions to the global climate crisis actors have applied climate norms,
and many norms such as mitigation, common but differentiated responsibility, and sustainable deve-
lopment have started to be argued in the domestic and foreign policy-making process. In this process,
which emphasises the diffusion of norms, diplomacy, one of the instruments of foreign policy, has
played a significant role. In this regard, advocating and strengthening of climate norms by actors with
historical responsibility has been crucial in the fight against climate change, and the United Nations

(UN) and the European Union (EU) have come to the fore in the norm diffusion process.

To explain the norms within the conceptual framework, there are different studies on the norm li-
terature. For example, while the first wave norm studies gave priority to international explanations
and analyzed the role of actors, persuasion or propaganda in norm diffusion, the second wave norm
studies focused on local, political and cultural effects in norm diffusion, and the harmony between
national norms and international norms. Following various explanations, many different models such
as “Boomerang Model”, “ Spiral Model” and “ Cultural Match” have been put forward to explain norm
diffusion. In this regard, the main research question of our study is whether the diffusion of climate
norms in the European Union can be explained by the concept of localization. In this context, the
study first examines the emergence of climate norms and how they spread internationally, and than

tries to explain the position of the European Union in diffusion of climate norms.

In the context of International Relations, actors” efforts to create obligations, their desire to increase
their prestige, and phenomena such as security or war are effective facts in examining norms. In this
framework, climate change, which is one of the phenomena in which actors feel insecure and seek so-
lutions, has played an important role in the research of climate norms. In this framework, “mitigation”,
“precaution”, " sustainable development”, “ common but differentiated responsibility” norms, which are com-
ponents of international agreements, offer both a retrospective and future-oriented understanding.
For instance, while the reduction determines the emission reduction rates of the actors, the norm of
loss and damage highlights the historical responsibilities of the actors, and the sustainable develop-

ment offers future-oriented perspective.

Martha Finnemore and Kathryn Sikkink’s model that tried to demonstrate diffusion of norms with
the “Norm Life Cycle” mechanism in the “International Norm Dynamics and Political Change”. In this con-
text, the diffusion process of climate norms in the international arena which is titled as “climate norms’
life cycle” in our study is explained by the norm life cycle put forward by Finnemore and Sikkink. This
process, which indicates the spread of climate norms internationally, consists of three stages: “norm
emergence”, “norm cascade” and “internalization” of norms. In this first stage, diplomatic activities and
international conferences played a role in the emergence of climate norms. As actors, the UN, the
WTO and scientists assumed responsibility in the first stage. Additionally, in diffusing in climate nor-

ms, treaties, agreements, protocols or conferences are important factors for the second and final stage.

Asregard the EU, it has been observed that two factors, the UN Conferences of the Parties and climate
agreements, affecting the spread of climate norms in the EU come to the fore. The EU’s representati-
on in the international arena by participating in the negotiation process, its support for becoming a



party to the Kyoto Protocol and the Paris Agreement and its advocacy for the implementation of the
agreements from the beginning of the process have demonstrated the role of the EU in the diffusion
of climate norms. Therefore, climate norms in the EU are related to the EU’s domestic and foreign
policy stance rather than internal dynamics put forth by Acharya. Furthermore, the EU’s attitude in
this process has caused the local actors specified in the localization mechanism to remain in the ba-
ckground. As we have stated in general, the EU as an actor has taken an active role in the fight against
climate change in the international arena since the beginning of the process and has played a role in

promoting norms.
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