2007 CUMHURBASKANI SEGiMi BUNALIMINDAN
CIKARILABILECEK DERSLER

Cem Erogul
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Ozet

16 Mayis 2007 giinii gorev siiresi dolan Ahmet Necdet Sezer’in yerine, anayasanin kurallari
igletilerek zamaninda se¢im yapilamamasi, biiyiik bir bunalima yol agmistir. Se¢imin zamaninda
yapilamamasinin nedeni, anayasa kurallarinin, 6nde gelen birtakim anayasa hukukgulart tarafindan, siyasal
gerekgelerle, anayasaya tiimden aykir1 bir bigimde yorumlanip cumhurbagkani se¢imi i¢in toplant: yetersayisi
olarak TBMM iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugunun gerektiginin savunulmasi ve bu anayasa dis1 yorumun
Anayasa Mahkemesi karariyla onaylanmig olmasidir (1 Mayis 2007 giinli, E.2007/45, K.2007/54 sayili
karar). Iktidar bu hukuksuzlugu bahane ederek, Tiirkiye’nin doksan sekiz yildir yerlestirmeye calistigt
parlamenter sistemi temelinden sarsacak nitelikte bir anayasa degisikligi gergeklestirmis, cumhurbaskaninin
dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesini Ongéren bu anayasa degisikliginin 21 Ekim 2007’de
halkoylamasina sunulmas1 kararlagtirilmustir. Boylece, hukukun kétiiye kullanilmasi, Tiirkiye’de demokratik
diizeni tehlikeye atacak boyutlarda bir anayasal diizen degisikligine yol agmustir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani se¢imi, hukukun siyasallagtirilmasi, Anayasa Mahkemesi,
parlamenter sistem, cumhurbaskaninin statiisii.

Lessons to be Derived from the 2007 Presidential Election
Abstract

The impossibility to carry on in due time the election of the new president to replace Mr. Ahmet
Necdet Sezer whose term of Office ended on May 16th, 2007 has lead to a major crisis. Some leading
consititutional law scholars, under the influence of political convictions, have claimed that a quorum of two
thirds of the total membership of the Grand National assembly was a condition for the meeting of the
assembly charged with the election of the president. This unconstitutional interpretation was endorsed by the
Consitutional Court (Decision E.2007/45, K.2007/54, May the 1st, 2007). Taking advantage of this unlawful
stance the majority introduced a consitutional amendment proposal, stipulating the direct election of the
president by popular vote. This proposal endangering the very basis of the parliamentary system that Turkey
is endeavoring to establish for ninety eight years, is planned to be put referendum on October 21st, 2007.
Thus, the aboventioned abuse of the law has resulted with a constitutional change of a magnitude to pose a
threat to the democratic regime in Turkey.

Keywords: The presidential election, the abuse of the law, the Consititutional Court, parliamentary
system, the status of the president.
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2007 Cumhurbaskani Secimi Bunalimindan
Cikarilabilecek Dersler*

Tiirkiye, 29 Ekim 1923’ten beri ilk kez, olagan anayasal siireci igleterek
kendisine bir cumhurbagkani segemedi. Gorev siiresi 16 Mayis 2007°de dolmus
olmasina karsin, on birincisi se¢ilemedigi i¢in, onuncu cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer, hala (18 Temmuz 2007) gorevde. Oysa ortada, ne askeri darbe
var, ne de cumhurbagkani secimini olanaksiz kilacak bir siyasal yikim.
Bunalimin kaynaginda, uzlasma gelenegine yabanci bir siyasal tutum, anayasal
rollerini tiimiiyle yanlis degerlendiren birtakim devlet kurumlari, bir de,
tiizebilim kurallari1 siyasal kaygilarina rahatca kurban edebilen bir dizi
anatiize uzmani var. Bunca yapay zorlamanin yarattigi en vahim sonug ise,
tiizeyi zorlayanlarin inanilmaz saggoriisiizliigiinii firsat bilenlerin, Tiirk anayasa
diizenini kokiinden sarsacak bir anayasa degisikligini gerceklestirme yolunda
cok onemli bir adim atmis olmalari. Oyle gériiniiyor ki, artik bir diis gibi
goriinen bir uzlagsmayla bu anayasa degisikliginden vazgegilmezse ya da igleri
daha da ¢igirindan ¢ikaracak yeni zorlamalar olmazsa, Ekim 2007°de Tiirkiye,
bunca yillik demokrasi ¢abalarinin kazanimlarini tehlikeye atacak koklii bir
anayasa degisimine ugrayacak.

Bunalimim bagladigi giinden bugiine, 12 Subat 2007 giinii yitirdigimiz
sevgili ugrastasim Yavuz Sabuncu’nun anisina ézgiilenen bu dergi sayisinda,
bu siireci degerlendirmek icin veri topluyorum. Ancak is o denli biiyilidii ki,
konunun tiirlii boyutlarini tek bir yazida ele alma olanagi kalmadi. Neyse ki bu
arada, Tirk bilim yasamimin onuru olacak iki yazi yaymlandi. Biri, Ece
Goztepe’'nin, Birikim dergisinde (Haz. 2007) yayinlanan “Sevilmeyen
Anayasay1 kim korumak ister?” yazisi, oteki ise, Ender Helvacioglu’nun Bilim
ve Gelecek dergisinde (Haz. 2007) yayinlanan “Cumhuriyet mitinglerini nasil

* Bunalimin yol agtig1 tartismalarda bilim insanlarinin saygmligi dylesine yaralandr ki,
bu yazida ne kendim, ne de bagkalari i¢in herhangi bir san kullanmamay1 daha dogru
buluyorum.
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okuyacag1z?” yazis1. ilki bunalimin tiizebilimsel boyutunu, ikincisi Cumhuriyet
mitinglerinin toplumbilimsel anlamini degerlendiriyor. Ilkinin giizelliklerinden
biri, “Yavuz Sabuncu nun anisina (1948-2007)” sunutlanmis olmas. ikincisinin
giizelligi, yoksunlugunu fena halde duyumsadigimiz bir sinifsal ¢oziimleme
sunmast.

Ece Goztepe, benim bu dergi i¢in hazirlamaya ¢alistigim konuyu islemis.
Ustelik de, biiyiik bir yetkinlikle islemis. Kendisini éviing ve kivangla candan
kutluyorum. Elbette, onun sdylediklerini burada yinelemenin anlami yok. Bu
durumda, benim yazim tasarladigimdan cok daha kisa olabilecek. Once, Ece
Goztepe’nin yaptiklarint ve sdylediklerini ¢ok kisa bir bi¢imde 6zetleyecegim.
Bu arada, kendisiyle ayn1 goriiste olmadigim bir iki ayrintiya deginecegim.
Daha sonra, sicagi sicagina kaleme alinan bu inceleme “16 Mayis 2007 giinii
saat 15.00’te” (Goztepe, 2007: 84) zorunlu olarak kesildiginden, daha sonra
yasanan gelismeleri Ozetleyip Ozellikle cumhurbagkanini segme yontemini
degistiren son anayasa degisikligini degerlendirmeye ¢alisacagim. Son olarak
da, biitiin bu gelismelerden ¢ikarilmasi gereken kimi dersleri vurgulayarak, ben
de incelememi zorunlu olarak bir yerde kesecegim. Ancak, bunalim dylesine
derin, yaratacagi sonuglar dylesine kapsamli ki, bu konularda daha birgok
inceleme yapma gerekecegine hi¢ kuskum yok.

Ece Goztepe, anayasanin korunmasi sorununu kuramsal bir cergeveye
oturttuktan sonra, bunalim siirecini baslatan anayasal yorumu agiklayip
degerlendiriyor, arkasindan yercillik (laiklik) konusundaki tutumu tartigmali
olan bir kisinin cumhurbagkanligi koltuguna oturmasimin anayasal anlamini
tartigtyor, sonra, tiizel yorum yontemleri iizerinde durup bunalimin izledigi
siirecte taraflarin takindiklar1 tutumlari tiizebilim agisindan degerlendiriyor, son
olarak da, cumhurbaskani se¢imini yeniden diizenleyen anayasa degisikliginin
yaratacag1 biiyiik sorunlara kisaca deginip anayasayr koruma gerekgesiyle
tiizenin siyasallastirilmasinin anayasanin kendisi i¢in yaratacagi tehlikeye bir
kez daha dikkat ¢ekerek yazisini noktaliyor.

Ece Goztepe, kamuoyunun ortak algilamasmi yineleyerek, bunalimi
baglatan anayasal yorum sorununu, Sabih Kanadoglu’nun 26 Aralik 2006 giinii
Cumhuriyet’te yayinlanan yazisindan baglatiyor. Oysa, cumhurbagkani se¢imi
icin toplanan mecliste toplant1 yetersayisinin {iye tamsayisinin iigte ikisi olmasi
gerektigi goriisiinii ilk kez ortaya atan kisi, eski SPK baskam1 Ali Ihsan
Karacan.* 1 Aralik 2006 giinii Diinya gazetesinde (20. sayfada) yayinlanan

* Bu bilgiyi, yazim igin veri toplamakta bana yardimeci olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Anatiize bilim dali aragtirma gorevlisi Ertugrul Cenk Giircan’a bor¢luyum. Burada
kendisine candan tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim. Anlagilan, basinda, Ali Thsan
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“Kosk Seciminde Anayasadaki Piif Nokta” baslikli yazisinda Karacan,
Kanadoglu’nun {i¢ hafta sonra savunacagi goriisii acik seg¢ik bir bigimde ortaya
koyuyor: “Karar nisab1 olan ii¢te iki oyun saglanamadigini anlayabilmek i¢in
toplantinin yapilmis olmasi gerektigi kanisindayim. Bunun i¢in de mutlaka ilk
iki toplantida en az iicte iki ¢ogunlukla toplanti yapmanin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum.” Karacan, savundugu bu kuralin Ozal’in segiminde uygulan-
madiginin ayriminda. Ancak, siyasal gerekgelerle, bunun artik kesenkes
uygulanmasi gerektigini savunuyor: “Bunun yaratacagi politik sorunlar 2007°de
1989’a kiyasla kaldirilamayacak kadar agir ve biiyiiktiir. Bunun altinda 6nce
AKP’nin kalma olasilig1 daha yiiksektir.”

Bu tiizel yorumun siyasal bir gerekceye dayandigi, Sabih
Kanadoglu'nun, “Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1” sanin1 da
kullanarak 21 Aralik 2006 giinli Cumhuriyet gazetesinde (2. sayfada)
yaymlanan ve Tehlikenin Farkinda misiniz? dizigabasmin (kampanyasinin)
cergevesinde yer alan “Cumhurbagkan1 Se¢imi” yazisinda apagik goriiliiyor. Bu
se¢imi siyasal diizen i¢in biiyiik bir tehlike kaynagi olarak gordiigii igindir ki
Kanadoglu, 26 Aralik 2006 giinlii Cumhuriyet gazetesinde (8. sayfada), “AKP
Tek Basma Secemez” yazisinda, tiizemenleri ikiye bdlen o {inlii yorumunu
(Karacan’a higbir gondermede bulunmadan) ortaya atiyor. Yorum, temelde su
goriise dayaniyor: Cumhurbaskani se¢imi igin yapilacak ilk iki oylamada liye
tamsayisinin iigte iki g¢ogunlugu arandigina gore, oylamaya en az 367
milletvekili katilmamissa, “birinci oylama yapilmamis sayilacaktir.” Ece
Goztepe; Erdogan Tezig, Miimtaz Soysal, Fazil Saglam, Ulkii Azrak, Siiheyl
Batum, Ibrahim Kaboglu, Necmi Yiizbasioglu, Aydin Aybay, Yekta Giingor
Ozden, Giiven Dinger, Nuri Alan gibi iinlii tiizemenlerin de paylastigi bu
gorlisin kimi zaaflarina deginiyor. Ece Goztepe’nin, konuya iligkin olarak
yaptig1 ve timiyle katildigim can alici saptama su: “Bu maddede [Anayasa’nin
toplant1 ve karar yetersayilarina iligkin 96. maddesinde] sozii edilen ‘baskaca
hiikiim’ler, Anayasa’nin degisik maddelerinde sadece karar yetersayisi igin
ongoriilmiis olup 96. maddeye gore Ozel nitelik tasiyan herhangi bir ozel
toplant1 yetersayist mevcut degildir.” (Goztepe, 2007: 71). Ergun Ozbudun,
Zafer Uskiil, Hikmet Sami Tiirk ve benim gibi kimi tiizemenlerin, Sabih
Kanadoglu'nun ve izinden gidenlerin savundugu yorumu niye yanlis buldugu-
muzu burada uzun uzadiya yinelememe gerek yok.! Bunun siyasal bir

Karacan’in bu onciiliigiine géondermede bulunan tek kisi, Ismet Berkan (“Hukuku
zorlamayin”) olmus.

1 1982 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin nasil secilmesi gerektigine iliskin olarak
tiizebilim agisindan kanimca dogru bir agiklama igin, Zafer Uskiil’iin, Yararlanilan
Kaynaklarda bulunan “Cumhurbagkant Se¢imi” makalesine bakilabilir.
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gerekceye dayandigiin bence en biiylik taniti (delili), basta Erdogan Tezig’in
“parlamento hukuku” konusundaki kendi kitab1 olmak iizere, {ilkemizde bugiine
dek TBMM’nin calisma yontemi konusunda yazilmis onde gelen hicbir
kaynakta (Tezi¢’ten baska, Fahri Bakirci’nin, Seref Iba ile Rauf Bozkurt’un
kitaplarma bakilabilir), ayrica bugiline dek yazilmig higbir anatiize kitabinda,
benim gorebildigim kadar, boyle bir goriisiin savunulmamis olmasi.

Ece Goztepe yazisim tamamladiktan yaklasik kirk giin sonra, Anayasa
Mahkemesi, 1 Mayis 2007 giinii verdigi ve uygulamada cumhurbagkant
se¢imini durduran iptal kararmin gerekgesini agikladi  (K.2007/54). Bu karar
okundugunda, tiizel yorum olarak sunulan goriisiin ne denli siyasal oldugu
apacik goriiliyor. Kararin usyapisi (mantigil) inanilmaz bir zayiflikta.
Mahkeme, Anayasa’nin bir¢ok maddesinde (87, 94, 99, 100, 102, 105, 111,
175) 6zel gogunluklar arandigini animsattiktan sonra, kimi sozciiklerini benim
vurguladigim su iki tiimceyi arka arkaya siraliyor: “Bu durumlarda kuskusuz
TBMM’nin toplanti ve karar yetersayilart bakimindan, 96. maddedeki genel
kural degil, belirtilen maddelerdeki 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Anayasa’nin
genel kurala istisna olusturan s6z konusu maddeleri ifade bicimleri ve islevieri
yoniinden incelendiginde bunlarda belirtilen nitelikli ¢ogunlugun Cumhurbas-
kani sec¢imine iliskin /02. madde disinda karar yetersayisina iliskin oldugu
anlasilmaktadir.” Anayasa Mahkemesi’ne gore, 102. maddenin birinci fikra-
sindaki cogunluk, toplanti yetersayisina, iigiincii fikrasindaki ¢ogunluklar ise
karar yetersayisina iligkindir. Niye? Cilinkii, aksi yorum, ‘“Anayasa’nin
Cumhurbagkani se¢iminin uzlasmaya dayanmasi amaciyla bagdasmamaktadir.”
Gorildigi gibi gerekce tiimiiyle siyasaldir. Boyle bir gerekgenin, bigimsel
kosullar tagisa bile, filanca ya da falanca kisinin siyasal egilimleri devletin
temel felsefesiyle uyusmuyor diye, bu kisinin devlet gorevine gelmesi
Anayasa’ya aykiridir demekten bir ayrimi yoktur. O zaman da, tiize kurali
siyasal egilime gore isletilmis olur. Bu usyapisiyla, 6rnegin 167. maddeye gore
devlet tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemekle yiikiimlii olduguna gore, tekel
ya da kartel konumundaki bir holdingin patronunun cumhurbagkanligina
secilememesi; 41. maddeye gore devlet aileyi korumakla yiikiimlii olduguna
gore, hovarda bir miizmin bekérin bagbakan olarak atanamamasi gerekir.
Kararin ne denli siyasal oldugunun bir bagka gostergesi, karar1 destekleyen bir
yazi yazan Nuri Alan’in, “Anayasa Mahkemesi, ... hem hukuka uygun, hem de
siyasal yonden ‘yerinde’ bir karar verdi derken, siyasal yerindeligi hem tirnak
icine almasi hem de vurgulu harflerle yazmasidir.

Bu denli zorlama karsisinda, bir Mahkeme iiyesinin, 102. maddenin
birinci fikrasinda sozii edilen 6zel g¢ogunlugu toplanti yetersayisi olarak
yorumlayan Mahkeme kararina karsi yazdigi su degerlendirmeye katilmamak
olanaksiz: “Fikrada ‘ligte iki’, ‘gizli oy’ ve ‘se¢cim’ sozciikleri gectigine gore,
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bunun toplanti nisabi i¢in ongoriildiigiinii sdylemek yorumda isabetsizlik degil,
Anayasa’y1 yorum yoluyla dolayli yoldan degistirmek anlamini tasir.” Ayni
iiye, “tarihe not diismek {izere”, Mahkeme tarihinde bugiine dek hicbir kararda
esi gorlilmemis bir bigimde birtakim saptamalarda bulunma geregini
duymustur. Anayasa’nin yargiclarin vicdani kanaatlerini giivenceye aldigini
belirttikten sonra, séz konusu {iye sunlari yazmistir: “Ne yazik ki bu
zorunluluga ragmen karar oncesi kimi kisi, kurum ve mercilerin mahkemeyi
etkilemeye donik eylem ve davramislarini onaylamak miimkiin degildir. ...
Catisma cikacagi tehdidi ya da iilkeyi koruma adina yapilan agiklamalar”
yargiglarin vicdan 6zgiirliigii ile bagdasmaz. Bir mahkeme kararinda boyle bir
aciklamanin yer alabilmis olmasi, tiizel yorum goriintiisii altinda ne denli biiyiik
bir siyasal kavga verildiginin agik gostergesidir. Bu yondeki son bir kanit da,
¢ogunluk kararmni yeterli bulmayip bunu daha da pekistirmek i¢in iki Mahkeme
iiyesinin yazdigi ek gerekgelerin bigemi ve igerigidir.

Simdi igin siyasal yoOniinii gergekten bir yana birakir ve yalnizca tiizel
yoniiyle ilgilenirsek, Ece Goztepe’nin su goriigsiine katilmadigimi belirtmek
isterim: “Anayasa Mahkemesi’nin, Oniine gelen taleple ilgili olarak iki tiir karar
verme olasilig1 vardi: Ya iptali istenen islemin, CHP’nin iddiasimin aksine,
eylemli bir igtliziik ihdasi niteliginde olmadigi, dolayisiyla denetleyebilecegi
islemlerden sayilamayacagi gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vererek istemi
reddedecekti; ya da toplanti yetersayisinin 184 degil, 367 oldugunu, Meclis’in
bu yondeki karartyla ictliziiglin 121. maddesinin eylemli olarak degistirildigini
kabul edip bu karar1 anayasaya aykir1 gorerek iptal edecekti.” (Goztepe, 2007:
78). Oysa bence, tiizel olarak dogru ¢oziim dgiincii yoldur: Mahkeme hem
kendini esasa girmekte yetkili gorecek, hem de yapilan uygulamanin anayasaya
aykir1 olmadigina hiikkmedecekti. Ciinkii, dort Mahkeme iiyesinin yolundan
gidilip ictlizigi ¢igneyen uygulamalarda Mahkeme’nin yetkisizligi
savunulursa, ¢ogunluklarin i¢tiiziik degistireceklerine var olan igtiiziigii boyuna
cignemeleri karsisinda, tiize devleti ilkesi islevsiz birakilmis olur.

Yine tiizel degerlendirme ¢ergevesinde, Ece Goztepe’yle uyusmadigim
bir baska konu da su: Ece Goztepe, cumhurbagkani se¢cim turlar1 arasindaki
siirenin hep esit olmasi gerektigini savunuyor. Séyle diyor: “Ogretide, bu
oylamalar arasindaki siirelerin esit olmasi1 gerektigi konusunda goriis birligi
vardirb” (Goztepe, 2007: 76). Bence bu goriis yanlis. Nitekim, anayasanin
yapim siirecine bakildiginda, Danisma Meclisi’nin hazirladigi taslakta
oylamalarin beser giin ara ile yapilacagna iliskin diizenlemenin M.G.K.
Anayasa Komisyonu tarafindan, uygulamaya esneklik getirilmek {izere
degistirildigi goriilir. 1982 Anayasasi’nin 102. maddesine iliskin M.G.K.
Anayasa Komisyonu gerekcesinde, aynen sdyle deniyor: “Bu itibarla, ‘Beser
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glin ara ile’ sozcikleri yerine ‘En az iiger giin ara ile’ sozciikleri getirilmek
suretiyle uygulamaya elastikiyet getirilmistir.” (Gerekceli Anayasa, 1984: 141).

Yukarida belirttigim gibi, Ece Goztepe’nin yazisi 16 Mayis 2007 giinii
noktalaniyor. Bilindigi gibi, Meclis, 10 Mayis giinii, siyasal diizenimiz i¢in
yasamsal (yoksa ‘Oliimciil’ mii demeli?) 6nemde bir anayasa degisikligini
alelacele kabul etti. Yazi kesildiginde, bu degisiklik, anayasa uyarmca Cumhur-
bagkaninin sahip oldugu on bes giinliik inceleme siiresi i¢indeydi. Yine de
yazida, bu degisikligin igerigine iligkin ¢ok 6nemli birtakim degerlendirmelerde
bulunulmustur. Simdi, bu anayasa degisikligini ele alacagim.

Cumhurbagkani, anayasa degisikligi i¢inde bir tek gecici 17. maddenin
yayimlanmasini uygun gordii ve bdylece, 10.5.2007 giinlii, 5659 sayili “2709
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun”, 26526 sayili, 18 Mayis 2007 giinlii Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirliige girdi. Bu gegici maddeyle, 1982 Anayasasi’nin 67. maddesine 2001
yilinda eklenen ve se¢im yasalarinda yapilacak degisikliklerin bir yil iginde
yapilacak se¢imlerde uygulanmayacagini éngéren hiikmiin, Milletvekili Se¢im
Kanunu’nda yapilan ve bagimsiz adaylarin birlesik oy pusulasinda yer almasina
iligkin olan diizenleme igin gegerli olmayacagi kabul edildi. Bu gegici
maddenin amacinin Kiirt kokenli yurttaglarimizin Meclis’te kendi kimlikleriyle
temsilini engellemek oldugu herkesce biliniyor. Higbir demokratik {ilkede
bulunmayan ve demokrasi cergevesinde savunulmasi bana gore tiimiiyle
olanaksiz olan ylizde on barajin ayn1 amaca yonelik oldugu da besbelli.
Boylece, birgok konuda inanilmaz c¢ekigmelere taraf olan yiiriitmenin iki
kanadinin, bir boliim yurttagin temsilini kismaya yonelik kisitli bir demokrasi
anlayisinda tam bir isbirligi icinde olduklar1 goriiliiyor.

Cumbhurbagkani, on bes ginliik siiresini sonuna dek kullandiktan sonra,
10 May1s anayasa degisikliginin geri kalan hiikiimlerini Meclis’e geri gonderdi.
Ancak Meclis bunlar1 yeniden kabul edince, Cumhurbagkani anayasa geregince
degisiklikleri Resmi Gazete’de yaymlatti ve yetkisini kullanarak bu konuda
halkoylamasina gidilmesini kararlastirdi. Ayrica degisikligin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurdu. Asagida, 26554 sayili, 16 Haziran 2007 giinlii Resmi
Gazete’de yayinlanan 31.5.2007 giinlli, 5678 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
getirdiklerine bakacagiz.

Bu degisikliklerin {i¢ ana noktasi var: 1) TBMM doneminin bes yildan
dort yila indirilmesi; 2) TBMM nin toplant1 yetersayisinin, ayriksiz olarak, iiye
tamsayisinin tigte biri olarak belirlenmesi; 3) Cumhurbaskaninin halka segtiril-
mesi, doneminin bes yila indirilmesi, ayni kisinin iki kez cumhurbagkanligina
secilmesi olanaginin getirilmesi. Dort yillik donem, Tiirkiye’de parlamentolu
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dizgeye gecildigi on dokuzuncu yiizyildan beri bizim gelenegimizde var.
Bir¢ok noktada oldugu gibi, 12 Eyliil darbesi, bu gelenegi de yikti. Simdi buna
doniilmiis oldu. Bu doniisiin gercekei bir gerekceye bagli oldugu, 1983’te
yapilan genel secimlerden beri biitin yasama donemlerinin erken segimle
kisaltilmig olmasindan belli. TBMM toplant1 yetersayisinin her durumda iiye
tamsayisinin {igte biri (184 kisi) olacagimin belirtilmesi, bence “malumu ilam”.
Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’nin taninmis tlizemenlerimizce de desteklenen
ve yalnizca cumhurbagkani se¢imi i¢in, anayasada belirtilen 6zel ¢ogunlugun
hem karar yetersayisi hem de toplant1 yetersayisi olarak anlasilmasi gerektigi
yolundaki zorlama yorumundan sonra, bdyle bir anayasa degisikligi kaginilmaz
olmustu. Bu bakimdan bunu da olumlu karsilamak gerekir. Buna karsilik,
cumhurbagkaninin se¢imine, déonemine ve ayni kisinin yeniden sec¢ilebilmesine
iligkin yeni diizenlemeler, siyasal diizenimizde kokten bir degisiklik getiren son
derece sakincali yenilikler.

Cumbhurbagkanini halka segtirmek niye sakincali olsun? Burada, bir
boliim siyasetcinin, siradan yurttasin, dahasi kimi tlizemenlerin bile anlama-
diklan temel gergek su: Bir siyasal diizen olarak demokrasi, ancak belli tiizel
diizenekleri uyumlu bir bigimde bir araya getiren siyasal dizgeler araciligiyla
uygulanabilir. Demokrasi, kuralsiz bir halk yonetimi degil, tiize devleti ve insan
haklar1 kurallariyla kusatilmis, sinirlanmis bir ¢cogunluk yonetimidir. Biitiin bu
ilke ve kurallar1 bir yana birakip yalnizca halk yonetimini gozeten diizenekler,
ne denli demokratik goriiniirlerse goriinsiinler, ger¢ekte demokrasiyle
bagdasmazlar. Siyasal ekinimiz yeterince gelismedigi i¢in, Tiirkiye’de bu
gercegi anlatmak giic. Daha yirmi yil 6ncesinden bir 6rnek vermek gerekirse,
kimi siyaset insanlarina siyasal haklarmin geri verilmesi i¢in 1987°de yapilan
halkoylamasi, halkin oyunu 6ngérmiis olmasina karsin, tamamen demokrasi
dis1 bir iglem olmustur. Ciinkii bir demokraside, kisilerin haklar1 halkin oyuyla
belirlenemez. Se¢men, mahkemenin yerine konamaz. Konabilir deniyorsa,
bunun sonu halk mahkemelerine ve ling anlayisina dek gider.

Bugiine dek, demokratik siyasal diizen, yalnizca ii¢ siyasal dizge iginde
gerceklesebilmigstir:  parlamenter dizge, baskanlik dizgesi, yari-baskanlik
dizgesi. Avrupa’da demokrasi, genellikle parlamenter dizge c¢ercevesinde
islemektedir. Bu dizgenin vazgecilmez kosulu, ister hiikiimdar ister
cumhurbagkan1 olsun, devlet bagkaninin yiirlitme islerinde yetkisiz olmasi,
yiliriitme yetkisinin, bir siyasal partinin Onderi olarak halktan yetki alan
basbakan tarafindan kullanilmasidir. Devlet bagkaninin bu yetkisizligi, hiikiim-
darin elinden biitiin gerg¢ek yetkilerinin alinmis olmasi, cumhurbagkaninin ise,
kendisine siyasal gii¢ saglamayacak bir yontemle goreve getirilmesiyle saglanir.
Demokrasilerde siyasal giic ancak halktan kaynaklanabilecegi i¢indir ki,
parlamenter dizgede cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmemesi yeglenir.
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Ciinkii, halk tarafindan secilmis bir yiirlitme Orgenine yetki vermemek,
demokrasi ile bagdasmaz. Halkin sectigi kisinin tarafsiz olmasini istemek,
demokrasinin temel ilkesine aykiridir. Se¢menler, su ya da bu adaya, onun
tarafsiz olacagim diisiindiikleri i¢in degil, aksine, kendi taraflarinda olacagim
diisiindiikleri igin oy verirler. Demokrasinin geregi de zaten budur. Bagkanlik
dizgesi ile yari-bagkanlik dizgesini demokratik kilan temel o6zellik, halkin
sectigi cumhurbaskaninin belli bir siyasal goriisii savundugu i¢in siyasal giiciin
gercek sahibi kilinmasidir. Baskanlik dizgesi, siki bir giicler ayriligina
dayandigindan, ancak diisiingiisel (ideolojik) parti ayrimlarinin bulunmadigi,
partilerin temel konularda kolayca anlasabilecegi ortamlarda basarili olabilir.
Bu nedenle, bagkanlik dizgesi, ABD disinda higbir iilkede, demokratik diizenin
islemesine gergekten elverisli bir siyasal dizge olamamistir. Yari-bagkanlik
dizgesinin baskanlik dizgesinden en 6énemli ayrimi, bu dizgede bir bagbakanin
bulunmasi, yiiriitme yetkisinin, cumhurbaskanin yani sira, bagbakanca
kullanilmas1 ve bagbakanin meclis karsisinda siyaseten sorumlu olmasidir. Bu
dizge, baskanlik dizgesinin gerektirdiginden de olgun bir siyasal ekin diizeyi
gerektirir. Siyasetcilerin kendi kendilerini sinirlamay1 beceremedikleri, uzlagsma
gerektiginde bunu bir tiirlii bagaramadiklari siyasal ortamlarda, yari-bagkanlik
dizgesi, ya cumhurbagkaninin, bagbakanin ve meclis ¢cogunlugunun ayni siyasal
giiclerin elinde bulunmasi nedeniyle baskiciliga ya da ikisi de demokratik
mesruiyetini halktan alan bir cumhurbaskani ile meclis ¢ogunluguna dayanan
bir bagbakanin biiyiik siyasal bunalimlara yol agacak ¢ekismelerine yol agar. Bu
yiizdendir ki, Fransa’da bile zaman zaman biiyiik sorunlara yol agmis olan yari-
bagkanlik dizgesi, azgelismis {lilkelerde demokratik siyasal diizenin
ylriitiilmesine hi¢ de elverigli degildir.

Tiirkiye, 1909’dan beri, diyesim bir ylizyildir demokrasisini adim adim
parlamenter dizge gergevesi iginde kurmustur. Bu dizgeyi oldugu gibi birakip
bir tek cumhurbagkanini halka sectirmek, dizgeyi altiist etmek demektir.
Demokrasiyi gelistirmenin saglikli yolu, boyle dizge dis1 degisiklikler yapmak
degil, dizgenin demokratik 6zelliklerini berkitmektir. Bu da halkin 6nemli bir
boliimiiniin mecliste temsilini engelleyen demokrasi dis1 se¢im dizgemizi
degistirmek, se¢imler disinda yeni katilim diizenekleri kurmak, tiize devletini
giiclendirmek, insan haklarin1 ger¢ekten yasama gegirmenin yollarint désemek
demektir. Biitiin bunlar yapilacagina, dizgeyi oldugu gibi birakip cumhurbas-
kanini halka sectirmek, diipediiz demokrasiye savas agmak demektir. Ciinkii: 1)
Halkin sececegi cumhurbagkaninin siyaseten tarafsiz olmasini istemek, hem
olanaksizdir, hem de zaten demokrasi ilkesine aykiridir; 2) Tarafli bir
cumhurbagkanina, bugiinkii anayasada ancak tarafsiz bir cumhurbagkani
Ongorildiigli i¢in taninmig olan yetkileri tanimak, 6rnegin agik¢a belli bir
siyasal giiciin temsilcisi olacak bir kisiye, Anayasa Mahkemesi dahil yliksek
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mahkeme {iyelerinin se¢iminde basrolii vermek, bu kisinin ulusun birligini
temsil etmesini, devlet drgenlerinin uyumlu ¢aligmasini saglamasini istemek,
bir siyasal akimin taraftar1 olacak bir kisiye genel secimlerin yenilenmesine
karar verme, siyasal igerikli suglardan da hiikiim giymis olabilecek hiikiimliileri
bagislama, YOK iiyelerini ve rektorleri atama yetkisini tanimak demokratik
tiize devleti ilkesiyle hi¢bir bigcimde bagdagmaz.

Tiirkiye’de kafalar &ylesine karisik ki, aym kisiler, cumhurbaskaninin
hem halk tarafindan se¢ilmesini, hem de genel olarak yetkilerinin kisilmasini
savunabilmektedirler. Oysa, cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi
yoluna gidilecekse, cumhurbaskaninin yiiriitmeye iligkin yetkilerinin kisilmasi
degil, aksine artirilmasi gerekir. Kaldirilacak yetkiler, ancak taraflilikla
bagdasamayacak olan, yargiya ve Ozerk olmasi gereken kurumlara iligkin
yetkilerdir. Ote yandan, cumhurbaskaninin basbakan ve meclis cogunluguyla
catisma olasiligini en aza indirmek ig¢in, yiriitmeye iliskin yetkilerinin agik
secik bir bi¢imde tanimlanmasi, 6rnegin dis siyaset ve ulusal savunma gibi
stratejik konularla smirlanmasi gerekir. Yine boyle bir yola gidilecekse,
yliriitmede yaratilacak biiyiik gii¢ birikmesini dengelemek i¢in, yarginin bugiine
gore ¢cok daha bagimsiz, giiglii ve yetkili kilinmasi, yiiksek 6gretimin gergekten
Ozerklestirilmesi, ¢evrenin korunmasini, sanatin 6zgilirce yiiriitiilmesini
saglayacak Ozerk bir yapilanmaya gidilmesi, kamuoyunun olusumunu etkileyen
kurumlarin tam &zerk olarak diizenlenmesi, basin 6zgirliigiiniin bugiine goére
¢ok daha giiclii dayanaklara kavusturulmasi, diisiincenin kesinlikle sug
olmaktan ¢ikarilmasi gibi daha bir dizi 6nlem alimmasi gerekir. Kisacasi,
herseyi oldugu gibi birakip bir tek cumhurbaskanini halka sectirme yoluna
gitmek olmaz. Anayasal diizenimizin bastan sona yeniden tasarlanmasi gerekir.
Ne var ki, bugiinkii siyasal olgunluk diizeyinde Tiirkiye’nin bunu basara-
bilecegini beklemek asir1 bir iyimserlik olur. Onun ig¢in, Tiirkiye’de demokrasi
yasatilmak isteniyorsa, en iyisi, cumhurbaskanini halka se¢tirme macerasindan
bir an once geri donmek, buna karsilik, bugiinkii anayasal diizende
cumhurbagkaninin parlamenter dizgeyle bagdastirilmasi giic olan ve durmadan
sorun yaratan yetkilerini bir an dnce elinden almaktir.

Ahmet Necdet Sezer’in anayasa degisikligini geri gonderme gerekgesine
bakildiginda, Cumhurbaskani’nin konunun 6ziinii kavramig oldugu goriliir.
Sezer, degisiklige karst ¢ikisini, “Cumhurbagkant se¢iminin basit bir yontem
sorunu olmamasi, tersine Anayasa ile yeglenen siyasal sistemle dogrudan ilgili
olmas1” gerekgesine dayandiriyor. Adi konmadan yonelinen yari-bagkanlik
dizgesinin temel =zaafin1 ¢ok iyi belirtiyor: “Halk tarafindan segilen
Cumbhurbaskani’nin, yine secimle isbasina gelen yasama organi ve yliriitme
organinin siyasal kanadi ile aym1 siyasal diisiince ve goriiste olmasi
dengelenemez bir iktidar giicii yaratilmasina; ters durum ise, ¢ekismelere ve
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Devlet otoritesinin zayiflayip boliinmesine neden olabilecektir.” Sezer’in
bugiinkii anayasada cumhurbaskaninin konumu ile ilgili tanis1 da dogru:
“Anayasa’da benimsenen siyasal sistem klasik parlamenter rejimin niteliklerini
tasimakla birlikte, Cumhurbagkani’nin yetkileri yoniinden bu sistemden
uzaklagildigi, Cumhurbagkani’na, iktidar giiciine karsi bir denge ve istikrar
O0gesi olarak glglii ve etkili bir konum verildigi goriilmektedir.”
(Cumhurbagkanligi Internet sitesi). Ne yazik ki, cumhurbaskanimin bugiinkii
konumunu parlamenter dizge agisindan sorunlu goren Sezer, bu sakincali
konumun olanaklarin1 sonuna dek kullanmaktan c¢ekinmemistir. Bu kati
tutumunu son anayasa degisikligini geri ¢evirirken de sergilemistir. Diizen igin
ana tehlikenin cumhurbagkaninin halka sectirilmesi oldugunu bu agiklikla géren
bir kisi, 6ornegin Anayasa Mahkemesi’nin yorumunu gegersiz kilacak olan ve
cumhurbagkanini  segecek meclisin  iigte iki ¢ogunluk aranmadan
toplanabilmesini saglayacak 96. madde degisikligini de geri gondermistir. Oysa
bunu kabul etseydi, ¢ogunlugu halk se¢imi goriisiinden vazgecirme yolunda ¢ok
daha ikna edici olurdu. Sezer, uzlasmazligi, yasama dénemini dort yila indiren
anayasa degisikligini bile geri gonderecek Olg¢lide siirdiirmiistir. Bu da
kendisini, parlamenter demokrasinin demokratik cumhurbagkant konumundan
daha da uzaklastirmistir.

Yukarida deginilen yazisinda, Ece Goztepe, yari-baskanlik dizgesinin
yarattig1 birtakim sorunlara kisaca degindikten sonra, cumhurbaskanini segme
yonteminde yapilan degisiklik i¢in su uyarida bulunuyor: “O halde erken se¢im
kararindan sonra hizla gerceklestirilen anayasa degisikligi paketinde
cumhurbaskaninin sadece secilme yontemini degistiren, ama ne olagan, ne de
olaganiistii donemdeki yetkilerinde herhangi bir degisiklik 6ngoéren degisiklik
teklifini, yeni sistemin firtina dncesi sessizligi olarak degerlendirmek yanlig
olmayacaktir.” (Goztepe, 2007: 84). Fazil Saglam’in bu konudaki elestiri ve
uyarilar1 da ¢ok yerinde: “Ancak parlamenter sistem icinde cumhurbaskaninin
halk tarafindan seg¢ilmesini gecekondu insa eder gibi monte etmenin ne
parlamenter sistemle, ne baskanlik ne de yar1 baskanlik sistemiyle bir ilgisi
vardir. ... Degisikliklerin rejimi yozlastiracak olmasinin nedenini Oncelikle
cumhurbagkaninin yetkilerindeki genislikte aramak gerekir. Bu yetkiler ancak
bagimsiz ve gercekten tarafsiz bir cumhurbagkaninin elinde siyasal iktidar
dengeleyici bir rol oynayabilir. Bu yetkiler siyasal iktidarin halk tarafindan
secilecek lideriyle (ya da o lidere bagli yonetim kadrosundan biriyle)
biitiinlesirse parlamenter sistemdeki mutedil giicler ayrilig1 tehlikeye girer ve
rejim  ¢ogunlukgu demokrasiye kayar. ...Ayrica 1982  Anayasasi,
cumhurbagkaninin yetkilerinin yasayla genisletilmesine imkan tanimakta, bu
yetkilerin hangilerinin tek imzayla isleme konulacagi konusunda bir kural da
icermemektedir. Partisine egemen ya da partisiyle 6zdes bir liderin halk
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tarafindan cumhurbagkani se¢ilmesi halinde, halktan alacag: giicle yeni yetkiler
iiretmesi ve bu yoldan sistemi baskalastirmasi ve yozlagtirmasi 6niinde ciddi bir
engel kalmayacaktir.”

Oziindeki kusur bir yana, cumhurbaskan1 secimine iliskin son anayasa
degisikligi, biiyiik sorunlar yaratmaya aday bir ivecenlik ve acemilikle kaleme
alinmustir. Ornegin, ikinci oylamaya katilan adaylardan birinin 6liimii ya da
secilme yeterligini yitirmesi durumunda ne olacagi ongdriilmiis, buna karsilik
adaylardan birinin ¢ekilmesi durumunda sonucun ne olacagi agik segik bir
bicimde diizenlenmemistir. Yukarida belirtildigi gibi, halkin sececegi
cumhurbaskani, siyasal giiciin ger¢ek sahibi olur. Oyle ise, halka gercek bir
secim olanagmin tanmmasi gerekir. Bu nedenledir ki Fransa’da, adaylik
basvurusu kesinlesmemis olsa bile yarista yer alacagini agiklamis bir aday
kendi istegi disinda se¢im yarisindan c¢ekilmek zorunda kalirsa, Anayasa
Konseyi se¢im tarihini otuz bes giine dek erteleyebiliyor. Adaylikta bosalma,
basvurunun son giinii ile ilk oylama arasinda olmugsa, Anayasa Konseyi se¢imi
ertelemek zorunda. Bosalma iki oylama arasinda olmussa, biitlin se¢im
islemlerine yeniden baglaniyor. Bizde ise, ikinci oylamanin fek adayla bile
yapilabilecegi  dngoriilmiis. Yeni md. 102/3’e gore: “ikinci oylamaya tek
adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir.” Tek adayli bir
“se¢cim” Kenan Evren begenebilir, ne var ki higbir demokraside boyle bir
isleme se¢im denmez. Bu islem, daha ¢ok, Fransa’da iki Bonapart’in da
buyurganligina basamak olan iinlii plebisitlere benzer. Anayasa degisikliginin
gecici 19. maddesi ise, tam bir tiizel kargasa kaynagi. Yiriirliikteki anayasaya
gbre, yeni cumhurbaskaninin 22 Temmuzdan sonra toplanacak mecliste,
baskanlik divani olusturulduktan sonra ilk ig olarak hemen segilmesi zorunlu.
Sezer onuncu cumhurbagkani olduguna gore, segilecek yeni cumhurbagkaninin
on birinci cumhurbagkani olacagi agik. Ne var ki, gecici 19. madde, “on birinci
cumhurbagkani”nin halk tarafindan segilecegini Ongoriiyor. Bu anayasa
degisikligi halkoylamasinda kabul edilirse, zaten se¢ilmis bulunan
cumhurbagkaninin nasil secilecegini diizenleyen bir anayasamiz olacak. Bu
duruma diisiilmesin diye meclis on birinci cumhurbagkanini se¢mesin
deniyorsa, o hi¢ olmaz. Cinkii o zaman, heniiz degismemis olan, esdeyisle,
yiirtirliikte olan anayasa ¢ignenmis olur. Kald1 ki, se¢im siireci bagladiginda bir
ay icinde cumhurbagkani segemeyen bir meclis de, yine anayasaya gore
dagilmis sayilir ve genel secimlerin en kisa zamanda yeniden yapilmasi gerekir.

Ozetle Tiirkiye, olagan olarak islememesi icin hicbir neden bulunmayan
2007 cumhurbaskani se¢imini tam bir kargasaya siirliklemeyi bagarmistir.
Bunda ilk sorumluluk, cumhurbagkan1 adayini, dolayisiyla da kesin olarak
kimin segilecegini belirleme yetkisini, tek bir kisiye, bagbakana birakan iktidar
partisine aittir. Hicbir demokratik iilkede bdyle bir uygulama olmaz. Ustelik de,
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sorumluluk kendisine birakilan kisi, bu gorevini sorumsuz bir bicimde
kullanmigtir. Birlestirici bir adaylik arayacagma, toplumun Onemli bir
kesiminde, hakli ya da haksiz olarak, Cumhuriyet’in yercillik (laiklik) niteligini
tehlikeye diisiirebilecegi kaygisini yaratan bir kisiyi aday gostermistir. Ustelik
bunu, basta kendi partisinden olan meclis baskani olmak iizere, iktidar
gevrelerinin Cumhuriyet’in en yiice kalesini de fethetme havasina girdikleri
bir ortamda yapmustir. Kisacasi, bunalima ¢agri c¢ikaran, iktidarin kendisi
olmustur.

Ne var ki, ¢ok biiyiikk de olsa, yapilan yanlis, tiizel degil, siyasaldi.
Dolayisiyla da, yanit1 yalnizca siyasal nitelikte olmaliydi. Bunun en giizel
ornegi Cumhuriyet mitingleri oldu. Milyonlarca insan, uygar bir yasamin digina
itilmeyi kabul etmeyecegini, Tiirkiye’nin onuru olarak kalacak bir olgunluk ve
kararlilik i¢inde ortaya koydu. Ne yazik ki, bu hakli kars1 koyusa tiize de alet
edildi. Baglayan cumhurbagkani se¢im siireci, siyasal olarak ¢ok yanlig olsa da,
tizeye uygundu. Bu gergek bence apagik ortadayken, tanmmis birtakim
tiizemenlerin kanimca zorlama bir yorumuyla, cumhurbaskanini sececek
meclisin yalnizca karar degil, toplanti yetersayisinin da {iye tamsayinin {igte
ikisi olmas1 gerektigi savi atildi ortaya. Bu sava dayanarak cumhurbaskani
secimini durdurabilecek tek merci Anayasa Mahkemesi olduguna gore de,
iktidarin siyasal oyununu bozmak isteyenler bu tiizel yorumu Anayasa
Mahkemesi’ne kabul ettirebilmek i¢in inanilmaz bir baski ortami yarattilar.
Demokrasi agisindan ¢ok vahim bir baska gelisme de, bu arada, Genelkurmay
Bagkanligi’nin Internet sitesinde 27 Nisan aksami, bu konuda bir andig
(muhtira) yayimlanmasi oldu. Ana muhalefet partisi onderi de, karar siireci
icindeki Mahkemeyi daha da baski altina alacak ¢ok sert agiklamalarda
bulundu. Sonunda, bu kadar baskiya dayanamayan Mahkeme, yukarida da
belirttigim gibi, tiizel agidan son derece zayif, siyasal agirlikta bir karar verdi.

Saglikli isleyen bir toplumda, siyasetin islevi bagka, tiizenin islevi
bagkadir. Her alanin kendine 06zgii araglari vardir. Bir alanin araglar &teki
alanda sonu¢ almak i¢in kullanilirsa, sonugta kaybeden toplum olur. Tiize
herkes igin gereklidir. Siyasal amagclarla kullanildi mi1, tiizeye saygi biter.
Tiirkiye boyle kétii deneyimleri daha dnce de yasamistir. Ornegin, 27 Mays,
bence gerekli, dahasi kagmilmaz bir siyasal eylemdi. Ancak, salt siyasal
nitelikte oldugu, bunun tiizeyle bir ilgisi bulunmadigi da apagikti. Durum bdyle
iken, iilkenin en taninmis anayasa uzmanlari, 27 Mayis’in yalnizca siyasal
degil, tiizel agidan da gegerli bir el atma eylemi oldugu yolunda goriis
bildirdiler. Sonucta da, 6zellikle 27 Mayis’a karsi olanlarin goéziinde, tlizenin
sayginlik kazanmasina engel oldular. Daha sonra, 27 Mayis karsitlar1 yeniden
iktidar olduklarinda, bu sefer kendi ¢ikarlari icin tiizeyi bol bol g¢ignemekte
kendilerini hakli gordiiler. Kisacasi, bu bir kisir dongiidiir. Kendi ¢ikarmiza
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olunca tlizenin ¢ignenmesini desteklerseniz, sonugta bunun bedelini hem siz,
hem de tiim toplum o6der.

Nitekim, bu zorlama ¢ok kisa bir siirede geri tepti. Tiizel yol bu iken
meclise cumhurbagkani sectirilmemesini ve bundan bdyle de, tigte birlik bir
azinliga hem cumhurbaskani se¢imini engelleme, hem de bdylece siirekli
olarak genel se¢imleri yeniletme olanagmin taninmasini firsat bilen iktidar,
asag1 yukari kirk yildir Tiirk saginin en biiytik diisii olan cumhurbaskanini halka
sectirme yolunu agiverdi. Bunun siyasal diizen i¢in nasil bir mayin tarlasi
oldugu yukarida belirtildi. Ustelik kanimca, bu anayasa degisikligi, yiiriirliikteki
Anayasa’nin Cumhuriyet’in temel niteliklerinin degistirilemeyecegini dngdren
dordiincii maddesine de aykiridir. Ciinkii bu degisiklikle getirilen siyasal dizge,
demokrasinin en temel kurallarini ¢ignemektedir. Ne var ki, artik bunu anlatma
olanagi kalmamustir. Siyasal bir kavgaya itilen Anayasa Mahkemesi, igine
disiiriildigii konumdan duydugu rahatsizlikla, ikinci kez siyasal bir karar
vermis ve iptal bagvurusunu reddetmistir. (Karar henliz Resmi Gazete’de
yayinlanmamustir.) Birinci yanlig, ikinci yanlisa yol agmistir. Mahkeme, ortada
saglam bir tiizel gerek¢e bulunmamasina karsin ilk bagvuruda siyasal kaygilarla
ret karar1 veremeyince, artik ¢ok saglam bir gerekceye dayanan bir bagvuruyu
da kabul edemez duruma diigmiistiir. Bir yanlig 6tekini siiriiklemistir. Bunun da
en biiylik sorumlulugu, basta tanmnmig tiizemenler olmak iizere, siyasal
savagimda tiizel araglarin kullanimina onderlik etmis olanlardir. Onlarin agtig1
kapiyr firsat bilenler, bu kez tiize diizenini altiist edecek bir anayasa
degisikligini, iistelik halkin oyuyla kabul ettirme yoluna girmiglerdir. Artik
Anayasa Mahkemesi de arenadan cekildigine gore, sorunu ¢ézmek igin geriye
kalan tek yol siyasal uzlasmadir.

Bu siyasal uzlagma siirecinde, artik eski yanlislar yinelenmemelidir. Yeni
adayin meclis i¢inden ya da disindan olmasi gibi yapay bir c¢ekisme
yaratilacagina, iilkenin cogunlugunun igine sindirebilecegi, hi¢ degilse bir
bolim yurttasi Cumbhuriyet elden gidiyor kaygisina diisirmeyecek  bir
cumhurbagkan: adayi {izerine anlagsma yollar1 aranmalidir. Bu anlagma
sonucunda higcbir taraf kendisini kesin bir yenilgiye ugramig olarak
gormemelidir. Ay siire¢ icinde, Ekim aymda halkoylamasina sunulacak
anayasa degisikligi, yeni bir degisiklikle geri alinmalidir. Bunun i¢in de
uzlagma yollar1 aranmalidir. Bu yolda tiizenin zorlanmasindan kesinlikle
vazgecilmelidir. Ornegin bir baska “Onursal Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cist’nin (Vural Savasg) yaptiginin aksine, anayasa degisikliginin “kadiik” oldugu
savlanmamalidir. Resmi Gazete’de yayinlanan, iptal basvurusu Anayasa
Mahkemesi’nce reddedilen bir anayasa degisikliginin bu arada genel se¢im
yapildi diye gecerligini yitirdigini sOylemek, tlizeyi siyasal amaglar igin
zorlamanin bir bagka 6rmegi olur. Bu yollar artik bir yana birakilmalidir.
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Boyle bir siyasal uzlasma ortami yaratilir, cumhurbaskani se¢im
bunalim1 dingin bir bicimde sonlandirilir ve aceleye getirilmis bu talihsiz
anayasa degisikligi geri almabilirse, Tiirkiye rahat bir soluk alir. O zaman, isi
ivecenlige getirmeden, sogukkanli bir uzlasma ortamn iginde, Tiirkiye
demokrasisini bir adim daha ileri gotiirecek, bu ¢er¢evede cumhurbaskanligini
da yeniden diizenleyecek kapsamli yeni bir anayasa degisikligi yapmak en
dogru ¢6ziim olur. (18 Temmuz 2007)
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