Ermeni Kaynaklarinda Sultan Meliksah Imaj1 ve
Tiirk Hakimiyet Telakkisi

The Image of Sultan Meliksah and the
Turkish Sovereignty Concept in the Armenian Sources
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Oz
Anadolunun fethi ve Islamlastimlmas siirecinde Tiirk akinlarmn en yakin tamklar ve
Ttirklerin ilk muhataplar olan Ermenilerin tarihi kaynaklarinda Sel¢uklular ozelinde gayet
olumsuz bir Tiirk/Miisliiman imajiyla karsilasmaktayiz. Uzun bir siirecte olusan literatiirde
sahsi, kavmi ve dini manada saldiri, hakaret ve iftira dolu bir icerik bulunmakta; Sel¢uklu
Devleti’'nin azamet devrini ifade eden Meliksah’a kadarki siirecte yasanan olaylar ve olay-
larn failleri olan sultanlar ¢ok kotii resmedilmektedir. Bu zaman dilimi, devletin kurulus ve
yiikselis donemini ifade ettigi igin fetih yoniindeki en yogun catismalar bu evrede vuku bulmus
ve bu da kaynaklara yansiyan Tugrul Bey ve Alp Arslan imajimt menfi yonde etkilemistir.
Ancak Alp Arslanin sehadetiyle birlikte Ermeni kaynaklarimin dili olumlu yonde degismekte;
ideal bir devlet adami, miigfik bir baba ve merhametli bir hami roliiyle Meliksah karsimiza
ctkmaktadir. Yazarlarin bu tavir degisikligi, mezkir sultanlar ile Meliksah donemi arasin-
daki yapisal farktan kaynaklanmaktadir. Nitekim fetih hareketlerinin en yogun yasandigi
calkantilh donemin anlatim dili ile babasi Alp Arslan’dan giiclii bir devlet devralan Meliksah
ddéneminin tiim tebaaya yansiyan miireffeh ortanindaki dil arasinda biiyiik farkhlhiklarin bu-
lunmast anlasilabilir bir durumdur. Meliksah’a dair kayitlardaki Tiirk Hakimiyet Telakkisi
ile Baba Figiirii ise ozellikle dikkat cekmektedir. Bu noktalardan hareketle calisma, Ermeni
yazarlarin kayitlarindaki Sultan Meliksah imajim Islam kaynaklaryla karsilastrarak acik-
lamay hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tugrul Bey, Alp Arslan, Meliksah, Ermeni Tarth Yazicilign,
Tiirk Hakimiyet Telakkisi.
Abstract

In the historical sources of the Armenians, who were the closest witnesses of the Turkish incur-
sions and the first interlocutors of the Turks, in the process of the conquest and Islamization of
Anatolia, we encounter a very negative Turkish/Muslim image, particularly on Seljuks. In the
literature, which has been formed in a long period, there is content full of attacks, insults, and
slanders in a personal, national and religious sense; the events and the sultans, who were the
perpetrators of the events are portrayed very badly, until Meliksah who represent of the great
age of the Seljuk state. Since this time period represents the establishment and rise of the state,
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the most intense conflicts in the direction of conquest occurred in this phase, and this situation
negatively affected the image of Tugrul Bey, and Alp Arslan reflected in the sources. Howeuv-
er, with the martyrdom of Alp Arslan, the language of Armenian sources changes positively;
Meliksah appears as an ideal statesman, a benevolent father, and a merciful protector. This
change of attitude of the writers is due to the structural difference between the aforementioned
sultans and the Meliksah period. It is understandable that there are significant differences in
the language of expression between the turbulent period when the conquest movements were
most intense and the prosperous environment that spread all over the subjects of the Meliksah
period, which inherited a strong state from his father, Alp Arslan. The Turkish Sovereignty
Concept and the Father Figure in the records about Meliksah draw attention especially. From
this point of view, the study aims to explain the image of Sultan Meliksah in the Armenian
writer’s records by comparing them with Islamic sources.

Key Words: Tugrul Bey, Alp Arslan, Meliksah, Armenian Historiography, The Turk-
ish Sovereignty Concept.
Giris
Ermeni yazarlarin Tiirk ve Miisliimanlar hakkindaki menfi kayitlari, Hz. Mu-
hammed ve Islam’in ortaya cikistyla baslamaktadir. Ik érneklerine Bizans-
I1 tarih yazar1 ve din adami Theophanes! ile Emeviler doneminde yasamis
olan Yuhanna ed-Dimeski’nin? eserlerinde rastlanan ve Ermeni yazarlarca
da tekrarlanan Hz. Muhammed ve islam hakkindaki kara propaganda, tari-
hi siirecte gelistirilerek giiniimiize kadar ulagtirilmig; bagka bir deyisle Hz.
Muhammed ve teblig ettigi din, Ermeni tarih yaziminda da nefretle yerini
almistir. Ornegin konuyu Tiirklerin Islam’a girisi ve faaliyetleri ile birlestiren
Ermeni tarih yazar1 Vahram, Islam’m dogus ve yiikselisini her yeri etkisi al-
tina alan bir atese benzetmekte; Islam’n kilicla yiikseldigini, bircok iilkeye
boyun egdirdigini ve Hz. Muhammed’in haleflerinin de kiligla hakimiyetleri-
ni (zulmetlerini) devam ettirdiklerini kaydetmektedir. Tiirklerin islamiyete
dahil olmalarini ise daha felaketli bir olay olarak tasvir eden yazar, Tiirk
fetihlerine ve hakimiyetine bakis agisini1 referans noktasiyla birlikte gozler
oniine sermektedir. Keza Juansher de eserinde, Hz. Muhammed ve Islam

“ hakkinda ayni olumsuz yargilara yer vermektedir.? Buna karsilik gerek Arap

gerekse Tiirk hakimiyetine duyulan nefret konusunda Ermeni yazarlarin
pek de insafli davranmadiklar1 fark edilmektedir. Zira 6nce Ermenilerin Bi-
zans-Sasani miicadelesinin ortasinda kaldiklar1 donemi, Bizans’in ilhak poli-
tikas1 cercevesinde uyguladig: dini, siyasi, iktisadi baskiy1 ve tehciri; sonra da
bunlarin hayatina Miisliiman Arap ve Tiirklerin olumlu etkilerini hatirlamak

1 The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History, AD 284-
813, (trans: Cyril Mango and Roger Scott), Oxford University Press, New York 1997, s.
464-465.

2 Bkz. ismail Taspinar, “Dogunun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve
islam”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 21, 2001, s. 23-54.

3 Vahram’s Chronicle of the Armenian Kingdom in Cilicia during the Time of the Crusa-
des, (trans: Charles Fried. Neumann), London 1831, s. 25-26; Juansher’s Concise History
of the Georgians, (trans: Robert Bedrosian), New York 1991, s. 94; Degerlendirmeler i¢in
bkz. Mehmet Cog, “Ortacag Ermeni Literatiiriinde Hz. Muhammed Algis1”, Tarth Okulu
Dergisi (TOD), Say1: 26, Haziran 2016, s. 1-14.
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gerekir.# Konumuzu tegkil eden Meliksah donemi, bunun en bariz kanitidir
ve Ermeni yazarlarin da inkar edemeyerek Gvgiiyle bahsettikleri Selguklu
sultan, tiirlii alanlarda gosterdigi iyi niyet ile adeta Ermenilerin kalplerine
dokunmustur.

Sultan Meliksah oncesinde Tiirklere ve Selcuklu sultanlarina karsi
nefret ifadelerine cokca yer veren Ermeni yazarlar, Meliksah’tan sitayisle
bahsetmeye baglarlar. Bu olumlu Meliksah imaji, 6nceki Selcuklu sultanla-
r1 ve donemleriyle dogrudan ilgilidir. Nitekim Meliksah ile seleflerini karsi-
lagtirmak suretiyle anlatimlarina yon tayin eden Ermeni yazarlarin bu tavri,
onlarin Alp Arslan kadar zarar gormedikleri herhangi bir sultan veya devlet
adamini da daha yumusak ifadelerle kayda gecgirmelerini aciklamaktadir. Bu
yoniiyle kaynaklardaki Alp Arslan ve Meliksah anlatimlar biiyiik bir tezat
olusturmaktadir. Ornegin Alp Arslan’in biitiin memleketi kana boyadigim
zikreden Miiverrih Vardan, tahtin yeni sahibinin fazil ve sulhpervers; Erme-
nilere karst merhametli ve iyi diisiinen biri oldugunu kaydetmektedir.® Aynm
sekilde Vardan Arewelts’i de Tugrul Bey’in yerine gecen Alp Arslan’in tim
diinyay1 kanla doldurdugunu ifade ederken; Meliksah i¢in iyi ve barigsever
ifadelerini kullanmigtir.” Sultan Alp Arslan’in Ani’yi fethi ise Ermeni tarih
yaziminda iislubun en sertlestigi olaylardandir® ve yazarlarin tamama, yasa-
nan olayin hissiyatiyla abart1 unsurunda asiriya kagtiklarindan gerek sayisal
verilerde gerekse sultanin faaliyetlerinde gercekligin disina ¢gikmaktadirlar.®
Dolayisiyla canavar, kibirli, kafir gibi yakistirmalarda bulunulan Alp Ars-

4 Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhat Tarihi (889-1269)”, (¢ev. Hrant D. Andreasyan), Tarih

Semineri Dergisi, Say1: 1-2, Istanbul 1937, s. 162, 165, 177-179, Urfali Mateos, Urfali Ma-

teos Vakayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), (¢cev. Hrant D. And-

reasyan), TTK, Ankara 2000, s. 98-99, 112-113; Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail'in

Vakayinamesi (1042-1195), (¢ev. Hrant D. Andreasyan), TTK’da Yayilanmamig Niisha

1944, s. 23; Giilay Ogiin Bezer, “Bizans Imparatorlugunun Dogu Siyaseti ve Tiirk Fethinin

Etkilerine Dair Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydm’a Armagan, (ed. Ebru

Altan, Muharrem Kesik, Murat Oztiirk), Bilge Kiiltlir Sanat, Istanbul 2020, s. 173-184;

Bizans'in Ermenilere uyguladig1 bask, tehcir ve Miisliimanlarin hosgoriilii yaklagimi ko-

nusunda ayrica bkz. Serkan Ozer, “Artze (Karz) Savasi ve Ermeni-Bizans Imparatorlugu

iligkileri”, Osmanh Hakimiyetinin 500. ve Kurtulusun 100. Yiinda Uluslararast Erzu-
rum Sempozyumu, Erzurum 2018, s. 964-966; Arslan Durdu, “Sultan Meliksah’in Cihan

Hakimiyeti Telakkisi Dogrultusunda Ermenilere Karg1 Tutumu”, OAD, Cilt: 6, Say: 1,

2023, S. 29-30.

Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 171.
Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 180.

7 Vardan Areweltsi’s Compilation of History, (trans: Robert Bedrosian), New Jersey
2007, s. 3; (Kaynakcada belirtilen internet adresindeki dokiimanin sayfa numaralari esas
alinmistir.)

8 Ibrahim Tellioglu'nun degerlendirmesine gore Cagr1 Bey’in Dogu Anadolu Seferi sonra-
sinda dini taassubunun etkisinde bir yazim gelistirerek Tiirklerle ilgili olumsuz ifadeler
kullanan Urfali Mateos, kendisinden sonraki yazarlar1 da etkilemis ve Ermeni kaynak-
larindaki Tiirk imgesinin olusmasina biiyiik katkida bulunmustur. ibrahim Tellioglu,
Orta Cag’da Tiirkler Ermeniler Giirciiler, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2019, s. 22.

9 Urfali Mateos, a.g.e., s. 118-122; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 4; Juansher, a.g.e., s. 104-
105; Kirakos Gandzakets''’s History of the Armenians, (trans: Robert Bedrosian), New
York 1986, s. 83-84; Ibrahim Tellioglu, a.g.e., s. 77-78; Degerlendirmeler icin ayrica bkz.
Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Erment Iliskileri, TTK, Ankara 1983, s. 14-18.
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lan’in 6liimii, Ermeni tarih yaziminda son derece sevingli bir olay olarak kar-
siligin1 bulmaktadir.*

Bol ihsanlar1 nedeniyle Meliksah’1 seven Ermeniler, Tugrul Bey ve
Alp Arslan’dan nefret etmek hususunda da kendilerince belli argiimanlara
sahiptiler. Ancak Ermeni yazarlarin nefret sdylemlerinden mezkir Selcuklu
sultanlar1 kadar Bizans da nasibini almis; fetih hareketleri ve yasanan catis-
malar sebebiyle Ermenilerin agir elestirilerine maruz kalmistir. Nitekim Er-
meni tarihcilerin nazarinda Bizans, topraklarini ilhak ettigi halde onlar1 ko-
ruyamayan, baslarina iyi ve muktedir idareciler atamayan, en basindan beri
dini, siyasi, iktisadi baski uygulayan, kisacas1 Tiirkler karsisinda Ermenileri
caresiz/korunmasiz birakarak Tiirklerin basarisina ganak tutan bir devlet
konumundadir.® Dolayisiyla Tugrul Bey ve Alp Arslan doneminin hizli fetih
hareketleri sona erdiginde sahneye cikan Meliksah, Ermenilerin nazarinda
onceki donemin acilarini unutturarak Bizans'in tiim eksikliklerini gideren
bir baba figiiriine biiriinmiistiir. Bagka bir ifadeyle Meliksah’1 baba olarak
nitelendiren Ermenilerin Tiirklere sempati duymaya baglamalari, Bizans
zulmii ile Tiirklerin adaletini mukayese etmelerinden kaynaklanmaktadir.*

Genel bir ifadeyle Tugrul Bey ve Alp Arslan donemleri, Ermeni yazar-
larin kayitlarina fetihler ve yasanan acilar iizerinden yansimstir. Oyle ki bu
donemde ¢ok 6nemli basarilar elde edilmis; Pasinler Savasi, Ani'nin fethi ve
Malazgirt gibi zaferlerle ortaya cikan tablo, tarih yazimindaki iislubu belir-
lemistir.® Tiirkler karsisinda varlik gosteremeyerek yer degistirmek duru-
munda kalan Ermenilerin, tebaas1 olmaktan hi¢ hoslanmadiklar1 Bizans in
insafina birakilmasi da fail olarak Tiirkleri nefret s6ylemlerinin hedefi haline
getirmistir.” Ancak durumun sadece Ermenileri degil Bizans’1 da ayn1 dere-
cede etkiledigini dile getiren Camigyan, sultanin Ermeni ve Rumlar1 miilk-
siizlestirdigini; kalic1 Tiirk fetihlerinin sadece Ermenilerin degil ayni zaman-
da Bizans'in da hiikmiinii yok mesabesine indirdigini ifade etmistir.'s

. Ermeni Kaynaklarinda Sultan Meliksah imaji

Ermeni kaynaklarinda genel olarak Hiristiyanlara karsi merhametli ve iyi ni-
yetli tutumuyla zikredilen Sultan Meliksah’in hakimiyeti siiresince Allah’'in
yardimina nail oldugu, Ermeni topraklarina huzur ve asayis getirdigi kay-

10 Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 4; Kirakos Gandzakets’i, a.g.e., s. 96; Degerlendirmeler i¢in
bkz. Muharrem Kesik, “Sultan Alp Arslan Nasil Oldiiriilldii?”, USAD, Sayi: 5, 2016, s. 95-
115.

11 Urfali Mateos, a.g.e., s. 56, 111-112; Degerlendirmeler i¢in bkz. ibrahim Tellioglu, a.g.e.,
s. 79; Serkan Ozer, a.g.m., s. 956-974.

12 Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 299-300.

13 Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 3-4; Kirakos Gandzakets’i, a.g.e., s. 96.

14 Vahram, a.g.e., s. 26; Het'um the Historian’s History of the Tartars, (trans: Robert Bed-
rosian), New Jersey 2004, s. 22. (Kaynakcada belirtilen internet adresindeki dokiimanin
sayfa numaralari esas alinmigtir.)

15 Father Michael Chamich, History of Armenia, vol: 11, (trans: Johannes Avdall), Bishop’s
College Press 1827, s. 167.
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dedilmektedir.® Bu iislup, sadece Ermenilere karsi hosgorii ve merhamet
sahibi Meliksah’1 degil, onun Hiristiyanlara kars1 ayni hosgorii politikasini
uygulayan vali, komutan ve yoneticilerini de kapsamaktadir. Ornegin Ukayli
emiri Serefiiddevle Miislim b. Kureys’in Hiristiyanlar1 korumak igin ¢ogu
kez kendi millettaslarim1 cezalandirmaktan cekinmedigi takdirle kaydedil-
mis; 7 Hiristiyan topraklarini imar eden Haleb valisi Aksungur da 6vgii dolu
satirlarin muhatab1 olmustur.®® Buna karsilik Antakya valisi Yagisiyan, ko-
pek tabiath ve miifsid gibi nefret ifadeleriyle Ermeni tarih yaziminda yerini
almigtir.” Bu iki farkli tislup, Ermeni yazarlarin fayda-zarar hesaplarini ve
basta Meliksah olmak iizere Tiirklerin yaklagimina gore bir yazim gelistir-
diklerini gostermektedir. Bu baglamda bircok tarihi kaynak, huzuruna cikan
Hiristiyanlart memnun eden veya onlarin taleplerini fazlasiyla karsilayan
Meliksah’in babacan tavrindan sitayisle bahsetmektedir. Bunun en bilinen
ornegi, Meliksah’a bagvuran kilise mensuplarinin vergiden muafiyet basta
olmak tizere elde ettikleri imtiyazlardir.

Ermeni tarih yazarlar1 Sultan Meliksah’1 kilise, manastir ve ruhanileri
vergiden muaf tutmasi sebebiyle goklere cikarmaktadirlar. Oyle ki Urfali Ma-
teos, Ermeni Katolikosu2® Barseg’in kilise ve ruhanileri vergiden muaf tutma-
s1icin Sultan Meliksah’in huzuruna ¢ikisini anlatirken sultan i¢in cithangir,
alicenab, tath ve dindar tamimlamalarinda bulunmus;?* Smbat Sparapet de
sultani tiim elde edilen imtiyazlarin coskusuyla Allah seven seklinde tavsif
etmistir.2* Kayitlara gore Ermeni Katolikosu Barseg, 1090 yilinda, yaninda
degerli hediyeler ve kilise mensuplarindan olusan bir maiyetle Sultan Me-
liksah’in huzuruna ¢ikmisg, baz1 bolgelerde Hiristiyanlarin tazyik edildigini,

16 Urfali Mateos, a.g.e., s. 146; Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 180; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s.

4.

17 Urfali Mateos, a.g.e., s. 163; Sereﬁiddevle Miislim b. Kureys'in faaliyetleri hakkinda bkz.
Giilay Ogiin Bezer, “Miislim b. Kureys”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 32, Istanbul 2006,
s. 94-96; Mevliit Giinler, “Miislim b. Kureys Dénemi Selcuklu-Ukayli iliskileri”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 44, 2020, S. 237-251.

18 Urfali Mateos, a.g.e., s. 172; Smbat Sparapet’s Chronicle, (trans: Robert Bedrosian),
Long Branch, New Jersey 2005, s. 44; Islam kaynaklar1 da Haleb’de iyi bir idare sergile-
yen Aksungur’un yolcular1 korudugunu, halka insafli davrandigini, bozguncular: Haleb ve
yorelerinden uzaklastirarak asayisi sagladigini ve neticesinde hem Ha[eb’in sayglnhglnln
arttigini hem de ticaretin canlandigim kaydetmektedirler. Ali Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin
Zeylii Tarih-i Dimask Adl Eserinde Selcuklularla flgili Bilgiler I. (H. 436-500=1044/45-
1106/07)”, Belgeler, Cilt: XXIX, Say1: 33, TTK, Ankara 2008, s. 14-15; Ibnii’l-Esir, Islam
Tarihi, Cilt: X, (¢ev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaylari, istanbul 1987, s. 137, 146, 160;
Sibt Ibnu’l-Cevzi, Mir'atii’z-Zaman fi Tarihil-Ayan’da Selcuklular, (Secme, Terciime ve
Degerlendirme: Ali Sevim), TTK, Ankara 2011, s. 278; Ibnii'l-Adim, Bugyetii't-Taleb fi
Tarihi Haleb (Se¢meler), (Ceviri, Notlar ve Ac¢iklamalar: Ali Sevim), TTK, Ankara 1989,
s. 63; aym1 miiellif, Ziibdetii’l-Haleb min Tarthi Haleb’de Sel¢uklular (H. 447-521=1055-
1127), (Secme, Terciime ve Degerlendirme: Ali Sevim), TTK, Ankara 2014, s. 64.

19 Urfali Mateos, a.g.e., s. 172; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 44.

20  Ermenilerin dini liderini ifade eden Grekge bir kelimedir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Kat-
holikos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol: II, Oxford University Press, New
York 1991, s. 1116.

21 Urfali Mateos, a.g.e., s. 176.

22 Smbat Sparapet, a.g.e., s. 45.
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kilise, manastir ve ruhanilerden vergi alindigini bildirerek bu konuya bir ¢6-
zlim getirilmesini talep etmistir. Heyete tevecciih gosterip iltifat eden Melik-
sah, Ermeni kilise, manastir ve ruhanilerini vergiden muaf tutmus ve heyet,
sultanin huzurundan seving icinde, memnuniyet duyarak ayrilmistir.?s Hatta
heyetin yol emniyetini de diisiinen Meliksah, onlar1 aralarinda yiiksek sahis-
larin da bulundugu askeri birlikle ugurlamigtir.24 Sultanin verdigi fermanin
emirlerini yerine getirmekle/takibiyle gorevlendirilen Azerbaycan valisi Kut-
beddin Ismail, vergileri kaldirip Ermenilerin yasadiklar: yerleri imar etmis,
Ermeni kilise ve manastirlarin1 devlet adina himayesi altina almistir.?s Her
ne kadar Smbat Sparapet, Meliksah'in bu tavrinin Barseg’in kisisel kariz-
mastyla ilgili oldugunu ileri siirerek bilge, yakisikl ve belagatli katolikosun,
hikmetiyle sultanin kendisiyle tartistig1 her seyi kabul ettirdigini sdylese de=*
asagida detaylari bulundugu tizere bu durum, Meliksah’tan ve onun takipcisi
oldugu Tiirk devlet geleneginden kaynaklanmaktadir.

Kilise mensuplarindan olusan heyetin elde ettikleri sadece vergi mu-
afiyetiyle sinirh degildi, esasinda bu gortismenin Ermeni Kilisesi'ne kazan-
dirdiklar1 daha kayda degerdir.? Zira Meliksah’in tavrindan cesaret buldugu
ifade edilen Barseg, Ermeni yazarlarin nefretle bahsettikleri Ermeni beyi Phi-
laretos’tan katolikosluk yetkisi almis olan Teodoros’u bertaraf etmeyi basar-
mis ve katolikoslugu kendi sahsinda birlestirmistir. Sirasiyla Urfa, Kayseri
ve Antakya’ya ugrayan Barseg, tekrar Urfa’'ya donmiis ve gectigi her yerde
biiylik seving gosterileriyle karsilanmigtir ki bunlar, Meliksah’in comertligi
sayesinde gerceklesmistir.2® Nitekim Miiverrih Vardan ve Vardan Arewelts’i,
Barseg’in tiim bunlar1 Meliksah’tan aldig: cesaretle bagsardigini agikca ifade
etmektedirler.?® Hatta Urfali Mateos, katolikosun kiliseyi sulha kavusturmak
i¢in Meliksah’a miiracaatinin kinanacak bir olay olmadigini ispata ugragmis
ve bizzat Hz. Isa’nin Yahudilerin yanina gitmesini referans gostermistir.3°

Meliksah’in Ermeni kaynaklarindaki bu olumlu imaji, sadece dini

23 Urfali Mateos, a.g.e., s. 176; Father Michael Chamich, a.g.e., s. 167-168; Vardan Arewelts’i,
a.g.e., s. 4-5; Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 180; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 45; Giircii Kralh
Giorgi de sultanin huzuruna ¢ikmig ve Giircii Vakayinamesi yazarmin tabiriyle sevgili
bir evlat gibi kabul gérmiistii. Yazar, Ermeni kaynaklaria uygun bir sekilde tasvir ettigi
Meliksah’in adaletli yonetimine ve kralin tiim isteklerinin fazlasiyla karsilandigina dikkat
¢ekmektedir. Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), (Giirciiceden cev.
Marie Felicite Brosset, cev. Hrant D. Andreasyan, Notlar ve Yayina Hazirlayan: Erdogan
Mergil), TTK, Ankara 2003, s. 308.

24 Urfali Mateos, a.g.e., s. 176; Ali Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 20; Ahmet Ocak,
a.g.e., s. 205.

25 Ali Sevim, a.g.e., s. 20; Ahmet Ocak, a.g.e., s. 295; ibyahim Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devrinde Biiyiik Selguklu Devleti, Otiiken Negriyat, Istanbul 2014, s. 130; Ilhan Tiirk-
men, “Tiirk Yonetimine Gegirildiginde Ermenilerin Siyasi Durumu (1071-1243)”, Gazios-
manpasa U. SBE., Tokat 2010, (Yayimlanmamuig Yiiksek Lisans Tezi), s. 72-73.

26 Smbat Sparapet, a.g.e., s. 45.

27 Ornegin, hagin Barseg’in 6niinde taginmasi gibi bir imtiyaz da bahgedilmisti. Father Mi-
chael Chamich, a.g.e., s. 168.

28 Urfal Mateos, a.g.e., s. 176-177; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 45.

29 Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 180; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 4-5.

30 Urfal Mateos, a.g.e., s. 176-177.
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alandaki sulhu inga etmesi veya birtakim maddi muafiyetler sunmasindan
kaynaklanmiyordu; Ermeni yazarlarin ittifak ettikleri iizere Meliksah ayni
zamanda genel siikiin ve asayisi de temin etmisti. Nitekim Ermeni yazarlar,
Meliksah’in, hakimiyeti altindaki topraklara getirdigi istikrardan 6vgiiyle soz
etmiglerdir. Ermeni Kilisesinin birligini bozdugu i¢in kaynaklarda nefretle
anilan Philaretos’un ayristirici faaliyetlerinin sonucunda Meliksah’in em-
riyle fethedilen Urfa’da saglanan istikrar, bunun en giizel 6rneklerindendir.
Ermeniler arasindaki genel siyasi ve dini birligin zevalinden degisken siyase-
tinin sonucu olarak sultan Meliksah’tan baz1 imtiyazlar koparmay: basaran
hatta Miisliiman olan Philaretos’un sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

Hem Bizans’a hem de Sel¢uklulara itaatini bildirerek ayakta kalmayi
bagaran Philaretos’tan kendi oglu dahil herkes nefret etmekteydi. Ebii’l-Fe-
rec’in cete reisi, Urfali Mateos’un seytanin birinci oglu olarak tavsif ettigi Er-
meni Beyi Philaretos, yol kesen, soygunculuk yapan, adam o6ldiiren Ermeni
gruplarin etrafinda toplayarak Kilikya bolgesinde zulmiinii artirmigti.3 Hi-
ristiyanlara kars1 acimasizca davranan Philaretos, bircok eyalet ve sehri zapt
etmis ve bolgenin ileri gelenlerini merhametsizce 6ldiirmiistii.>* Hatta Urfa
senyorii Vasil'in 6liimiiyle ortaya ¢ikan kargasada sehri ele geciren Philare-
tos, tahribatta bulunmus, Urfa Ermenilerini memuriyetlerden ¢ikarmis, ba-
zilarini katlederken bazilarimi sakat birakmais, sehrin birgok ileri gelenini ise
Marag’a gotiirlip hapsetmisti.33 Bu bilgilerden hareketle Ermeniler arasinda
yasanan sorunlarin bizzat kendilerinden kaynaklandigi, baska bir deyisle
hem siyasi hem de dinl manada insicami bozan Philaretos gibilerin bunlara
sebep oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Philaretos’un hakimiyet alani, Tiirkiye
Selcuklularinin Islam iilkeleriyle baglantisim kestiginden once Siileyman-
sah34 sonra da Emir Buldac’nin vurdugu darbelerle topraklarini kaybeden

31 Ab{l-Farac, Gregory (Bar Hebraeus), Abii’l-Farac Tarihi, Cilt: I, (cev. Omer Riza Dog-
rul), TTK, Ankara 1999, s. 330; Siiryani Mihail, a.g.e., s. 30; Urfali Mateos, onun Ermeni
bir ana-babadan dogmakla beraber tam bir Romal gibi davrandigini belirtmis; Urfal
Mateos, a.g.e., s. 147; Ibnii’l-Esir ise onu dogrudan dogruya er-Riimi nisbesiyle kaydet-
migtir. Ibnii’l-Esir, a.g.e., ¢. X, s. 128.

32 Urfal Mateos, a.g.e., s. 147; Bu esnada Romanos Diogenes’in dikkatini ¢eken Philaretos,
unvanlar verilerek Malatya-Antakya hattinda gorevlendirildi. Ancak Bizans tarih yazar-
larina gore kotii sohretli, ¢irkin bir adam olmasina ragmen imparator tarafindan itimat
edilen Philaretos, Tiirklerle karsilagtigl zaman gorev yerlerini terk ederek kagmay: tercih
etmigti. Toannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, (cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yayin-
lari, Istanbul 2008, s. 128-129; Mihael Attaleiates, Tarth, (cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve
Sanat Yaynlari, Istanbul 2008, s. 138. Ancak hem Selcuklulara hem de Bizans’a itaatini
bildirerek faaliyetlerini siirdiiren Philaretos, Kilikya ve Antakya’dan sonra Maras, Raban,
Urfa, Malatya, Tarsus gibi bolgedeki 6nemli sehirlerde hakimiyetini tesis etti. Abt’'1C]
Farac, a.g.e., s. 331; Sliryani Mihail, a.g.e., s. 31; Ali Sevim, a.g.e., s. 22; Erdogan Mercil,
“Selguklularin Anadolu’ya Gelislerinden Hacli Seferlerinin Baslangicina Kadar Urfa’nin
Durumu”, Belleten, Cilt: 52, Say1: 203, TTK, Ankara 1988, s. 468.

33 Urfali Mateos, a.g.e., s. 160-161.

34 Siileymangah, 1082 yilinda harekete gegerek 6nce Tarsus’u, ardindan da Adana, Misis
ve Anazarba gibi yerleri alip 1083’te Cukurova’ya hakim oldu. Salim Koca, “Selcuklular
Doneminde Tiirk-Ermeni Iligkileri”, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarthinin Meseleleri, Berikan
Yayinevi, Ankara 2011, s. 486. Ardindan Philaretos Urfa’da iken sehirden gelen davete
hizlica karsilik veren Siileymansgah, 1085 yilinda Antakya’y1 da fethederek onun giiciinii

Akademik
Bakis

279

Cilt 17

Say1 33
Kis 2023



Akademik
Bakis
280

Cilt 17

Say1 33
Kis 2023

Serkan OZER

Ermeni beyi, Meliksah’a siginmak durumunda kalacaktir.

Philaretos'un Ermeniler tarafindan nefretle anilmasinin temel sebe-
bi Ermeni Kilisesi'nin birligini bozmasidir. Bu durum, yine onun hakimiyet
alaninin daraltilmasiyla ilgilidir. Oyle ki 1085-1086 yilinda Emir Buldaci’nin
Yukar1 Ceyhan bolgesini Philaretos’tan almasiyla birlikte Katolikos Teodo-
ros, onun hakimiyeti alaninda kalmis; Philaretos, onu cagirdig1 halde gele-
meyince o da S. Nisan Manastir1 bagrahibi Bogos'u Maras’ta katolikos tayin
etmisti. Urfali Mateos’un ifadesiyle Teodoros, Allah’in emriyle degil Philare-
tos’un emriyle bu makama getirilmisti ve bu durum, Ermeniler tarafindan
hos karsilanmamigsti. Nihayet bizzat Bogos da bu tayinden hoslanmayarak
makamini terk etmisti.33 Emir Buldac’'nin vurdugu darbe sonrasi durumu
kotiiye giden Philaretos, 1086 yilinda Meliksah’in huzuruna cikarak tekrar
giic kazanmak istedi. Kayitlara gore Philaretos, Meliksah’in huzuruna gider-
ken Urfa’da yerine Baragamanos adinda bir adamini birakmist1 ancak halk,
onu katleden Barsama adl kisiye itaati tercih etti. Durum haber alininca Me-
liksah'in goziinden diisen Philaretos, Tiirklerin iltifatim1 geri kazanmak i¢in
ihtida etmisse de ne Miislimanlara ne de Hiristiyanlara yaranabilmistir.3®
Buna karsin Siiryani yazarlar, Urfa halkinin kendisini sevmedigi icin sulta-
nin Philaretos’u Marag’a tayin ettigini ve 6lmeden 6nce tekrar Hiristiyan ol-
dugunu bildirmektedir.3”

Philaretos sonrasinda istikrarin saglanamadigi Urfa'nin Emir Bozan
tarafindan kusatilmasi esnasinda bu defa Barsama’ya karsi bir ayaklanma
vuku buldu. Barsama’nin Bozan’a siginmak isterken surlardan diisiip 6lmesi
iizerine sehir halki, Bozan’a teslim olmayn tercih etti (1087). Barsama’ya nef-
retleri s6z konusu olsa da Ermeni yazarlar, Urfa’da Selcuklu hakimiyetinin
tam bir huzur, refah ve asayis temin ettigini belirtmislerdir.3®

Sultan Meliksah’in oliimii de Ermeni yazarlarin sultanin iyiliklerini
anmalari i¢in bir vesile tegkil etmistir. Nitekim Meliksah doneminin tiim ni-

iyice kirdi. Urfali Mateos, a.g.e., s. 161-162; Ab'lJFarac, a.g.e., s. 331; krs. ibnii’l-Esir,
a.g.e., c. X, s. 128-129; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamamnda Anadolu’da Ermeniler,
TTK, Ankara 2007, s. 39-41; Salim Koca, a.g.m., s. 486-487; Ilhan Tiirkmen, a.g.t., s. 72;
Ali Sevim, a.g.e., s. 22-24. Philaretos’un duruma miidahale edemedigini kaydeden Urfali
Mateos’un, inang noktasindaki ayriliklar dolayisiyla Antakya’nin elden ¢ikmasina sevin-
mis olmasi da dikkat cekmektedir. Urfali Mateos, a.g.e., s. 162.

35 Urfali Mateos, a.g.e., s. 164-165.

36 Urfah Mateos, a.g.e., s. 170-171; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 44.

37  AbQ’l-Farac, a.g.e., s. 333; Siiryani Mihail, a.g.e., s. 31; Siileymansah’in vurdugu darbenin
ardindan Emir Buldac1 da Yukar1 Ceyhan bolgesini, Elbistan, Goksun ve Raban’ aldi.
Elinde sadece Maras kalan Philaretos, Urfa’ya gitti ancak sehre alinmayinca Meliksah'in
huzuruna gikarak Miisliiman oldu. Nihayet elinde bulundurdugu yerler i¢in vergi 6demek
ve Meliksah adina hutbe okutmak sartiyla Maras’a vali tayin edildi (1086/1087). Ali Se-
vim, a.g.e., s. 24-25; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 42; ilhan Tiirkmen, a.g.t., s. 72.

38 Urfali Mateos, a.g.e., s. 173; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 38, 44; Bu fetih, sehre huzur getir-
mis olmakla birlikte fethin akabinde yine Ermenilerden kaynaklanan bazi menfi olaylar
da vuku bulmugtu. Kaynakta kétii niyetli kimseler olarak tarif edilen bazi insanlarin fitne
ve iftiralar sonucunda on iki zengin ve yiiksek mevki sahibi Ermeni idam edilmisti. Urfah
Mateos, a.g.e., s. 173; Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 111.
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metlerinden yararlanan Ermenilerin sultanin 6liimiine iiziildiikleri ve ken-
dilerince yas tuttuklar1 kaynaklara yansimigtir. Bu vesileyle kaleme alinan
satirlar, yazarlarin sultan1 tanimlamalarina ve kendileri i¢in ne konumda ol-
duguna da isaret etmektedir. Ermeni yazarlar bu elim olay1 anlatirken herke-
sin babasi, merhametli Meliksah'in 6liimiiniin tiim diinyay1 yasa bogdugunu
kaydetmislerdir.3°

Sultanin oliimii dolayisiyla Ermeni yazarlarin duyduklari iziintd,
kaniksadiklar1 miireffeh ortamin sona erecegine dair endiseyle karismaya
baglayarak daha anlamli bir hal alacaktir. Zira Ermeni yazarlarin tamamu,
Meliksah’in oliimii iizerine istikrarin kalktigi ve Hiristiyan tebaanin zarar
gordiigii konusunda hemfikirdirler. Malum oldugu tizere sultanin 6limi
iizerine baglayan saltanat miicadelesi, devleti bir kaosa siiriiklemis ve bu or-
tamda gerek Miisliman gerekse Hiristiyan tebaa pek ¢ok zarar gormiistii.+
Meliksah’in 6liimii iizerine Emir Bozan, Yagisiyan ve Aksungur, bulunduk-
lar1 sehirlere hakim olarak sehzadeler arasindaki saltanat miicadelesine ak-
tif bir sekilde katilmis ve olaylarin uzamasinda etkili olmuslar;+ daha 6nce
soziinii ettigimiz Barseg ise Ani’ye gelerek katolikosluk makamina oturmus-
tur.#? Urfali Mateos’'un Meliksah’'in 6liimii iizerine Ermenilerin siddetli bir
katliama ugradig; bir¢ok insanin telef, bir¢oklarinin da esir edildigine dair
kaydi bu saltanat miicadelesinin bir yansimasi olmalidir.4? Boylece Ermeni
ve Siiryanilerin Meliksah donemine nazaran devlete baghliklar zayiflamis ve
bu durum, tarih yazimina da yansimigtir. Nihayet Anadolu’ya ulagsan Haglhla-
rin kurtarict olarak karsilanmasi da olaylarin olumsuz yansimalarindandir.

Meliksah’in 6liimii sonrasinda barigin ¢okmeye basladigini ve Ermeni
topraklarinin tiim yapisinin bozuldugunu kaydeden Orbelean’in su satirla-
11, Selguklu Devleti'nin i¢inde bulundugu durumu 6zetlemektedir: “Melik-
sah’tan sonra herkes etrafina bakti, basim kaldird: ve kendi kendini yo6-
netmeye talip oldu ve sahip olduklar giiclerle birbirleriyle savasarak -esir
almak da dahil olmak iizere- iilkeyi harap etti”.+ Kirakos ise Tutus ve Berk-
yaruk arasindaki miicadelenin olumsuz sonuclarina deginerek Meliksahin
olimiinden sonraki donemin, iyi seylerden yoksun olarak gectigini; toprak-
larin parcalandigini, kargasanin hakim oldugunu ve sel gibi kan aktigini be-
lirtmigtir. Nihayet Tutus’u bertaraf eden Berkyaruk’un saltanati doneminde
bir parca istikrar saglanmigsa da onun oliimiiyle bu istikrar ortami tekrar

39  Urfali Mateos, a.g.e., s. 178; Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 184; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 6.

40  Degerlendirmeler icin bkz. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Sel-
cuklu Tarihi (498-511/1105-1118), TTK, Ankara 1990, s. 18-37; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarthi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, TTK, Ankara 2014, s. 198-216.

41 Bkz. Nilay Agirnash, “Suriye Selcuklu Meliki Tacii’d-Devle Tutus’un Faaliyetlerinin Bol-
gede Yasanan Siyasi ve Askeri Gelismeler Uzerine Etkisi”, Cappadocia Journal of His-
tory and Social Sciences, Say1: 15, 2020, S. 260-262.

42  Urfali Mateos, a.g.e., s. 178-179; Miverrih Vardan, a.g.e., s. 184; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 6.

43 Urfali Mateos, a.g.e., s. 179.

44 Step’annos Orbelean’s History of the State of Sisakan, (trans. Robert Bedrosian), New
Jersey 2012-2015, s. 168.
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bozulmustur.* Bu kargasa ortaminda yalmzca Berkyaruk ve dayis1 Ismail,
Meliksah imajina yakin bir sekilde resmedilmis; kilise, manastir ve ruhani-
leri himayesi altina alan ve Ermeni topraklarini imar eden kisiler olarak tak-
dirle kaydedilmislerdir.4®

Ermeni Kaynaklarinda Halef-Selef Baglaminda Sultan
Meliksah

Her Tiirk fethi, Ermeni ve Siiryaniler i¢in birer ferahlama vesilesi olmustur.
Nitekim abartili tasvirler iizerinden kaynaklara yansiyan Ani'nin fethi, Er-
menilerin 1045 yilindan beri devam eden Bizans'in agir baski ve zulmiinden
kurtarilmasi, sehrin imari ve diizenin yeniden tesisi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Ermeni kaynaklarina yansiyan katliam ve tahribatla ilgili abartilh
kayitlar, sehrin halkin nazarindaki degeri ve kaybiyla alakali 6fke yansimala-
r1 olarak diisiiniilmelidir. Bu kaybin verdigi aciyla kaleme sarilan yazarlarin
gelisen olaylar konusunda itidali gozetmeleri pek imkan dahilinde degildir.
Ancak Tiirklerin savag hukukuna aykir isler yaparak kadin, ¢ocuk ve yash-
lar1 katlettiklerine ve kutsal mekanlar: tahrip ettiklerine dair kayitlar; fetih
mefkiresini igsellestirmis olan Tiirklerin zimmilere yonelik politikalariyla
celismektedir.#” Buna karsilik Alp Arslan-Meliksah kiyaslamasi yapan Erme-
ni yazarlar, ihsanlar1 ve merhameti dolayisiyla Meliksah1 ne kadar 6viiyor-
larsa Alp Arslan’1 da o derece yermektedirler. Hatta Meliksah’in iistiin vasif-
lar1 6ne ¢ikarilirken onun babasinin izinden gitmeyip diinyaya huzur ve barig
getirdigi belirtilmektedir. Bu baglamda Ermeni tarih yazar1 Kirakos™un yap-
tig1ilgi cekici kargilagtirma 6zetle su sekildedir: Alp Arslan’dan sonra hiikiim
siiren talihli oglu Meliksah, babasinin kétii huylarin taklit etmeyerek basta
Ermeniler olmak iizere tiim tebaasi i¢in iyi isler yapti. Zeki bir adam olan sul-
tan, kan ve yagmayla cildirmis olan babasinin uygulamalarindan uzaklasti;
akill ve iyi niyetli bir politika ile her seyi yoluna koydu. Pek ¢ok kraldan daha
ihtiyathydi, herkesi umursardi ve insanlarin birbirine adaletle davranmasini
isterdi. Genis fikirli ve fiziksel olarak da sultanliga layik olan Meliksah, kisa
siirede tiim diinyaya savas ve zorbalikla degil, baris ve sevgiyle boyun egdir-
di. Bu sayede iyi bir sohrete sahip olarak yirmi yil hiikiim siirdii ve karisinin
zehriyle 61dii.+®

Yazarin kaydinda vurgulanan adalet mefhumu 6nem arz etmektedir;
zira burada Meliksah’a ait bir meziyet olarak sunulan adil yonetim, Alp Ars-

45 Kirakos Gandzakets’i, a.g.e., s. 97; Step’annos Orbelean, a.g.e., s. 174; Sair Mu’izzi, em-
niyetin sultanin varhgiyla daim oldugunu; o dliince emniyetin de ortadan kalktigini dile
getirmigtir. Bkz. Gokhan Gokmen, “Emir Mu‘izzi Divini'nda Sultan Meliksah, Nizamiil-
miilk, Fahriilmiilk, Terken Hatun ve Muciriiddevle icin Yazilan Mersiyeler”, Canakkale
Aragtirmalar Tiirk Yilhigi, Sayi: 26, 2019, s. 136; Ibnii’l-Esir de sairi destekleyen rivaye-
tinde Meliksah’in hiikiimdarlik yillarinin genel bir huzur, emniyet ve adalet iginde gecti-
gini kaydetmistir. Ibnii’l-Esir, a.g.e., c. X, s. 182.

46 Urfali Mateos, a.g.e., s. 179; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 6; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 45.

47 Ali Ipek, “Sultan Alp Arslan’in Ani Ermenilerine Kars1 Tutumu”, Tarihte Ermeniler ve
Ttirkler, Cilt: 11, TTK, Ankara, 2014, s. 140-142.

48 Kirakos Gandzakets’i, a.g.e., s. 96-97.
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lan'in hassasiyet noktalarmdan birini olusturmaktaydi ve Ibnii’l-Kalanisi'nin
kaydina gore Meliksah, adalet ve iyi yonetimi babasindan miras almigti.+
Bu minval iizere Tiirklerdeki devlet terbiyesi ve gelenegini siirdiiren Melik-
sah da babasi gibi adaletin timsali olmus ve Adil Sultan lakabiyla anilmis-
tir.5° Tiirkler hakkindaki kayitlar1 pek miisbet olmayan Siiryani Mihail bile
ihtiyath bir yaklagimla Sultan Alp Arslan’in adil bir zat oldugunu ve yaptig
pek cok iyiligin nakledildigini belirtmekten kendini alamamigtir.5* Bu ba-
kimdan Kirakos'un yaptigi karsilagtirma yani Meliksah’in kotii bir 6rnek
olan babasinin tavrindan uzaklagarak adaletle hiitkmetmesi iddias1 gergegi
yansitmamaktadir. Tbrahim Tellioglunun da isaret ettigi iizere Kirakosun
kargilagtirmalarim1 mezkar iki sultanin sahsi 6zellikleri/mizac1 iizerinden
degerlendirmek yamltic1 olacaktir. Nitekim Islam kaynaklarimin da belirtigi
iizere gerek Meliksah gerekse selefleri, faydali olan1 temin ve muhafaza nok-
tasinda ayni devlet geleneginin temsilcisiydiler.5> Meliksah da diger Selguklu
sultanlar1 gibi hakimiyeti altindaki topraklarda aksakliklar1 ve boliinmiiglii-
gii ortadan kaldirmis; asayis problemini gidermis; yol kesicilik veya yagma
gibi menfi olaylara son vererek ticareti canlandirmigtir.53

Karsilastirilan iki sultanin donemleri arasindaki kosullarin farklilhig:,
Ermeni yazarlarin yaklasimini aciklar niteliktedir. Devletin kurulus ve yiik-
selis donemi, fetihlerin gerceklestirildigi, sinirlarin genisletildigi ve Raven-
d’nin tabiriyle devlet agacinin dikildigi kahramanliklar dénemiyken Melik-
sah donemi bu agacin meyvelerinin toplandigi, devletin gii¢ ve refahinin tiim
tebaaya yansidigi, memleketin mamur bulundugu dingin bir donemdi.>* Bu
donem, ele gecirilen yerlerde artik hakimiyetin tesis edildigi, devletin gii-
ciinii her yerde hissettirdigis bir siireci ifade etmekteydi. Oyle ki devletin
giiciinii, stmirlarini hatta cihan hakimiyetini dile getiren el-Omeri, sultanin
hakimiyet alanini giinesin yarim giin veya biraz daha fazla siirede kat ettigini
kaydetmistir.® Benzer ifadelere yer veren ibnii’l-Esir ise baska bir noktay1

49 Ali Sevim, “Ibnii’l-Kal4nisi'nin Zeylii...”, s. 9. . .

50 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Negriyat, Istanbul
2005, s. 218; Tugrul Bey ve Meliksah’1 huzuruna kabul eden Abbési halifesi de sultanla-
ra adaletle davranmalarini ve zulme mani olmalarini 6zellikle emretmigtir. Ibnii’l-Esir,
islam Tarihi, Cilt: IX, (cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlari, istanbul 1987, s. 480;
ayni miiellif, a.g.e., c. X, s. 142.

51 Siiryani Mihail, a.g.e., s. 27.

52 Ibrahim Tellioglu, a.g.e., s. 166-167.

53 Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bugiin, MEB, istanbul 1993, 8. 154-155.

54 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendsi, Rahat—us Sudiir ve Ayet-iis-Siirtir, Cilt: I,
(cev. Ahmed Ates), TTK, Ankara 1999, s. 123. )

55 Mehmet Ersan, “Ortacag Ermeni Kaynaklarina Gore Selguklu Sultanlar1”, Tarih Ince-
lemeleri Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, 2010, s. 151; Sel¢uklu hakimiyetinin yerlesmesi, artik
Ermenilerin Selguklu vatandasi oldugu anlamim tagimaktadir. Sel¢uklularin taninmasi
ile onlarin Ermenileri veya Hiristiyanlig1 yok etmek gibi bir amaglarinin olmadig: anla-
silmis; Ermeni kaynaklarmin dili Meliksah’in Ermenilere karsi tavr1 nedeniyle olumlu
yonde degismistir. Ibrahim Tellioglu, a.g.e., s. 105; Arslan Durdu, a.g.m., s. 35.

56  Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Turkler Hakkinda Gorduklerlm ve Duydukla-
rim-Mesalikul-Ebsar, (ceviri ve notlar: D. Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, Istanbul
2014, s. 173.
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vurgulayarak Bizans imparatorunun Meliksah’a cizye 6dedigini ve onun her
istegini yerine getirdigini belirtmistir.5

Ermeni Kaynaklarinda Tiirk Hakimiyet Telakkisi

Cihan Fatihi Sultan Meliksah

Sultan Meliksah1 cthangir olarak tesmiye eden ve bunu her firsatta dile geti-
ren Ermeni yazarlar, biiyiik bir orduyla yola ¢ikan sultanin Antakya ve Akde-
niz’e kadar uzanan seferini anlatirken canli tasvirlerine devam etmektedirler.
Ermeni yazarlar, Meliksah’in bu seferi hakkinda baz niianslarla su bilgileri
vermiglerdir: “Sultamin yiiregi, Hristiyanlara kars: sefkatle dolu idi. O, gec-
tigi memleketlerin halkina bir baba gézii ile bakwyordu. O, boylelikle hig
muharebe yapmadan birc¢ok eyalet ve sehirlere hakim oldu. Sultan, bu yil
icinde biitiin Ermenistan’a ve Rum tilkelerine hakim olduktan sonra biiyiik
Antakya sehrine geldi ve bu memleketle beraber Haleb’i de zapt etti. Onun
hakimiyeti, Gasp’tan (Hazer Denizinden) Okyanus’a kadar yayilmisti. O,
Okyanus denizinin beri tarafinda bulunan biitiin kralliklar: kendisine tabi
kildi ve onun hakimiyeti haricinde bulunan hi¢bir devlet kalmadi. On iki
millet ona tabi ve vergiyle miikellef oldular. Sultan, Antakya’y1 zapt ettik-
ten sonra Sevodi (Siiveydiye) denilen yere gitti. Sultan, oradan genis denizi
goriip hakimiyet sahasimin, babast Alpaslaninkinden ¢cok daha genislemis
oldugundan dolay: Allah’a siikran okudu. O, atimi Okyanus’un sularimn igi-
ne dogru siirdii, kilicin1 cekip ii¢ defa denizin icine daldird: ve ‘iste Allah,
Iran denizinden bu denize kadar olan yerleri benim elime vermistir’ dedi.
Sonra elbisesini ¢ikarip yere serdi ve namaz kilip Allah’in inayetine tesek-
kiir etti. Sultan, usaklarina denizden kum almalarim emretti. O bunu Iran’a
gotiiriip babasi Alpaslan’in kabrinin iizerine serpti ve: ‘Ey babam Alpaslan/
Iste sana miijde, heniiz bir cocuk olarak birakmis oldugun oglun, diinyay
bastanbasa fethetmistir’ dedi. s®

Bu sefere dair Camicyanin kaydindaki ifade, biiyiik 6nem arz etmek-
tedir, zira yazar, denize ulaginca kilicini {i¢ kez suya daldiran Meliksah’in,
basarilarindan 6tiirii Allah’a slikrettigini, kilicini kinina soktuktan sonra bu,
denizden denize hiikmetmem icin Allahin bana verdigi kilhicidir! diye hay-
kirarak onu denize firlattigin1 kaydetmistir.>® Yukaridaki yazarlar ve Camic-
yan'in bu kaydi, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresinin tam bir tezahiiriidiir;
gerek Islam &ncesi donemde gerekse islami dénemde bunun pek cok érne-

57 ibnii’l-Esir, a.g.e., c. X, s. 154, 182.

58 Urfali Mateos, a.g.e., s. 171-172; Smbat Sparapet, a.g.e., s. 44; Miiverrih Vardan, a.g.e., s.
183; Vardan Arewelts’i, a.g.e., s. 6. Bu konuda daha muhtasar bilgiler veren Islam tarih
yazarlari, sultanin Haleb’den yola ¢ikarak Siiveydiye’ye kadar gittigini, Dogu Denizi’'nden
Bat1 Denizi'ne kadar olan tiim iilkelere sahip oldugu icin deniz kenarinda namaz kilarak
Allah’a siikrettigini kaydetmislerdir. Azimi, Azimi Tarihi, Selcuklularla Ilgili Boliimler
(H. 430-538=1038/39-1143/44), (Metin, Ceviri, Notlar ve Aciklamalar: Ali Sevim), TTK,
Ankara 2006, s. 30; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 62-63; Muhammed b. Ali b. Siiley-
man er-Ravendi, a.g.e., s. 126-127.

59 Father Michael Chamich, a.g.e., s. 167.
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gini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla burada Tiirk hakimiyet anlayisina ve
Selguklulara yansimasina yakindan bakmak gerekmektedir.

Bilindigi iizere Tirk hakimiyet anlayisinin ilahi mensei, Oguz Ka-
gan’dan beri takip edilebilmektedir. Tanrinin hakimiyet yetkisini Oguz Ka-
gan’a ve evlatlarina vermesi, Ulug Tirk'iin gordiigii riiyayla teyit edilmis ve
Oguz Kagan, evlatlar arasinda tabi-metbii iligkilerini diizenlemistir.®® Refe-
rans aldigimiz Oguz Kagan’in her faaliyetinde tanrinin rolii ve etkisi goriil-
mektedir ve tanri, hakimiyeti Oguz Kagan’in soyuna bagislamistir. Bu anla-
yis, Selcuklulardan Osmanliya kadar Tiirklerin kurduklar: tiim devletlerde
canli tutulmustur.®* Bu anlayis cergevesinde sekillenen ve karizmatik olarak
adlandirilan Tiirk hakimiyet telakkisine gore tanri, verdigi kut ile Tiirk haka-
nini sadece kendi milletini degil, tiim diinyay1 idare etmekle yetkili kilmak-
taydi. Bu anlayigin iiriinii olarak Tiirk hakanlari, cihan hakimiyeti iilkiisti
etrafinda faaliyetlerini tanr1 adina yiiriitmekte ve kendilerini diinyaya ni-
zam vermeye ehil gormekteydiler.®> Bu minval iizere Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkiresi, diislincede yerytiziinde huzur ve siikiinu saglamak iken; pratikte
tlim diinyay1 Tiirk hakimiyeti altinda birlestirmekti.®s

Selcuklulardaki hakimiyet anlayisinin ilahi mensei, Islam 6ncesi de-
virden miras alinarak Islami 6gelerle sentezlenmistir. Bu acidan Ermeni kay-
naklarina diinyay bir uctan bir uca fethetmek ve hakimiyet sembolii olarak
kih¢ iizerinden yansiyan bilgiler, Islami literatiirle de desteklenmektedir. Ni-
tekim biiyiik vezir Nizdmiilmiilk, Tlirk hakimiyet telakkisinin ilahi menseine
vurgu yaparak tanrinin her asirda halk arasindan birini secerek hiikiimdarlik
vasiflariyla donattigini, onun hakimiyeti altinda insanlarin adalet ve huzur
icinde yasadiklarini dile getirmistir.®* Ravendi ise tanrinin yeryiiziindeki ve-
kili olan sultanin secilmis bir kimse oldugunu, halkina iyi muamelede bu-
lunmasi i¢in tanrinin ona liitufta bulundugunu kaydederek Nizamiilmiilk’ii

60 Salim Koca, “Oguz Kagan Destaninin Tiirk Kiiltiir Tarihi Bakimindan Degeri”, Selcuklu
Devri Tiirk Tarthinin Meseleleri, Berikan Yaymevi, Ankara 2011, s. 522-523.

61 Salim Koca, a.g.m, s. 528. Bu anlayis ¢ercevesinde fethi kararlagtirilan yerlerin paylagti-
rilmasi da Selguklularin takip ettikleri eski bir Tiirk gelenegiydi. Oguz Kagan Destanin-
daki ok motifleri tizerinden yola ¢ikilarak Goktiirklerin ve Uygurlarin fethi diisiiniilen
yerlere hanedan tiyelerini tayin ettikleri gortilmektedir. Keza Selguklular da Dandanakan
zaferi sonrasi topladiklar: kurultayda bu uygulamaya bagh kalmiglardi. Degerlendirmeler
icin Bkz. Arslan Durdu, a.g.m., s. 31-32. .

62 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otliken Nesriyat, Istanbul 2015, s. 239-240;
Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Cilt: 1, Nakislar Yaymevi, Is-
tanbul 1979, s. 38-39; Tanrinin Tiirk hakanina verdigi Kut, siyasi iktidar ifade ederken
Uliis, tanrmn hakana verdigi ekonomik giic anlamina geliyor ve hakana, bu ekonomik
giicii halki i¢in harcamasi dolayisiyla babalik gorevi yiikleniyordu. Giig ise tanrinin, onun
savageilik vasiflarimi artirmasim ve diismana boyun egdirmesini ifade ediyordu. Salim
Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, Berikan Yayimevi, Ankara 2019, s. 92-93.

63 Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 244; Tiirklerin anlayigina gore tistte gok, altta yagiz yer ara-
sinda kisioglu yaratilmig, bu kigiler {izerine Tiirk kagan oturtulmustur. Dolayisiyla Tiirk
devletinin mekam biitiin diinya olmaktadir ve biitiin insanlar da Tiirk hakaninin halkidur.
Islami donmede de aym anlayig1 devam ettiren Tiirkler, cihangtimul bir devlet ve hiikiim-
dar tasavvur etmiglerdir. Salim Koca, a.g.m., s. 524, 529.

64 Nizami'l-Miilk, Siydset-name, (haz. Mehmet Altay Kéymen), TTK, Ankara 2016, s. 8.
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teyit etmistir.® Tirk hiikiimdarinin tiim diinyay: idare etmek iizere tanri
tarafindan gorevlendirildigine dair anlayisi Tugrul Bey’i Bagdad’'da karsila-
maya cikan (1055) Abbasi veziri Reisiirriiesa Ibnii’l-Miislime de tanr biitiin
diinyay1 sana verdi diyerek yansitmigtir.®

Tiirk kagani, tanrinin kendisini segtigine inaniyordu ve bu inanci halk
da paylasiyordu.®” Buna uygun bir sekilde Selguklu sultanlar1 da durumlari-
n1 bizzat kendileri dile getirmiglerdir. Sultan Alp Arslan tanrinin, kendisini
diinya iglerini diizene koymasi icin sectigine inanirken;® Sultan Sancar 1133
yilinda Abbasi halifesine yazdig1 mektupta kendisini tanrinin gorevlendirdi-
gine deginmis;* ayn1 anlayis1 Kirman ve Tiirkiye Selcuklu sultanlar: da tiirli
vesilelerle belirtmiglerdir.”> Keza Ermeni kaynaklarinin cihan fatihi olarak
tanimladiklar1 Meliksah da bizzat yazdig: siirde Allah’in izniyle diinyaya
hiikmettigini dile getirmistir.”
Bir Baba Figiirii Olarak Sultan Meliksah

Insanda bulunan yiiksek ahlak, deger ve iistiin nitelikler olarak tarif edilen
erdem, Tiirk hiikiimdarinin en miimtaz 6zelliklerinin basinda gelmektedir.
Aydin Taneri'nin ifadesiyle biiyiik olarak kii¢iiglinii koruma duygusu, er-
demli bir vasif olarak Tiirk hiikiimdarinin baba roliinii belirlemektedir. Tiirk
sultaninin bu babalik gorevi, lizerine tebaasin1 koruma miikellefiyeti yiikle-
mekte ve tebaasinin itaat ve baglhiligina karsilik milletini doyurmak, giydir-
mek ve zengin etmek seklinde formiile edilmektedir.”

Tiirk hiikiimdarinin babalik vasfi da yine Islam 6ncesi kadim dénem-
de, hakimiyet anlayis1 cercevesinde ortaya ¢ikmis bir diislinceydi. Zira ba-
balik vasfi, oncelikle Oguz Kagan’dan beri takip edebildigimiz toy ve han-1
yagma gelenegiyle karsiigin1 bulmaktaydi.”s Ikinci bir referans noktasim

65 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendji, a.g.e., s. 123.

66 Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem’de Selcuklular (H. 430-485
=1038-1092), (Secme, Terciime ve Notlar: Ali Sevim), TTK, Ankara 2014, s. 20; Muham-
med b. Ali b. Stileyman er-Ravendi, a.g.e., s. 65; Erdogan Mercil, Selcuklular'da Hakimi-
yet Alametleri, TTK, Ankara 2007, s. 2.

67 Salim Koca, a.g.e., s. 92.

68 Erdogan Mergil, a.g.e., s. 2.

69 Osman Turan, a.g.e., s. 291; Erdogan Mergil, a.g.e., s. 2.

70 Erdogan Mergil, a.g.e., s. 3-5.

71 Arslan Durdu, “Sultan Meliksah’in Fetih Siyaseti ve Tiirk Cihan Hakimiyeti Telakkisi”,
Siileyman Demirel U. SBE., Isparta 2016 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), s. 94 vd.

72 Aydin Taneri, a.g.e., s. 154.

73 Osman Turan, a.g.e., s. 178; Kadim Tiirk geleneklerinden biri olan toy (ziyafet / solen)
ve bu yemekli toplantinin sonunda gerceklesen han-1 yagma, Tiirk hiikiimdarinin babalik
vasfini gostermesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Gerek Islam 6ncesi Tiirk devletlerin-
de gerekse Tiirk-islam devletlerinde devam ettirilen bu gelenek, hiikiimdarin sofrasinin
—dolayisiyla devlet kapisinin- milletine ac¢ik oldugunu ve comertligini ifade etmektey-
di. Hitkimdarin halkim doyurup beslemesi cergevesinde degerlendirilen han-1 yagma,
tabi-metbi iligkilerini diizenlemekte ve bu vesileyle hiikiimdar, tebaasinin baglhihigini
teyit etmekteydi. Toya icabet etmemek itaatsizlik anlamina gelip yaptinm gerektirdigi
gibi, diger boyutta hiikiimdarin tebaasina karsi sorumlulugunu / yiikkiimliiligiinii ifade
ettiginden ihmal edildiginde tebaanin isyan1 dahi vuku bulmaktaydi. Salim Koca, “Toy”,
TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 41, istanbul 2012, s. 270-271; Erdogan Mercil, a.g.e., s. 9;
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ise Tiirk hakaninin milletine kars1 bu yiikiimliiliiklerini dile getiren Bilge
Kagan’in ifadelerinde bulmaktayiz.” Sel¢uklu sultanlar1 6rneginde goriil-
diigii lizere cihan hakimiyeti iilkiisiinii cihad mefkiresiyle birlestiren Tiirk
hiikiimdari, aleme nizam verme gorevini kadim anlayisa uygun olarak baba
sifatiyla iistlenmekteydi. Gerek Ermeni gerekse Islam kaynaklarindan takip
edilebilecegi iizere Meliksah da kadim Tiirk geleneginin iyi bir takipgisiydi.

Tiirk devlet telakkisinin esasini olugturan babalik vazifesinin ihmali,
sikayet ve isyanlarin bas gostermesine neden olmaktadir.” Nitekim Melik-
sah’in Tiirkistan seferi dolayisiyla hem Tiirk hakimiyet telakkisinin hem de
Tiirk hiikiimdarinin babalik vasfinin altini ¢izen Nizamiilmiilk, sultanin tiim
cihanin aile reisi ve tiim hiikiimdarlarin onun ast1 oldugunu belirtmis; dola-
yistyla onun comertliginin tiim hiikiimdarlardan daha fazla ve daha iyi olaca-
gin1 ifade etmistir.”® Bu dogrultuda Meliksah, halkin refah seviyesini yiikselt-
mek; halkin1 doyurmak, giydirmek, iilkede asayis ve huzuru saglamak gibi
babalik gorev ve sorumluluklarini yiiklenmisti.

Osman Turanin degerlendirmelerine gore babalik vasfini tasiyan
Tiirk sultani, ayn1 zamanda cithanin sahibi telakki olundugundan tebaasina
sefkat, merhamet ve adaletle muamele etmek ve milleti i¢in calismak suuru-
nu insani, dini ve milli bir deger haline getirip benimsemistir. Bu da onun
hakimiyetinin yayllmasina ve taninmasina katkida bulunmustur.” Ermeni
kaynaklarindaki Meliksah imajinda goriildiigii iizere bu hasletlere sahip Tiirk
sultanlarinin hakimiyet iddias1 giiden diger giiclere nazaran daha adil ve in-
sani olani temsil ettigi de muhakkaktir.”® Bu gercek, bizi Ermeniler 6zelinde
kendinden olmayana miithis bir tahammiilsiizliik 6rneginin verildigi Bizans
héakimiyeti donemine gotiirmektedir. Zira Ermeni ve Siiryanileri Ortodoks-
lagtirmak ve Rumlagtirmak temelli uygulanan Bizans baskisi, bu milletlerin
dini ve milli hislerini daha da kavilestirmekten bagka bir seye hizmet etme-
mis ve Bizans, baba sefkati, hoggoriisii ve adaletten yoksun yaklagimiyla ha-
kimiyet iddiasinda basarisiz olmustur. Nitekim Miisliiman Arap ve Tiirklerin
Dogu Hiristiyanlar: tarafindan sevingle kabulii, bunun en biiyiik kanitidir.”

Babalik vasfini haiz Tiirk hakaninin/sultaninin in’am ve ihsanlar1 hakkinda Kutadgu Bi-
lig’de de comertlik, ag olam doyurmak ¢wplak olam glydlrmek mealinde pek ¢ok tavsiye
yer almistir. Bkz. Altan Cetin, “Meml{ik Sultanlarinin In‘am ve thsanlarina Dair”, EKEV
Akademi Dergisi, Sayi: 26, 2006, s. 104. .

74 Bkz. Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1986, s. 19, 49 / 22-
23, 36 / 25, 39.

75 Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 210; Nizamiilmiilk’iin anlatimina gére Meliksah,
1088 yilinda -Karahanh Devletindeki dahili olaylar dolayisiyla- gerceklestirdigi Tiirkistan
seferinde ziyafet vermeyi ihmal etmis; bunun {izerine Yagma ve Cigil boylari, rahatsizlik-
larin sertge dile getirerek isyan etmiglerdi. Nizamii'l-Miilk, a.g.e., s. 107; Osman Turan,
a.g.e., s. 208-210; Erdogan Mercil, a.g.e., s. 10-11.

76 Nizamii'l-Miilk, a.g.e., s. 107.

77 Osman Turan, Tiirk Cthan Hakimiyeti Mefkiirest, s. 179, 186.

78 Osman Turan, a.g.e., s. 177.

79 Osman Turan, a.g.e., s. 61.
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Hakimiyet Sembolii Olarak Meliksah’in Kilici

Ermeni kaynaklarinda dikkat ceken noktalardan biri de Meliksah’in kilici-
dir. Camigyan’in yukaridaki kaydina gore sultan, bu kilicin Allah tarafindan
kendisine, diinyaya hiikmetmesi icin tevdi edildigini, bagka bir deyisle bu
kilicin diinya hakimiyetini sembolize ettigini sylemektedir. Oyle ki kilic, bir
savag aleti olmanin Gtesinde ayni zamanda hakimiyet sembolii, dogruluk
ve adaletin temsili ve askeri-siyasi giiciin gostergesidir.®° Kilicin hakimiyet
sembolii olarak kullanilmas ve hakimiyetin ilahi menseine isaret etmesi an-
layisinin kokeni, Islam 6ncesi doneme dayanmaktadir. Nitekim Avrupa Hun
hiikiimdar: Uldiz, elindeki kilicla dogmakta olan giinesi gostermis ve gelen

Dogu Roma elgilerini tiim diinyay1 fethetmekle tehdit ederek Tiirklerin cihan

hakimiyeti mefkiresini dile getirmisti.®* Onun bu siyasetini devam ettiren

Attila ise diinya hakimiyetine giden yolda Dogu ve Bat1i Roma’y: itaat altina

aldiktan sonra siranin Sasanilere geldigini diisiiniiyordu. Avrupa’yi titreten

bu Tiirk hakan hakkinda bazi efsaneler yayilmis; savas tanris1 Ares’in kili-
cina sahip oldugu icin yenilmedigi anlayisi yerlesmisti. Batililarca Tanri’'nin

Kirbaci tesmiye edilen Attila da tanrinin kendisini tiim diinyanin imparatoru

tayin ettigine, elindeki kilicin bunun alameti olduguna ve bu kilic sayesinde

savaglarda basarili olduguna inaniyordu.®? Attila’nin, kendisi hakkinda yay-
lan efsanelere inanmas bir tarafa, onun zihnindeki hakimiyetin ilahi mensei
onem arz etmektedir. Zira kendilerini giinahlarindan dolay1 cezalandirmak
i¢in tanrinin Attila’yr gonderdigine inanan Hiristiyanlar olay1 bagka bir agi-
dan degerlendirmekle birlikte hakimiyetin mensei hususunda Attila ile hem-
fikirdiler.®s

Ayni anlayis1 Meliksah'in Antakya seferinde de gormekteyiz. Zira yu-
karidaki 6rnegin hemen hemen aynisini ifade eden kayitlara gore Meliksah
da Allah’in, kendisini diinyaya hiikmetmesi i¢in sectigini ve hakimiyetinin
sembolii olarak da kendisine elindeki kilici verdigini haykirmist1.®+ Islam

80 Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, Otiiken Nesriyat, is_tanbul 2015,s.188.

81 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2013, s. 103; Ibrahim
Kafesoglu, a.g.e., s. 73. )

82  Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 117; Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 77; Serif Bastav, Biiyiik Hun
Kagam Atilla, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015, s. 168; Osman Turan, a.g.e., s. 157, 267;
Erkan Goksu, a.g.e., s. 354-355; Tarih yazari Priskos’a gore Attila kendine giivenen ve bii-
yiik isler yapacagina inanan biriydi. Ona bu giiveni veren ise Iskit krallarinin kutsal kabul
ettikleri elindeki kilict1. Bu kili¢ hakkinda bkz. Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos
(V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlar, Tirk Diinyas: Arastirmalar: Vakfi Yayinlari, Istanbul
1995, s. 53; Jordanes, The Gothic History, (trans. Charles Christopher Mierow), Oxford
University Press, New York 1915, s. 102-103.

83  Tanrmn Hiristiyanlari cezalandirmak maksadiyla Tiirkleri gondermesi anlayisi, Ermeni
kaynaklarinda Bizans i¢in 0zellestirilmistir. Attila hususunda 6zelestiri gibi duran satir-
lar, aslinda Hiristiyanlarin Tiirkler karsisindaki aczine bahane bulmaktan ibaretti. Ancak
Selguklular mevzu bahis olunca genel olarak Dogu Hiristiyanlarimin Tiirkleri kurtarict
olarak gormeleri bir gercegi ifade etmektedir. Uzun siire Bizans'in siyasi, dini, iktisadi
baskisina maruz kalan 6zellikle Ermeni ve Siiryaniler, rafizi olarak tanimladiklar1 Rum-
lar1 cezalandirmak igin Allah’in Tiirkleri gonderdigine inaniyorlard: ve Tiirk hakimiyetini

tercih ediyorlardi. Osman Turan, a.g.e., s. 39, 296.
84  Aymi anlayisa Tiirkiye Sel¢uklu Sultani II. Siileymansah’in 1202 yilinda ¢iktig1 Giircistan
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diinyasinin dini liderleri olarak Abbasi halifeleri de Selguklu sultanlarina
hakimiyet sembolii olmak iizere iki kili¢ kusandirmig ve unvanlar vermis-
tir. Ornegin Islam kaynaklari, 1057-1058 yili olaylarin1 naklederken huzura
kabul edilen Tugrul Bey’e halifenin 6zel bir kili¢ kusattigini ve ona Dogunun
ve Batinin (diinyanin) hiikkiimdar1 unvanini verdigini; Arslan Besasiri olayini
¢oziime kavusturmasi dolayisiyla da 1060 yilinda yine sultana kili¢ verdigi-
ni kaydetmektedirler.®s Biindari, bu konuda halifenin Tugrul Bey’e biri altin
siislemeli, iki kili¢ verdigini ve bunlarin iki devletin idaresini (Dogunun ve
Batinin Sultam) ifade ettigini kaydetmistir.®® Bu gelenek stirdiirtilerek Sultan
Meliksah’a da 1087-1088 yilinda halife tarafindan hakimiyet sembolii olmak
tizere iki kilic verilmisti.®”

Sonuc ve Degerlendirme

Neredeyse tamami kilise mensubu olan Ermeni yazarlar, dini-mezhebi-milli
hislerin etkisiyle gerek Selcuklular gerekse Bizans hakkinda son derece
olumsuz bir tisluba sahiptirler. Tiirklerin Anadolu akinlarina kadar Bizans
hedef alan bu iisluba, Cagri1 Bey'in Dogu Anadolu kesif seferiyle birlikte
Tiirkler de dahil edildi. Sultan Meliksah donemine kadar siiregelen menfi
tasvirler, Selcuklu sultanlarinin icraatiyla dogrudan ilgili olup Tugrul Bey ve
Alp Arslan ile Meliksah anlatimlar1 biiylik bir tezat olusturmaktadir. Ermeni-
lerin Selcuklu sultanlarindan gordiikleri zarar ya da ihsanlar dogrultusunda
sekillenen bu anlatim tarzi ve Meliksah hakkindaki 6vgii dolu satirlar, onun
Ermenilere tanidig1 imtiyazlarin bir sonucudur.

Ermeni yazarlarin ifade ettikleri iizere Meliksah, tarihi cok eskiye da-
yanan ve Islami 6gelerle sentezlenen Tiirk devlet geleneginin iyi bir temsil-
cisidir. Islam kaynaklarinin da destekledigi bu realite, Meliksah'in menfi bir
baba figlirlinden uzaklasarak adil bir yonetim tarz benimsedigini degil, aksi-
ne selefinden miras aldig1 degerleri devam ettirdigini gostermektedir. Dola-
yisiyla kotii addedilen selefleri tizerinden Sultan Meliksah’1 degerlendirmek
yaniltici olacag icin siiregteki sartlar1 goz 6niinde bulunduran bir bakis agis1
tarihsel gerceklige ulasmay1 saglayacaktir.

Ermeni yazarlarin Meliksah’a dair kayitlari, Tiirk devlet telakkisini
yansitmasi bakimindan o6zellikle 6nem arz etmektedir ve cihan hakimiyeti

seferinde Giircii kraligesi Thamara ile mektuplagsmasinda da rastlamak miimkiindiir. Sii-
leymansah, oncelikle kendisini “sultanlarin en yiiksegi” ve “Allah’in yardimcis1” seklinde
tanitmistir. Ilerleyen satirlarda ise kraliceye hitaben 6zetle, adaleti icra etmeye ve Allah'in
kendisine verdigi kilict bir daha cekmemeyi ona 6gretmeye geldigini soyleyerek elindeki
kilicin Allah’in hakimiyeti kendisine tevdi ettiginin sembolii oldugunu belirtmisti. Giir-
cistan Tarthi, s. 406; Osman Turan, a.g.e., s. 306-307; Osman Turan, Selcuklular Zama-
minda Tiirkiye, Turan Nesriyat, istanbul 1971, s. 257.

85 Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 32, 58; Bundari (iht.), Irak ve Horasan Sel¢uklulart
Tarihi, (cev. Kivameddin Burslan), TTK, Ankara 1999, s. 16. Sibt ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s.
43.

86 Bundari, a.g.e., s. 11-12; krs. ibnii’l-Esir, a.g.e., c. IX, s. 490.

87 Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 143; Sibt Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 278; Halifenin Sel-
cuklu sultanlarina kili¢ kusandirmasi konusunda ayrica bkz. Erdogan Mergil, a.g.e., s.
236; Erkan Goksu, a.g.e., s. 356; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 113.
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iilkiisii, baba-devlet anlayis1 ve hakimiyetin temsil bigimleri bu ciimleden-
dir. Meliksah’in Tiirk devlet gelenegi cergevesinde yiiklendigi sorumluluklar
hakkiyla yerine getirdigi, ihsanlar1 ve temin ettigi huzurlu ortamla tebaasi-
nin itaatini sagladig ve nihayetinde hak ettigi takdiri kazandigi, onun Erme-
ni tarih yaziminda baba sifatiyla anilmasindan anlagilmaktadir. Bu bakim-
dan Ermeni yazarlar tarafindan Cihan Fatihi olarak tesmiye edilen Sultan
Meliksah, Tiirk cihan hakimiyeti mefkéiresinin sadece diinyay: fethetmekle
alakali olmadigini ve fethin en 6nemli vechesinin diinyay1 imar etmek oldu-
gunu gostermigtir.

Huzur ve asayisi temin eden baba figiiriiniin olugsmasinda, gayrimiis-
limler de dahil olmak iizere tiim tebaay1 kapsayan devlet kapisinin herkese
actk olmas ilkesi kilit bir rol oynamaktadir. Nitekim ruhanilerden olusan
Ermeni heyetinin, Philaretos un veya Giircii kralinin taleplerini iletmek iize-
re sultanin huzuruna ¢iktiklar: ve tamaminin talepleri kargilanmis bir sekil-
de mutlu ayrildiklar goriilmektedir. Tiirklerin kiiltiir kaynaklarinin basinda
gelen Kutadgu Bilig’deki hiikiimdar tipini animsatan bu 6rnek, hem tebaasi-
nin huzurdan mutlulukla ayrildig: adil bir yonetimi hem de Meliksah'in Tiirk
devlet gelenegindeki hiikiimdar tipini karsiladigimi1 gostermektedir.
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Extended Abstract

The activities and struggles of the Seljuks in Anatolia until the period of Sultan Meliksah
caused a negative image in Armenian historiography. In the formation of this image, the con-
flicts and how the Armenians’ imagination the Turks were influential. In other words, the
pessimistic mood of the Turks that they would drive the Armenians from their place or deny
their right to life also affected Armenian writings. Therefore, it has been overlooked that the
Turkish conquests were a means of relief for the Armenians compared to the previous periods
of domination. For example, the conquest of Ani and the Turkish administration created in this
place clearly show this. Despite this, Armenian writers were not mercifully about the general
activities of the Turks and Seljuk sultans before the Meliksah. Because the Turks performed a
fairer administration in the Anatolian lands compared to the Sassanid and Byzantine peri-
ods. As Armenian historians have stated, this fair and peaceful administration coincides with
the period of Sultan Meliksah, which expresses the developed period of the Seljuk State in all
aspects. This situation provides the sultan to take place in Armenian historiography with the
image of an ideal statesman, a benevolent father, and a merciful protector. At the forefront
of the issues highlighted by Armenian writers, the sultan approached all of his subjects with
the compassion of a father. The historical basis of this father figure is based on the pre-Islamic
understanding of the state and sovereignty of the Turks. This gives the Turkish khan or sultan
the responsibility of providing the most basic human needs such as protecting, feeding, and
dressing his subjects as a father. Hence, in the records of Armenian writers, Meliksah appears
as a strict follower of the Turkish state tradition. Likewise, the emphasis of the sword as a sym-
bol of dominance in the understanding that accepts dominance as a divine origin is one of the
interesting points in the records of the authors. Moreover, the sword motif that Meliksah used
as a symbol of dominance was inherited from the pre-Islamic period; the Abbasid caliphs, who
were the leaders of the Islamic world, gave a sword to Seljuk sultans as the symbol of domi-
nance, so it gained deeper meaning. Finally, it should be noted that Armenian writers, while
praising Sultan Meliksah for the privileges they obtained in the religious and economically,
compare him with Alp Arslan. This point of view leads to a highly undesirable result. Because
the conditions in the periods of the aforementioned sultans are not the same, and there are dif-
ferences in terms of the state structure. Moreover, the authors who continue the negative Alp
Arslan narratives that emerged due to the rapid conquest movements do not want to see the
order that Alparslan brought to the Armenian lands before Meliksah. This results in Meliksah
being praised and Alp Arslan being criticized with heavy accusations. However, it should not
be forgotten that Muslim Turkish rulers were brought up in the same state education and tra-
dition, and they tried to bring order to the world within the framework of the conquest policy
they internalized.
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