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ANTIK YUNAN’DA YURTTAS OLMAK YA DA OLMAMAK: POLISIN iKiI YUZU
R. Bur¢in YAVUZ®
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Gunilimiizde kuramsal olarak siyasetin, birtakim kavram ve degerlere iligskin referans noktalarindan insa
edildigi soylenebilir. Kuskusuz, insa seriiveninde modernlesme, bir milat olarak karsimizda
durmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle, Ronesans’in “yeniden dogus”u Antik Yunan ve Roma kiiltiiriine
dair birtakim kavram ve degerlerin canlandirilmasi ile ilgili olmus, Ronesans’in kapiyr actigi
modernlesme ise iktidarin diinyevilesmesi ¢er¢evesinde demokrasi, yurttaglik gibi kavramlarin 6n plana
ciktig1 bir siirece igaret etmistir. Boylece demokrasi ya da yurttaghiktan s6z edildiginde Antik Yunan
karsimizda ideal bir 6rnek olarak belirmektedir. Antik Yunan’in bir referans noktasi haline gelmesinin
baslica sebebinin, yetkin siyasal birimler olan kent devletleri yani polisler oldugu sdylenebilir. Antik
Yunan polislerinde, diger kent devletlerinden farkli olarak, tiim yurttaslarin devlet yonetimine iliskin
s0z sahibi olmas1 saglanmakta, bu suretle polis, yurttaglarin kendilerini gergeklestirebilecekleri biricik
birim olarak kutsallastirilmaktadir. Bu sayede Antik Yunan kent devletleri, yurttas ve polisin
Ozdeslestigi bir toplumsal bigim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki ideallestirilen siyasal birimler
olarak polislerin, siyasetten mahrum edilenlerden olusan farkli bir yiizii bulunur ki iyi yurttas, iyi toplum
ve 1yi devlet olusabilsin. Bu baglamda, polisin ¢ok konusulmayan ikinci yiiziiniin, polisin
“basar1”’sindaki esas unsur oldugu sdylenebilir.
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TO BE OR NOT TO BE A CITIZEN IN ANCIENT GREECE: THE TWO FACES OF
THE POLIS

Theoretical Article
ABSTRACT

Today, it can be said that politics is theoretically constructed from reference points related to certain
concepts and values. Undoubtedly, modernization is a milestone in this construction journey. In this
direction, firstly, the “rebirth” of the Renaissance has been related to the revival of some concepts and
values of Ancient Greek and Roman culture, and the modernization that the Renaissance opened the
door to has pointed to a process in which concepts such as democracy and citizenship, within the
framework of the secularization of power, have come to the forefront. Hence, when one speaks of
democracy or citizenship, Ancient Greece is exemplified as an ideal paradigm. It can be said that the
main reason why Ancient Greece has become a reference point is the competent political units, namely
the city-states or poleis. In the Ancient Greek poleis, unlike other city-states, all citizens were given a
say in state governance, thereby sanctifying the polis as the unique unit where citizens could realize
themselves. In this manner, the Ancient Greek city-states emerge as a social form where the citizen and
the polis are identified with each other. However, as idealized political units, the poleis have a different
side consisting of those deprived of politics so that a good citizen, a good society, and a good state can
be formed. In this context, it can be said that the second, less-discussed face of the polis is the essential
element in the “success” of the polis.

Keywords: Polis, Democracy, Citizenship, Non-Citizens, Isegoria
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1. GIRiS

Modern siyasi diisiincenin gelisiminde vazgegilmez bir referans noktasi olarak karsimiza daima
Antik Yunan ¢ikmaktadir. Modernlesme siirecinin kose taslarindan olan Ronesans doneminde,
“yeniden dogus’u amaclanan unsurlar olarak Antik Yunan ve Roma degerleri, kurumlari,
basarilarindan siirekli olarak s6z edilir. Bu baglamda giiniimiizde siyaset bilimi literatiiriinde
yer alan birgok kavramin en saf, en bozulmamis bigimlerinin Antik Yunan’in sosyal-siyasal
birimleri olan polislerde var olduguna dair goriisiin, akademik diinyada azimsanamayacak
oOl¢iide taraftar1 oldugu sdylenebilir. Peki Antik Yunan’da hakikaten bu kadar “kusursuz” bir
isleyis s6z konusu mudur? Yoksa bu egilim polisin idealize edilmesi {izerinden bir insa ¢abasina
m1 isaret etmektedir?

Bu soruya tatmin edici bir cevap verebilmek icin, 6ncelikle Antik Yunan kent devletleri olarak
tanimlanabilecek polise odaklanmak gerektigi diisiiniilmektedir. Kokleri MO 12. yiizyila
dayanan polis, dzellikle MO 8. yiizyil ile birlikte hizli bir gelisim siirecine girmistir. Kuskusuz
polis disinda farkli cografi bolgelerde farkli kent devletleri bulunmaktadir. Bu noktada, polisin
bir kent devleti olmanin 6tesinde daha farkli bir siyasi birimi ifade etmesinin nedenine
odaklanmak, c¢alisma agisindan onemli goriilmektedir. Farkli cografyalarda bulunan kent
devletleri bir siire sonra bagimsizliklarini yitirerek, merkezi imparatorluklara dahil olurken,
polis yetkin ve uzun soluklu bir siyasi birim olarak varligini siirdiirmiistiir.

Oncelikle, 8. yiizyildan itibaren ¢ehresi degisen ve gelisen Antik Yunan’da, bu gelisimi
tetikleyen stirekli savas ve belirsizlikler ortami s6z konusudur. Boyle bir ortamda her polisin
farkli bir gelisim c¢izgisine ve kendine 0zgii dinamiklere sahip oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Polislerin spesifik birimler seklinde farkli siyasal mekanizmalara sahip
oldugu serhiyle birlikte Antik Yunan siyasi diisiiniisiine iliskin bir genelleme yapilacak olursa,
polisin “basarisi”’nin altinda yatanin yurttaglik ve demokrasi diisiincesi oldugu sdylenebilir.
Antik Yunan polislerinde, o6zellikle MO 6. yiizyilin baslarinda yurttaghk = statiisiiniin
genislemesinin, yurttaglar arasinda yoneten-yonetilen ayriminin ortadan kaldirilmasi olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar toplum, yurttaslik statiilerine gére boliinerek, her
yurttasin farkl siyasal hak ve yetkilere sahip oldugu bir sisteme dayansa da temelde yurttaslar,
polis yonetimine iligkin fikir beyan etme hakki tasgimaktadir. Antik Yunan’in demokrasi ve
yurttaslik agisindan Bati siyasi diisiincesi i¢in referans unsuru olusturmasinin temel sebebinin
de polisin bu ilk yiizii oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplumsal diizeyde belli esitsizlikler
olsa da tiim yurttaglar toplumsala dahildir. Bunun yaninda ise toplumsal diizeyde yer almalaria
izin verilmeyen kesimler bulunmaktadir. Toplumsal diizeye erisebilmek icin, 6zglir olmalarinin
yeterli olmadigi kadinlar ve metoikoslar ile 6zglir olmayanlar yani kéleler, polisin zorunluluklar
alan1 diyebilecegimiz ikinci yiiziinii olusturmaktadir.

Calismada, polisin birinci yiizii ile ikinci yiizli arasindaki farka odaklanilarak, polisi olusturan
esas unsurun zorunluluklar alanina sikistirilan kesimler oldugu argiimani iizerinden hareket
edilecektir. Bu dogrultuda, oncelikle polisin olusumu irdelenerek, polis ve yurttashigin
birbirinden ayrilmaz kavramlar haline gelmesi {izerine tartigilacaktir. Akabinde, polis ve
yurttagligin bu denli i¢ ige gegmesini saglayan unsurun ne oldugu sorusundan yola ¢ikilarak,
polisin belirgin olmayan yliziine bakilip bu sorunun cevabini olusturan kadinlar, metoikoslar ve
koleler tizerine egilinecektir. Nihai olarak ise, bu iki yiizlin birbirinden keskin bir sekilde

~ .9

ayrilmasinin nasil bu kadar “dogallastirildig1” anlagilmaya ¢alisilacaktir.
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2. POLISIN BIRINCI YUZU: POLIS ve YURTTASLIK

Bat1 siyasi diisiincesinin gelisimi agisindan milat olarak kabul edilen Antik Yunan’in, siyasi
diisiince tarihi literatiiriinde sahip oldugu 6zgiin ve 6nemli konumun kuskusuz bir¢cok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlere kaynaklik edebilecek baslica faktoriin ise Antik Yunan sehir
devleti ya da kent devleti olarak adlandirilan polis oldugunu séylemenin abartili bir ifade
olmayacag1 disiiniilmektedir. Polis sdzcligli, Bat1’dan dilimize giren bir kavram olan “politika”
sozciigiinden gelir (Atayman, 2005). Oncelikle, Antik Yunan polislerinin hem sehir devleti hem
de kent devleti olarak sik¢a tanimlanmasindan yola ¢ikilacak olursa, sehir ve kenti birbirlerinin
yerine kullanmanin bizi hatali bir baslangica gotiirece8i sOylenebilir. Yalginkaya’nin ifade
ettigi iizere, sehir ve kent anlamsal olarak birbirini karsilayan sozciikler degildir. Kentin,
sehirden daha kadim bir kavram olarak tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu, sehir
kavramindan farkli olarak kentin varlig1 i¢in uygarlik ya da siyasetten bahsetmeye liizum
olmadigini belirten Yalginkaya, polisin karsiligi olarak kent devletinin kullanilmasinin daha
uygun diisebilecegini ifade eder (Yalginkaya, 2015).

Antik Yunan polislerinin ylizyillarca mevcudiyetlerini koruyabilmelerinin temel sebepleri
Agaogullari’nin ifade ettigi lizere, “yetkin siyasal toplum mitosu” ile sarmalanmis olmalar1 ve
polisleri kendi biinyelerine dahil edecek merkezi bir yonetimin belli sartlar ¢cergevesinde ortaya
ctkamamasidir (Agaogullari, 2013). Bu noktada, polis ile kent devletinin tam olarak ayni sey
olmayacagi, polisin kent devletini asacak bir kompleks siyasi yapilanmaya isaret ettigi
sOylenebilir. Agaogullar1 ve Yalginkaya’'nin izinden gidilerek, polisin Antik Yunan’a has bir
slirece isaret etmesi sebebiyle polis sozciigiine bir karsilik aramak yerine sozciigiin kendisini
kullanmanin daha anlamli olacag distiniilmektedir (Agaogullari, 2013; Yalginkaya, 2015).
Antik Yunan’da polisin tagidig1 anlam 6rneklendirilirken 6liim cezasina ¢arptirilmasina ragmen
kagmay1 reddedip kendisine verilen cezay1 kabul eden Sokrates’ten sik¢a séz edilir. Platon,
kaleme aldig1 Sokrates’in savunmasinda, Sokrates'in, beraatin1 saglamak ic¢in bir ¢abaya
girismemesinin nedenini agiklarken su ifadelere yer verir:

“Benim de akrabalarim var...Buna ragmen beraatimi saglamak adina onlardan
higbirini buraya getirtmiyorum. Nigin bunlardan hi¢birini yapmak istemiyorum?
Kibirli oldugumdan degil siz Atinali erkekler; sizleri kiiglimsedigim i¢in de
degil. Oliimden korkup korkmadigimi bir yana birakalim: Uniimiiziin, sanimizin
bir dnemi varsa, bu yasimda ve hak etmis olayim olmayayim, bilge olarak
tanimlandigima gore, boyle herhangi bir sey yapmam ne ben ne sizler ne de
devlet icin iyi olur...Aranizda bilgeligi, cesareti ya da baska bir 6zelligi ile {in
salmig goriinenler...0llime mahkum edilmemeleri halinde 6liimsiiz olacaklarini
santyormuscasina ¢cok tuhaf seyler yapan insanlar gordiim. Bunlar saniyorum ki,
devleti utandirmaktan baska bir sey yapmiyorlar ve bdyle olunca da bazi
yabancilar, kendi yurttaglarin1 devlet islerinde ve 6teki herhangi yiiksek kamu-
resmi makamlarda gorevlendirilirken Oncelik tamidiklar1 miikemmel, liyakatli
Atinalilarin, higbir yonden karilardan farkli olmadiklarini sanabilirler” (Platon,
2005).

Polis’, Antik Yunan cografyasinda siyasi, sosyal, dini, ekonomik bir iist belirleyen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Antik Yunan’da ne dinin ne siyasetin ne de ekonominin polisi
asip evrensellesemedigi goriilmektedir. Kent devleti, yalnizca Antik Yunan’a has bir toplumsal
yapiya isaret etmemekte, tarihsel gelisme icerisinde uygar kent toplumuna gegisle birlikte
olusmaktadir (Senel, 1995). Her ne kadar, kent devletleri kadim uygarliklara ev sahipligi yapan

' Calismada Antik Yunan kent devletlerine “polis” olarak yer verilecegi i¢in ¢alismamn geri kalaninda polis
kelimesi italik bigcimde yazilmayacaktir.

26



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:12 Sayi:24 (2023)

Mezopotamya gibi bolgelerde de ortaya ¢ikmis olsa da bunlarin bir siire sonra bagimsizliklarini
yitirip merkezi imparatorluklara dahil olduklar1 goriilmektedir (Arslan, 2006). Bu tiirden kent
devletleri, Antik Yunan polislerinin aksine kalict olamamislardir. Wood, polisin 6zgilinliigiliniin
temel kaynagini, poliste olduk¢a yalin bir devlet yonetimi anlayisinin var olmasina baglar.
Soyle ki, polislerde politik iliskiler temelinde, kendi kendisini idare eden bir yurttaglar
toplulugu bulunur ve dereceleri her polise gore farklilasmakla? birlikte politik iliskiler ana
olarak hiikmedenler ile hiikmedilenler ya da yonetenler ile ydnetilenler arasinda degildir
(Wood, 2013). Esasen ¢alisma baglaminda, “yOnetenler ile yonetilenler” arasindaki iligkilerin
poliste oldugunu, fakat bu iligkilerin polisle 6zdeslestirilmeyen zorunluluklar alanina
sikistirildigini séylemenin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Polis, Yunan siyasi diisiincesinin gelisiminin temel itici gilicii olarak nitelendirilebilir. Bu
dogrultuda, siyaset felsefesinin ve siyaset biliminin kurucusu olarak {inlenen Yunan
filozoflarimin da temel hareket noktalariin polis diizeninin devamliligini saglamak oldugu
sOylenebilir. Arslan, polisi; “Yunanlilarin siyasal ve sosyal alanda ortaya koyduklari en 6nemli
yenilik” olarak tanimlar (Arslan, 2006). Unlii Atinali devlet adami olan Perikles i¢in kent ya da
sehir anlamlarini karsilayacak polis sozciigii, cografi olarak bir yere isaret etmesinin oldukga
Otesinde, “insanlarin birlige ulastiklart yer”i ifade eder (Senett, 2008). Polisin tam anlamiyla
siradan bir kent devleti olarak tanimlanamamasinin ardinda da bu birlik diislincesinin 6nem arz
ettigi sOylenebilir. Birlik diisiincesi bizi polisi, tipik bir devlet yapilanmasi gibi kendisini
olusturan unsurlardan 6zerklesen bir siyasi birim olarak degerlendirmemeye gotiirmektedir.
Aksine polis, bu unsurlarin ancak siyasi birimin bir harci olarak anlamlandirilabildigi bir
olusumdur. Bu baglamda polisin, poliste bulunan unsurlarin mekanik bir birlesimine ya da bu
unsurlardan azade bir varolusa indirgenemeyecegi acgiktir. Wood’un belirttigi {izere, donemin
uygarliklarinin aksine, Antik Yunan polislerinde politika ile iiretim arasinda, iiretimin politik
faaliyetlerden dislanmasi anlaminda keskin bir ayrim yoktur. Poliste de politika ile iireticiler
arasinda dikey iliskinin kuruldugu devletler gibi, dogrudan iireticilerin emeklerinin {izerine
konulmasi gibi durumlar yaganmakla birlikte, polisi farkli kilan sey, iiretici olan koylii ile lord
olarak tanimlanabilecek biiylik toprak sahiplerinin aym1 yurttaghk ¢atis1 altinda
birlesebilmesidir (Wood, 2013).

Boylece, Antik Yunan’da yurttaslar polise siddetli bir tabiiyet gelistirmekte, bu durum ise
Yunan polislerinin birlesmeyerek kendine 6zgii bir birim olmasina yol agmaktadir (Senel,
1995). Polis, bir yurttaslar toplulugu olarak eski iktidar iligkilerinin 6tesinde sekillenmektedir.
Yurttashigin yalnizca aristokratlara 6zgii olmamasi ile tiim yurttaghigin ayni katman igerisinde
yogrulmasi, yani polisin bir akrabalik, soy baglar1 yerine yurttaslik baglarina dayanmasi demos
kavramin1 One ¢ikarmaktadir. Demos, yani halk, artik siyasi miicadelenin merkezindedir
(Wood, 2013). Demos icin yurttaglik demek ancak polisin varligiyla miimkiin olan bir seydir.
Bu sebeple Antik Yunan’da yurttaglik demek polis, polis demek yurttaglik demektir. Yurttaghk
disinda kalan alan yalnizca bir zorunluluklar alanindan ibarettir. Poliste kamusal-6zel alan
ayrimi olmamasi ve polis yurttaslarinin devlete bagliliklar1 Sparta polisi lizerinden goriilmeye
caligilabilir. Miifid Mansel’in ayrintili bir sekilde anlattig1 iizere, Spartalilarin tiim toplumsal
kurallar1, kisilerin kendilerini her kosulda polise vakfetmeleri, tamamen kamusal bir varlik
olmalarim1 saglamak iizerinedir. Dogumdan itibaren, polisin kusaticiligi ortaya cikar ve
“kusurlu” diinyaya gelen bebekler polis kurallar1 geregince kiy1 kdse bir bolgede dliime terk
edilirdi. Bunun yaninda erkek c¢ocuklar heniiz yedi yasinda ailelerinden alinarak askeri
birliklere teslim edilir, buralarda ¢ocuklara spordan okuma-yazmaya tiirlii egitimler verilir,
cocuklar aciya alistirilabilmek icin kirbagla doviiliir, bu esnada ses ¢ikarmamalar1 beklenir,

2 Wood, yurttas toplulugunun Atina’da daha genis, Girit ya da Sparta’da daha dar bir ¢ercevede olustugunu belirtir
(Wood, 2013).
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bunun yaninda zeka ve inandiriciliklarini artirmak i¢in hirsizlik yapmaya zorlanir, 20 yasinda
geldiklerinde ise orduya alinir, tiim zamanlarini savas ve spor alistirmalari ile gegirirlerdi. Ayni
zamanda gengler ve ihtiyarlarin siirekli bir arada yasamalar1 saglanarak dayanisma duygulari
gliclendirilmeye calisilirdi. Tiim Spartalilar (yurttaglar) herhangi bir gorevi tereddiitsiiz yerine
getiren ve vakti geldiginde polis i¢in canindan olmayi biiyiik bir onur olarak goéren yurttaslar
seklinde yetistirilmektelerdi (Mansel, 2004).

Solon reformlari, polis diizeninin saglamlasmasinda olduk¢a 6nemli bir adimdir. Yurttas
koyliilerin borg koleliginin® kaldiriimasiyla birlikte, Solon’un Atina’da adeta devrimsel bir
doniisime imza attgmi sdylemek miimkiindiir. MO 594 yilinda yasa yapici olarak
gorevlendirilen Solon’un gergeklestirdigi reformlar ile, yurttaslik statiisii artik saglam temellere
dayandirilir ve bu dogrultuda 6zgiir bir babadan gelen kimsenin kéle haline getirilememesi
temel bir prensip halini alir (Agaogullari, 2013). Solon, tiim yurttaslari servetlerine gore dort
sinifa ayirmaktadir. Soyle ki, 500 kile bugday ya da ayn1 miktarda zeytinyagi veya sarap
tiretenler birinci sinifa, bu triinlerden 300 kile iiretenler (hippeisler) ikinci smifa, 150 kile
iiretenler (zeugitesler) ligiincii sinifa ve daha az iiretenler (thetesler) ise dordiincii sinifa dahil
edilmekte, ilk ii¢ siniftan olanlar devlet memuru olabilirken, yalniz birinci siniftan olanlar st
diizey yonetici yani arkhon olabilme hakkina, thethesler ise sadece halk meclislerine ve
mahkemelere girme hakkina sahip olmaktadirlar (Mansel, 2004). Solon reformlarinin ardindan,
yurttasligin aristokrasi ile yoksul koyliiyii bir statiide birlestirmesiyle isonomia ve isegoria
kavramlari ortaya ¢ikmistir. [sonomia yasal olarak esitlik hakki ile ilgiliyken, isegoria ise tiim
yurttaslarin herhangi bir konuda, 6zellikle de devletle ilgili konularda s6z sdyleme esitligini
ifade etmektedir (Agaogullari, 2013). Kleisthenes, Atina’da MO 508 yilinda yaptig1 reformlarla
kamusal konularda yurttaslarin kamusal soze istirakinde esitlige sahip oldugunu yani, isegoria
ilkesinin gegerli oldugunu belirtirken, bu durumun poliste zaman zaman parhesia ad1 verilen
esitlik ilkesi gozetilmeden konusmada 6zgiirliikk ilkesine evrildigi goriilmekte ve Sennett’in
ifade ettigi lizere tek basina 6zglirliik, demokrasiye yeterli olamayacagi i¢in retorikle insanlarin
istedigini yaptirabilmesi ihtimaline g6z kirpmaktadir (Sennett, 2008). Bu baglamda
Aristoteles’in; “Daha sonra, dileyen her Atinali ortaya atilan diisiinceler hakkinda konugabilsin
diye, yasalara aykir1 davranislardan dolayr agilan davalari, rejimi yikmaya tesebbiis
suclamalarin1 ve mahkeme Oniine ¢agrilmalart kaldirdilar” (Aristoteles, 2013) ifadelerinden de
anlasildig1 tizere, bu durum polisi tehlikeye atan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Yani
esas bi¢imini korumasinin iizerinde dnemle durulan isegoria ilkesinin, polis yurttagliginin temel
unsurunu olusturdugu sdylenebilir.

3. POLISIN IKINCi YUZU: YURTTAS OLMAYANLAR

Polisin kendine has durusu ve yurttaslardan 6zerk bir orgiitlenmeye isaret etmemesi bizi
esitlik¢i bir toplumsal yapinin gegerli oldugu bir siyasal yapiya eristirmez. Her ne kadar polisin
kendine haslig1 demokratik yonetim i¢in bir etken olusturmussa da bir yandan da demokrasinin
yalnizca yurttaglar i¢in gegerli oldugu unutulmamalidir. Hatta, Bati1 siyasi diislincesinin
gelisimine damga vuran Antik Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles, demokrasiyi hi¢bir
zaman ideal bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamamislardir. Platon ve Aristoteles i¢in yonetimi
olusturan politik ve askeri katmanlarda yalnizca yonetici siif yer almali, iireticiler daha ¢ok
onlarin ihtiyaclarmi karsilamalidir. Platon’un, “metaller mitosu” ile poliste var olan ayrimlari
dogallastirdig1 goriilmektedir:

“Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama, sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin

3 M.O. 8. yy’mn sonlarinda kéyliiler, borglarma karsilik olarak ailelerini ve kendilerini teminat olarak gostermis,
bunun iizerine borg¢larini1 6deyememe durumunda kole haline gelmislerdir (Senel, 1995).
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katmistir. Onlar bunun i¢in bas tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayasina glimiis, ciftciler ve 6biir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir”
(Platon, 2010).

Platon’un soy iizerinden dogallastirdig1 bu ayrimlar esasen Platon’a gore polisin devami i¢in
gereklidir. Polisin bu anlamda yurttaglar arasinda da organizmaci bir bigimde orgiitlenmesine
onem veren Platon, her sinifin kendi iizerine diiseni gergeklestirmesini iyi bir devlet i¢in
olmazsa olmaz olarak goriir. Bununla birlikte, her ne olursa olsun yurttaglar arasindaki
iligkiselligin, farkli antik devletlerdeki yoneten-yonetilen iliskisinden ¢ok daha gelismis oldugu
sOylenebilir (Wood, 2013).

Bir yandan da ikinci yiiziiniin anlagilabilmesi i¢in polisin meydana gelme asamasindaki
dinamiklere bakmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. “Yunan Ortacag’1” olarak tanimlanan
MO 1000 ile 700 arasindaki siirecin baslarinda kolektif miilkiyet, varligmi siirdiirse de
sonrasinda 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla halk temelde iki katmana ayrilmis ve mal
sahipleri, aristokrat sinifi olusturmustur (Arslan, 2006). Aristoteles’in; “Biitiin toprak bir
azinligin elindeydi ve topragi isleyenler kirayr 6deyemediklerinde ¢ocuklariyla birlikte kole
oluyordu. Halkin koruyucusu ilk devlet adami olan Solon'un zamanima kadar, borglular
alacaklilara kendi bedenlerini rehin olarak gostermek zorundaydi” (Aristoteles, 2013), seklinde
tarif ettigi bu diizende miilkiyet, aristokrasiyi olusturan kisilerdedir fakat aristokrasi, hakimiyeti
altinda bulunan gruplara kars1 giiclii bir kurumsalliga sahip degildir. Aristokratik ve aristokratik
olmayanlar arasinda temel fark, miilkiyet tizerinedir ve iistiine {istliik askeri gii¢c daha ¢ok tiretici
koylilerden olugmaktadir (Wood, 2013). Hem askeri gilic konusunda iireticilerden
yararlanilmas1 hem de beslenme ihtiyacini lireticilerin saglamasi, elinde yalnizca miilk sahipligi
tistlinliigli olan aristokrasi aleyhine dengeleri degistirecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, Antik Yunan’da toplum dort sinifa ayrilmistir. Toplum, polis disinda
bir gerceklige isaret etmedigi i¢in, polis ise yurttaglikla 6zdeslestirildiginden yalnizca bu dort
sinifin olusturdugu yurttaglar toplumsallikla kusatilmiglardir. Yurttas olabilmek i¢in, 6ncelikle
Ozgiir olmak gerekmektedir. Bununla birlikte bu durum her 6zgiir kesimin yurttas olabilecegi
anlamina gelmez. Poliste yurttaslar disinda kalan kesimler toplumsalliktan sinir disi
edilenlerdir. Toplumsal-siyasal alana dahil edilmeyen kadinlar, mefoikoslar ve koleler herhangi
bir siyasal haktan faydalanamazlar (Akgiin, 2012). Bu dogrultuda poliste, 6zgiirliikk kavraminin
farkli kesimler i¢in farkli anlamlar icerdigi sdylenebilir. Poliste kategorik olarak, yurttaslarin
yaninda, metoikoslar ya da varlik kosullar1 oikos ile siki sikiya bagl olan kadinlar1 6zgiir olarak
tanimlamamiza sebep olan yegane unsur kole olmamalaridir. Yal¢inkaya’'nin ifade ettigi tizere,
Antik Yunan’da kisileri ya da polisleri karakterize etmek amagh ve 06zgiirliik manasinda
kullanilan eleurtheria kavrami anlamsal olarak basina buyruklugu da ihtiva etmektedir
(Yalginkaya, 2015). Bu bakimdan metoikoslar ya da kadinlarin toplumsal rollerine bakildiginda
“sakat” bir 0zgiirlik durumunun oldugu goériilmektedir. Cogunlukla ticaret ya da zanaatla
ugrasan ve poliste yasayan yabancilar olarak tanimlanabilecek metoikoslar* (Sparta icin
periokoslar) her tiirlii siyasal haktan yoksunlardir (Mansel, 2004). Yurttaslik hakkindan
yararlanamayan, en basit islerde dahi yurttaslarin vasiligine ihtiya¢ duyan metoikoslarin
Ozgiirliigiiniin, basina buyruklugu icermedigi ortadadir. Antik Yunan’da 6zgiir olan ama yurttas
olmayan bir diger kategori ise kadmlardir. Kadinlarin etkinligi, polis diizeninde ¢ok daha
sinirlidir. Kadin genellikle evlendikten sonra da ya ailesinin yaninda kalmaya devam etmekte
ya da Sparta polisinde gordiigiimiiz {izere esi tarafindan eve kapatilip pasif bir yasama maruz

4 Metoikoslar, “hukuksal bir §zne” say1lmazlar, on sekiz yasinda Atina’ya gelen bir mefoikos olan Aristoteles, ders
verecegi mekana dahi ancak bir yurttagin vesayeti sayesinde sahip olabilmistir (Yalginkaya, 2015).
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birakilmakta, yani kadinin polis i¢in temel iglevi cocuk dogurmak, yetistirmek ve bir siire sonra
bu ¢ocuklar1 toplumsal diizene birakmak seklinde aracsallastirilmaktadir (Mansel, 2004).

Kolelere iligkin bilgiler, kendileri de kdle sahibi olan antik entelektiiellerin yazdiklarindan
edinildigi i¢in, kolelerin i¢inde bulunduklar1 durumu anlattiklar1 bir metin bulunamamakta ve
kolelik bu s6z konusu metinlerde olagan kabul edilmektedir (Tridimas, 2023). Sinifsallagmanin
daha az oldugu Sparta polisinde dahi, kendi i¢lerinde hiyerarsi bulunmayan aristokrat sinift ile
bu sinifa hizmet etmek amaciyla aristokratlarin yonetimi altinda olan /elotlar bulunur (Senel,
1995). Kurumsal olarak kolelik, siire¢ icerisinde poliste ¢esitli degisikliklere ugramis, kdleler
farkli rol ve gorevlere sahip olmussa da bu durum nihai olarak kélenin hayatina efendisi
tarafindan sinirsiz bir bigimde hiikmedildigi gergegini degistirmemektedir (Vlassopoulos,
2011). 20. yiizyilin 6nde gelen antik tarihgilerinden Martin Jones, Antik Yunan i¢in niifus
sayiminin ender oldugunu, bu sebeple kdle ve yetiskin 6zgiir insan sayilarina dair giivenilir
bilgilerin olmadigimi ifade eder. Atina i¢in ancak dordiincli yiizyilin sonunda yaklagsik bir
tahminde® bulunuldugunda her ii¢ yetiskin 6zgiir kisiye bir kole diistiigiinii ve kdle niifusunun
bliyiik bir boliimiiniin ev hizmetinde yer aldigini belirtir (Jones, 1956).

Polis diizeninde, yurttaglarla, 6zgiir olan fakat yurttaslik hakki edinemeyen kesimler ve kolelere
iliskin yapilan ayrim beden iizerinden dogallastirilmaya calisilmaktadir. Sennett’in ifade ettigi
tizere, Antik Yunan’da beden anlayisina gore, farkli sicakliklara sahip viicutlarin farkli haklara
sahip olduguna yénelik bir kabul s6z konusudur. Ornegin, kadinlar ve erkekler viicut 1silari
lizerinden bir ayrima tabi tutulmakta, kadinlarin, erkeklerin soguk bigimleri oldugu
diisiiniilmekte yani bu farkli haklar kendisini en bariz bicimde cinsiyet iizerinden
gostermektedir. Boylece kadinlarin “fizyolojileri’ne gore, i¢ mekanlarin daha uygun oldugu
gerekeesiyle genellikle ev igerisine kapanmak zorunda birakildiklarini belirten Sennett, yurttas
erkeklerin sehirlerde ¢iplak bir bigimde boy gosterirken, kadinlarin ev i¢inde dizlerine kadar,
ev disinda ise bileklerine kadar uzanan kiyafetler giydiklerine dikkat ¢eker. Ayrica, yurttaslar
tarafindan kolelerin de viicut 1sisinin diisiik oldugu diisiiniildiigiinden, kolelerin insani
vasiflarint yitirerek, durgun zekali ve konugsma becerisine sahip olmayan varliklar olarak
goriildiigilinii ifade eder (Sennett, 2008). Koleligin dogallastirilmasina yonelik ¢aba neticesinde,
kolelerin yaptig1 isler fiziki ve ahlaki acidan kiigiiltiicii goriilmekte, 6rnegin Aristophanes’e
gore Charon, dogasinin kotiiliigli nedeniyle koleleri sandalina almaktan bile imtina etmekte,
Sparta’da kdle, suglulardan dahi daha asagi goriilmektedir (Schlaifer, 1936). Benzer sekilde
Aristoteles (1993) de “Dogasi kolelik olanin dogadan efendisi olan kimsenin disinda (kendine
0zgii) bir yarar1 yoktur” diyerek, koleligi dogallastirmaya ¢aligmaktadir.

Polisi, diger kent devletlerinden ayiran bir 6zellik olarak vurgulanan sey, yoneten-yonetilen
iliskinin farklilasarak, yurttaslarin dyle ya da boyle ayni statlide hemhal olmasinin saglanmasi
ve bunun da polisle 6zdeslesmesidir. Bu bakimdan yurttasligin ve polisin bu denli birbirinden
ayrilmaz elementler haline gelmesinin, tam da polise i¢kin olan bir “ydneten-ydnetilen ayrimi”
sayesinde miimkiin oldugu sdylenebilir. Polisin olusmasinin safaginda goriilityor ki, toplumun
temel birimi oikostur, aile iiyeleri ve akrabalarin oldugu, kadinlarin edilgin bir rollerinin
bulundugu, kolelerin hizmetkarlar olarak yer aldig1 oikosa iligkin konularda temel karar verici
lordlardir (Wood, 2013). Sonrasinda polisin isaret ettigi toplumsallik, oikosun topluma dahil
edilmemesiyle miimkiin olmustur. Ev kokiinden tiireyen oikos, kolelikle ilgili oldugu gibi,
Ozgiir insanlara iliskin de kullanilabilmektedir (Finley, 1959). Oikos, hangi baglamda

5 Jones, Atina’da dordiincii yiizyilin sonlarinda yaklasik olarak 21000 yetigkin erkek yurttag, 10000 metoikos,
toplam yetigkin 6zgiir niifusun ise 60000’in lizerinde oldugunu, ¢ocuklarla birlikte toplam 6zgiir niifusun ise bu
saymin en az iki katin1 buldugunu ifade eder. Atina’da yetistirilen ve ithal edilen misirin hesaplanarak, 6zgiir
niifusun tiikettigi misir, toplam var olan misirdan ¢ikarildiginda en fazla bakilabilecek kole sayisinin 20000
civarinda oldugunu belirtir (Jones, 1956).
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kullanilirsa kullanilsin zorunluluklar alanini ifade eder. Arendt, poliste yoneten-yonetilen
fikrinin “siyaset oncesi” oldugu diisiiniilen zorunluluklar alani olarak tanimlanabilecek bir 6zel
alana ait olduguna isaret eder (Arendt, 2009). Odysseia destaninda annesine seslenen
Telemakhos’un agzindan konusan Homeros, bu diizene iliskin ¢arpici ifadelere yer verir:

“Haydi evine git, bak isine gliciine, git dokuma tezgahina, ipligine bak, buyur
hizmetgilerine, ise gbz kulak olsunlar, konusmak erkeklere vergi, en basta bana,
benim bu evin tek efendisi” (Homeros, 2008).

Polis, adeta “safralarin1” oikosa hapsederek kendisini kutsallagtirmaktadir. Bu dogrultuda
kutsalin varligi, siyasetten dislanarak “iyi yasam”dan mahrum edilenin varliga siki sikiya
baghdir. Polisin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyaset, biyolojik bir varolusa isaret eden zorunlu
yasamla ilgili olmamistir. BOylece karsimiza siyaset disi birakilmak istenenin en temelde
isegoria ilkesinden yoksun birakildig1 gergegi cikmaktadir. Sennett bu konuda, kadinlarin,
kolelerin ve metoikoslarin isegoria ilkesinden yoksun birakilmasinin bedenlerinin
sogukluguyla dogallastirilmaya calisildigini belirtir (Sennett, 2008). Bu noktada Aristoteles’e
kulak verilecek olursa; “Insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyla biitiin hayvanlar arasinda
yalniz ona dili, anlamli konugma yetisini vermistir. Konusmak, ses ¢ikartmaktan baska bir
seydir; ses ¢ikarma yetisi Oteki hayvanlarda da vardir, bununla duyduklar1 act ya da hazzi
anlatirlar... oysa dil, yararli ve zararli olani, dogru ile yanlis1 paylasmaya yarar” (Aristoteles,
1993). Gortildiigii lizere, biyolojik bir varolusla sinirlanan oikos mensuplari, isegoria ilkesinden
mahrum edilerek siyaset dis1 birakilmistir. Bu noktada Ranciere’in belirttigi lizere; “Bir siyasal
varlik olarak taninmak istenmeyene kars1 ilk yapilan, onu siyasallik isaretleri tastyan bir varlik
olarak gormemek, sdyledigini anlamamak, agizdan ¢ikan seyin bir s6z oldugunu duymamaktir”
(Ranciere, 2007).

4. SONUC

Bati siyasi diisiincesinin gelisiminde temel bir ugrak olarak goriilen Antik Yunan’in, giinlimiiz
siyasi kurumlarinin en saf ve ideal halini olusturduguna dair goriisiin siyaset bilimi literatiiriinde
onemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriisiin bir insa ¢abasina isaret edip
etmedigini cevaplamak acisindan, meseleye siyasi diisiince tarihinin kendisinin hali hazirda bir
insa ¢abasina denk diistiigii kabuliiyle bakmanin anlamli olacagi diistiniilmektedir. Polis, yetkin
bir siyasi birim olarak, modernitenin demokrasi, kamusal alan, yurttaglik gibi kavramlarin adeta
laboratuvari olarak 6nlimiize sundugu kadim bir 6rnek olusturur. Polisin modernizm igin bir
referans noktasi olarak ideallestirilip, neredeyse modernizmin “idealar evreni’ni olusturdugu
sOylenebilir. Kuskusuz 6zgiin bir siyasal deneyim olarak polisin siyasi diislinceler tarihi icin
anlaminin biiyiikliigiinii sdylemeye gerek dahi yoktur. Bununla birlikte, ideal bi¢cimler olarak
sunulan Antik Yunan demokrasisinin, yurttagshginin ne tiir bir zeminde ortaya ¢iktiginin
tizerinde durmanin meseleyi gerceke¢i bir sekilde degerlendirmek agisindan 6nemli oldugu
kanisinda bulunulmaktadir.

Calismada tlizerinde duruldugu gibi, polis siyasi sistemi, toplumsalligin zorunluluklar alani ile
“kirletilmemesi” ilkesi {lizerinden sekillenmistir. Bu bakimdan toplumsal olan, polise dair
oldugundan, ancak yurttaslarin, toplumsal diizeyde kabul gordiigii bir siyasi yaklasim hakimdir.
Antik Yunan siyasi diisiincesinde iyi devlet, iyi toplumla esdeger sayildigi, iyi toplum ise iyi
yurttasla 6zdeslestirildigi i¢in, polis bu denklemin gerceklestirilecegi yegane birim olarak
“kutsallastirilmaktadir”. Kutsal olan varligint her zaman “kutsal olmayana” bor¢lu oldugundan,
poliste kutsal olmayanin varligi olmazsa olmazdir. Bu baglamda, polisin goriinen ylizii
yurttaghgin erdemleri ile ilgiliyken, gorlinmemesi istenen yiizli zorunluluklar alani ile ilgili
olmustur. Zorunluluklar alanina mecbur birakilarak toplumsal alana dahil edilmeyen
metoikoslar, kadmlar ya da koleleri birbirinden ayiran bazi 6zellikleri bulunmaktadir.
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Metoikoslar ve kadinlar poliste 6zgiir yetiskinlerken, koleler 6zgiir degildir. Metoikoslar ticaret
ile ugrasip her zaman bir “yabanci” olduklar yiikii ile hayatlarimi stirdiiriirken, kadinlar
oikos’ un organizasyonundan sorumlu, eve mahkum edilen ve koleler iizerinde denetim yetkisi
bulunan “insan f{ireticileri’dir. Koleler ise bir esya ile esdeger goriilen, insan olarak
degerlendirilmeyen canlilardir. Her ne kadar bu kategoriler arasinda birtakim farklar olsa da bu
li¢ kategorinin temel bir ortak dzelligi bulunmaktadir: /segoria ilkesine sahip olmamak. Polisin
toplumsal yapis1 sinifli ve her yurttagin sinifina gére hak ve yetkilere sahip olmasina dayansa
da tim yurttaglarin ortak paydasi isegoria ilkesine yani herhangi bir konuda, 6zellikle de
devletle ilgili konularda s6z sdyleme esitligine sahip olmalaridir. Bu noktada, poliste
zorunluluklar alanina mahkum edilen ve toplumsal alandan diglanan yurttas olmayanlar, bu
ilkeden tamamen yoksun birakilmiglardir. Yani, Perikles’in demokratik Atina giizellemesi
yaptig1 Cenaze Soylevi’nde dile getirdigi “soz ve eylem birligi” yalnizca yurttaglara 6zgiidiir.

Sonug olarak, poliste demokrasinin ve yurttashigin siyasi yasamdan mahrum birakilanlarin
omuzlarinda yiikseldigi sdylenebilir. Mevzu bahis siyasi diizene omuz verenler, islerinin
hakkin1 verdikleri 6l¢iide, yurttas o kadar yurttas, demokrasi o kadar demokrasi haline
gelmektedir. Ozetle, “haklara sahip olma hakki”na sahip olmayanlarm, bu haklara sahip
olmamalarinin dil lizerinden dogallastirilmasinin Antik Yunan siyasi sisteminin esas gercegi
oldugunu sdylemenin abartili olmayacag1 diisiiniilmektedir. Bu noktada; “Dokuma tezgahi
kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab1 kendiliginden ¢alsa o zaman ne yapimcinin isgiye
gereksinimi kalirdi ne de efendinin kdleye” diyen Aristoteles’e (1993), odaklanildiginda bu
“dogal”ligin nasil bir yapaylikla malul oldugu net bir bigimde géze carpmaktadir.
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