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Ozet

Yasama bagisikliklari, 1982 Anayasasi’nin kabuliinden bugiine tartigilan bir konudur. Parlamento
liyelerine taninan bagisikliklarin amaci, milletvekillerinin yasama ¢aligmalarini yerine getirirken herhangi bir
baski altinda kalmalarini onlemektir. Bagisikliklar, Bati demokrasilerinin tiimiinde anayasal ya da yasal
diizenlemelere konu olmustur. Bu iilkeler, bagisikliklarin asil amacina, yani parlamento iiyelerinin baski
altinda kalmadan ve yasama etkinligi sirasinda bir engelle karsilasmadan, gorevlerini Ozgilirce yerine
getirebilmelerini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmustir. Turkiye’deki sorun, kiirsii dokunulmazlig
olarak da adlandirilan ve Bati’da neredeyse mutlak olan sorumsuziuk tam saglanamazken, ¢ok sinirlt olmasi
gereken dokunulmaziigin gereginden fazla taninmis olmasidir. Bu durum da, yasa karsisinda esitlik ilkesinden
verilen, kamu yararim da asan bir 6diin olmasi bakimindan hakli olarak elestirilmektedir. Iste Tiirkiye’de,
Anayasa’nin 83. maddesine yonelik yapilacak bir anayasa degisikligi, gereginden fazla kalin olan
dokunulmazlik zirhinin torpiilenmesi ve sorumsuzlugun da tam olarak saglanmasi amaglarina yonelik
olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Parlamento, bagisiklik, sorumsuzluk, dokunulmazlik, siyasal parti.

The Issue of Parliamentary Privileges After the 22" Legislative Period
(2002-2007)

Abstract

Parliamentary privileges has been a matter for discussion as of the adoption of 1982 Constitution.
The reason why members of the Parliament have been equipped with privileges is to make sure that deputies
are not under any kind of pressure while they execute legislative tasks. Immunity has been a subject of
constitutional or legal regulations in all the Western democracies. These countries introduced regulations to
serve the essential purpose of immunities, which is to make sure that members of the parliament fulfill their
duties freely without any pressure and obstacles during legislative activity. The problem in Turkey is that
irresponsibility and is almost absolute in the West could not be fully furnished whereas immunity that should
be strictly limited has been exceedingly conferred upon members of the Parliament. Such a case is being
rightfully criticized since it is compromising the principle of equality in a way that goes beyond public good.
Thus, a constitutional amendment that is to be introduced into article 83 of the Constitution in Turkey should
serve the purposes of chipping down the exceedingly thick immunity shield and full furnishing of
irresponsibility.

Keywords: Parliament, privilege, irresponsability, immunity, political party.
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22. Yasama Dénemi’nin (2002-2007) Ardindan,
Yasama Bagisikliklar1 Konusu

Milletvekilleri, yasama c¢aligmasini  engellenmeden  yapabilmek,
diisiincelerini  korkmadan dile getirebilmek i¢in siradan yurttagtan daha
giivenceli bir ¢alisma ortamina gereksinim duyar.! Yasama organi liyelerinin,
diger yurttaglardan farkli olarak sahip oldugu giivenceler sadece onlarin degil,
aynt zamanda iiyesi olduklari parlamentonun da Ozgiirliigli, bagimsizligi
anlamima gelir. Dolayisiyla yasama bagisikliklan kisilerin kisiligine degil,
gorevleri nedeniyle, kamu yarar1 ve parlamentolarin bagimsizlig: ilkeleri goz
oniinde bulundurularak taninan ayricaliklaridir.?2 Ama bunlar, adi {istiinde,
ayricaliktir. Yani yurttaslarin bir kismina, gorevlerinin niteligi geregi farkli,
yasa karsisinda esitlik ilkesine aykir1 sekilde davranilmaktadir. Yasama
bagisikliklari, yasa karsisinda esitlik ilkesinden verilen 6diin olmasi baglaminda
pek ¢ok tartismaya neden olmustur; tistelik tartigmalar sadece Tiirkiye’de degil,
farkli boyutlarda da olsa, 6zellikle yolsuzluklarla savasim vermek zorunda
kalan bagka demokratik iilkelerde de yasanmistir.

Bu nedenle, bagisikliklarin zaman zaman biiyiik itirazlara konu
olmasinin temelinde yasa karsisinda mutlak esitlik ilkesinin bir istisnasi
olmasimmn yattigim sdylemek ¢ok da yanlis olmaz. Istisnanin kapsammin
genislemesi, parlamento {iyesini koruyan zirhin daha da kalinlagsmasi anlamina
gelir. Zirh, milletvekilinin yasama ¢aligmasina katilmasini saglayacak kalinlikta
ise burada kamu yararindan; yok eger kisinin, sifatin1 kullanarak ya da daha

1 Bu yazimn ¢atisi, Murat Seving’in 2004 yilinda Tiirkiye 'de Milletvekillerinin Doku-
nulmazliklar: bashgiyla kitap olarak yayimnlanan doktora tezinden (Yasama
Bagigikliklart) alimmustir.

2 Ozbudun’a gore, yasama bagisikliklariyla kamu yararmin daha iyi gerceklestirilmesi
amaglanmistir: “Diger bir deyimle, milletvekilinin, kendisine saglanan bu ayricaliklar
ve dokunulmazliklar sayesinde yasama gorevini daha iyi yapabilmesindeki kamu
yarar1, milletvekillerine taninan ayricaliklarin esitlik ilkesini ihlal etmesindeki kamu
zararindan daha biiyiiktiir” (Ozbudun, 1993:249).
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dogru bir deyisle arkasina saklanarak yargilamadan kagmasina izin veriyorsa,
esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilebilir. Ciinkii artik burada bir ‘yarar’dan
bahsetmeye olanak yoktur.3 Iste bu yiizdendir ki, tiim bati demokrasilerinde
bagisikliklar, ayricalik zirhinin inceltilmesi amaci géz oniinde bulundurularak
taninmustir. Tiirkiye’de de, 6zellikle 1982 Anayasasi doneminde, konuya iliskin
diizeltim c¢abalar1 siirekli giindemde olmasina karsin, bugiine dek higbir
parlamento ¢cogunlugu buna yanagmamuistir.

Gergekten de, Tirkiye’deki hiikiimetler ve muhalefet partileri, dokunul-
mazliklarin kaldirilmasi/simirlandirilmasi konusunu siirekli olarak giindemde
tutmustur. Konu, 6zellikle meclis disinda ya da muhalefette kalan siyasal
partiler acgisindan son derece verimli bir propaganda malzemesi olarak da
varligimi siirdiirmiistiir. Bati demokrasilerindeki tartigma ise, bir 6l¢lide yasama
bagisikliklarinin gerekliligini sorgulamaya yonelik olmakla birlikte, temelde,
s0z konusu ayricaliklarin igerigi ve uygulanma sekli agisindan yiiriitilmiistir.
Yasama bagigikliklari, tiim Bati demokrasilerinde anayasal ya da yasal diizeyde
diizenlenmigtir. Her ne kadar, ayni tiize sistemine dahil olmasi ve Tiirkiye’ye
bliyiik oOlgiide orneklik teskil etmesi agisindan Fransa’daki diizenlemeler
onemliyse de, bagisiklik kurumunun kokeni ve tartismalarin yogunlugu/g
tincelligi agisindan Ingiltere’nin konumu yasamsaldir. Ancak bu iilkelerdeki
genel durumu anlatmadan Once, yinelemeyi goze alarak, yasama bagisiklik-
larinin  tim demokratik diizenlerde farkli diizeylerde de olsa yer aldigini
belirtmek gerek. Ornegin Tiirkiye’ye kaynaklik etmis olmasa da 6zellikle eski
dogu bloku iilkelerinin, yeni demokratik anayasalarini hazirlama siireglerinde
bagisikliklar konusuna 6zel bir yer vermis olmalari gozardi edilemez.*

3 Kiratli’ya gore de yasa oniinde esitlik ilkesinin maddi etki ve yaptiriminin en ¢ok
duyuldugu alan kuskusuz ceza kanunudur: “...Ayni sugu isleyenlerin, ayn1 cezaya
carpilmasi Ceza Kanunu oniinde esitlik kuralinin en tabii ve kaginilmaz sonucudur.
Mutlak adalete uygun olani da budur... Ancak hukukun gayesi mutlak adalet degildir.
Hukuk mutlak adaleti bir nirengi noktast olarak daima goz oniinde tutmakla beraber
sosyal faydayr gergeklestirmek zorundadir. Mutlak adaletin, sosyal fayda
zorunluluklartyla yumusatilmig haline bazi hukukgularin deyimiyle ‘beseri adalet’ de
diyebiliriz” (Kiratl, 1961:1-2).

4 Yasama bagisikliklarindan biri olan ve ‘kiirsii dokunulmazlig1’ olarak adlandirilan
sorumsuzluk, (kurumun mantigina sadik kalinarak) bu iilkelerin tamaminda mutlak
olarak tanmmustir. Ornegin Cek Cumhuriyeti Anayasasi, milletvekillerinin yasama
etkinlikleri nedeniyle meclis disinda mutlak olarak sorumsuzluklarini dngérmektedir
(md.27/2). Bosna-Hersek Anayasasi ise, milletvekillerinin cezai ve tiizel olarak
sorumsuzluklarini giivence altina alir (md.4/3-j). Yine tiim bu anayasalarda, mutlak
sorumsuzlugun, milletvekillerinin ‘yasama caligmalariyla’ iligkili eylemleri kapsadigi
belirtilmistir ki ‘yasama c¢aligmasi’ kavrami agagida agiklanacaktir. Yasama
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Tiirkiye’de, dokunulmazliklar iizerine yapilan tartigsmalar, 22. Yasama
Donemi’nde de (2002-2007) durulmamuis, ozellikle iktidar partisi AKP ile
mubhalefetteki CHP arasinda sonu gelmeyen siirtiismelere neden olmustur. Bu
nedenle, yasama bagisikliklarmin  kokeni ve Tiirkiye’deki durumun
incelenmesine gegmeden once, 2002-2007 arast donemde, savciliklardan
TBMM’ye gelen dokunulmazligin kaldirilmast taleplerini igeren dosyalar
tizerinde kisaca durmakta yarar var.>

22. Doénem (2002-2007) arasi, dokunulmazhk
dosyalan®

22. Donem’de, dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin TBMM
Baskanligi’na ulasan talep sayist 299’dur. Bu sayi, bir yasama dénemi i¢in hig
de azimsanamayacak bir rakamdir. Tahmin edilebilecegi gibi, higbir
milletvekilinin dokunulmazligi kaldirilmamistir. Kuskusuz, rakam, dokunul-
mazligimin kaldirilmasi talep edilen 299 milletvekili oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii pek ¢ok talep ayni isimler i¢in yinelenmistir.

Hakkinda dosya bulunan milletvekillerinin, yoresel dagilimmi yapmak,
iki nedenden dolay1 anlaml1 bir sonug vermemektedir. ilki, hemen her bélgeden
milletvekili vardir; ikincisi, bazi isimler hakkinda ¢ok sayida dosya oldugu igin,

bagisikliklarmin diger ve Tiirkiye’de asil tartigma yaratan kanadi olan dokunulmazlik
konusundaki diizenlemeler de, demokratik iilkelerdeki egilime uygun olarak
yapilmistir. Ornegin tiim bu anayasalarda, sugiisti durumu, dokunulmazligin
istisnasidir. Bu durumda, meclislerin hemen bilgilendirilmesi gerektigi de hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte ayriks1 hiikiimler de vardir. Ornegin Cek Cumhuriyeti
Anayasasi’na gore, suciistii durumundaki tutuklamada, milletvekilinin {iyesi oldugu
meclisin bagkani, {iyenin 24 saat icinde mahkemeye ¢ikmasi igin izin vermezse
milletvekili serbest birakilir (md.27/5). Sirbistan (md.87/3) ve Hirvatistan (md.75/4)
Anayasalar sugiistii durumunda, fiilin belli agirlikta bir cezay1 gerektirecegini hitkkme
baglamaktadir. Her iki Anayasa’da da fiil ‘bes yildan fazla’ ceza gerektirmelidir.Ad1
gecen ve caligmada yararlanilacak tiim diger anayasa metinleri su internet adresinde
bulunabilir:  www.oefre.unibe.ch/law/icl/index.html. Konuya iliskin yasal
diizenlemeler i¢in Onerilebilecek bir baska adres: www.ipu.org/parline-f/reports.
Ayrica bkz. Seving, 2004: 5 vd. ve Gozler, 2001:100-101.

5 Tirkiye’de 1928’den bugiine, 36 milletvekili ve 6 senatoriin dokunulmazliklar:
kaldirilmstur.

6 TBMM’den, dokunulmazlik dosyalarina iligskin bilgiyi edinmemde biiyiik yardimi
olan, Kanunlar ve Kararlar Dairesi Miidiir Yardimcis1 Dog. Dr. Seref Iba’ya cokca
tesekkiir bor¢luyum.
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secildikleri bolgenin adi daha ¢ok anilmaktadir ki buradan bélgesel yogunluk
konusunda bir sonuca varmak yaniltici olur.

Dosya sayilarim yillara ayirirsak: 1. YY (Yasama Yili)’de 85, 2. YY’de
98,3.YY’de 29, 4. YY’de 38 ve son yilda 49 dosya bulunmaktadir. Dosyalarin
cogu ‘giindemde’ bir kismi ‘komisyonda’ c¢ok azi da, ‘Basgbakanliga geri
verildi’ goriinmektedir.

Bu dosyalarin partilere dagilin ise soyledir: flk yilki 85 dosyanin 43’
AKP, 33°i CHP, 7 DYP, 1’1 ANAP ve 1’1 bagimsiz milletvekiline; 2. yu/, 51
AKP, 40 CHP, 3 ANAP, 1 DYP ve 3’i bagimsiz adaylara; 3. yi/, 21 AKP, 5
CHP ve 3 bagimsiza; 4. yil, 11 AKP, 23 CHP, 2 ANAP, 1 DYP ve 1 GP (Geng
Parti)’ye; son yil ise, 44 CHP, 1 SHP ve 4 AKP’li milletvekiline aittir. 22
Yasama Doénemindeki toplan dosya sayisinin partilere dagilimi ise; 145 CHP,
130 AKP, 9 DYP, 7 bagimsiz, 6 ANAP, 1 SHP ve 1 GP seklindedir.

Sayilardan ¢ikan ilging bir sonug, AKP’yi dokunulmazliklari
kaldirmamakla suglayan CHP hakkindaki dokunulmazlik dosyasinin AKP’den
fazla goriinmesidir. ‘Goriinmektedir’ ifadesi 6zellikle kullanilmaktadir, ¢ilinki
hemen yukarida da belirtildigi gibi bazi kisiler hakkinda c¢ok sayida talep
(dosya) olmasi, dagilim etkilemekte ve yaniltict olabilmektedir. Ornegin son
yil CHP dosyalarinin diger partilerle karsilastirildiginda rekor diizeyde
artmasinin  nedeni, iki milletvekili hakkindaki taleplerdir. Ozellikle bir
milletvekili hakkinda 10’un iizerinde ‘karsiliksiz ¢ek diizenlemek’ gerekgesiyle
dokunulmazligin kaldirilmasi talebinde bulunulmasi hayli dikkat cekicidir.
Yine Ornegin DYP hakkindaki 9 dosyanin ¢ogu Parti’nin Genel Bagkam
hakkindadir.

Yine ilgi ¢ekici bir veri, sz konusu dosyalarda yoneltilen su¢lamalarin
ciddi bir oraninin, birkag¢ sug tiiriinde yogunlasmis olmasi. Ornegin, ‘gorevi
ihmal ve kotilye kullanmak’, ‘Devlet ihale Kanununa muhalefet’, ‘kamu
gorevlisine/gorevli memura hakaret’, ‘evrakta sahtecilik’ gibi. Ad1 en sik anilan
suclardan biri de, ‘siyasal partiler, se¢im, toplanti ve gosteri, dernekler
kanunlarma muhalefet’. AKP’nin 22. Dénem boyunca yineledigi, haklarindaki
dosyalarin ¢gogunun son sayilan sug tiiriine iligskin oldugu yoniindeki iddiasi ise
sadece ‘kismen’ dogru kabul edilebilir. AKP’ye ait 130 dosyadan 41’1, se¢im
kanunlarina muhalefete iliskin. Dosyalarin incelenmesinden, ‘yiiz kizartici sug’
kategorisine giren fiillerden kaynaklanan suglamalarin da azimsanamaz sayida
oldugu goriilmektedir.

Goriildigi gibi, sadece bir dsnemde TBMM’ye gonderilen ve sonugsuz
kalan dokunulmazligin kaldirilmas: talepleri ayrica yoneltilen suglamalarin
niteligi, sorunun uzun siredir tartisma konusu olmasini anlagilir hale
getirmektedir.
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Yasama bagisikhklarn’

Yasama sorumsuzlugu

Yukarida ‘kiirsii dokunulmazligi’ olarak da adlandirildigi sdylenen
yasama sorumsuzlugu, parlamenterlerin yasama c¢aligmalar1 sirasinda
kullandiklar1 oy, dile getirdikleri séz ve sergiledikleri diisiinceleri nedeniyle,
parlamento diginda sorumlu tutulamamalar1 anlamina gelir. Bu bagisikligin
nedeni, milletvekillerinin yasama c¢aligmalarimi1 korkusuzca, herhangi bir
kovusturma endisesi tasimadan yerine getirebilmelerini saglamaktir. Kuskusuz
bu giivence, yine baslangicta da ifade edildigi gibi parlamentonun da
‘bagimsizligl’ anlamma gelir.8 Iste gerek Tiirkiye’de gerekse Bati
demokrasilerinde sorumsuzluk taninmasimin nedeni, milletvekilleri tizerinde
yasama calismasi nedeniyle olusabilecek baskiy1 bertaraf edebilmektir.® Clinkii,
parlamenter yapilarin kurulmasindaki tarihsel siirecte temelde yatan
diisiince/ideoloji ister ulusal egemenlik (6rnegin Fransa) isterse farkli tarihsel
seriivenler olsun, sonugta yasama bagisikliklarinin tanindigi temsilcilerin sesi,

7 Konuyla ilgili ¢alismalar ve tezler hakkinda yapilan arastirmada, ilki yabanci
ikincisi yerli olmak iizere iki ¢alismanin, diger ¢aligmalara esin kaynagi oldugu
goriilmiistiir. ilki, Erksine May tarafindan yaklasik yiiz elli y1l énce yazilmis (ve
giliniimiize dek parlamento tarafindan 30’a yakin bas1 yapmisg), “A Treatise of The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament” adli eserdir. Eser, yasama
bagisikliklar1 konusunda “kutsal kitap™tir. Tiirkiye ile ilgili temel kaynak ise, Metin
Kiratli’nin 1961°de yayinlanan doktora ¢aligmasi “Parlmanter Muafiyetler”dir. Daha
sonra, 1991°de Akman Akyiirek’in ‘“Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden
Dolay1r Hukuki ve Cezai Sorumluluklar” adli eseri (doktora tezi) yayimlanmustir.
Ayrica biri doktora, {igli yiiksek lisans olmak iizere dort tez daha dikkate degerdir.
Yiiksel Yalova’nin 1995 tarihli “Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazlig
Kavram1” (Kiratli’nin ¢aligmasimin 6zeti niteliginde olmasi agisindan en az dikkate
deger olan bu tezdir), M.Akif Bayram’m 1993 tarihli “Yasama Dokunulmazlig1”,
Ayhan Tosun’un 1997 tarihli “Yasama Dokunulmazligi”, Gékhan Kalagan’m 1999
tarihli “Parlamenter Sistemde Yasama Meclisi Uyelerine Tanman Ayricaliklar ve
Tiirkiye Degerlendirmesi”.

8 Sorumsuzluk bir yandan meclis iiyelerine yasama gorevlerinden kaynaklanan bir
koruma saglarken diger yandan, meclisin toplu oOzgiirligiinii glivence altina
almaktadir ve meclis bu sayede kendi yontemlerini tayin edebilmekte, kendi iiyeleri
iizerinde disiplin yetkisine sahip olabilmektedir (Kiratli; 1961: 24 vd.).

9 May de, aym diisiinceyi savunmustur. Yazara goére parlamento {iyelerinin
sorumsuzluklarindan vazgegmemelerinin temelinde yatan nedenlerden biri, iiyelere
taninan sorumsuzlugun, bir kurum olarak parlamentonun da sorumsuzlugunu
giivence altina almasidir. Sorumsuzluk, parlamentoya kendi islem ve ydntemlerini
belirleme, tiyelerini davranislarindan dolayr cezalandirabilme yetkilerini
vermektedir (may, 1957: 82-84).
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ulusun sesi kabul edilmektedir; bu nedenle o sesin kisilmasi ya da kendini
tehlikede hissetmesi sadece o kisilerin degil, tiim ulusun sorunu kabul edilir.
Sorumsuzlugun tanmmmasindaki amag, milletvekilinin “listiin ve ayricaliklr’
kisiligine bir ayricalik tamimak degil, yasama c¢aligmasinin dogru dirist
yapilabilmesini saglamak oldugu igin, séz konusu ayricaligin sinirini iyi
¢izebilmek yasamsal onemdedir.10

Sorumsuzlugun kdkeni Ingiltere’dedir. Freedom of speech yani ifade
Ozgiirligi ayricaligy, ilk kez 16. yiizyilda elde edilmisti; ancak bu 6zgiirliigi
elde etme savasimi Avam Kamarasi {iyeleri tarafindan 14. yiizyildan itibaren
(1330’larda Lordlar ve Avam Kamarasi ayriminin belirginlesmesini takiben)
veriliyordu. Diger demokratik iilkelerde sorumsuzluk, basta anayasalar olmak
iizere ¢oklukla bir tlizel diizenleme konu olurken, Ozgiinliikler iilkesi
Ingiltere’de, iki meclisin yargilama pratiginden, zaman iginde dogmustur. Bu
nedenle Ingiltere’de sorumsuzlugun kdkeni dendiginde, giiniimiizdeki durumu
ve tarihsel gelisimi anlamak igin, bu ¢aligma kapsaminda anlatilmasi gereksiz
ve olanaksiz, Ozellikle igtihat niteligindeki yargi Kkararlarmi bilmek

10 Kurumun dogasindan kaynaklanan ‘ayricalik — kamu yarar’ ikilemi ve sinirim
zaman zaman belirsizligi nedeniyle, adlandirma konusu da tartigmalara, farkli
tercihlere neden olmaktadir. Sorumsuzluk, diger iilkelerin ¢ogunda, Tiirkiye’dekine
benzer sekilde sozciigiin o dildeki karsiligidir. Ornegin Fransa’da irresponsabilité,
Portekiz’de irresponsabilidade, talya’da insindacabilita. Frkli olarak Almanya’da
oy ve ifade Ozgiirligii anlaminda abstimmung- und redefreiheit, Avusturya’da
mesleki  bagisiklik  anlaminda  berufliche  immunitat  sozciikleriyle dile
getirilmektedir. Bazi yazarlar, 6rnegin Smith/Brazier, kurumun amacini tam
anlamiyla karsilamadigint diisiindiikleri ‘ayricalik’ (privilege) ifadesine karsi
c¢ikarak bunun yerine, ‘rigts and immunities’i dneriyor (Smith/Brazier, 1998: 315).
Adlandirma sorunu ayrica, 1967 yilinda, Ingiltere’de yayinlanan Bagisikliklar
Komisyonu (Select Committee on Privilege) raporunda da ele alinmisti. Komisyon,
‘parliamentary  privilege’teki ~ ‘privilige’, yani  ayricalik  sdzciigliniin,
milletvekillerinin ‘imtiyazli bir smnif” olarak algilanmasina neden oldugunu, bunun
yerine ‘rights and immunities’ yani ‘haklar ve bagisikliklar’in kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Komisyon, ‘breach of privelege’ (ayricaligin ihlali) yerine
de ‘contempt’i (riayetsizlik) Onermistir (Marshall,2002). G. Marshall’mm The
Queen’s College (Oxford)’deki Memorandumu: www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/jtselect/jtpriv/43/8040702.htm. Memorandum, 2002 yilinda Ingiltere
ve Fransa’da bagisikliklar konusunda, Dr.Geoffrey Marshall tarafindan,
Oxford’taki The Queen’s College’da sunulmustur. Metnin timil i¢in bkz.
www.parliament.the-stationery-office.co.uk, ayrica bkz (Seving, 2004:13).
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gerekmektedir.!! Ingiltere’de milletvekillerinin yararlandiklar1 bagisikliklarin
(dolayisiyla sorumsuzlugun) yasallastigi tarih 1689’dur. Bugiin hala gegerli
olan ve tartigsmalarin, yargi kararlarinin kdkeninde yer alan Bill of Rights
(Haklar Bildirgesi)’m 9. maddesine gore, parlamento {iiyelerinin, yasama
caligmalariyla ilgili etkinlikleri nedeniyle parlamento disinda sorumlu
tutulamayacaklar1 giivence altina alinmigtir.!? S6z konusu madde ii¢ yiiz yili
askin siiredir yiiriirliiktedir ve uygulamada defalarca yargi kararina konu olup
tartisilmistir, Ozellikle ‘sozler’ ve ‘yasama calismasi’ ifadeleri agisindan.
Tartismalar giinlimiizde kismen siiriiyor olsa da, aynen Tiirkiye’ye orneklik
etmis iilke olan Fransa’da oldugu gibi, Ingiltere’de milletvekillerinin sz
ozgiirliklerinin mutlak oldugu sdylenmelidir.!3

11 ingiltere’de, 1337°deki ilk nemli gelisme sayilan parlamento iiyesi Thomas Haxey
olaymdan 1689 tarihli Bill Of Rigts’a dek uzanan tarihsel gelisim icin dnerilebilecek
en degerli kaynak hi¢ kuskusuz ad1 yukarida da anilan Erksine May’in eseridir. Yine
bu donem icin ayrica bkz. Wittke, 1921: 24 vd.; Murno, 1987: 136-137; Loveland,
2000: 213 vd.; Broadley/Ewing, 2003: 214-215; Kirathi, 1961: 15 vd.; Barnett,
1998: 665 vd.

12 Haklar Bildirgesi’nin 9. maddesine gore, “...parlamento iiyesi, parlamentodaki
tartigmalardan ya da islemlerinden dolay1, parlamento disindaki herhangi bir yerde
ya da mahkemede suclanamaz ve kendisine bu islemlerden dolayr kendisine
parlamento disinda soru yoneltilemez.”

13 Haklar Bildirgesi’nin 9. maddesiyle, parlamento ile mahkemeler arasindaki gorev
ayrimi belirginlestirilmek istenmistir. Bu hiikiim, ardindan 17. ve 18. yiizyillarda
yasanan siyasal gelismeler, yargi kararlari, yasa degisiklikleriyle birlikte, bir
‘parlamento tiizesi’nin dogmasina yardimci olmustur. Mahkemeler ile parlamento,
ozellikle Avam Kamarasi arasindaki yetki savasi 19. ylizyilin son g¢eyreginde
¢ikarilan yasa ve yapilan reformlarla durulmustur (6rnegin Appellate Jurisdiction
Act-1876 ve Judicature Act’lar-1873-75). Sorun suradan kaynaklanmaktaydi:
Meclislerden biri olan Lordlar Kamarasi, aynm zamanda Ingiltere’nin en yiiksek
temyiz mahkemesidir. Lordlar Kamarasi’nin bu konumu, Avam Kamaras: iiyeleri
icin endise kaynagiydi, ¢linkii eger yasama bagisikliklar1 konusunda karar verme
yetkisi mahkemelere birakilirsa, sorun doniip dolasip Lordlar Kamarasi’nin &niine
gelecek ve milletvekillerinin korunup korunmadigina Lordlar karar verecekti.
Ancak 19. yiizyilldan itibaren cikarilan yasalarla, Mahkeme sadece hukukcu
lordlardan (Law Lords) olusmaya baslamig, bu durum Avam Kamarasi’'nin
endigelerini biiyikk o6lgiide gidermistir (Wittke,1921:127 vd.). Bu gelismeler
sonucunda, yargi¢larin parlamentoyla ilgili islerde goriis bildirmemeleri gerektigi,
¢linkii parlamentonun yasama ¢aligmalariyla ilgili sorunlar hakkinda kendi tiize ve
geleneklerine gore karar verecegi yoniinde yaygin bir kani olusmustur. Yani 9.
maddedeki ‘yasama caligmalari’ kavrami, mahkemelerle parlamento arasindaki
sinir1 ¢izmigtir.
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Tiirkiye 'deki durum

Tiirkiye’nin anayasal gelenegine sorumsuzluk, ilk kez 1876 tarihli
Kanun-u Esasi’nin 47. maddesiyle girmistir.!* Sorumsuzlugu Ayan ve
Mebusan, dokunulmazligi ise Mebusan {iyeleri i¢in kabul eden bu Anayasaya
gbre mebuslar, parlamentonun kendi koydugu kurallara uygun hareket ettikleri
siirece, oy ve disiincelerinden dolay1 suclanamayacaklardi ve sorumsuzluk,
‘meclis gorligmeleri’ ile sinirlanmisti. 1921 Anayasasi konuyu diizenlemezken,
1924 ve 1961 Anayasalari’ndaki hiikiimler biiyiik 6lgiide paraleldir.!> Her iki
Anayasa da, milletvekillerinin meclis i¢indeki (1961°de ‘meclis ¢aligmalar1’)
oy, diisiince ve demeclerinden ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamaktan dolay1
sorumlu tutulamayacaklarini giivence altina almaktadir. 16

1982 Anayasasi’nin 83. maddesinin ilk fikrasindaki diizenleme,
1961°den bir noktada ayrilmaktadir. Hitkme gore; “Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve soézlerinden, Mecliste ileri
surdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani’min teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmadik¢ca bunlart Meclis disinda tekrariamak ve
agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” (md. 83/1) Goruldigi gibi yeni

14 “Meclis-i Umumi azay1 rey ve miitalea beyaninda muhtar olarak bunlardan higbiri
bir giina vaad i vaid ve talimat kaydi altinda bulunamaz ve gerek verdigi reylerden
ve gerek meclisin miizakerati esnasinda beyan ettigi miitalealardan dolay1 bir vech
ile itham olunamaz. Meger ki meclisin nizamname-i dahilisi hilafinda hareket etmis
ola. Bu takdirde nizamname-i mezkur hitkmiince muamele goriir” (Goziibiyiik-Kili,
2000:47).

15 Dogrusu, s6z konusu hiikiim 1924 tarihi i¢in hayli 6zgiirliik¢lidiir. Aybar 1930’larda
yazig1 makalesinde bu durumu séyle anlamlandirir: Bagisikliklarin béyle genis
olarak tanmmasmin nedeni, yeni kurulan bir devletin meclisinin, devrimleri
gergeklestirmek igin tam bir serbestlige ihtiyaci olmasidir. Bu nedenle yasama
bagisikliklarina o zamanin gereklerine uygun genislik verilmistir. Ancak Aybar,
1937°de artik iilkenin normal bir hayata gectigini ve bagisikliklarin da normal
sinirlar i¢ine sokulmasi zamani geldigini savunmustur (Aybar,1937:38).

16 1924 Anayasasi’ndaki diizenleme, ‘Teskilat-1 Esasiye’nin 10.1.1945 tarihindeki
Tiirkgelestirilmis halinden alinmistir (Goziibiiytik- Kili, 2000: 123). Ayrica, 27
Mayis darbesinden 1961 Anayasasi’nin kabuliine dek gecen zamanda da
bagisikliklar konusu, tiizel diizenlemelere konu olmustu. Ornegin, Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun’un (13.12.1960, No:157) 8. maddesindeki diizenleme gibi
(Oztiirk,1966:7-8). Bu diizenlemenin ii¢ nemli noktasi vardi. ilki, sorumsuzlugun
meclis i¢indeki gorevlere siki sikiya baglanmasi amaci; ikincisi, oy ve sdzlerden
sorumsuzlugun mutlak olarak taninmasi ve kovusturmanin yapilabilmesi i¢in Meclis
kararimin 6zel bir ¢ogunluga dayandirilmasi; liglinciisii ise, zamanasiminin dava ve
ceza zamanasimi oldugunun tartismaya yer birakmayacak aciklikta belirtilmis
olmast.
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diizenlemeyle, “o oturumdaki” Bagkanlik Divani'na, milletvekillerinin goriis-
lerini TBMM disinda tekrarlamalarini engelleyebilecek bir teklif verme hakki
taninmustir; tabii, son karar1 yine parlamento verecektir.

1982 Anayasasi’nda yer alan sorumsuzluga iliskin hiikiim, ikinci fikra ve
sonrasinda diizenlenen dokunulmazlikla karsilastirildiginda daha ‘sorunsuzmus’
gibi gorliniir. Ancak bu, sadece goriintiidedir. Kuskusuz bu makalede, bir
makalenin kapsamini ¢ok asan sorunlarin, aktarilmasi gii¢ olsa da, yine de
temel bazi tartigmalara deginmeden, ¢ok acikmis gibi gdriinen bu hikmii
anlamlandirmak olanaksiz. Oncelikle, bu sorumsuzlugun milletvekilleri ve
bakanlara tanindigim1 soylemeli. Bakanlarin ayrica anilmasinin nedeni,
Anayasaya gore disaridan, yani milletvekili olmayan bir kisinin de bakan olarak
atanabilmesidir. Anayasa’nin 112. maddesine gore (4. fikra), bakanlar kurulu
iiyelerinden milletvekili olmayanlar, bakan sifatim1 tagidiklar1 siirece
sorumsuzluktan yararlanir; bu sifati kaybederlerse milletvekili olmadiklari igin
dogal olarak bagigikliklarini da kaybedeceklerdir.!?

Diizenleme cergevesinde tartisilabilecek bir sorun, yasama c¢aligmalarina
katilmas1t muhtemel diger kisilerin, 6rnegin, parlamentoda dinlenen taniklarin,
milletvekillerine mektup yazanlarin, dilekge verenlerin, goriismeleri
yayinlayanlarin, komisyonlara davet edilen ve goriislerine bagvurulan kisilerin
yasama sorumsuzlugundan yararlanip yararlanamayacaklari. Tiirkiye i¢in yanit
aciktir: Milletvekili ve bakan disindakiler, su ya da bu sekilde yasama
calismasma katki yapiyor olsalar da sorumsuzluktan yararlanamaz. Oysa
ornegin Ingiltere ve Fransa’da (Fransa’da komisyonlar 6niinde ‘sahit’ olanlar),
parlamentoda uzman, sahit olanlar ya da komisyon Oniinde dinlenenler de
sorumsuzluktan yararlanmaktadir (May, 1957: 59; Lidderdale, 1952:95). Bu
yararlanma, yasama calismalarinin saglikli islemesi agisindan son derece

17 Feyzioglu, Bakanlara taninan sorumsuzlugu, ‘bakanlik dokunulmazligi’ olarak
adlandirmaktadir. Yazara gore, “...bakanlarmn gorevi yasama degil yiiriitmedir. Bu
nedenle bakanlarin sahip oldugu dokunulmazliga yasama dokunulmazligi denilmesi
dogru degildir. Bakanlarin dokunulmazligi ‘bakanlik dokunulmazligr’dir”
(Feyzioglu, 1991:27) Boyle bir isimlendirmeye gerek olup olmadigi ve Yazarin
gerekgesi kanimca dogru degildir. Anayasa’nin 112. maddesinin son fikrasina gore,
milletvekili olmayan bakanlar da milletvekili and1 igerler ve bu sifati tasidiklari
stirece milletvekillerinin tabi olduklar1 kayit ve sartlara ve yasama bagisikliklarina
sahip bulunurlar. Hiikiimetin bir iiyesi olmalar1 nedeniyle bakanlar, bagisikliklar
acisindan, diger milletvekillerinden ayr1 degerlendirilmemelidir. Bdyle bir
adlandirmanin, kurumun mantigi agisindan bir islev ve anlami olmaz.
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onemlidir.!® Ciinkii parlamentoda goriisiine basvurulan kisiler de o sirada
yasama ¢alismasina dolayisiyla ‘ulus iradesinin’ olusumuna katilmaktadir.!?

Bu ve benzeri tartismalarin ¢6ziimii agisindan kanimca yapilmasi
gereken, Oncelikle yasama caligmasinin yapildigi yer konusunu agikliga
kavusturmak. Anayasa’da da belirtildigi gibi sorumsuzluk tanman oy, sdz ve
diisiinceler, meclis ¢alismasi, yani yasama ¢alismasi sirasinda sergilenenlerdir.
Burada sorumsuzlugun alanini belirleyen, parlamento binasi degil, yapilan
calismanin niteligi, dolayisiyla yasama calismasi olup olmadigidir. Ornegin
parlamento lokantasi sorumsuzlugun gecerli oldugu bir mekan degilken, eger
bir komisyon calismasi orada gerceklestirilirse, lokanta, yasama c¢alismasi
yapilan, dolayisiyla o ¢alismay1 yapanlara sorumsuzluk taninmasi gereken bir
yer haline gelecektir. Doktrindeki goriisler (Akyiirek, 1991:45; Ozbudun,
1993:251) ve ilgili I¢tiiziik hiikiimleri (6zellikle 162. madde) incelendiginde
parlamentoda yasama calismasi yapilan yerlerin Genel Kurul salonu,
komisyonlar, siyasi parti gruplari, Baskanlik Divani ve Danigma Kurulu oldugu
gortilecektir. Dolayisiyla bu mekanlarda goriislerine basvurulan kisilerin de
milletvekili ya da bakan olmasalar da sorumsuzluktan yararlanacaklarini kabul

18 ingiltere’de, komisyon 6niinde sahitlik yapan ya da gériislerine bagvurulan kisiler de
sorumsuzluktan yararlanir ancak meclis iiyeleri mahkemelerde sahitlik yapamaz.
J.C. (Joint Committee) raporunda, sahitlerin dinlenmeden 6nce bilgilendirilmeleri
gerekliligi onerilirken, bir meclisin, diger meclis iiyesini kendi komisyonu &niine
gelmeye zorlayamayacagi da belirtilmistir. Rapora gore, parlamento {iyelerinin,
mahkemelerde, sahitlikten bagisik olmalar1 kurali da degistirilmelidir. Isvigre,
Kanada, Hollanda, Yeni Zelanda gibi iilkelerde de sorumsuzluk sadece meclis
iiyelerine degil ayni zamanda sahitlere, goriislerine bagvurulan uzmanlara ve dilekge
sahiplerine de taninmustir. Fransa’da, kural olarak meclis iiyeleri bagisikliktan
yararlanir. Ancak Fransiz yargisi, basin 6zgiirliigiinii giivence altina alan 29.7.1889
Yasas’'na dayanarak komisyonlar oniinde ifade veren Kkisilerin de bagisikliktan
yararlanacaklarini kabul etmistir. Paris Temyiz Mahkemesi, 16.1.1984 tarihinde
verdigi kararda, sorusturma komisyonu oniinde ifade veren sahitlerin parlamento
tarafindan  basilan belgelerde yer alan sozlerinden dolayr  sorumlu
tutulamayacaklarina hiikmetmistir. Bunun istisnasi, sorusturmayla ilgisi olmayan
hakaret, iftira igeren ifadelerdir (Myttenaere raporu,1998). irlanda’da ise sahitlere
taninan bagigiklik 1997 tarihli, “Privileges and Immunities of Witnesses Act” ile
benimsenmistir (Myttenaere raporu, 1998). Ayrica bkz. Seving, 2004: 26-27.

19 Kuskusuz, mektup yazan ya da dilekge veren kisiler de sorumsuzluktan
yararlanamiyor. Bu, goriismeleri yaymlayanlarin ve milletvekillerinin 6zel
yayinlarindan kaynaklanan sorumluluklar konularindaki ayrintili bilgi, agiklama ve
yarg1 kararlar1 i¢in bkz. Seving, 2004:28 vd.
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etmek gerekir.2 Aksi durumda yasama calismalar1 sirasinda bilgi ya da
gorilislerine bagvurulan kisilerin kendilerini gilivende hissetmeleri olanaksiz-
lagacak, bu da, ¢aligmalarin saghikl yiirimesini engelleyecektir.?!

83. maddenin ilk fikrasma iliskin bir baska tartisma konusu, Baskanlik
Divant’na taninan ‘kisitlama’ yetkisidir. Bu yetki, maddeye MGK (Milli
Giivenlik Konseyi) tarafindan eklenmistir.22 O oturumdaki Baskanlik Divani
teklif ettiginde, mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidarlar, diledikleri

20 Bu noktada TBMM tarafindan gorevlendirilen ya da gorevlendirilmeyen heyetlerin
de, ziyaretleri ya da gezileri sirasinda dokunulmazliktan yararlanip yararlana-
mayacaklari sorulabilir. Yurti¢i ve yurtdisi heyetleriyle ilgili iki ayr1 diizenleme s6z
konusudur. I¢tiiziik’iin ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin heyetle temsili’ bashkli
172. maddesine gore, TBMM’nin temsil edilmesi gereken yurt i¢indeki torenlerde,
Bagkan veya Bagkanlik Divani tiyeleri TBMM adina hazir bulunur, boyle bir térene
bir heyet gonderilmesi gerektiginde, heyet liyelerinin sayist Baskan tarafindan
saptanir ve bu heyette her siyasi parti grubundan en az bir milletvekili bulunur. Yurt
dis1 heyetleriyle ilgili hiikiim ise, 28.3.1990 giin ve 20484 sayili ‘Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinin Dis Iliskilerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’ (R.G. 6.4.1990-
3620) da diizenlenmistir (eski Yasa:16.1.1964 giin ve 378 sayili, ‘Yasama
Meclisleri Dis Miinasebetlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’dur). Yasa’nin alti,
sekiz ve onuncu maddeleri konuyla ilgilidir. Yabanci meclislere yapilacak resmi
ziyaretleri diizenleyen altinci maddeye gore, yabanci meclislerden TBMM’ye
yapilan ziyaret davetlerine uyup uymamak konusunda karar TBMM Genel
Kurulu'nda almir. Sekizinci maddeye goére, mecliste grubu olan siyasi parti
milletvekilleri de, dis temaslara, yiiriitme organmin katilimi (gezi, temas ve
toplantilar) dolayisiyla ve Genel Kurul karariyla katilabilirler. Yine onuncu
maddeye gore, siyasi tanitma faaliyetlerine gonderilecek heyetlerin segimi de
(D1sisleri Bakanligi’nin gerek gérmesi durumunda) Baskanlik Divani’nin goriis ve
oOnerisi iizerine Genel Kurul karariyla miimkiindiir. Goriildiigii gibi, yurt i¢i ve dist
heyetler Genel Kurul karariyla, Meclis’i temsilen gonderilmektedir. Bu nedenle bu
heyetlerdeki meclis iiyelerinin de gorevli kabul edilmeleri ve dokunulmazliktan
yararlanmalar1 gerekmektedir.

21 Ornegin, Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Dairesi Eski Baskan Yardimcisit H.
Avect, Susurluk Komisyonu adiyla bilinen, TBMM Arastirma Komisyonu’nda ifade
vermis (5.2.1997) ve bu ifadeler nedeniyle hakkinda, temelsiz ve gercek disi
iddialarda bulunuldugunu iddia eden M. Eymiir tarafindan mahkemeye verilmistir.
Davaci, 500 milyon tazminat talep etmis ve Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi bu
talebi “kisilik haklarma saldirn olmadig1” gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme
davada, davalinin bu ifadeyi Komisyon oOniinde vermis olmasimi gdz Oniinde
bulundurmamustir. H.Avei, 21.2.1998 tarihinde Ankara 1 No’lu DGM’nin talebiyle
tutuklanmis ve 2.3.1998’de tahliye edilmis, yargilanmakta oldugu davadan da beraat
etmistir (3.3.1998 tarihli gazeteler).

22 Gerekge icin bkz. Gerekgeli Anayasa, 1984:117.
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goriismelerin  yayinlanmasini, dolayisiyla ‘acikligini’  engelleyebilecektir.
Ancak bu diizenleme, bir baska agidan da yorumlanabilir. Bilindigi gibi Anaya-
sa’daki sorumsuzluk ilkesi geregince, milletvekillerinin yasama calismalariyla
ilgili tiim sozlerinin ve eylemlerinin sorumsuzluktan yararlanacagi, hakaret vs.
gibi bu caligmalarla ilgisi olmayan s6z ve eylemlerin ise, meclis disiplin
hiikiimleriyle cezalandirilmas: gerektigi savunulmaktadir. Bu diislince, ¢ageil
demokrasilerin hemen hepsinde kabul gormiistiir. Oysa bilindigi gibi
Tiirkiye’de milletvekillerine tiize davasi agilmakta ve iiyeler tazminata mahkiim
edilebilmektedir. Bu uygulamanin altinda yatan diisiincenin, tiize ya da mantik
dis1 temellere dayandigi sdylenemez. Ornegin, kiirsiide k¢ goriisler ileri siiren
bir {iye, bu goriislerinden sorumsuz kabul edilirse; sorumsuzluk ilkesi geregi (o
sozler dolayisiyla) Omiir boyu yargilanamayacaktir., Bu, bir yandan
sorumsuzluk ilkesinin geregi gibi goriinmekle birlikte, diger yandan yurttaslar
arasindaki esitlik ilkesini zedeleyen, Odmiir boyu siiren bir ayricalik yaratmak
anlamina gelmektedir. Iste bu nedenle, 1982 Anayasasi’nin 83. maddesiyle
Divan’a tanmnan yetki, s6z konusu tehlike ya da endiseyi ortadan kaldirict
sekilde de yorumlanabilir ve yorumlanmalidir. Divan, tehlikeli buldugu
goriiglerin disarida tekrarlanmasini yasaklamay1 teklif edebilir. Bu sayede, hem
tekrardan kaynaklanan endise ortadan kalkacak hem de iiye, mecliste dile
getirdigi goriis nedeniyle, meclis disindaki bir organ tarafindan yargilanip
hiikim giyme tehlikesinden bagisik olacaktir. Goriismelerin yayinlanmasinin
engellenmesi, yukarida da belirtildigi gibi ‘o oturumdaki bagkanlik divaninin’
teklifinin, meclis tarafindan kabil edilmesine baghdir. Dolayisiyla, daha
sonraki bir oturumda, Onceki oturumdaki bir tartismanin yayinlanmasinin
yasaklanmasinin teklif edilemeyecegi belirtilmelidir.23

Oy, soz ve disilincelerin disaridaki tekrari ifadesindeki ‘tekrar’
sozcliglinden ise, her ne kadar aksini savunanlar olmugsa da (6rnegin Basgil,
1941:296), sozlerin, aynen degil, 6ziiniin yinelenmesini anlamak gerekir.

Sorumsuzluk ilkesi agisindan, dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska sorun,
yasama ¢aligmalar1 sirasinda ileri siiriilen goriislerin igerigi ve mahkemelerde
delil olarak kullanilip kullanilamayacagi konusudur. Yasama c¢aligmalari
sirasinda hakaret igeren sozler acgisindan sorumsuzluk ilkesinin gegerli olup
olmayacag tartigmalidir. Tiirkiye’de Yargitay, 1950’lerden sonra, daha donce
benimsedigi ictihadim degistirerek, sorumsuzlugu yasama goreviyle sikica
iligkilendirmis, kiifiir ve hakaretleri yasama gorevinin kdétiiye kullanilmasi

23 Ancak bu durumla bir kez karsilagilmig ve bir milletvekilinin 19.1.1988 giinii yaptig1
giindem dis1 konusmanin digarida tekrari, iki giin sonra meclis kararryla
yasaklanmustir. Birlesim 12, T.21.1.1988, s.2.
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oldugu gerekgesiyle sorumsuzluk kapsami diginda kabul etmistir. Kararlarda
dikkat c¢ekici bir nokta acilan davalarin tiize davasi1 olmasidir; bu nedenle davali
milletvekillerinin, ceza davasi agisindan sorumsuzluktan yararlandig1 soylene-
bilir. Demokratik iilkelerdeki genel egilim ve bagisiklik kurumunun mantig
geregi, milletvekillerinin yasama c¢aligmasi sirasinda dile getirdikleri hakaret/
kiifir niteligindeki sozlerinden sorumlu olmamasi gerekir.2* Doktrindeki
yaygin goriis de bu yondedir. Yazarlar, milletvekilinin parlamentodaki sozleri
kiifiir ve hakaret icerse de sorumlu tutulamayacagini, parlamento disinda hesap
sorulamayacagin1 savunmustur (Aksoy, 1957c¢:9-10; Arsel, 1965:253-254).
Konu fizerine ilk ciddi ¢aligmay1 yapmig olan Kiratli da, Osman Boéliikkbasi’nin
parlamentodaki sozleri nedeniyle yargilanip mahkum edilmesini elestirmis ve
Anayasa’da sorumsuzlugun hem ceza hem de tiize davalarini kapsamadigi
yoniinde bir ayrima gidilmedigini, aksi goOriisiin kurumun mantigryla
celisecegini, bu nedenle de parlamentonun Boliikbagi’nin dokunulmazligini
kaldirilmasi kararinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu savunmus; bu durumdaki bir
milletvekilinin sadece disiplin cezasi almasi gerektigini belirmistir.2>
Kiratl’'nin bu goriisiinde kritik olan ifade, ‘disiplin cezasi’dir. Yukarida,
milletvekiline parlamento diginda hesap sorulamayacagi sdylenmisti. Bu iki
goriis birbirini tamamlar niteliktedir. Milletvekili, yasama calismasi sirasinda
bir bagka milletvekiline hakaret/kiifiir ettiginde parlamento disinda hesap
vermemelidir; c¢iinkii Ictiiziik’teki  disiplin  hiikiimleri bu davrans
cezalandirmaya elverislidir. Bu sayede hem bu davranis cezasiz kalmayacak

24 Ulkelerin bir kisminda baz1 s6z ve davranislar ‘kabul edilemez’ séz ve davranislar
olarak degerlendirilmis ve ictiiziiklerce sinirlar konmustur. Ornegin Yeni Zelanda,
Avustralya, Kanada gibi Anglo Sakson tiize dizgesine dahil olan iilkelerde, devlet
baskanma hakaret (Kanada’da kraliyet ailesine hakaret de yasaktir) ve yargi
onlindeki sorunla ilgili yapilan degerlendirmeler, gizli oturumlarla ilgili
degerlendirme ve yaymlar sorumsuzluktan yararlanamaz. Ingiltere’de Avam
Kamarast’yla ilgili diizenlemelere gore, meclis iiyeleri yargiy1 elestiremez. Ancak
bu kurala saygi duymayan (fakat duymasi umulan) bir meclis iyesi de
sorumsuzluktan yararlanmaktadir (Myttenaere raporu,1998). Almanya’da hakaret,
asagilama iceren sozlerin sorumsuzluktan yararlanamayacagi anayasa hiikmiidiir.
Bununla birlikte, meclis iiyeleri, bu durumda da dokunulmazliklar1 kaldirilmadan
kovusturulamazlar (Myttenaere raporu,1998).

25 O.Bdlikkbag’nin  dokunulmazliginin kaldirilmasi tartismalart i¢in bkz. (Zabit
Ceridesi, 1957,C.1, 5.488-89). Dokunulmazligin kaldirilmasimna iligkin mazbataya
298 milletvekili oy vermis, 247 kabul, 49 ret ve iki ¢ekimser oy ¢cikmistir (Zabit
Ceridesi,1957,C.1, s.519).
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hem de parlamento kendi iiyesinin dolayisiyla da kendi bagimsizligini korumus
olacaktir.26

Bir diger sorun, yasama ¢alismalarindaki soz ve diisiincelerin?’
yargilamada delil olup olamayacagidir. Bir milletvekili sorumsuzluk
kapsamindaki yargilanabilir mi? Sorunun yaniti, kuskuya yer vermeyecek
sekilde aciktir: Hayir. Ancak Ornegin Demokrat Partili milletvekillerinin
yargilanmas sirasinda, Bagbakan, bakan ve milletvekillerinin Genel Kurul ve
parti grubundaki konusmalari mahkemede delil olarak kullanilmigtir. Tabii
burada s6z konusu olan bir darbe yonetimidir ve tiizel tartisma pek de anlamli
olmayacaktir.28

Bu sorunun ortaya ¢iktigi bir baska durum, siyasi parti kapatma
davalarinda yaganmistir. Refah Partisi ve Fazilet Partisi kapatma davalarinda
Anayasa Mahkemesi, kapatmaya neden olarak da gosterilen Kkisilerin
parlamentodaki bazi s6z ve davraniglarini delil olarak kullanmustir.2° Davali
partiler, kullanilan delillerin bir kisminin sorumsuzluk kapsamma girdigini
iddia etmisler ancak Mahkeme bu savunmayi, kisilerin degil partinin
yargilandig1 gerekgesiyle kabul etmemistir.30 Konu AIHM’ye de tasmmis ve

26 Ancak anlatildig1 gibi, Yargitay bu goriiste degildir. Konuya iliskin baz1 kararlar:
Yargitay 4.HD, E.2001/4476, K.2001/8768, K.G. 1.10.2001; Yargitay 4.HD,
E.1996/4-553, K.96/724, K.G. 23.10.1996; Yargitay 4.HD, E.2002/2268,
K.200278008, K.G.25.6.2002. Ayrica o6nemli bazi karar Ornekleri i¢in bkz.
Akytirek, 1991:64 vd.

27 Maddedeki séz ve disiince ayrimi kafa karigikligmma neden olabilir. Burada
diisiinceden kastedilen sadece soziin igerigi olarak anlasilirsa, igeriksiz s6z
olmayacagina gore ¢ok da anlamli olmaz. Dolayisiyla burada anlatilan, s6z
sdylemeden, davranslarla, simgelerle vs. ifade edilen diisiinceler olmali. Ornegin
salona bir diisiinceyi simgeleyen kiyafetle gelmek, pankart agmak gibi.

28 Menders’in delil olarak kullanilan konusmalari, milletvekili savunmalari ve ret
gerekcelerinin ayrintisi igin bkz. Sungur, 1961:164-169 ve 268-273.

29 RP Karari: E.1997/1, K.98/1, K.G.16.1.1998, AMKD/34:762vd., R.G.22.2.1998-
23266; FP Karart: E.1999/2, K.2001/2, K.G.22.6.2001, AMKD/37/B:922 vd., R.G.
5.1.2002-24631.

30 Mahkeme, 83. maddenin ilk fikras1 hiikkmiinii andiktan sonra su saptamay1 yapmustir:
“Anayasa’nin bu kuraliyla, Meclis ¢aligmalarinda ulusal istencin en iyi bigcimde
yansitilmas1 bakimmdan milletvekillerinin gorevlerini higbir etki altinda kalmadan
yapabilmeleri i¢in kisiliklerine bagli 6zel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan
parti tiizelkigiliginin yararlanmasi s6z konusu olamaz. Siyasi Partiler Yasasi’nin
103. ve buna dayanak olusturan Anayasa’nin 69. maddesi uyarinca bir siyasi
partinin, yasak fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasi, yalniz
tiizelkisiligin faaliyetlerinin degil, iiyeler tarafindan ydritilen faaliyetlerin de
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Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesini yinelemistir. Doktrinde,
Anayasa Mahkemesi’nin gorlisliniin savunucularindan biri Fazil Saglam’dir.
Saglam’a gore, Mahkeme’'nin bu 6n meselenin ¢oziimiindeki yaklasimi,
gerekgeleri yeterince aydinlatict olmasa da temelde dogrudur: “Ciinkil
Anayasa’nin gerek 83. ve gerekse 100. maddesi, cezai sorumluluk bakimindan
milletvekiline ya da bakana kisisel diizeyde bir koruma saglamaktadir.
Buradaki cezai sorumluluk kisilerle ilgili olup, parti tiizel kisiliginin de ayni
korumadan yararlanmasi bu maddelerin konulus amacini asan bir sonug olur.
Bu maddeler, partinin kapatilmast yaninda gecerliliklerini yine de
korumaktadir. Clinkii milletvekilinin veya bakanin partinin kapatilmasina yol
acan sozii Mecliste sOylenmisse, kendisine cezai yaptirim uygulamak miimkiin
olamamaktadir” (Saglam, 1999:142).

Sorunun iki boyutu oldugu sdylenebilir: Ilki s6z ya da davranislarin parti
kapatma davasinda delil olarak kullanilmasi, digeri partinin kapatilmasina baglh
olarak o sozleri dile getiren ya da davranigi sergileyen milletvekilinin, {iyeligini
kaybetmesi ve belli bir siire yasakli hale gelmesi. Sorumsuzluk ilkesinin amaci,
iiyenin goriislerini ‘korkusuzca’ dile getirebilmesini saglamaktir. Parti kapatma
davalarinda yargilanan tiye degil partidir. Dolayisiyla, milletvekilinin
parlamentodan bagka bir kurum tarafindan cezalandirilamayacagi ilkesi
zedelenmemektedir. Ancak parti yargilamanin sonucunda kapatilirsa, millet-
vekilleri agisindan bu durumun, sonraki konusmalarinda ve calismalarinda
endise kaynagi olacagi da kuskusuzdur. Ayrica, partinin kapatilmasi
durumunda, sdzleri delil olarak kullanilan kisilerin (kapatmaya neden olduklar1
gerekeesiyle) milletvekilliklerinin diismesi ve bes yil siireyle bagka bir partinin
kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamamalar1 ise (1982 Anayasasi,
md.69/9) sorunun, ilkiyle baglantili diger bir boyutudur. Bu durumda
milletvekili, yasama c¢alismalarindaki sozleri nedeniyle, bazi siyasal
haklarindan mahrum birakilmaktadir.

incelenmesi ile olanaklidir. Clinkii odak olma durumunun olugmasi igin gerekli olan
yasak eylemlerdeki nitelik ve nicelik ile bunlarin tekrarindaki kararlilik gibi 6gelerin
varligi konusunda, milletvekillerinin Meclis igindeki ve disindaki séz ve
eylemlerinin tiimii degerlendirilmedik¢e saglikli bir sonuca ulasilamaz. Yasak
eylemlerin agirlik ve yogunlugu degerlendirilerek partinin kapatilmasina karar
verilmesi durumunda, buna neden olanlarin milletvekilliklerinin sona ermesi ise
Anayasa’nin 84. maddesinin 6ngordiigii 6zel ve ayriksi bir yaptirimdir. Anayasanin
83. ve 84. maddelerin getirilis amaglarindaki farkliliklar nedeniyle davali partinin
ileri slirdiigii gibi aralarinda bir baglanti kurmak olast degildir” (AMKD/34:1019).
Bu goriise Karsioy yazan Kilig’in diisiinceleri i¢in bkz: AMKD/34:1085.
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Kuskusuz bu goriise karsi, milletvekillerinin diigiincelerini ifade ederken
bu kaygiyr tasimalar1 gerektigi, sorumsuzlugun partiler icin degil iiyeler i¢in
Ongoriildiigii, aksi takdirde ¢ifte sorumsuzlugun s6z konusu olacagi goriisii de
ileri stirtilebilir. Ciinkii, siyasal parti kapatildiginda, kisinin milletvekilligi
otomatik olarak degil, o partinin kapatilmasina neden oldugu i¢in diismektedir
ve burada, ‘anayasanin biitiinliigli’ ilkesi ile belirlenen, ‘pratik uyusum’ ilkesi
gecerli kabul edilmelidir. Yani, iki ayr1 konuyu diizenleyen iki ayr1 Anayasa
hiikmii vardir ve bu hiikiimler arasinda bir ¢eliski ya da siradiizen oldugu kabul
edilemez. Yine, bu goriise karsi, yasama sorumsuzlugunun anayasalara girdigi
sirada, miicadeleci (militan) demokrasi anlayisinin, siyasal partilerin kurumsal
giivencelerinin ve demokrasilerdeki belirleyici rollerinin ve bununla bagh
olarak onlar1 baglayan anayasal deger ve amaglarin s6z konusu olmadigi da
savunulabilir.

Dolayisiyla, bu sorunun c¢ok kesin bir yanitt oldugu sdylenemez.
Milletvekillerinin sézlerinin {iyesi oldugu partiyi baglayacagi, kisinin degil,
partinin yargilanmakta oldugu makdl ve dogru gerekgelerdir. Diger yanda da,
sorumsuzluk ilkesinin basat amaci durmaktadir. Kanimca agik ve tek bir yaniti
olmayan bu tartisma, sorumsuzlugun amaci gbéz Oniinde bulundurularak
sonlandirilmalidir. Yasama sorumsuzlugunun, bir ‘anayasal kurum’ olarak
gerceklestirmeye caligtigi temel amaglardan biri, milletvekillerinin, yasama
calismalarinda dile getirdikleri s6z ve verdikleri oy nedeniyle ‘tedirginlik’
yasamamalarini saglamaktir. Bu nedenle iiyelerin, yasama caligsmalariyla iligkili
s0z, oy ve disiinceleri, parti kapatma davalari da dahil olmak iizere
mahkemelerde delil olarak kullanilmamalidir.

Buraya kadarki satirlardan da anlasilabilecegi gibi, yasama bagisik-
liklarinin ilk ayagi olan sorumsuzluk, hakkinda fazla konusulmamasina karsin
hayli tartismali bir alandir ve dokunulmazliklar konusunda anayasa degisikligi
yapilmast giindeme geldiginde, tiim bu tartigmali konular g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Yasama dokunulmazlig

Yasama bagisikliklarinin  ikincisi olan dokunulmazlik, Tirkiye’de
konunun asil tartigmali yanmi olusturmaktadir. Dokunulmazlik, milletvekil-
lerinin yasama caligmas1 disindaki fiilleri ile ilgilidir ve parlamenterlerin
yasama calismasiyla ilgisi olmayan (bu c¢alismalar sirasinda ya da
Oncesi/sonrasinda) eylemlerinden dolayi, parlamento karar1 olmadikla
kovusturulamamasi anlamina gelir. Tabii dokunulamazligin, bir 0&lgiide
sorumsuzlugu tamamladigi sdylenmelidir. Ciinkii  {iyenin sorumsuzluktan
yararlanabilmesinin 6n kosulu, parlamentoya gelebilmesi ya da daha dogru bir
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adlandirmayla yasama c¢alismalarina  katilabilmesidir. Buna  karsilik
dokunulmazligin sorumsuzluktan bazi temel farklari da vardir: Oncelikle
dokunulmazlik, iiyelerin, yasama gorevi disindaki fiilleriyle ilgilidir. Bu fiiller
yasama calismasi sirasinda da gerceklestirilebilir tabii. Ikincisi, tiim
kovusturmalara karst koruma 6ngdrmez. Uciinciisii, sorumsuzluk gibi miir
boyu devam etmez yani siirekli degildir. Ayrica dokunulmazlik parlamento
tarafindan her zaman kaldirabilir. Sorumsuzluk tiim Bati demokrasilerinde
mutlaka yakin (bazi istisnalar1 oldugu yukarida belirtilmisti) koruma saglarken,
dokunulmazlik konusunda 6zellikle Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sistemleri
arasinda farkliliklar vardir. Kita Avrupasi tiize dizgesine dahil olan iilkelerdeki
diizenlemelerin bir ortak 6zelligi, tamaminda ‘suciistii durumu’ (flagrante
delicto)nun dokunulmazlik kapsami disinda kalmasidir.

Dokunulmazligin Fransa kokenli oldugu yoniinde bir goriis vardir; ancak
bunun pek de dogru olmadigi sdylenmelidir. Cilinkii gerek Tiirkiye’de gerekse
diger iilkelerde, sorumsuzluk ve dokunulmazlik ilkelerinin kabulii ve gelisimi
es zamanli yasanmis, her iki konudaki diizenlemeler, ayni metinlerde, ¢ogu
zaman i¢ ice gecmistir. Anglo-Sakson tiize dizgesine dahil olan iilkelerde de
dokunulmazligin seriiveni, sorumsuzluktan kolay kolay ayr1 disiiniilemez.
Kuskusuz giinlimiizde bu iilkelerde dokunulmazlik ceza kovusturmasini
engellemediginden, daha agik bir deyisle dokunulmazlik olmadigindan, bu
sOylenen yadirgatici olabilir ancak dokunulmazligin artik olmamasi,
Ingiltere’deki ‘freedom from arrest’ yani tutuklanmadan bagisik olma ilkesinin
evrimini gdrmeyi engellemez. Ingiltere’de dokunulmazlik &nceleri sadece tiize
davalari dolayisiyla vardi.3! Hatta parlamento tiyelerinin yaninda ¢alisanlar bile
bazi dokunulmazliklardan yararlaniyordu.32 Ancak 19. yiizyilda kisilerin
borglar1 nedeniyle hapsedilmeleri olanaksiz hale geldigi i¢in, tiize davalarina
karsi taninan dokunulmazlik da anlammi yitirdi. Dolayisiyla su anda
Ingiltere’de dokunulmazlik yok. Ancak bu, tarihsel siirecin sonucudur. Bu
nedenle dokunulamazligin kokeninin de Ingiltere’de oldugunu sdylemek cok da
yanlig olmasa gerek.33

31 Ingiltere’de tiize davalarinda tutuklanmadan bagisikhigin ayrintisi icin ayrica bkz.
May,1957:69.

32 Ingiltere’de meclis iiyelerinin hizmetlilerinin bagisiklig1 Parliamentary Priviliges
Act (1770) ile kaldirilmistir (Murno,1987:15).

33 Alex Carroll Ingiltere’deki yasama bagisikliklarini iki baslik altinda ele almustir.
Carrol’un smiflandirmasinda, konusma oOzgiirliigii, tutuklanmama bagisikligr ve
kralin huzuruna kabul hakki, Avam Kamarasi’nin tarihsel ve tartisilmaz haklaridir
ve her parlamento baglangicinda Speaker tarafindan talep edilir. Yazara gore bir de,
talep edilmeyen ancak artik parlamento gelenek ve tiizesinin tartigilmaz parcasi olan
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Amerika’da bagisikliklar ilk kez Koloniler doneminde giindeme gelmis
ve ilk kez, 1787 Anayasasi’nin birinci maddesinin altinct boliimiiniin birinci
fikrasinda dlizenlenmistir: “Senatorler ve Temsilciler, ihanet (treason), ciirlim
(felony) ve kamu diizenini ihlal (breach of the peace) halleri disinda, kendi
meclislerinin toplantilarina katildiklar1 sirada ve toplantiya giderken ya da
gelirken tutuklanamaz.” Amerika’da bu maddeyle diizenlenen bagigikligin adi,
dokunulmazhik degil, Ingiltere’deki gibi, ‘tutuklanmama ayricaligidir’
(privilege from arrest). Amerika’da da iiyelerin yasama c¢aligmalar1 disinda bir
bagisikliklar1 yoktur. Anayasa hiikmiinden de anlasilabilecegi gibi, sadece
toplant1 sirasinda ve toplantiya gidip gelitken (14 giin Oncesi ve sonrasi)
tutuklanamazlar, bunun diginda ‘dokunulmazliklari yoktur’. Yani {iyelerin
kovusturulmasi olanaklidir. Dokunulmazlik, sadece tiize davalarinda gegerlidir
ve bunun nedeni, Anayasa’nin hazirlandig1 yillarda kisilerin bu davalar
nedeniyle tutuklanmasinin miimkiin olmasidir. Giiniimiizde (aynen Ingiltere’de
oldugu gibi) tiize davalarindan dolay1 tutuklama kalktigindan, s6z konusu
dokunulmazligin da bir islevi kalmamustir.

Fransa, Kita Avrupasi tiize dizgesine dahil olmasi, Kita’y1 ‘freedom from
arrest’ten farkli bir dokunulmazlik kurumuyla tanistirmast ve Tirkiye’ye
orneklik etmesi agilarindan degerli bir ornektir. Fransa, dokunulmazlik ile 23
haziran 1789 kararnamesi ile tanismis (Mirebeau’nun teklifiyle) ve kuruma ilk
kez 1791 Anayasasi’nin yedinci maddesiyle anayasal nitelik kazandirmustir.
Tarihsel siireci bir yana birakirsak, Fransa’nin yliriirliikte olan 1958
Anayasasi’nin 26. maddesine gore (1995 Anayasa degisikligi ardindan),
parlamento tiiyeleri, agir ve orta agirliktaki suclar nedeniyle, Meclis Baskanlik
Divani’nin izni olmadan 6zgiirliikklerinden mahrum birakilamaz. Sugiistii ya da
kesinlegsmis hiikkiimde bu izin aranmaz. Parlamento, milletvekilinin 6zgiirlii-
giinden mahrum birakilmasiyla ilgili karari, toplanma siiresince askiya alabilir.

Kita Avrupasi tiize dizgesine dahil olan iilkelerde (Fransa, Italya,
Portekiz, Yunanistan, Almaya, Isvicre, Belcika gibi) dokunulmazlik,
parlamenterleri sadece ceza kovusturmasma (criminal proceedings) karsi

korumaktadir. Bu nedenle de milletvekillerine tiize davasi ag11abilir.34 Anglo

ayricaliklar vardir: Parlamentonun kendi olusumunu ve i¢ Orgiitlenmesini
diizenleme, bagisikliklarin ihlali (breach of privileges)ve parlamentoya saygisizligi
(contempt of parliament) cezalandirabilme, impeachment bagisikliklar1 (Carroll,
2002: 179). Tarihsel siire¢ icin ayrica bkz: Bkz. Parpworth, 2000:103-106; Murno,
1987:134; Barnett, 1998:633-635; Carroll, 2002:179-80 ve Barnett, 1998:607.

34 Italya’da Ekim 1993 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin ardindan ceza
kovusturmasinda dokunulamazlik s6z konusu olmamaktadir (Myttenaere Raporu,
1998).
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Sakson tiizesine dahil olan iilkelerde (ingiltere, Amerika, Kanada, Avustralya
gibi) ise, dokunulmazlik sadece tiizel davalarinda (civil proceedings) soz
konusudur. Dolayisiyla meclis iiyeleri hakkinda ceza kovusturmasi oniinde bir
engel yoktur. Uyeler ceza kovusturmasi nedeniyle &zgiirliiklerinden mahrum
birakilabilir ve yargilanabilir.33

Tiirkiye 'deki durum

Iste Tiirkiye’de  yillardir siiregiden dokunulmazlik tartismalarinin
kokeninde, ormek tlkelerden farkli olarak dokunulmazlik ilkesinin sagladig:
zirhin gerekenden daha kalin olmasi yatmaktadir. Dokunulmazlik ilk kez ve
sadece Heyet-i Mebusan iiyelerine olmak {izere (ayrica sorumsuzluktan da ayr1
olarak), 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 79. maddesinde yer almustir.3¢
Diizenlemenin sonraki anayasalarla karsilastirildiginda ilging olan kismu,
dokunulmazligin sadece toplanma siiresinde gegerli olmasidir. Dokunulmazlik,
yasama bagisikliklarma yer vermeyen 1921 Anayasasi’nin ardindan kabul
edilen 1924 Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Sonraki
anayasalardan farkli olarak daha kisa bir hiikiimdiir ve dokunulmazligin
istisnas1 olarak “cinayetten sugiistii yakalanma halini” 6ngormiistiir.37 1961
Anayasasi’nin 79. maddesinde yer alan dokunulmazliga iligkin diizenlemenin,
1924°tekinden 6nemli farki, cinayet yerine “agir cezayr gerektiren suciistii
halini” dokunulmazligin istisnasi olarak kabul etmesidir. Diger farklar,
bugiinkii diizenlemeyle benzerlikler icermektedir.

25 yildir elestirilen ve degistirilmesi gerektigi savunulup degistirilmeyen
1982 Anayasasi’nin 83. maddesinin dokunulmazliga iliskin ikinci ve sonraki
fikralar1 soyledir:

35 Danimarka ve Norveg gibi bir iki ayriksi iilkede ise dokunulmazlik, milletvekillerini
her iki dava tiiriine kars1 koruyor.

36 79. maddeye gore, “Heyeti Mebusanin miiddeti ictimaiyesinde azadan hig biri heyet
tarafindan ithama sebebi kafi bulunduguna ekseriyetle karar verilmedik¢e veyahut
bir clinha veya cinayet icra eder iken veya icray1 miiteaki tutulmadikca tevkif ve
muhakeme olunamaz” (Tanilli, 1976:37).

37 Bilindigi gibi, 20.4.1340 (1924) giin ve 491 sayili yasayla kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu, 10.1.1945 giin ve 4695 sayili yasayla degistirilerek,
Tiirgelestirilmistir. Anayasa, bu sekliyle yedi yil yiiriirlikte kalmis, 24.12.1952 giin
ve 5997 sayili, ‘491 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Tekrar Mer’iyete
Konulmasi1 Hakkinda Kanun’ ile, yeniden eski metne doniilmistir. 1924
Anayasasi’nin ik sekliyle, 1945-1952 yillarn1 arasinda yiiriirlikte kalan,
Tiirkgelestirilmis sekli arasinda bazi farklar vardir. Bu farklarin igerigi konusundaki
bilgi i¢in bkz. Seving, 2004:123-124.
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“..Secimden once veya sonra sug¢ igledigi ileri siiriilen
milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a, tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayi gerektiren
suctistii hali ve secimden dnce sorusturmasina baslanmis olmak
kaydila Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden once
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik
sifatimin  sona ermesine bwrakilir; iiyelik siiresince zamanagimi
islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma,
Meclisin yeniden dokunulmazligint kaldirmasina baghdur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,
yasama dokunulmazligr ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar
almamaz.”

Yiiriirlikkteki diizenleme, bir oncekinden bazi farkliliklar icermektedir.
Dokunulmazligin kendiliginden kalktig1 kosullara bir yenisi daha eklenmistir.
Ancak sorusturmasina se¢imden dnce baslanmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlara iligkin bu istisna hi¢ uygulanmamistir. ‘Anayasa’nin
14. maddesi’ ifadesinin TCK’deki karsiliginin belirsizligi ve seg¢ilmek i¢in aday
olan kisilerin se¢imden dnce bilinmelerinin olanaklilig1 karsisinda bu hiikmiin
tehlikeli sonuglar olabilecegi sdylenmelidir. Bugiline dek hi¢ uygulanmadig (ya
da uygulanamadigi) da géz oniinde bulunduruldugunda, séz konusu istisnanin
belirsiz oldugu kadar gereksiz de oldugu kabul edilebilir.38

38 Maddedeki ‘su¢’ ifadesinin, Ornegin ‘kabahat’leri kapsayip kapsamadigi
tartismalidir. Temmuz 2005°te, birkag milletvekilinin su¢ dosyasinin Kabahatler
Kanunu (1.6.2005 giin ve 5326 sayili) kapsaminda olup olmadigi gorevli saveilik
tarafindan Adalet Bakanlig1 aracigiyla Bagkanliga sorulmus ve Baskanlik genellikle
parasal yaptirim (idari para cezasi) ongoriilen kabahatleri de 83. maddedeki ‘sug’
kavramu i¢inde degerlendirmistir. Dolayisiyla da dokunulmazlik kapsaminda kabul
etmistir. Oysa milletvekilini yasama ¢aligmalarindan alikoymasi miimkiin olmayan
boyle bir cezanin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Bu konuda, ayni
yondeki degerlendirme ve ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aktas, 2006:109 vd.
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“Agir cezay1 gerektiren sucilistli hali” istisnast1 da tanima mubhtagtir.
TCK’de bu kapsama girebilecek ¢ok sayida su¢ bulmak olanaklidir.?* Bu
durumu elestiren Gozler’e gore, “...eSer Anayasada gecen ‘agir cezalik sugiistii
hali’ ibaresini ceza kanunlari agisindan tanimlarsak, yasama dokunulmazligi
ilkesi zedelenebilir. Bir¢ok agir cezalik sugiistii hali iddiasi nedeniyle, muhalefet
milletvekilleri tutuklanabilir ve sorguya cekilebilir. Bu sekilde hareket edilirse
yasama dokunulmazligi, bir¢ok halde ise yaramaz hale gelebilir. Bu nedenle
Anayasanin 83. maddesinde gecen ‘agir cezalik’® ibaresi aslinda tartigmalidir.
Geleneksel olarak, yasama dokunulmazligindan adam 6ldiirme, cinayet suglari
istisna tutulmaktadir” (Gozler, 2000:325). Gozler, elestirisinin sonunda, bir de
oneri sunuyor: “Bu durum karsisinda, kanimizca 1982 Anayasasinda gecen ‘agir
cezalik sugiistii hali’ ifadesini ceza hukuku agisindan degil, anayasa hukuku
acisindan tanimlamak gerekir. Zira, anayasa hukuku kavramlar1 bagimsiz
kavramlardir. Agir cezalik sugiistii hali yetkili makamlar tarafindan sugciistii
adam oldiirme cilirmii olarak yorumlanmalidir. Eger Anayasada gegen
kavramlarin ceza kanunlarina gore tanimlanmasi gerektigi goriisii kabul edilirse,
bundan, Anayasanin stiinliigii ilkesi zarar gorebilir. Zira, ceza kanunlari
Meclisin salt ¢ogunluguyla degistirilebilen kanunlardir. iktidar muhalefet
milletvekillerinin yasama c¢alismalarina katilmalarin1 engellemek igin ceza
kanunlarinda degisiklik yaparak, ‘agir cezalik’ halini, drnegin bir y1l hapis cezasi
gerektiren sucglar olarak tanimlarsa, yasama dokunulmazligi kurumu anlaminm
biiyiik olciide yitirmis olur. Bu nedenle, kanimizca, Anayasada gecen ‘agir

39 Bati iilkelerinin tamamina yakininda, “sugiistii”, dokunulmazligin istisnasini
olusturuyor. Sugiistii durumunda dokunulmazligin gegerli olmayacagi kural,
dokunulmazligin cezai alanda s6z konusu olmadigr Anglo Sakson tiizesine dahil
iilkelerde gegerli degildir. Bazi iilkelerde ise, Tirkiye’de oldugu gibi, sugiistii
halinde dokunulmazligin kalkmis sayilmasi i¢in, bu sugun belli agirlikta olmasi sarti
aranmaktadir. Ornegin Portekiz Anayasasi’na gore (md.160/2), sugiistiinde
yakalanan {iiyenin fiilinin karsiliginin, en az ii¢ yil hapis cezast olmasi sarttir. Bu
stire, Finlandiya’da alti ay, Makedonya’da ise en az bes yildir. Sugiistii durumuyla
ilgili, iilkeden iilkeye yorum farklar1 vardir. Ornegin Almanya’da, meclis iiyesi,
sucu igledikten sonraki giin tutuklansa dahi dokunulmazliktan yararlanamaz. Bazi
iilkeler, sugiisti durumu igin ciiriim-kabahat ayrimi yapmaktadir. Ornegin
Yunanistan’da sugiistii durumundaki su¢ ciirlimse, dokunulmazliktan yararlani-
lamaz. Ama bir kabahat s6z konusuysa, suciistii durumu dahi olsa, kovusturma i¢in
meclisin izni gerekmektedir. Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nde {iyeyi sugiistii
durumunda tutuklamak olanaklidir; ancak bunun siirdiiriilebilmesi i¢in meclis izni
gereklidir. Isvigre’de ise bu durumdaki iiye, meclis izni disinda, kendisi de
tutukluluk durumuna izin verebilmektedir (Myttenaere raporu,1998).
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cezalik suciistii hali’ ceza kanunlarina bakilarak tanimlanamaz. Bundan
kanimizca ‘adam 6ldiirme’ sugunu anlamak gerekir” (Gozler, 2000:326).

Gozler’in bu 6nerisine katilmak gii¢c. Anayasa’da gecen kavramlar, ilgili
yasalar tarafindan tanimlanabilir. Yasanin, anayasaya aykiriligr durumundaysa,
Anayasa Mahkemesi’nin denetimi s6z konusu olur. Dolayisiyla, iktidar
muhalefet dengelerinden ve iktidardaki hiikiimetlerin kotii niyetli olabilecegi
varsayimindan hareketle, anayasada gecen bir kavramin ceza kanunlarinda
tanimlanamayacagi goriisii  dogru degildir. Agir ceza gerektiren suglarin
¢oklugu ve ozellikle bu suglarin bir kismmin “siyasi suglar”t kapsamasi,
dolayisiyla suclistii iglenmeleri durumunda milletvekillerine saglanan
giivenceyi zayiflatacagi goriisii biliylik 6lgiide dogrudur. Ancak, bu durumda
yapilacak olan, Anayasa’da yer alan bir kavrami, oldugundan farklh
yorumlamak degil, anayasay1 degistirmek ya da agir ceza gerektiren suglarin
sayisini azaltip tanimlarini daha agik hale getirmek olabilir.40

Anayasa’nin 83. maddesinde diizenlenen dokunulmazlik, tutma, sorguya
cekme, tutuklama ve yargilama yasaklarimi kapsamaktadir. Yine bu maddenin
yukarida alintilanan doérdiincii fikrasindan ise ‘sorusturma ve kovusturma’nin
da olanaksiz oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla diizenlemeden dokunulmazligi
kaldirmadan sorusturma da yapilamaz sonucu ¢ikabilir. Maddedeki kovusturma
ifadesinin hazirlik sorusturmasini mi, son sorusturma yani yargilama asamala-
rin1 m1 kapsadigi ¢ok acik degildir. Ancak kovusturma, dava agildiktan sonraki
sirece aitmis gibi goriinmekle birlikte, aslinda hem hazirlik sorusturmast hem
de son sorusturma asamalarinda yapilmakta olan bir iglemdir. Savcinin
dokunulmazligin kaldirilmasi talebinde bulunmasi i¢in oncelikle gerekgeli bir
fezlekesi olmasi, bu fezlekenin hazirlanmasi iginse, hazirlik sorusturmasina
baglanmis olmasi1 gerekir. Bu asamada tutuklama olmayabilecegi igin,
parlamento izni de gerekmemektedir.#! Anayasa’da parlamento izni olmaksizin

40 Baz iilkelerde, belli agirliktaki suclar dokunulmazlik kapsami disinda kalmaktadir.
Ornegin Finlandiya Anayasasi’na gore (bol.30), milletvekiline isnat edilen sucun
cezasi alt1 aydan fazla hapis cezas1 gerektiriyorsa, dokunulmazlik s6z konusu olmaz.
Yunanistan (md. 61) ve Portekiz’de (md. 160) yoneltilen suglamanin en az {i¢ yil,
Isve¢’te (b6l.3,md.8) ise en az iki yil hapis cezasi 6ngérmesi gerekmektedir
(ECPDR Raporu).

41 Ulkelerin bir kisminda parlamentonun izni olmadan milletvekilleri hakkinda
kovusturmaya baslanabilmesi olanaksizdir (Ornegin, Portekiz (md.160), Yunanistan
(md.61), Isvigre (md.162), Ispanyol (md.71) Anayasalar1). Almanya bu konuda
diger iilkelerde olmayan, ilging bir uygulamaya sahiptir. 1969 yilindan bugiine
parlamentonun diizenli olarak gerceklestirdigi bir uygulamasi vardir: Her se¢im
doneminin baslangicinda meclis, verdigi kararla ceza davasi nedeniyle hazirlik
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yapilamayacagi belirtilen islemler disinda, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
konusu da tartismalidir. Ornegin kisiyi zorla getirme, esyasina el koyma, arama
(tst ya da mesken), el koyma tedbirleri, milletvekilini 6zgiirliiglinden mahrum
birakmasa da uygulanamamaktadir. Oysa dokunulmazligin amaci asil olarak
kisinin yasama ¢aligmasina katilmasinin engellenmesidir. Dolayisiyla, 6rnegin
aramanin, bu ¢alismay1 engelleyecegi savunulamaz. 42

Dokunulmazlik, iiyelik sifatinin kazanildig1 anda baglar. Bu an, il se¢im
kurulu tarafindan secildigine dair belgenin kisiye verildigi andir (Milletvekili
Se¢im Kanunu’nun 35. ve 36. maddeleri). Milletvekili olmayan bakanlar da
atanmalartyla birlikte, gorevde kaldiklari siirede dokunulmazliktan yararlanir.
Bu kural hemen her iilkede (incelenen) gecerlidir. Istisnalar Hollanda ve
Isvigre’dir; bu iilkelerde dokunulamazlik milletvekili yeminiyle baslamaktadir.
Dokunulmazlik iiyelik siiresince davam eder; dokunulmazligi kaldirilip da
yargilanan bir kiginin yeniden milletvekili se¢ilmesi durumunda, yargilamanin
stirmesi, dokunulmazligin tekrar kaldirilmasina baglhidir.

Dokunulmazlik iiyenin yeniden secilememesi, istifa, oliim, tyeligin
diismesi gibi hallerde sona erer. Tabii Tiirkiye’de tartisilan bu nedenler degil,
dokunulmazligin parlamento tarafindan kaldirilmasi ile sona ermesidir ki,
parlamentodaki c¢ogunluklarin pek yanasmadigi yontem de budur. Bir
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi, giic kosullara baglanmamustir.
Parlamento, basit karar alma yetersayisi ile (su anda 139’dur) dokunulmazligin
kaldirilmasina karar verebilecektir.#? Dokunulmazligin kaldirilmasinda izlenen
yontem, yani savciligin talebinden, Genel Kurul’un verecegi karara dek olan
asamalar, bu yazi kapsaminda incelenmeyecektir. Ancak su kadari
soylenmelidir: I¢tiiziik’te hiikiim olmamakla birilikte talep, ceza kovusturmasi
ile gorevli savcilik tarafindan yapilir. S6z konusu talep Adalet Bakanligi’na

sorusturmasina toptan izin vermektedir. Bunun istisnasi siyasal icerikli hakaret ya
da asagilamalardir. Ancak yine de, bir ceza davast dolayisiyla hazirlik
sorusturmanin baglayabilmesi i¢in (acil durumlar disinda), Bundestag Baskani’nin
haberdar edilmesi gerekmektedir. Almanya’da, meclis iiyelerinin odalarinda arama
yapmanin da sartlar1 vardir. Arama, ancak ilgili milletvekilinin de iginde oldugu bir
milletvekili grubu, arama yerinde hazir durumdaysa olanaklidir. Almanya’da
Bundesrat iiyelerinin dokunulmazligi yoktur.

42 Bu konuya iligkin ayrintili bilgi ve tartisma i¢in bkz: Kunter, 1989:672-679,703-
704-712; Toroslu, 1998: 211; Yurtcan, 1994:323 vd.; Centel, 1992:175 vd.;
Oztiirk/Erdem, 1999: 644 vd.; Erem, 1965: 257-58.

43 Incelenen diger iilkelerde de durum aymidir. Kuralin istisnasi, dokunulmazligin
kaldirilmasi i¢in gegerli oylarin altida besini arayan Finlandiya Anayasast’dir (bdl.
30/2).
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ulasir, o da gerekgeli bir yaziyla bu talebi Basbakanlik araciligiyla Meclis
Baskanligi’na ulagtirir. Bakanlik ya da Bagbakanlik siireci durduramaz; sadece
iletmekle gorevlidirler. Talep parlamentoya ulastiktan sonraki komisyon
asamast (Adalet ve Anayasa Komisyonu iiyelerinden kurulu bir Karma
Komisyon ve onun dosyayr gonderdigi Hazirlik Komisyonu asamalari)
13.4.1973 giin ve 584 karar numaral Igtiiziik’iin 131-134 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Dokunulmazligin  kaldirilmasi1 asamasinda tartismaya deger konu,
parlamentonun g6z Onilinde bulunduracagi Olgiitlerdir. Anayasa’da ve
yiiriirlikkteki I¢tiiziik’te konuya iliskin bir diizenleme yok. Parlamento (ve
sonrasinda eger bir bagvuru olursa Anayasa Mahkemesi), Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigii’niin  140. maddesindeki 6lgiitleri gdz ©Oniinde bulundurmaktadir.
Bunlar, isnadin ciddiligi, siyasi bir amaca dayanmadigina ikna olunmasi, fiilin
kamuoyundaki etkisi ile iiyenin seref ve haysiyetinin korunmasidir. Tabii
parlamento bu odlgiitleri kullanirken yarginin alanina girmemeye ve yoneltilen
suclamanin yargisal degerlendirmesini yapmamaya (zaman zaman kaginilmaz
cakigmalar olsa da) 6zen goOstermelidir. Yani parlamento su¢ unsuru aramaz,
talebin yukarida sayilan oOlciitler baglaminda ciddiyetini saptamaya calisir.
Dokunulmazlig1 kaldirilan yani yargilanabilir hale gelen milletvekili ya da onun
adina bir bagka iiye, bu kararin iptali i¢in bir hafta i¢inde Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabilir; Mahkeme kararmin 15 giin icinde verir.44 Iste
Mahkeme’nin, bu karar1 verirken de gbéz Oniinde bulunduracagi oOlglitler,
parlamento ile aymidir. Olgiitlerin degerlendirildigi bu siiregte, parlamentonun
yarginin, yarginin da Genel Kurul’un yetki alanina girmemesi beklenir.
Dolayisiyla konu, yasama- yargi iliskisi agisindan 6nemlidir.#3

Tiirkiye 'de 83. maddeyi degistirme denemeleri

44 Milletvekilinin dokunulmazliginin Anayasa Mahkemesi'nin (eger basvurulduysa)
kararindan sonra degil, parlamento karartyla kalktigini kabul etmek gerekir.
Mahkeme karar1 beklenirken her tiirlii kovusturma islemi yapilabilir.

45 Tirkiye’de parlamento, ¢ok eli siki davrandigi dokunulmazliklar konusunda, DEP
milletvekilleri sdz konusu oldugunda pek duraksamamistir. Yedi DEP’li
milletvekilinin dokunulmazligi Mart 1994°te kaldirilmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
C.54, B.78, 0.4, B. 2.3.1994 ) Ardindan Anayasa Mahkemesi de, milletvekillerinin
karara itirazin1 yerinde bulmamistir. Yani Genel Kurul da, Anayasa Mahkemesi de,
kararin, yukarida belirtilen Olgiitlerden biri olan, ‘siyasi gerekce ile’ alinmis
olmadigma hiikkmetmistir. Asil skandal ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi
Gazete’de yayinlanmayip bir slire sonra Mahkeme’nin internet sayfasma konmus
olmasidir.

343



384 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

1982 Anayasast doneminde 20. ve 21. donemlerde 83. maddeyi
degistirmek icin iki yasa Onerisi Genel Kurul’da oylanmis ancak yeterli
¢ogunluk olmadigindan kabul edilmemistir.4®¢ Her iki Oneriyle getirilmek
istenen degigiklikler benzerdir. Zamanasimimin islemeyecegi kuralinin dava
zamanagimini da kapsadigi, bazi (6zellikle yiiz kizartici) suglar nedeniyle sorgu
ve yargilamada parlamento karar1 aranmayacagi, milletvekilleri hakkinda agilan
ceza davalarinda yargilamanin Yargitay’da yapilacagi, dokunulmazlikla ilgili
islerin parlamentoya ulagma tarihinden itibaren en ge¢ {i¢ ay iginde
sonuglandirilacagi, oylamanin Genel Kurul’da gizli oy ile yapilacagi gibi (son
iki Oneri 21. doneme ait). 2002-2007 arasin1 kapsayan 22. Donem’de ise
(17.6.2003’te 94. Birlesim’de) konuyu arastirmak (!) iizere bir Meclis
Arastirma Komisyonu kurulmasina karar verilmis ve Komisyon, yaptigi
incelemeler sonucunda 83. maddede bir degisiklik yapilmasinda, kamu yarar1
bulunmadigina hiikkmetmistir.4’

Yasama bagisikliklarina iliskin bir oneri

Baslangicta da sOylendigi gibi yasama bagisikliklari, diger tiim anayasal,
tiizel konular gibi, goriindliglinden daha g¢etrefil ve sadece secim
propagandalarinda ‘oy’ konusu olmayacak kadar tartismali bir konu. Ustelik
sadece dokunulmazlik degil, kiirsii dokunulmazligi olan sorumsuzluk agisindan
da. Tabii, parti ¢ekismelerine neden olmasi, konunun hayli tahrik edici
bulunmasindan da kaynaklaniyor. Ancak degistirilmese de, Anayasa’da
dokunulmazliklar1 kaldirmak i¢in 139 milletvekilinin oyu yeterli. Dolayisiyla,
kaldirilmamasi, kisilerin yargilanabilir hale gelememesi ya da getirilmemesi,
aslinda milletvekillerinin iktidarda ya da muhalefette olsunlar, ‘degistirmeme’
yoniinde zimmni bir anlasma iginde olduklarimi da diislindiiriyor. Parti
programlarina, se¢im bildirgelerine bakildiginda da, parlamentoya girme (yani
baraji asma) sanst daha ¢ok olan partilerden sadece AKP ve CHP’nin konuya
onem verdiklerini sOylemek yanlis olmaz. Ancak AKP, dokunulmazlig ele
aldigr “siyasi ilkeler” bashgi altinda ve 18.3.2003’te okunan ‘hiikiimet
programi”nda, milletvekili dokunulmazligini, higbir baglanti yokken (herhalde
isi yokusa siirmek icin) “tiim kamu gorevlilerinin yargilanabilmelerinin
onlerindeki engellerin  kaldirilmas1” amaciyla birlikte ele almaktadir.
Yinelemek gerekirse, bu iki amag, birbirinin ‘olmazsa olmazi’ degildir. CHP
ise, dokunulmazlik konusundaki kararliligimi gostermek i¢in milletvekili

46 20. Donem oylamast: TBMM Tutanagi, D.20, YY .4, B.56, 17.3.1999, s.10 vd.; 21.
Donem oylamast: TBMM Tutanagi, D.21,YY.3, B.3,3.10.2001, s.15.
47 TBMM Meclis Arastirmast Komisyon raporu, No:10/70, D.22, YY .2, SS.332.
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adaylarma, se¢ildiklerinde dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde olumlu oy
vereceklerine dair bir ‘taahhiitname’ imzalatmaktadir ki, bu belgenin,
sorumsuzluga sahip milletvekilleri i¢in higbir baglayicilig1 yoktur.48

2007’nin 22 Temmuz’unda yapilacak genel se¢imlerin ardindan olusacak
parlamento doneminde de yasama bagisikliklar1 konusunun giindeme gelmesi
olasidir. Iste muhtemel degisiklik ¢abalar1 sirasinda yukarida anlatilmaya
caligilan sorunlarin, tartigmalarin tiimii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sorunu anlamaya yonelik bu kisa calismanin konuya iliskin onerdigi
¢oziim ¢ok kisaca, su sekildedir:

Kiirsii dokunulmazligi yani sorumsuzluk mutlak olmalidir. Gerektiginde,
milletvekilinin parlamento disinda hesap vermesini engelleyecek disiplin
cezalar1 Igtiiziik’te mevcuttur. Kuskusuz bu sorumsuzluk ve disartya hesap
vermeme, Ugiincii kisiler s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Yasama
caligmalar1 disindaki dokunulmazlik ise, iiyelerin, ¢aligmalardan alikonulmasini
engellemeyi amaglar sekilde diizenlenmelidir. Yine, milletvekili hakkinda ceza
kovusturmas: yapilabilmeli, evi aranabilmeli, yargilanabilmelidir. Ancak
kovusturma ve yargilama sirasinda uygulanabilecek  ve milletvekilini
ozgtirliigiinden mahrum birakacak tedbirler almamaz. Yani iiye, tutulamaz,
tutuklanamaz. Kovusturma sirasinda bu énlemlere bagvurulabilecek olmasi, her
zaman bagvurulmasi gerektigi anlamina gelmez. Anayasa’ya, ‘6zgiirliigiinden
mahrum bwrakilamaz’ hikkmiiniin konmasi kurumun islevine hizmet etmesi
acisindan yeterli olacaktir. Bu sayede, milletvekillerinin dokunulmazliklarindan
vazgecebilmelerini  saglayacak, ancak kurumun mantigina aykiri olan
diizenlemelere iliskin Oneri ve tartismalar da gereksiz hale gelecektir.
Yargilama sonunda hiikiim giyen iiyenin cezasi, milletvekili se¢ilmeye engel
suctan dolay1 verilen bir cezaysa, zaten milletvekilligi diiser. Eger daha hafif bir
ceza s0z konusuysa, bunun iyelik sifatinin sona ermesine birakilmasi bir
sakinca yaratmayacaktir. Bu durumda, 83. maddenin doérdiincii fikrasinda yer
alan, ‘tekrar secilen bir milletvekili hakkindaki sorusturma ve kovusturmanin,
meclisin dokunulmazlig1 yeniden kaldirmasina bagli olmas1’ hiikkmiine de gerek
kalmayacaktir. Ciinkii kisi yeniden se¢ilse de, dokunulmazliginin kaldirilmasi
s0z konusu olmadigi i¢in yargilama silirecegi gibi, milletvekillerinin yasama
calismastyla ilgisi olmayan eylemlerinden dolay1r dokunulmazliklarimin gegerli
oldugu siire sorunu da ¢ozilmiis olacaktir. Tutuklamadan bagisiklik, iyelik
boyunca (toplant1 zamanlar1 diginda da) stirmelidir.

48 Bu konuya iligkin bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. Murat Seving, CHP 'nin son
sakast, 24.6.2007, Radikal 2.
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Milletvekillerinin ceza davalarinin Yargitay’da goriilmesi Onerisinin,
dokunulmazliklarin smirlanmasi1 gerektigini diisiinenlerin, aksi goriistekileri
ikna c¢abasindan ote bir anlam tasimadigi aciktir. Dokunulmazlik, gorev
dolayisiyla taniiyorsa, yani kisilerin kisiliklerine taninan bir ayricalik degilse,
dokunulmazligi kaldirilan milletvekillerinin ayricaligi/bagisikligi  olmayan
yurttaglarin yargilandigi mahkemelerde yargilanmamasi icin bir neden de yok
demektir.

Bu o6nerinin, Kita Avrupas tiize dizgesi ile Anglo Sakson modelinin bir
karisimi oldugu sdylenebilir. Oneriye, Kita Avrupasi dizgesine yakin olmasi
gerektigi, Tiirkiye’nin kendine 0zgii kosullar1 oldugu, dolayisiyla
milletvekillerinin bu korumaya gereksinim duydugu yoniinde getirilecek
elestiriye verilecek yanit, yine Tiirkiye’nin 6zgiil kosullart olabilir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan ger¢ek, parlamentonun, iiyelerinin
yargilanmasini olabildigince engellemeye c¢alismis olmasidir. ‘Olabildigince’
sOzcligl bilingli olarak kullanilmaktadir. Parlamento, genellikle siyasi davalar,
ornegin ‘tahkir ve tezyif® suglamasi, iktidara muhalif olanlara diisiinceleri
nedeniyle agilan davalar ya da kamuoyunda ¢ok ilgi c¢eken sorusturmalar
(6rnegin DEP’liler) s6z konusu oldugunda dokunulmazliklar: biiyiik bir hevesle
kaldirmakta, oysa kamuoyundaki rahatsizligin asil nedeni olan dosyalar
konusunda (yolsuzluk dosyalar1 gibi), hayli ‘kollayict’ davranmaktadir. Ilgili
Anayasa hiikkmiiniin 1srarla degistirilmemesi de bunun gostergelerinden biridir.
Sonug olarak, Tiirkiye’de, yasama bagisikliklarina iliskin anayasal hiikiimler,
‘olmasi gereken korumayi’ tam anlamiyla saglayamazken, olmamasi gereken
korumay1, kurumdan beklenen islevin ¢ok 6tesinde saglamaktadir.
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