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Siiphe, Elestirel Diisiince ve Dogru Bilgi Iliskisi*

Celal YESILCAYIR !

Oz

Suphe ve elestiri gtinlik dildeki negatif anlamlarinin 6tesinde felsefi anlamda
dogru akil ylrtitmenin 6nemli ugraklar: olarak karsimiza cikmaktadirlar. Dogru
akil yartitmek ise dogru bilgi icin vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte
bilme edimini kisiye ait tecrtibeler, 6nyargilar, icinde bulunulan fiziki ve psikolojik
durum vb. faktérlerden bagimsiz distinmek mtmkutn degildir. Bircok filozof bilgi
nesneleri ile 6znel alginin ayni sey olmadigina dikkat cekmeye calismistir. Buna
gore gerceklik ve alg1 arasindaki farklilik konusunun, temel felsefi bir problem
oldugu anlasilmaktadir. “Kirli bir camdan disari bakan birinin her seyi kirli
gormesi” misali bakis acilarina gore insanlarin gérdtikleri seyler farklilasmaktadir.
Diger taraftan bilen 6zne olarak kisinin icinde bulundugu duygu durumu bilme
stireclerini dogrudan etkilemektedir. Aliskanliklar, geleneksel yargilar, ben-
merkezcilik vb. bircok duygu 6gesi dis diinyanin algilanmasina etki etmektedir.
Bununla birlikte kisinin dis dliinyay: bilmesini dogrudan etkileyen s6z konusu
stireclerin belirlenmesi ve ayiklanmasi bakimindan “stiphe” 6nemli bir enstriiman
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu surecte saglikli ve itidalli bir stphecilik,
filozoflar icin yol gosterici mahiyette olacaktir. S6z konusu stuphe gerektiren
durumlarda basvurulmas: gereken diger yontemin elestirel diisinme oldugunu
ifade edebiliriz. Elestirel dtistinmek belli bir bilginin/konunun dogrulugunu
denetlemek anlamina gelmektedir. Boylelikle dogru ve yanlisin ayirt edilmesi
mumkun olabilecektir. S6z konusu analiz/c6ziimleme stireclerinden ortaya cikan
bulgular cercevesinde senteze basvurarak dogru bilginin insasit mumkin
olacaktir.
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The Relationship Between Doubt, Critical Thinking and True
Knowledge

Abstract

Beyond their negative meanings in everyday language, scepticism and criticism
appear to be the important stages of correct reasoning in the philosophical sense.
Correct reasoning is indispensable for correct knowledge. However, it is not
possible to consider the act of knowing independent of factors such as personal
experiences, prejudices, physical and psychological conditions, etc. Many
philosophers have tried to draw attention to the fact that objects of knowledge and
subjective perception are not the same thing. Accordingly, it is understood that
the difference between reality and perception is a fundamental philosophical
problem. What people see differs according to their point of view, as in the case of
"a person looking out of a dirty window sees everything dirty". On the other hand,
the emotional state of the person as the knowing subject directly affects the
processes of knowing. Many emotional elements such as habits, traditional
judgements, self-centredness, etc. affect the perception of the external world.
However, "scepticism" appears as an important instrument in terms of identifying
and eliminating these processes that directly affect one's knowledge of the external
world. In this process, a healthy and moderate scepticism will be a guide for
philosophers. We can state that the other method that should be applied in
situations that require doubt is critical thinking. Critical thinking means checking
the accuracy of a certain knowledge/subject. In this way, it will be possible to
distinguish between right and wrong. It will be possible to construct the correct
knowledge by applying to synthesis within the framework of the findings emerging
from the analysis/analysis processes in question.

Keywords: Doubt, Critical Thought, True Knowledge, Dogmatism, Kant

Giris

Diistince tarihi incelendiginde “stiphe”, “elestirel dliistince” ve “dogru bilgi” konulari
ile ilgili olarak filozoflarin cesitli fikirler ileri stirdigli anlasilmaktadir. Elinizdeki
calismada s6z konusu dusulncelere yer vererek, sltiphe, elestirel diistince ve dogru
bilgi arasinda nasil bir iliskisellik oldugunun tartisilmasi amaclanmaktadir.
Calismamiz cercevesinde felsefi metin analizi ydntemine basvurulmaktadir.
Arastirmamizda yer verdigimiz “stiphe” kavrami, bazi dini ve dogmatik tutumlarin
ileri stirdiigi anlamda seytani/lanetli bir sey degildir. Ayrica bu ifadeden “vesvese”
gibi bir anlamin da cikarilmamasi gerekmektedir (Arslan, 2019: 31). Bunun yerine
sUpheyi felsefi bir kavram olarak ele alip tartismaya calistik. Arapca koékenli “stiphe”
s6zcligl yerine ayni anlama gelen “kusku” s6zctiigiinu tercih etmek de mtimkundur.
Bununla birlikte “elestiri”, “kritik” ve “tartisma” kavramlarinin, 6zellikle kendi kaltir
diinyamiz icinde, yaygin olarak gercek anlaminin disinda kullanildig gértilmektedir.
Oyle ki “elestiri” sdézctigli cogunlukla “suclama”, “yerme”, “kusur bulma”, “karalama”
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ayni zamanda yaygin kullanimiyla elestirinin, bir
fikrin yalnizca eksikligini géstermek icin ortaya c¢cikmis art niyetli bir tutum oldugu
dustnutlmektedir (Muhtaroglu, 2022: 22). Elinizdeki calismada “elestiri” sézctigu,
gunlik hayattaki olumsuz anlamlarinin 6tesinde, 6ztine uygun olarak degerlendirme,
ayirt etme, ayiklama vb. anlamlari minvalinde ele alinmaktadir. “Dogru bilgi” ise belli
bir haberin teyidi anlamina gelen “dogru haber” s6ztinden farkli olarak, aklin dogru
kullanim ile ilgilidir. Bu cercevede calismamizda su konulara yer verilmektedir: 1)
Gerceklik ve Algi, 2) Dustinme ve Suphe, 3) Felsefi Bir Tavir Olarak Stphe, 4)
Dogmatizm ve Suphecilik, 5) Elestirel Dustince, 6) Dogru Bilgi. Bununla birlikte ilk
adimda akil yirtitme, bilme ve diistinme suireclerinde stipheyi gerektiren durumlarin
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temellerinin anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda o6ncelikle gerceklik ve
algi konusunun ele alinmasi yerinde bir tutum olacaktir. Sonraki asamada ise stiphe,
elestirel distince ve dogru bilgi arasindaki iliskisellik felsefi baglamda tartismaya
acilacaktir.

1. Gerceklik ve Alg:1

Dis dinyanin gercekliginin insan zihni tarafindan algilanis bicimi, felsefe tarihi
boyunca filozoflar1 mesgul eden 6énemli konulardan biri olagelmistir. Francis Bacon
“distnme faaliyeti cogunlukla gériintisle son bulur ve cok eksiktir veya belki de gozle
gérunemeyen nesnelere 6nem veremez” (Bacon, 2012: 132) ifadeleriyle s6z konusu
sorunsala dikkat cekmektedir. Dlistinmek ve bilmek, onun magara olarak tarif ettigi,
kultaran simirliliginda gerceklestiginden, dolaysiz bir eylem olmaktan ziyade kulttrel
oruntilerin etkisi altindadir (Bacon, 2012: 132). Dolayisiyla “6nceki inanclar, pesin
fikirler ya da 6nyargilar duyularin verdigi mesaji carpitabilir” (Musgrave: 2013: 73).
Bacon’in dusUncelerine paralel bir sekilde Descartes, pesin hukumlt kisilerin
gercekleri acikca gormesinin mimkuiin olamayacagini ileri strer (Descartes, 2007:
81). Kant ise seylerin tasarimlarini (Vorstellung), kendinde seyler (Ding an sich)
olarak degil, seylerin go6rtinuslerinin (Erscheinung) bizdeki temsili olarak
tanimlamistir (Kant, 1998: 24). Buna gore o dogru akil yurtitmek icin duyularin
yonlendirmesinden kacinilmasi gerektigini savunmustur.

Genel itibariyle bilgi, stije ve obje arasindaki bir aktin sonucudur. Bu baglamda
insanin dis diinyay: algilayisinda gerek stibjektif/6znel 6zelliklerin etkisi gerekse de
bilme ve diistinme sureclerinde duygularin rolti g6z ard: edilemez. Ayni zamanda stje
ile obje arasindaki iliski dolaysiz degildir. Duygular, aliskanliklar/egilimler,
onyargilar, otorite/glic, gelenek, ben-merkezcilik, toplum-merkezcilik, dogmatizm
(Caliskan, 2019: 117) gibi faktorler bilgi ve diustinme sureclerine dogrudan etki
etmektedir. Dolayisiyla insan bilgi stireclerinde s6z konusu faktorlerin etkisi altinda
oldugundan, siklikla yanilabilen bir varliktir. Toplumsal yapilar, aidiyetler, cinsiyet,
etnisite, inanclar, pesin huktdmler vb. unsurlar s6z konusu faktoérleri
olusturmaktadir (Arslan, 2017: 47).

Diger taraftan histen, duygudan, heyecandan, icgiidiiden arindirilmis bir aklin olup
olamayacag1 sorusu, 6teden beri énemli bir tartisma konusu olmustur. Ozellikle
felsefe ve psikoloji, s6z konusun sorunsalin arastirildigi temel alanlardir. Bu konuda
Aristoteles duygu, his, arzu, istek, icgudu vs. 6gelerin akildan arindirilmasinin
mumkun olamayacagini ileri surmektedir (Aristoteles, 1997: 28). Lakin =zihni
etkileyen unsurlar1 pratik akil ya da akli selim ve sag duyu anlamlarina gelen
phronesis vasitasiyla yonlendirmek /dengelemek mtimkutndur (Aristoteles, 1997: 32).
Onun yaklasik 2500 yil 6nce ileri surduigu fikirlerini, cagimiz Noérologlarindan Joseph
Ledoux, Duygusal Beyin adli eserinde destekler mahiyette bulgular ileri sirmustur.
Buna gore evrimsel strec¢, diistincelerimizi duygulardan arindirmamizin mimkin
olamayacagini gostermektedir (Ledoux, 2020). Diger bir ifadeyle insandaki akil
yurutme yetisi, duygusal yetilerin bir devami olarak gelismistir (Tan, 2021: 1). Bahsi
gecen hususlara istinaden bilme ve distinme sUreclerinin nesnelliginin oldukca
tartismali oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan stphe, s6z konusu sureclerin
denetlenmesi bakimindan 6nemli bir enstriiman olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

2. Diisiinme ve Siiphe

Kritik Dtistince (Critical Thinking) adli kitabin yazarlar: Richard Paul ve Linda Elder’e
gore: “lyi bir distnur ifadeyi dikkatle dinler ve stiphe gerektiren bir durum
oldugunda duydugunun dogrulugunu ve kesinligini sorgular” (Paul ve Elder, 2016:
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94). Bertrand Russell ise “Dustincelerim icin 6lmeyi géze alamam c¢inkl yaniliyor
olabilirim” (Russell, 2010: 336) ifadeleriyle dogru bilgi ve siphe arasindaki iliskiye
vurgu yapmaktadir. C. G. Jung ise “bilimsel hakikatin anasi kuskudur” (Jung, 2017:
67) ifadesiyle stphenin bilimsel gelisme icin ne kadar 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Su halde bilim tarihi incelendiginde gecmiste dogru olarak kabul gbéren
cesitli bilimsel yasalarda ve kuramlarda sonralari bircok degisikligin oldugu
gortilmektedir. Ornegin Batlamyus Astronomisi’nin yerini Rénesans’la birlikte
Kopernik Astronomisi almaya baslamistir (Arslan, 2017: 47). Gintimutizde ise evrenin
merkezinin neresi olduguna dair kesinlesmis bir kanaat s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bilimsel bulgularin mutlak dogrulugunu kabul etmek yerine
dogrulugundan stphe duyulacak hususlar1 belirlemek o6nem arz etmektedir.
Boylelikle bilimsel bilginin denetlenmesi ve dogru bilginin insas1 baglaminda mesafe
kat edilebilecektir.

Diger taraftan gecmiste insanlarin mutlak dogru olarak kabul ettigi bircok husus,
ginimuzde yanlislanmis ve farkli dogruluk telakkileri olusmustur. S6z gelimi
tarihsel sUrecte olusan toplumsal cinsiyet rolleri, giinimuzde O6nemli O6l¢ctide
degismeye baslamistir. Ayni zamanda tarih kitaplarindaki grotesk anlatilarin
(Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2014: 14) giiniimtizde artik kitle iletisim araclarinin
yayginlagsmasi ile birlikte dogru olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica insanin kendi
deneyimlerinde de gecmiste dogru olarak kabul ettigi ancak sonralar1 vazgectigi
bircok hususun oldugu bir gercektir (Arslan, 2017: 47). Su halde 6nceleri mutlak
olarak dogru kabul edilen bircok hususun zaman iginde degisiklige ugradigi
anlasilmaktadir. Duyularin ve duygularin insani yaniltma olasiliginin yaninda, insan
kendi toplumunun ve caginin distince ufku nedeniyle de yanilabilen bir varliktir.
Dolayisiyla insanlarin yanilgilardan kurtulmalari bakimindan duydugu, gorduga,
okudugu konularin gercekligini sorgulamasi gerekmektedir.

Blaise Pascal, “Pireneler’in bu tarafinda dogru (Fransa) olan, éteki tarafinda (Ispanya)
yanlistir” (Arslan, 2017: 47) derken kulturler, tlkeler ve dinsel topluluklar arasinda
dogruluk fikrinin farklilastigini ifade etmektedir. Ayni zamanda stphenin, insanin
dogruyu goérebilmesi bakimindan 6énemli olduguna isaret etmektedir (Arslan, 2017:
47). Bununla birlikte Pascal’in bu tutumu bir bakima filozoflarin genel karakterine
isaret etmektedir. Cinkl insanlar dogru olarak bildiklerini, mutlaklastirma ve
kutsallastirma egilimindedirler. Diger bir ifadeyle insanlarda tekil ve tikel olaylar:
genellestirme aliskanligi oldugu goritlmektedir. Ancak dogru denilen seylerin
birbirinden farklilasmasi felsefe tarihinde stpheciligin ortaya ¢cikmasinda basat rol
oynamistir (Arslan, 2017: 47). S6z konusu genellestirme ve mutlaklastirma egilimleri
karsisinda filozoflar, stipheci bir tavirla insanin yanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
cercevede cesitli sipheci akimlar ortaya ¢cikmaistir.

Avrupa Dusuncesinde iki o6nemli kusku cag vardir 1) Antik Doénem a)
Pyrronculuk/Asir1 Kuskuculuk b) Akademik Kuskuculuk (Platon) (Yal¢in, 2016: 9) 2)
Ronesans (Horkheimer, 2005: 399). Dinsel-mitolojik anlayisa karsi duyulan stphe
ile birlikte doga (arkhe) felsefesi gelenegi olusmustur. Doga felsefesindeki farkliliga
istinaden ise Sofistler, insan ve gorelilik Uizerine duistinceler ortaya atmislardir
(Arslan, 2017: 48). Boylece suiregelen bir felsefe gelenegi s6z konudur. Rénesans,
Antikcag dustncesinin yeniden dogusunu temsil ettiginden, Antik dénem
kuskuculugu dénemin ruhuna uygun olarak yeniden yorumlanmistir. Temel olarak
felsefede 1) Asiri Suphecilik (Sofistler-Septikler), 2) Metot olarak stphecilik
(Descartes-Gazali), 3) Deney dis1 bilgiye siphe (Hume’a gbére yinelenen birliktelik
zorunlu bir bag degildir), (Yalcin, 2016: 10) 4) Felsefi Bir Tavir olarak suphecilik,

2 “I would never die for my beliefs because I might be wrong”
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(Arslan, 2017: 48) turleri ortaya cikmistir. Felsefi Bir Tavir olarak stpheciligin ise
butun filozoflarin ortak 6zelligi oldugunu ifade etmemiz mimkindur.

3. Felsefi Bir Tavir Olarak Siiphe

Filozoflar genel itibariyla dogru bilginin pesinde olduklarinda 6nceki fikirlere yonelik
sUpheci bir tavir benimsemektedirler. Ctinkd stiphe mevcut bilgiyi yeniden insa etme
sUrecinde diistinceyi harekete geciren bir eylemdir (Alkin-Sahin ve Tunca, 2015:
198). Buna gore felsefe her fikre ve inanca saglam bir gerekce bulma alani olmaktan
ziyade, kanilarimizin, inanclarimizin ve distincelerimizin dayanaklarini/temellerini
sorgulama etkinligidir. Ayn1 zamanda felsefeyi dogrulugundan emin olunan seylerin
temellerini sorgulama ve gerekceleri aciga c¢ikarma eylemi/faaliyeti olarak
nitelendirmek mumkundur. Oyle ki tutarli, mantikli bir gerekce ya da argiiman
olmadigi muddetce ileri sturllen fikirler saglam degildir. Dolayisiyla felsefenin
karakteristik 6zelliklerinden basinda gerekcesi olmayan fikirlerden stiphe etmek
gelmektedir. S0z gelimi Aristoteles’in dogru bilgi icin 6nerdigi tiimdengelim yontemine
stiphe ile yaklasan F. Bacon tiimevarim yontemini ileri stUrmustir. Sonraki
donemlerde ise onun bu dustincesinden stiphe edildigi dikkat cekmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla felsefi diistincenin gelisimi stiphe ile yakindan iliskilidir. Su
halde stphe olmaksizin felsefi distincenin pek muUmkin olamayacag ortaya
cikmaktadir (Arslan, 2019: 28, 29). Bununla birlikte stphenin felsefenin 6ztinde
oldugu ve her filozofun belli 6l¢ctide stipheci oldugunu iddia etmemiz mumkuindur.
Kant bu tutumu “gerecleri, temelleri olmadig1 stirece herhangi bir gértisi, iddiay:
kabul etmeme” olarak ifade etmektedir (Arslan, 2017: 48). Bu baglamda Descartes
“Yeterli olctiide bilmedigimiz bir sey Uzerine karar verdigimiz zaman aldaniriz”
(Descartes, 2007: 70) goérustindedir. Buna gore gercegi aramaya basladigimizda
stphe, 6nemli bir yol gosterici ve yontem olacaktir. Bunun disinda strekli olarak
kuskulu bir hayat yasanmasi kast edilmemektedir (Descartes, 2007: 50). Dolayisiyla
felsefi anlamda saglikli bir tavir olarak suphecilik felsefenin kendi
dogasindan/ruhundan dogan supheciliktir (Alkin-Sahin ve Tunca, 2015: 199).
Boylelikle hayatin 6nemli sorulari ile ilgilenen felsefeyi ortaya cikaran ana unsurlarin
aslinda hayret ve stiphe oldugu anlasilmaktadir. Cevizci’ye gore “Stphe, felsefi
sorgulamay1 harekete geciren en temel guctir” (Cevizci, 2015: 9,10). Sorgulama,
elestiri, analiz ve sentez gibi slireclerin en basinda stphe yer almaktadir.

Felsefi bir tavir olarak stiphenin énctsti Antik Dénem Atina’sinda “bir sey biliyorum
o da hicbir sey bilmedigimdir” diyen Sokrates’tir. Ona gore zamanin ahlak, siyaset,
din vb. geleneklerinde aslinda hicbir bilgi degeri s6z konusu degildir (Arslan, 2017:
48). Bununla birlikte o, caginin geleneksel yapilarina yénelik stipheci ve elestirel bir
tavir gelistirmistir. Ayn1 zamanda o, bu noktada kalmamis ve evrensel dogrularin
olabilecegine dair fikirler ileri stUrmustir. Onun bu fikirleri 6grencisi Platon
tarafindan takip edilmis ve sistematik bir bicimde ifade edilmistir. Ornegin Platon,
“adalet, gliclintiin isine gelendir” anlayisina karsi c¢ikarak, herkes icin gecerli bir
adalet anlayisinin miimkun olabilecegini ileri sirmusttr (Platon, 2012: 17-28).

Platon magara benzetmesinde zincire vurulmus insanlardan s6z etmektedir: “Onlar
butin hayatlar1 boyunca gértip durduklarn golgelerin gercek olmayabileceginden en
kticik bir stiphe duymazlar” (Cevizci, 2015: 11). Bu noktada o, zincire bagl
oturanlardan birinin kurtulup, 1s181n geldigi magaranin kapisina dogru yuridugind,
tasavvur etmemizi 6nerir. Bu kisinin gozleri glines 1s18§1nda kamasacagindan cok
rahatsiz olacaktir. Buyuk olasilikla 6nceki oturdugu yere geri déntip magaranin
duvarina bakmaya devam edecektir. “Platon'un yorumuna gére insanin
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aligkanliklarini terk etmesi ¢cok zor oldugu icin, o eski yerine, zincirlerine geri donmek
isteyecektir” (Cevizci, 2015: 11). Buna gore insan zihni zaman icinde aliskanliklarin
dogru olduguna kanaat getirmektedir. Boylelikle aliskanliklar, akil ve mantigin
OnlUne gecebilmektedir ve bu cendereden cikmak cok kolay degildir. Ronesans
doneminde yasayan Montaigne, Antik Cag’dan tevartis eden stipheci anlayis1 temel
bir ydntem olarak benimsemistir. Bu diistincelerinden dolay1 yasadig: cagda tepki de
almistir. Kendi ifadesiyle: “Biliyorum kiziyorlar bana; siphe etmemi yasakliyorlar,
stiphe edersem agir kufiirler savuruyorlar. Inandirmanin yeni bir yolu da bu!”
(Montaigne, 2017: 287). Bununla birlikte Montaigne, insanlara stiphe etmeyi ve 6zgur
distinmeyi 6gretmek istemistir (Montaigne, 2017: XVII). Diger taraftan stiphe etmeye
kars1 bir eylem ve kuram olarak dogmatizm karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Dogmatizm ve Siiphecilik

Filozoflarin bir tavir olarak benimsedigi stipheci tutumu, hicbir seyin bilinmeyecegini
savunan asir1 sUphecilik ile karistirmamak gerekmektedir. Temel bir 6zellik olarak
felsefi stiphe, gercegin ortaya cikarilmasinda benimsenen temel bir yéntemdir.
Dogmatik tutumlu kisiler, kendi zihinlerinin isleyisiyle ilgilenmek yerine dogrudan
nesneye yonelmektedirler. Bu tutumun tam karsisinda ise asir1 sUphecilik yer
almaktadir. Su halde dogmatizme karsi ¢cikan asir1 siphe halinin yeni bir dogmatizm
oldugunu iddia etmemiz mUmkindir. Cunkd hicbir dogrunun mUmkin
olamayacagina dair bir olumsuzlama, yeni bir dogmatik anlayistan baska bir sey
degildir (Caird, 2018: 256). Kant baglaminda dustunuldiginde stiphe ile baslayan
dogruyu bilme surecinin elestiriye evrilmesi 6nem arz etmektedir. Boylelikle yeni bir
dogmatizm tehlikesi ortadan kalmis olacaktir.

Dogmatizm, stUphe ve elestiri anlayisinin 6tesinde asla degismeyecek dogrular: kabul
eden oOgretinin adidir. Stphe, elestiri, sorgulama vb. tutumlari reddeden ve
aligkanliklari mutlaklastiran kisilerin dogmatizme yo6nelmesi kacginilmazdir.
Dogmatikler, “kendi topluluklarinin veya gruplarinin sundugu hayat recetelerinin
mutlak olarak dogru olduguna inanirlar. Farkli hayat tarzlarina tahammdulleri
yoktur. Dogmatizm, stiphenin ve slpheciligin tam karsi1 ucunda yer alir” (Cevizci,
2015: 12). Bununla birlikte stiphe etmekten vazgecmek bir nevi dogmatik olani
kabullenmektir. Cevizci'nin ifadesiyle “Stiphe eden kisi, gercekligin gérindigi gibi
olmayabilecegini, goérintisiin gerisinde farkli nedenler olabilecegini dustnen
insandir. Bununla birlikte stiphe ederek yasamak her zaman kolay bir sey degildir.
Bu ylzden insanlarin cogu kendilerine acik iki alternatiften stiphe yerine rahat
yasami secerler” (Cevizci, 2015: 11). Aliskanliklar geregi, rahati ve zihin konforunu
tercih eden kisilerin dogmatik tutumlar sergilemeleri kacinilmaz olacaktir. Kant, s6z
konusu sorunsali Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit eserinde soyle anlatir:
“Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya da daha
dogru bir deyisle, koétiye kullanilmasinin bu mekanik araclari, erginlesme ve
olgunlasma icin surekli bir ayak bag olurlar” (Kant, 2014: 316) ifadelerine yer
vermektedir. S6z konusu erginlesememe durumu insanin aklin1 kullanmaya cesaret
edememesinden kaynaklanmaktadir. Kant’a gore: “Tembellik ve korkaklik
nedeniyledir ki, insanlarin c¢ogu butlin yasamlari boyunca kendi rizalariyla
erginlesmemis olarak kalirlar ve ayni nedenlerledir ki, bu insanlarin basina goézetici
ya da yonetici olarak gelmek baskalar: icin de cok kolay olmaktadir” (Kant, 2014:
315,316). O s6z konusu erginlesememe ve dogmatizm sorunsalini analiz ederken
sorunun kaynagina iliskin su ifadelere yer vermektedir: “Ne var ki her yandan
“Diistinmeyin! Aklinizt kullanmaywn!” diye bagirildigini isitiyorum. Subay, “Diistinme,
egitimini yap!”, maliyeci: “Diistinme, vergini 6de!”; din adami: “Diistinme, inan!” diyor”
(Kant, 2014: 317).

Kant’in anlattigi insanlarin tutumu ile Platon'un magarasinda zincire bagh olarak
yasayan insanlarin durumu benzerlik arz etmektedir. Kant’in ifadesiyle dogmatik
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tutum, bir cesit olgunlasamama ve erginlesememe durumudur. Akl kullanma
zahmetine girmeden, rahat olana yonelmek aslinda insanlarin isine de gelmektedir:
“Ergin olmama durumu c¢ok rahattir ¢cinkti. Benim yerime dustnen bir kitabim,
vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim icin karar
veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hic¢c gerek kalmaz artik” (Kant,
2014: 316). Zahmetten kacip, rahata siginma arayisi ile birlikte insanin aklini daha
az kullanacag icin dogmatik tutumlarin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olacaktir. Boylesi
bir durumda olan insan ise “aklini bir baskasinin kilavuzlugu” (Kant, 2014: 315)
olmadan kullanma cesaretini gésteremeyecektir.

Cevizcinin de ifade ettigi gibi stiphenin ve kayginin zahmetinden cekinen insanlar
genellikle alisilageldik bir hayat tarzina yonelirler. Stipheden kacip, aliskanlhklarin
etkisiyle davranan insanlar, bireysel kimlik yerine toplumsal kimligi tercih ederler.
Boylece zahmetten kurtulup, herkesin yaptigi gibi yaparak, siradan bir hayat
stirdurtrler. Bu tutumu benimseyenlerin farkliklara ve farkli hayat tarzlarina
tahammul seviyeleri cok azalir. Boyle kisiler, topluluk kimliginden gti¢ alabilmek i¢in
bir gruba, siyasi partiye, kitleye, ideolojiye, cemaate vs. siginma ihtiyaci hissederler.
Dolayisiyla insanlarin cogunlugu kendilerine sunulan yasam recetelerini sorgulamak
yerine Platon’un magarasinda yasamay: tercih etmektedir. Cok az kisi, gtinluk
hayatta yer alan haberler ile bunlara yapilan yorumlarin ve meydanlarda atilan
sloganlarin dogruluklarindan stiphe etme cesareti gostermektedir (Cevizci, 2015: 12).
Bunun yerine insanlarin c¢ogunlugu tarafindan toplumun genel temaytlti dogru
olarak kabul gormektedir.

Boylesi bir ortamda stiphe ve sorgulama gibi tutumlarin ragbet gérmesini beklemek
dogru olmayacaktir. Yukarida bahsi gecen duruma karsi Montaigne’in tavri dikkat
cekicidir. Skolastik dogmatizmin zirve yaptig1 dénemlerde Engizisyon Mahkemeleri
insan hayati Uzerinde tahakkim kurmustur. Boéylesi bir dénemde yasayan
Montaigne, insanlar1 cadi avi ve engizisyondan sUphe etmeye davet etmistir
(Musgrave, 2013: 45). Ayni1 zamanda o, insanlara dogmatizme karsi stiphe etme,
sorgulama ve diisinme cagrisinda bulunur (Montaigne, 2017: 4). Ancak zultimleriyle
Un salmis olan engizisyon, emsalsiz degildir, tarih boyunca dinde ve ahlakta
gtinahkar olduklar icin katledilen cok insan olmustur. Insanlar1 katleden ve eziyet
eden her kurum aslinda bir cesit engizisyondur. Buna goére dogmatiklerin engizisyon
kurmayr amacgladiklari, sUphecilerin ise aydinlanma pesinde olduklan
anlasilmaktadir. Tarih boyunca ortaya ¢ikmis din savaslarinin sayisi sayilamayacak
kadar coktur (Musgrave, 2013: 45). Bununla birlikte stiphe etmenin dogmatizmin
panzehri oldugunu iddia edebiliriz (Alkin-Sahin ve Tunca 2015: 199). Su halde
dogmalardan stiphe eden saglikli anlayislar, iyi bir insan hayatinin pesinde olduklar:
icin insani anlamda degerlidirler. Gorebildigimiz kadariyla “bir tavir olarak
sUphecilik” felsefenin elestirel 6zelligi ile yakindan ilgilidir. Filozof halihazirdaki
dusutncelerin/fikirlerin dogrulugundan/tutarliligindan stphe ettigi icin elestiri ve
sorgulamaya yonelen kisidir. Filozofun stipheci tavri ile elestirel diistince arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur.

5. Elestirel Diisiince

Kant’in yukarida zikredilen distinceleri, insanin kendi aklini kullanamayisina (Kant,
2014: 315) yonelik elestiriler icermektedir. SUphe ve elestirel distince onun
felsefesinin 6nemli enstriimanlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢cercevede o insanlara,
dogmatik ergin olmayis durumundan kurtulabilmek icin kendi akillarini kullanmayi
onermektedir. Aydinlanmanin da mottosu haline gelen bu tutum, Kant tarafindan
“Sapare Aude! yani “aklini1 kullanma cesaretini goster!” (Kant, 2014: 315) seklinde
ifade edilmistir. Bu cercevede duistince tarihi boyunca filozoflarin énemsedigi ve
felsefenin temel 6zelliklerinden olan elestirel diisinmenin neligini agiklamak faydal
olacaktir. Elestiri, ginliik dilde yaygin olarak kullanilan “hata bulma cabas1” ya da
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“karalama” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Durhan, 2021: 89). Oysa elestiri
kavraminin temelleri arastirildiginda farkli anlamlar karsimiza ¢ikmaktadir. Elestiri
kavrami 6ziinde degerlendirme, yargilamak, karar vermek, ayirt etmek gibi anlamlara
gelen Yunanca “kritikos” s6zcligune dayanmaktadir (Soylemez, 2016: 674). Bu
kavramin felsefede yer etmesinde 6ncii olan Sokrates, elestirel distinceyi “Bir seyi iyi
ya da koétd yanlariyla degerlendirme” (Sensekerci ve Bilgin, 2008: 21) olarak
tanimlamistir. Boylelikle onun insan dustncesini stphe, elestiri ve sorgulama
yoluyla iyilestirmeyi amacladig: ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda elestirel diistince,
giinimuzde sorgulama yontemi olarak literatiirde yer almaktadir (Sensekerci ve
Bilgin, 2008: 21, 22).

Suphe felsefi diistinceyi harekete gecirici bir 6zellige sahip olmasinin yaninda elestirel
dustnme ile yakindan iliskili bir tutumdur. Bu tavrin devaminda ise sorgulama ve
elestirme gibi felsefi diistincenin diger asamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Paul ve Elder’e
gore “elestirel diistince, neyin dogru olup olmadigini tanimlama konusunda saglikli
bir stiphecilik icerir” (Paul ve Elder, 2016: 94). Ayni zamanda lyi bir distnur
“dogrulugu 6ne strtlen seyi sorgulamak Uizere sorularini genisletir” (Paul ve Elder,
2016: 94). Bu tutumlar olmadig takdirde 6n yargi ve ben-merkezcilik, diisinme
sureclerine etki etmektedir. Paul ve Elder’e gore “Dogal olarak kendi diistincelerimizi,
sadece bize ait olmalarindan dolayr dogru olarak kabul etme egilimi gésteririz.
Boylece bizimle ayni fikirde olmayanlar1 yanlis olarak kabul ederiz. Ayrica, bizim
gortslerimize uymayan ifadeleri sorgulama egilimindeyken gortslerimize uygun
olanlar1 sorgulamama hatasina duseriz. Oysa elestirel dustntrler olarak,
baskalarinin oldugu kadar kendi distincelerimizin de dogrulugunu degerlendirmeye
mecburuz. Bu bizi kendi dustncemizdeki eksiklikle karsilastirsa bile yapmaya
mecburuz” (Paul ve Elder, 2016: 94). Buna gore elestirel diistincenin anlami, birilerini
karalamak olmayip, tutarli ve dogru distinmeye yonelmektir. Buna gore elestirel
dustinme, kendi fikirlerimizin yani sira baskalarinin fikirlerini de gbéz o6ntnde
tutarak, anlamay: “amaclayan aktif ve organize bir zihinsel stirectir” (Durhan, 2021:
91). Dolayisiyla dogru dustinebilmek ve dogru bilgiye ulasabilmek icin elestirel
dustiinmenin énemsenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte insan, bir duygu/his varligi oldugu icin kendi diistincelerini ve onu
destekleyici dustnceleri dogru kabul etme egilimi gosterir. Oysa insan dogru
distinebilmek ve kendi duistincelerini denetleyebilmek icin farkli bakis acilarina
ihtiya¢c duyar. Bu baglamda elestirel diistince fikrinin 6nctisti Sokrates’in “diyalog
yontemi” 6nemli bir enstriman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sokratik diyalogda
soru-cevap yontemiyle dustincelerimize eklenmis yanlis fikirlerin ayiklanarak,
dogrunun ortaya ¢cikmasi amaclanmaktadir. Paul ve Elder’in ifadesiyle: “Socrates glic
bakimindan baskalarina bagimli olmayan kisilerin oldukca saglam bilgisi ve
Ongortsti oldugunu bulmustur. Gucli ve yuksek konumu olan kisilerin halen
derinlerde kafasi karisik ve irrasyonel olabilecegini gostermistir. Fikirlerin gtivenilir
oldugunu kabul etmeden 6nce diistince icinde derinden arastirma yapilabilmesi icin
derinden soru sorulmasinin énemine deginmistir” (Paul ve Elder, 2016: 412). Oyle ki
Sokrates’in ¢caginda yaygin olan “dogru guctedir” anlayisina kars: “glic dogrudadir”
fikrini savundugu bilinmektedir. Benzer bicimde Kant “glice sahip olmak kacinilmaz
bicimde aklin serbest yargida bulunmasina zarar verecektir” gdéristini
savunmaktadir (Kant, 2020: 64). Bu nedenle Kant, aklin saglikli muhakeme
yapabilmesi icin filozoflarin, gii¢c sahibi olmay:1 gerektirecek herhangi bir goéreve
gelmelerini tasvip etmemektedir.

6. Dogru Bilgi

Sokrates’in diyalog yontemi sonraki donemlerde gelistirilmistir ve giinimuizde basta
egitim olmak Ulizere hayatin bircok alaninda yer almaya baslamistir. Ayni zamanda
bu yontemin elestirel distince alaninda oldukc¢ca Onemsendigi anlasilmaktadir.
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Elestirel bir yonteme dayali “Sokratik Sorgulama”nin en 6énemli 6zelliklerinden biri,
mantiksal tutarlilik baglaminda diisinmektir (Paul ve Elder, 2016: 412). Mantiksal
tutarlilik icinde distinmek ise, stiphe ve elestiriden sonraki asamada dogru bilginin
insasinda 6nemli rol oynamaktadir. Sokrates’in cagindaki bilgi anlayisina yonelik
sUpheci ve elestirel bir tavir gelistirmesinin yaninda dogru bilginin insasina yoneldigi
bilinmektedir. Onun bu tutumu yalnizca felsefe icin degil, bilim ve 6teki alanlar i¢in
de ornek teskil etmektedir. Sokrates’in stpheciligi ve sorgulamalarinin yaninda,
evrensel dogrularin olabilecegine yoénelik kanaati stiphe, elestiri ve dogru bilgi
arasindaki iliskiyi anlamamiz bakimindan énemli bir adimdir.

Platon ise “Magara Metaforu” ile golgelerden sUphe etmenin Onemine dikkat
cekmektedir. Ona gore dogru bilgiye magaradan cikmakla ulasmak mumkundur.
Ogrencisi Aristoteles’e goére dogru bilgi ve dogru diistinebilmek icin insanin aklini
egitebilmesi 6nem arz etmektedir. CUnkd akil sahibi bir varlik olarak insanin
mutlulugu akla uygun hareket etmesinden gec¢cmektedir (Kaya, 1981: 213). Bu
baglamda kisinin akil ile duygu dengesini saglamasi “akliselim” olarak ifade
edilmektedir Aristoteles’in ifadesiyle, “Ayni1 bicimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve
orta s6z konusudur. Erdem ise asiriligi yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi évilen ve
isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; 6viilmek ve isabetli olmak da erdeme
06zgl. Demek erdem bir tlir orta olmadir, ortayr amag¢ edinir. Demek erdem bir tir
orta olmadir, ortayr amac¢ edinir” (Aristoteles, 1997: 32). Dolayisiyla duygu
faktorlerini, pratik akil ve akliselim (phronesis) vasitasiyla yonlendirerek,
olctlti/erdemli olmak muUmkindtr. Duygulardan arindirilmasi mimkin olmayan
akli egitebilmek ve itidalli olana yaklastirmak ancak insanin kendi cabasi ile
mumkundur. Aristoteles’in ahlak ve pratik bilgelik (phronesis) baglaminda ileri
sturdiga bu fikirler temel bir erdemdir (Aristoteles, 1997: 20,21). Buna gore pratik
akilda ortaya cikabilecek olan 6lctili davranisi akli basinda olmak ya da sagduyulu
olmak olarak ifade etmemiz mumktindtr. Dolayisiyla dogru distinme ve dogru
bilginin yolu pratik aklin 6l¢tilii, dogru kullanimindan gecmektedir.

Antikcag’da dogru bilginin imkanina iligkin ortaya cikan s6z konusu suUrecler
Ronesans ve Yenicag filozoflarin1 da etkilemistir. Montaigne, stUphe ve elestiri
konusunda Antikcag1 ve Sokrates’i ¢ok iyi anlamis ve yorumlamistir. O, elestirel
distinmeyi ve dusUncelerimizin c¢emberini kirmayir onemsemektedir. Boylelikle
Montaigne bilgiclik taslamadan “kendi distncemizi baskalarinin distnceleriyle
zenginlestirmesini” 6grenebilmeye isaret etmektedir (Montaigne, 2017: XVIII). Bacon,
Descartes, Kant gibi filozoflar, bahsi gecen fikirleri gelistirmeye calismislardir.
Bununla birlikte Baconun zihnin idollerden/putlardan arinmasini iceren
dustnceleri dogru bilginin insas1 bakimindan 6énem arz etmektedir. Putlardan
arinmay1 bir nevi Platon'un magarasindan c¢ikarak dogru bilgiye yonelmeye
benzetebiliriz. Kant bu dustinceyi daha ileriye tasiyarak, elestiriyi temel bir felsefe
karakterine donuUstlirecektir. Buna gore oOncelikle akli dismus oldugu yerden
kurtarip, onu kullanma cesareti gostermek gerekmektedir. Ayni zamanda
dustncelerimize eklenmis yanlis fikirleri gbérebilmek icin, onlar1 baskalariyla
paylasmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle dogru bilgiye ulasabilmek icin
distncelerimizi baskalarina/kamuya acmamiz gerekmektedir. Kant bu durumu su
sekilde ifade eder: “Kendi yargilarima baskalarinin bakis acisindan tarafsiz olarak
bakarak, daha 6nceki 6ngdrilerim hakkinda tG¢linct bir bakis acgis1 gelistirmenin
mumkiin olabilecegi umudunu besliyorum” (Kant, 2005: 342) Oyle ki tarafsizlik
ancak baskalarinin bakis acilarin1 hesaba katarak edinebilecek bir tutum
olabilecektir. Kant bunu mikroskobik boyuttan genel bakis acisina gecis olarak
nitelendirmektedir ve duistincemizin saglikli/tutarli bir bicimde olusmasi icin
baskalarinin fikirlerine mutlaka ihtiyacimizin oldugunu ileri stirmektedir (Kant,
2005: 342,343). O, bu yontemi “genis bir zihniyetle distinmek” anlayis1 olarak
formtle etmistir.
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Temel bir 6zellik olarak felsefi siiphe, hicbir seyin bilinemeyecegini ileri stiren asiri
stipheden farkli bir tutumdur. Bu tutum saglkli, mutedil bir yontemdir ve
Sokrates’ten Kant’a kadar olan zaman zarfinda énemli bir gelisim kaydetmistir. Ele
almaya calistigimiz analizlere istinaden dogru duisiinebilmek ve dogru bilgi icin
filozoflarin 6nemsedigi stpheci ve elestirel tutumlar1 6nemsemek gerekmektedir.
Cunkti aldatict goristin arkasindaki gercekligi gorebilmek icin ylizeyden derine
inebilmek gerekmektedir (Paul ve Elder, 2016: 412). Buna gore mevcut bilgiyi oldugu
gibi kabul etmek yerine elestiri stizgecinden gecirmek ve yeniden tesis etmek dogru
bilgiye gbétiiren énemli bir anahtardir.

Sonuc¢

Ele aldigimiz analizlere istinaden insanlarin “bildiklerini zannetmeleri” ile “dogru
bilginin” kendisinin ayni sey olmadig ortaya cikmaktadir. Bu baglamda “gerceklik”
ve “algl” arasindaki farklilasmanin felsefi anlamda temel bir sorunsal oldugu
anlasilmaktadir. Onceleri dogru zannedilen ancak sonralari dogru olmadig anlasilan
hususlar, bu durumun en yaygin 6rnekleri arasindadir. Boylesi yanilsamalar kisisel
olarak deneyimlenebilecegi gibi bilimsel arastirmalarda icin de gecerlidir. insanlar
arasinda siklikla ortaya cikan “anlasmazlik” ve “yanlis anlama” gibi problemlerin
temelinde bahsi gecen sorunlar yer almaktadir. Diger taraftan 6znel ve tikel bilgileri
mutlaklastiran “dogmatik” tutumlarla karsilasmak muUmktndiir. Bununla birlikte
hicbir dogruluk degerini kabul edemeyen “asir1 sUphecilerin® varligini da
yadsimamak gerekmektedir. Asir1 uclardaki s6z konusu anlayislarin 6tesinde dogru
bilginin insast bakimindan belirlenecek yontemler ©6nem arz etmektedir.
Gorebildigimiz kadariyla dogru bilgiyi elde edebilmek icin saglikli ve tutarli akil
yuriitme yollarina gereksinim duyulmaktadir.

Duyu algisinin ve kiside ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢esitli duygu durumlarinin dogru
bilginin Uzerini Ortebilecegini ya da perdeleyebilecegini hesaba katmak
gerekmektedir. Béylesi durumlarda dogru bilginin Uzerini Orten unsurlarin
ayiklanmasinda “stiphe” ve “elestiri” O6nemli enstrimanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore stiphe ve elestiri akil ytrtitme ile bilgiyi elde etme streclerini
denetleyici bir 6zellige sahiptir. Bu stirecte basvurulan stiphenin ginlik dildeki
olumsuz anlaminin 6tesinde dogrulugunda emin olunmayan seylere yonelik saglikli
bir tutum oldugu anlasilmaktadir. Elestiri ve elestirel diisiince ise karalama, yerme
ya da suclama gibi anlayislarin 6tesinde bir seyi dogru ve yanlis yonleriyle gérebilmeyi
saglayan bir yontem olarak karsimiza cikmaktadir. Elestirel distiinme dogruluk
degeri tasimayan unsurlarin ayiklanmasi ve dogruluk degeri tasiyan unsurlarin
sentezlenerek bilginin insas1 bakimindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Buna gore
sUphe ve elestiri bilginin dogru/saglikli bir bicimde insasinda vazgecilmez bir rol
oynamaktadirlar.

Kanaatimize gore stiphe ve elestiriye yalnizca bilimsel bilgi ile felsefi bilgi stireclerinde
degil, insan hayatinin biittin alanlarinda ihtiya¢c duyulmaktadir. Kisinin dogru bilgiyi
elde edebilmesinin yolu sorunlara ve sorulara farkli acilardan bakabilmekten
gecmektedir. Su halde bilgiyi 6znel ve tikel duizeyden baskalarinin da kabul
edebilecegi bir seviyeye yukseltebilmek icin baskalarinin fikirlerine acik olmak
gerekmektedir. Boylelikle diistincelerimize eklemlenmis yanlis ve hatali unsurlardan
kurtulmanin yolu acgilmis olacaktir. Buna gore ileri strtlmus fikirleri tamamen
reddetmek yerine, elestirel bir tutumla, onlarin yanlis yonleri elenip, dogru parcalari
elde tutulabilir. Elde edilen dogrular: birlestirmek/sentezlemek suretiyle kusatici bir
bakis acisina ve dogru bilgiye ulasmak mimktin olacaktir.
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