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Ozet

Gegen yiizyihn ozellikle son yansinda yasanan teknolojik ilerleme, bir ¢ok disiplinin, iktisadi
biiyiime tizerine gelistirilen temel varsayimlari gézden gegirmelerini gerektirmigtir. Bu baglamda, ti¢ genel
bakis agisi belirginlesmektedir: neo-klasik iktisat, kurumsal ~ evrimsel iktisat ve bolgesel gahsmalar ile
mekansal-iktisat. Neo-klasik iktisat iginde yenilikgi bir grup (Romerciler) temel bazi varsayimlan
sorgulayarak, onu daha gergekgi bir temsil ve midahale bigimine dontstirmeye galigmaktadir. Bu makalenin
amaci Paul Michael Romer tarafindan baglatilan ve zamanla biyuk bir ilgiye maruz kalan ‘Yeni Biyiime
Kurami' (YBK) ctrafindaki tarigmalara 151k tutarak, yeniligin birikerek ilerleme 6zelliginden kaynaklanan ve
YBK'na igkin olan politika ¢ikarsamalanm elestire] bir baglamda irdelemektir. Bu kapsamda, makalede
oncehkle YBK'nmin temel ozellikleri ortaya konarak, diger bakis agtlan gergevesinde genel bir
degerlendirmesi yapilmakta, daha sonrada YBK'min politika ¢ikarsamalari clestirel bir baglamda gozden
gegiriimektedir. Son kisimda ise yapilan galigmamn genel bir 6zeti temel bazy sonuglara baglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Biiyime Kurami, yeniligin birikimli ozelligi, iktisadi biyiime, Paul
Michael Romer, neo-klasik iktisat.

On the Policy Implications of the ‘New Growth Theory': Cumulative
Nature on Innovation

Abstract

The technological development especially experienced in the second half of the last century has
paved the way for most of the disciplines to question the basic hypotheses related to the economic growth.
Within this context, one can identify the tracks of three general perspectives: neo-classical economics,
institutional — evolutionary economics and territorial studies together with spatial economics. A group of
economist with neo-classical heritages (Romerians) questions the basic assumptions of the neo-classicism in
order to improve the representation and intervention capacity of the respective perspective. The aim of this
study is to shed some light on the discussions revolving around the New Growth Theory (NGT) that has been
pioneered by Paul Michael Romer and subject to a great deal of attention for the recent years in order to
claborate the policy implications inherent to the NGT and stemming from the cumulative nature of innovation
within a critical framework. In this regard, this study, firstly, explores the basic characteristics of the NGT in
order to elaborate it from the point of view of other perspectives, and then it attempts to evaluate the policy
implications of the NGT by employing a critical framework. In the last part of this paper, a gencral summary
of the study is connected to some concluding remarks.

Keywords: New Growth Theory, cumulative nature of innovation, cconomic growth, Paul Michael
Romer, neo-clasical economics.
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‘Yeni Buytume Kurami'nin Politika Cikarsamalan
Uzerine: Yeniligin Birikimli Ozelligi

1. ‘YENI BUYUME KURAMI'NIN FARKLI KURAM-
SAL CERGEVELERDEKI ELE ALINIS BiGIMININ VE
ORTAYA GCIKAN KURAMSAL YAKINSAMA EGILIMININ
COZUMLENMESI

Paul M. Romer’in (1986: 1003) onciilik ettigi ‘Yeni Biiyiime
Kurami'nda (YBK), geleneksel neo-klasik biiylime modelinin aksine,
yakinsama (convergence) bir kural degil teknolojik gelismenin dogasi geregi bir
1stisnadir. Grossman ve Helpman’in (1994) Romer’e (1986) gonderme ile isaret
ettikleri  gibi  ilkelerin  kisi basina gelirleri zamanla  birbirine
yakinsamamaktadir. Ciinkii diinyanin teknoloji liderinin biiyiime oran1 zamanla
azalmamakta tersine artmaktadir. Bu baglamda, YBK na kap: aralayan girisim,
Romer’in neo-klasik iktisadin azalan getiriler (decreasing returns) varsayimim
terketmesidir.! Romer’in modeli denge temelli bir igsel (endogenous)
teknolojik degisme (change) modelidir. Bu modelde uzun-erimli (long-run)
bilylime, kar artinmum hedefleyen aktorler tarafindan gergeklestirilen bilgi
birikimi sayesinde olmaktadir. Romer’in modelinde, rekabetgi ve denge temelli
bilylime (i¢ unsurun bir araya gelmesiyle gergeklesmektedir (Romer, 1986): (1)
yeni bilgi azalan getiriler yasasina uyan bir aragtirma faaliyetinin iiriiniidiir; (2)
bilgi tamamen korunamadig) igin bilgiye yapilan yatinmlar dogal bir digsalliga
sahiptir; (3) bilgi stogunun ve diger girdilerin bir tiirevi olarak tiiketim
mallarinin iretimi artan getiriler 6zelligi gostermektedir. Diger bir deyisle, daha

1 Geleneksel neo-klasik biiyiime modellerinin en teme! varsayimlarindan birisi azalan
ya da sabit getiriler varsayimidir. Azalan getiriler varsayimina gore, son birim triin
igin bir oncekinden daha fazla girdiye ihtiyag duyulur.
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dogrusu, bilgi artan bir sinirsal verimlilife (increasing marginal productivity)
sahip olabilir (Romer, 1986: 1003).

Kisaca Romer igin, Solowcu neo-klasik bilyiime modelinin tahminleri ve
tarihsel gergekler birbiriyle tutarli degildir. Romer’in belirttigi gibi bu durum
geleneksel neo-klasik biiyiime kuramunda teknolojik degismenin dissal bir
faktor olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Artan getirilerden ve i¢sel
teknolojik deBismeden hareketle iktisadi buyiimeyi agiklamaya caligan ilk
iktisat¢1 Romer olmamakla birlikte, artan getirilerin kaynag olarak bilgiyi
temel alan ilk iktisatgilardan birisi olmasi ve 6zellikle bunu neo-klasik temsil
bi¢iminden kopmadan ancak ondan bir takim &diinler vererek yapmasi, Romer’i
ayirmaktadir.? Bu baglamda artan getirilerin kaynagim niifus artiginda goren
yaklagimlarla Romer’in yaklasimu birbirinden aynimaktadir. Romer’in (1986:
1034) deyimiyle teknolojik degisme orammi digsal olarak belirleyen eksik
modeller (Solowcu modeller) ile onu betimleyici bir tarzda igsellestiren
modeller (¢ogunlukla kurumsal ve evrimsel iktisat¢ilar kastedilmektedir), ne
bilginin refaha olan etkilerini ne de biiyiime oranlan ve yakinsama
streglerindeki yavaslamay: tam anlamiyla izah edemezler. Bu haliyle Romer’in
savlan farkli yontembilimsel konumlarda bulunan pek ¢ok yazarn ilgisini
¢ekmektedir. Oyleki, diizenleme okulu yazarlarindan Boyer (1996), Romer’in
onciilik ettigi YBK ile Solowcu bilytime kuramu arasindaki farki, Marx ile
Ricardo’nun iktisadi biiyiimeyi kavramsallagtirmalani  arasindaki farka
benzetmektedir.

Bununla birlikte YBK bir takim elestirilerden de yoksun degildir. Sotow
(1994), Mankiw (1995) ve Pack (1994) gibi geleneksel neo-klasik iktisatgilar ve
Ruttan (1998) gibi kalkinma iktisat¢tlarindan tutun da North (1992 ve 1994) ve
Hodgson (1988 ve 1996) gibi ¢agdas kurumsal iktisatgilar ve Nelson (1995,
1997 ve 1998) gibi Schumpeterci gelenekten gelen evrimsel iktisatgilara kadar
pek ¢ok iktisat¢i i¢in YBK pek basanli degildir. Neo-klasik iktisatgilara gore,
YBK yeteri kadar gorgiil kanita sahip degildir. Schumpeterci gelenekten gelen
evrimsel iktisatgilar ile kalkinma iktisatcilan icinse, YBK herhangi bir
ozgiinlik ya da yenilik getirmemektedir. Ozellikle ¢agdas kurumsal iktisatgilar
i¢in, ne YBK ne de geleneksel neo-klasik biiyiime kuramu, iktisadi biiylimenin
gergek kaynaklannin temsili igin yeterli degildir. [ktisadi bilylimeyi mekansal

2 Hatta YBK bile ashnda isim olarak sadece Romer’in (1986) calismasina
atfedilmeyebilir. Ornegin Button (2000) YBK ile Romer’in de ¢aliymalannin igerisine
alinabilecegi ¢ok daha genis bir kuramsal gergeveye isaret etmektedir. Ancak bu
¢ahymada YBK ile kastedilen Romer’in (1986) onciiliik etti§i calismalar ve
tartismalardir.
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boyutuyla birlikte bir biitiin olarak kavramaya ¢alisan ve sosyo-mekansal temsil
bigimlerinin triinleri olan mekansal-iktisat ve bolgesel ¢alismalar ise YBK'na
iktisattaki yaklagimlarin izdiigimleri denilebilecek bir gercevede yaklagmak-
tadir. Bir yanda, Krugman (1998) gibi ¢oziimlemelerini mekansal-iktisada
dayandiran  Yeni Iktisadi Cografya’nin  onciileri, yaptiklan ¢aligmalari,
YBXK’nin bir devamu gibi gormekte ve onunla ayni ¢izgiyi paylastuklarim ifade
etmekte, diger yanda, Cooke ve dig. (1997 ve 1998) gibi ¢oziimlemelerini
bolgesel calismalarin evrimsel ve kurumsal iktisat baglamndaki sentezlenmis
haline dayandiran bolgesel yenilik sistemleri yaklasimnin Onciileri ise
yaptiklari ¢alismalarda, YBK'mn evrimsel ve kurumsal iktisatgilar tarafindan
da deginilen eksikliklerini dile getirmektedirler.

Asapida daha ayritli bir sekilde yeniden gozden gegirilecek olan ve
farkli disiince okullar tarafindan getirilen biitiin bu elestirilere ragmen,
YBK'nin neo-klasik bakis agis1 icerisinde kendine has bir yenilik getirdigi,
hatta Dymski’nin (1996) deyimiyle Krugman'in onciiliik ettigi Yeni ILktisadi
Cografya akiminda oldugu gibi egemen iktisat anlayisim (neo-klasik iktisadi)
ikiye boldugu goriilmektedir. YBK, nco-klasik bakis agisina 6zgiin katkilar
saglamakla kalmayip, samildiginin aksine yeterli muktarda gorgiil kanita ve
icinde bulundugu yontembilimsel konumun sundugu olanaklar cercevesinde,
artik kacinilmaz bir sekilde bilgi tarafindan sekillendirilen diinyamiz: biitiincl
olmasa da temsil kabiliyetine sahip goziikmektedir. Yukanda kisaca deginilen
elestirilerin incelikli bir ac¢ilimn ve bu clestirilere getirilen cevaplar, YBK’nin
farkli kuramsal baglamlarda nasil anlasildigimin, daha iyi kavranmasini
saglayacaktir.

.o

1.1. Neo-Klasik Iktisatgilann Yonelttigi Elestiriler

YBK’na yonelik elestiriler, en iyi her halde egemen iktisat icerisinden
yoneltilenlerden baslayarak ele alinabilir. Egemen iktisat icerisinde ise selef ile
halef iliskisinde sozii oncelikle selefe, Solow’a (1994), vermek gerekir.
Solow’un (1994) geleneksel neo-klasik bakis agisi lizerinde temellenen
cahsmasi, YBK'nin gecerliligim sorgulamaya yonebk bir girisimdir. Bu
cabsmasinda, Solow, her ne kadar teknolojik ilerlemenin bir kisminin igsel
olabilecegini kabul etse de kendisiyle ¢eliskiye diismek pahasina halen temel
nco-klasik varsayimlardan birisi olan sabit getiriler (constant returns) yasasinin
gecerliligi izerinde israr etmektedir. Ona gore, YBK gereksiz makulsuzluk ve
kansikhk i¢ermektcdir. Hem Solow (1994) hem de Pack’a (1994) gore, YBK
genel gorgil delillerden yoksundur. Ozellikle, Solow (1994), dogal olarak,
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Mankiw vd. (1992) gibi geleneksel neo-klasik temsile daha sikistkiya bagl
ikuisatgilarin gelistirdigi modelleri desteklemektedir.3

Bagka bir galismada, Solow’un sadik bir takipgisi olan Mankiw (1995),
Solow’un neo-klasik bilyime modellemesine olan katkilanini titizlikle
siralamakta ve Solowcu neo-klasik modelin ileri siirdiigii sabit dissal teknolojik
degisme varsayiminin bir sorun teskil etmemesi gerektigini dile getirmektedir.
Mankiw’e (1995) gore iktisadi biiylimedeki farkliliklar (variations) niifus artigt
ve tasarruf (savings) oranlan g¢ergevesinde rahatlikla agiklanabilir. Diger bir
deyisle, Solowcu neo-klasik bilyiime modeline karsi degisik kuramsal itirazlar
yuksclebilir ancak Mankiw’e (1995) gore bunlarin higbiri kayda deger degildir.
Mankiw, kendisininde igerisinde bulundugu daha 6nceki bir galismada
(Mankiw vd., 1992) da yapildig: gibi, sermayenin anlamuni, hem insani hem de
fiziksel sermayeyi igerecek sekilde genisletmenin, geleneksel neo-klasik
biiylime modelini, uluslararasi tecriibe ile daha tutarh hale getirmeye yardimei
olacagina inanmaktadir. Mankiw (1995) YBK'na dayanan igsel biiyiime
modellerini, geleneksel neo-klasik modeli simirlayan drnekler olarak gérmekte
ve Solowcu neo-klasik modeli biiyiime igin gelistirilmis en faydali model
olarak nitelemektedir.

Bununla birlikte, Mankiw (1995) YBK’y: tiimden de reddetmemektedir.
Mankiw (1995), YBK’mt iki agidan degerli bulmaktadir: (1) YBK diinya
¢apindaki teknolojik ilerlemenin varhigini agiklamamza yardimer olmakta ki bu
durum geleneksel neo-klasik biiylime modelinde 6nceden verilmis bir durum
olarak kabul edilir; (2) YBK arastirma ve gelistirmenin daha gercekgi bir
betimlemesini yapmaktadir. Aslinda Mankiw’e (1995: 21) gore, her ne kadar
YBK’nin igsel bitytime modelleri, (Solowcu) neo-klasik modele birer alternatif
gibi sunulsalar da esasen eski ve yeni modeller birbirini tamamliyor olarak da
dustinilebilir. Mankiw (1995) igin, igsel biiyiime modelleri, diinya capinda
meydana gelen bilgi stogundaki artisin olduk¢a makul bir betimlemesini
saglamaktadir.

Neo-klasik ¢ercevede YBK’'na yoneltilebilecek bir diger elestiri
YBK’nin tahminlerinin ne kadar gergek¢i oldugu ya da almasiklarindan daha
1yl tahmin yapip yapamadigidir. Button’un (2000) isaret ettigi gibi gorgiil
¢Oziimlemelerde bazi tutarsizhiklart bulunan YBK’nin entellektiiel i¢ tutarhhg
bu duruma ragmen degerinden hi¢bir sey kaybetmemekte, ancak, YBK’dan
hareketle daha once higbir gelisme potansiyeli bulunmayan bir bslgenin daha
sonra kendiliginden meydana gelebilecek gelismesini de 6nceden tahmin

3 Mankiw vd. (1992), istatistik verileri kullanarak Solow’un standart modelini insan
sermayesini de kapsayacak sckilde genisletmeye ¢alismaktadirlar.
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edebilmek pek miimkiin olamamaktadir.* Keza baska bir agidan Firth ve Mellor
(2000), Solow’u (1994) destekleyerek modelleme kararlaninin gergeklerin 15181
alunda alinmas: gerektigini dile getirmektedirler. Diger bir deyisle, YBK'nin
gorgiil kamttan yoksun oldugu agiga vurulmaktadir. Firth ve Moller’e (2000:
1163) gore, ancak Ornek caligmalar yigim gozden gegirilerek ve saglam
hipotezler iretilerek gergekligi daha iyi temsil eden modellere ulagilabilir.
YBK’'ni Solow’un modelindeki hasild artisimin girdi artigina atfedilmeyen
kismumi (residual) agmaya ¢ahgan bir girisim olarak kayda deger bulan
Weitzman (2001: 209) i¢in ise YBK ancak iktisat tarihindeki diger fikirlerle
melezlenmesi durumunda bir agihm yakalayabilir.?

1.2. Kurumsal ve Evrimsel lktisatgilann Yénelttigi
Elegtiriler

Neo-klasik iktisadin kendi simrlan igerisinden YBK'na yoneltilen
elestiriler, her halde en iyi kurumsal yaklasimin ¢eperinde yer alan okullardan
gelen elestirilere dogru genisletilebilir. Bu ¢eperde yer alan okullardan en iyi
bilineni kalkinma iktisadidir (Ozveren, 1998). Bir kalkinma iktisatgist olarak,
Ruttan’a (1998) gore, 1980’lerin ortasinda YBK’min ortaya ¢ikisindan bu yana
biylime iktisadi ile kalkinma iktisadi arasinda bir yakinsama meydana
gelmektedir. Bununla birlikte, YBK tarafindan neo-klasik bak:s agisina kazinan
kavramlar iizerinden giderek, Ruttan (1998) bu kavramlarin kalkinma iktisad
i¢in yeni kavramlar olmadiklanmi dile getirmektedir. Ruttan’a (1998: 12-13)
gore biiyiimenin temel kaynaklarini tespit etmek ve bunlan bilylime kuramina
i¢sellestirmek amaciyla Romer ve Lucas tarafindan yapilan sey, kalkinma
iktisadinda yaygin olarak kullanilan ve yillardan beri soylene duran tig
kavramin (6l¢ek ekonomileri, insan sermayesinin rolii iizerine olan odaklanma
ve igsel teknolojik degisme), bu yazindan aktanilmasindan bagka bir sey
degildir. Bu nedenle, Ruttan’a (1998) gore, YBK’'min ¢ok ozgiin bir yam
bulunmamaktadir.

4 Bu hususun, biiyliime tizerine son donemde gelistirilen ¢ogu kuram igin gegerli
olduguna isaret etmek gerekir.

S Yeniligi igsel gorebilmenin farkli yollar1 olduguna deginen Wietzman'in (2001),
fikirlerin melezlenmesi i¢in iktisat tarihine atfettii onem, ne olgiide kuramin
kendisinin buna 6nem vermesine iligkilendirebilir bilemiyoruz. Ancak bu elestirileri
evrimsel ve kurumsal iktisat ¢ergevesinde yoneltilen elestiriler ¢ergevesinde degi! de
her halde burada ele almak daha uygun olurdu.
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(Gagdas kurumsal iktisadin onde gelen isimlerinden North’a (1992 ve
1994) gore ise ne neo-klasik ne de yeni neo-klasik kuram (YBK), kalkinmay:
tetikleyecek politikalarin ¢dziimlenmesi ve olusturulmasi igin uygun birer arag
degildir. North’a gore iktisat tarihi ve kalkinma baglaminda neo-klasik kuram
son yillarda teknolojik gelisme ve insan-sermayesi iizerine odaklanmakta ancak
bu unsurlardaki toplumsal yatinmun kapsamuni belirleyen kurumlarda sakl
bulunan tegvik yapilann ihmal etmektedir. Diger bir deyisle, North (1992 ve
1994), neo-klasik kuramun, iktisadi performansin ¢6ziimlenmesinde kurumlan
ve zamani goOzardi ettigini dile getirmektedir. Firth ve Mellor (2000) da
YBK’da modellemenin basarisinin, sanayideki 6grenme siirecine iliskin olarak
segilen varsayimlarin belirlenmesine dayandigini dile getirerek, kurumsal ve
evrimsel ¢alismalarin bu hususta daha basarili oldugunu belirtmektedirler.

Schumpeterci gelenekten gelen ve evrimsel iktisadin onde gelen
isimlerinden birisi olan Nelson (1997) ise Romer’in (1986) forme! kurama olan
katkisimin yillar 6nce 1950’lerde Abramovitz (1952) tarafindan gergeklestirilen
calismadan ¢ok ileri diizeyde olmadigim ileri siirmektedir. Nelson’in (1997)
asil ¢cabasimn Romer’in galismasini evrimsel bakis agisindan degerlendirmek ve
bu baglamda formel ile duyarli (appreciative) kuramsallastirma calismalarini
birbirinden ayirmak oldugu soylenebilir. Nelson’a (1997) gore, YBK, neo-
klasik temsilin denge (equilibrium) kavramina meydan okumadigi siirece
formel kuramsallagirma ¢aligmalanna &zgiin (novel) katkilar (insights)
saglayamayacaktr. Yoksa, ge¢miste Orneklerine bolca rastlayabilecegimiz
duyarh kuramsallastirma gayretlerinden birisi olarak kalmaya mahkum
olacakur. Bu nedenle Nelson’a (1998) gore, YBK, teknolojik ilerlemeyi,
zorunlu olarak denge bozucu bir siire¢ olarak ele alabilmelidir. Buna ilaveten,
North’a (1992 ve 1994) kosut olarak, Nelson (1998) bilgi iireten kurumlar
(Universiteler) disindaki kurumlarin da YBK’na dahil edilmesi gerektigini dile
getirmektedir.5 Bu baglamda, Nelson (1998) YBK’nin teknolojik ilerlemeyi
igsellestirmede ¢ok basarili olmadigini ileri siirmektedir.

Son olarak, hem kurumsal iktisat hem de evrimsel iktisadin gelismesine
olduk¢a biylik katkilan olan Hodgson'a (1996) gore, YBK’min bilgiyi
olgtilebilir bir etken olarak ele almast ¢ok dogru degildir. Hodgson’un (1996)

6 Romer’le ortak bir ¢aligma gergeklestiren Nelson (Nelson/Romer, 1996), genel olarak
neo-klasik iktisattaki bu tir formel galigmalara sicak bakmakta hatta agiktan aciga
desteklemektedir. Zaten dikkat edilirse, onun getirdigi elestiriler Romer’in kuramsal
gergevesinin reddedilmesinden ziyade onun nasil gelistirilebilecegi iizerinedir.
Nitekim yaptig1 ¢ahsmalar bir biitiin olarak ele alimirsa, bu tavnn Romer iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu da rahathkia goritlebilir.
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ifade ettigi gibi 6grenme sadece anlasilabilir bilgilerin birikiminden degil aym
zamanda ortiik bilgilerin paylasimindan da kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
Hodgson’a gore (1996), YBK'nin bir diger eksik yonii ar-ge ve egitim
yatinmlariin bilgi iiretiminin tek kaynag: olarak diisiintilmesidir. Bagka bir
¢ahismasinda Nelson’da (1995) YBK’ni ayni hususda elestirmektedir. Aslinda
hem Hodgson (1996) hem de Nelson (1995, 1997 ve 1998) YBK’ni, ger¢ekligin
artik ihmal edilemeyecek bir parcasi olan teknolojik ilerlemeyi neo-klasik bakis
agisina katmaya calismus olmasi nedeniyle takdir etmektedirler. Bu yazarlarn,
YBK’na getirdikleri en temel elestiri YBK’mn neo-klasik bakis agisi ile olan
gobek bagim tamamen koparamamasidir. Diger bir deyisle bireylerin rasyonel
kararlar aldiklan ve bu baglamda ekonominin denge yonelimli oldugu varsay1-
minin geleneksel neo-klasik temsilde oldugu gibi YBK'ni da gergeklikten
uzaklastirchgr ifade edilmektedir (Nelson, 1998; Hodgson, 1988 ve 1996).

1.3. Yeni Biiyime Kurammina Sosyo-Mekansal
Yaklagimlar

Daha once deginildigi gibi, ashnda sosyo-mekansal nitelik arzeden
calismalarda YBK’na iktisattaki yaklasimlarin izdisiimleri denilebilecek bir
cercevede yaklasilmaktadir. Neo-klasik iktisatla daha igice giden mekansal-
iktisadin giiniimiizdeki onctilerinden olan Krugman (1998) YBK’ni, kendisinin
basimi  ¢ektigi  Yeni Iktisadi Cografya (YIC) akimimin kardesi olarak
gormektedir. Gergekten de YIC, YBK’min temel savlanni aynen yersel
belirleyiciler kuramuna (locational determinants theory) uygulamaktadir.
Teknolojik ilerlemeyi neo-klasik bakis agisina artan getiriler varsayim
aracihigiyla katmaya calisan Romer’e (1986) kosut Krugman (1998) benzer bir
cabay1 mekansal iktisatta tekrarlamaya calismaktadir. Dolayisiyla YBK ile YIiC
arasinda bir i¢ igelik s6z konusudur. Romer ve Krugman arasindaki en temel
fark, Romer’in artan getirilerin kaynag olarak bilgiyi, Krugman’in ise piyasa-
hacmini esas almasidir.”

Diger yandan bolgesel c¢alismalarda YBK’na biraz daha mesafeli
yaklasilmakta, asil vurgu kurumsal ve evrimsel iktisatgilar ve onlarin katkilan
Uzerinde konumlandinlmaktadir. En tipik orneklerden birisi Cooke ve dig.’in
(1997 ve 1998) calismalaridir. Bolgesel ¢calismalan kurumsal ve evrimsel iktisat
baglaminda sentezlemeye ¢alisan Cooke ve dig. (1997 ve 1998), YBK’'nin
dengey: degil de degisimi esas almadif stirece geleneksel neo-klasik biiyiime

7 Krugman’in (1998) kendisi de artan getinlerin esasen bilgiye dayandinlabilecegini
kabul etmekle birlikte bunu formel modetlerinde kullanmamaktadir.
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kuraminin muzdarip oldugu sikintilardan siynilamayacagim dile getirmekte-
dirler. Kurumsal yapilarin YBK’ca hesaba katilmadigini da vurgulayan Cooke
ve dig. (1997 ve 1998) yontembilimsel tercihlerini evrimsel ve kurumsal
iktisattan yana yapmaktadirlar. Olduk¢a ilgingtir, YBK’na yonelik degisik
tavirlar alan bu iki farkli sosyo-mekansal yaklasima farkli yazarlarca ayni isim
verilmektedir. Bir yanda Scott (2000) Krugman'in énciiliik ettigi YIC akimint
Isard gelencginin devamu gibi gormekte ve onu hakli olarak ‘Yeni Bolge
Bilimi’ olarak adlandirmakta, diger yanda Cooke ve dig. (1997 ve 1998) bolge
tizerine son 20 yilda gelistirilen sanayi bolgecikler, 6grenen bolge (learning
region) ve buluscu ortam (innovative milieu) gibi yaklasimlan yeni bolgesel
cahigmalar olarak “Yeni Bolge Bilimi’ olarak adlandirmaktadir.

1.4. Romercilerin Getirilen Elegtirilere Yanitlan

Hem Romer’in (1994, 1995 ve 1996) hem de Grossman ve Helpman'in
(1994) son yillarda yayimlanan c¢alismalari, yukarida deginilen elestirilere
(YBK'n1 gorgiil kanitlardan yoksun goren Solowcular ile YBK'min tarihi ve
kurumlart gozardi etmekte oldugunu ileri siiren kurumsal ve evrimsel
iktisatgilara) yonelik bir tepki olarak diisiiniilebilir. 11k olarak, Romer’e (1996)
gore, Mankiw’in gelistirdigi gibi nco-klasik temsilin en ucta yer alan bi¢imleri
bliyiimeyi ele alirken tarihi gozardi etmektedir. Ciinki teknoloji verili bir unsur
olarak ele alinmaktadir. Hem Grossman ve Helpman (1994) hem de Romer’in
(1994 ve 1995) gosterdikleri gibi, aslinda Mankiw vd.’in (1992) modeli bazi
kusurlari i¢inde barindirmaktadir. Ozellikle bu modelin temel varsayimlarindan
birisi olan tiim ilkelerde aym teknolojik olanaklann elde edilebilir oldugu
varsayimi, bilylime ve gelisme tizerine mevcut olan tarihsel makro-ekonomik
veriler ile tamamen tutarsizdir. Yeni biiyime kuramcilarina gire, YBK ve
iktisat tarihi birbirini tamamlamaktadir. Diger bir deyisle, onlar igin tarihsel
olmayan (ahistorical) kuramlar makbul degildir.®

ikincisi, Romer (1994) piyasa ve serbest ticaret mekanizmasini
destcklemekte ancak bu mekanizmalarnin savunusu icin gelistirilen mitkemmel
rekabet ve Pareto optimaliti kavramlarini gergek¢i bulmamaktadir. Bu nedenle,

8 Cortright’in (2001: 10-16) 1saret ettigi gibi artan getiriler varsayimi kendiliginden yol-
bagimiihga isaret etmektedir. Diger bir deyisle gelecege iliskin tercihler gegmiste
alinan kararlarca simrlandinilmaktadir. Bu baglamda hiikiimet miidahalesi igin bir alan
agiimaktadir. Cinki piyasa mekanizmast icersinde olusan yol-bagimliliklarnin daha
iyiler varsa, bunlar ancak digsal bir etki ile olusturulabilir. Yol-bagimlihik, tckelci
rekabet ve uyum tzerinde yaptigi vurgu beraberinde YBK'y1 artan oranda evrimsel ve
kurumsal iktisata da yaklastirmaktadir.




10 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-2

herseyden once egitimsel nedenlerden dolayr YBK'nin geleneksel neo-klasik
temsilin yerine gegmesi gerektigini savunmaktadir. Clinkii gergek diinyada daha
ilging ve karmagik siiregler islemektedir. Ugiinciisi, YBK, sahiplendigi
varsayimlar nedeniyle gelecege iliskin pesin hiikiimlerde bulunmaktan
kaginmaktadir (Cartright, 2001). O nedenle, YBK’'min iyi tahminler
iiretememesi ve bu baglamda gercekleri yansitamamas: konusunda yoneltilen
elestiriler, YBK’'min tam anlagilamadigint  gostermektedir. Dordiinciisi,
Romer’e (1994) gore, Solowcu neo-klasik modellerin uzantisi niteliginde olan
modeller yakinsama hipotezi iizerinde bir i¢ celiskiye diigmektedir. Ciinki
glinimiiz gergeklerini, eski kuramsal c¢atiyr hi¢ bozmadan onun iginde
banindirmaya ¢alismaktadirlar. Romer’e (1994) gore bunu besleyen ana unsur,
geleneksel neo-klasik kuramin zaman asimina dayanmaya ¢alisan ancak giin
gectikge gecerliligini yitirmekte olan ilkeler arasi regresyonlara olan asin
itimatidir.

Besincisi, Romer (1994, 1995 ve 1996), geleneksel neo-klasik bilyiime
kuraminin, teknolojinin bir kamu mali olarak degerlendirilmesindeki yetersiz-
ligine dikkat ¢ekmektedir. Romer’e (1994) gore uzun yillar boyunca bilim ve
teknoloji politikasinin iktisadi ¢oziimlemesi iki temel onermeye dayali bir
tasimdan (syllogism) o6te bir diigiinlis getirmedi (bu konudaki tartismalar i¢in
Cortright’a (2001: 4-6) da bakilabilir). Bityiik 6nerme, devletin kamu mallanm,
ozel sektoriin de piyasa mallarim saglamasi1 gerektigi yoniindeydi. Kiiglik
onerme, temel bilimler-arastirmanin bir kamu mali (public good), uygulamaya
yonelik aragtirma-bilimin ise bir 6zel mal (private good) oldugu yoniinde idi.
Romer (1994) kamusalligin (publicness) iki temel unsuru olan rekabet-disilik
(non-rivalry) ve dislanamazlik (non-excludability) kavramlann baglaminda,
biiyiitk dnermenin yaniltict oldugunu ileri siirmektedir. Gercekten de devlet dyle
mallar saglayabilir ki bunlar rekabet-disilik 6zelligi tasidigi halde potansiyel
olarak diglanabilir ozellikte olabilir. Romer (1994), uygulamaya yonelik
arastirmamn bilginin yayilma etkisi nedeniyle 6zel miilkiyete konu olabilecek
siradan bir mal olamadifindan hareketle, kii¢iik 6nermenin de yanlis oldugunu
ileri siirmektedir. Ona gore, diinyanin rekabet ve rekabet-disihk arasindaki
ayrimla buluglar (ideas) ve nesneler (things) gibi iki temel yaratici girdiye
boliinmesi, endiistriyel biiylimenin tarihsel olarak nasil igledigi sorusuna daha
ikna edici bir cevap vermek amaciyla iktisat tarihi ile daha uygun bir sekilde
birlestirilebilir (Romer, 1996).

Son olarak Romer’e (1996) gore, iktisat tarthinin degerini iyi bilenler
(¢cogunlukla kurumsal ve evrimsel iktisat¢ilar) formel kurama olan ihtiyac
inkar etmektedirler. Romer’e gore ne zaman gergekliin bir pargasi
formellestirme ¢abalarimin (matematiksel formelizmin) yeni bir pargasi olarak
neo-klasik model igerisine dahil edilmeye caligilsa, ayni tiir itirazlar
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yiikselmektedir; ‘bu denklemler gok basit oysa diinya ¢ok daha karmasik’.
Romer i¢in bilyiime kuraminin yapmasi gereken fiziksel diinyada var olan
olanaklarin basit ve anlagilir aynmlanm saglamaktr. Bu bakimdan, kademeli
indirgemecilik (hierarchical reductionism) dogal olarak kaginitmazdir. Diger bir
deyisle, YBK’nin biitiinciil olma ¢abasi yoktur. Bu baglamda neo-klasizmden
miras aldigi yontembilimsel bireyselciligi (methodological individualism) de
terketmesi stz konusu degildir. Zaten Romer (1986), i¢sel biiyiime modelini bu
yontembilimsel konumun gerektirdigi varsayimlar iizerine insa etmektedir.
Ancak daha sonra ilerde tekrar deginilecegi gibi bu meseleye ¢ok farkli bir
agidan bakildiginda, YBK'nin en azindan mantik ¢ikmazinin (rationalist
dilemma) oOtesine ge¢meye calistigt ortaya c¢ikmaktadir (bu konuya iliskin
olarak takibeden bolimde &zellikle Fine’nin (2000) YBK hakkindaki goriisleri
bitylik 6nem kazanmaktadir).

1.5. Iraksayan Gelir Diizeyleri Kargisinda Yakinsayan
Kuramsal Gergeveler

Hem YBK'na getirilen elestiriler hem de bunlara verilen cevaplar
incelenecek olursa, oncelikle YBK’na yoneltilen bazi elestirilerin oldukga kisir
oldugu ve iktisadi biiytimenin gergek kaynaklarini anlamamiza pek yardimci
olmadiklar: ortaya gikmaktadir. Ornegin, Nelson’in (1997) dikkat gektigi iizere,
Abramovitz’in  (1952: 134) iktisadi bilyiimeyi bilginin kesfedilmesi ve
kullamlmast gibi unsurlan da igeren karmagik bir kiime etken olarak kavrayisi,
neo-klasik temsile yillar 6nce yapilan 6zgiin bir katkidir. Gergekten de, her ne
kadar Abramovitz (1952: 141) bilgi stogundaki degisim ile iktisadi biiyiimenin
hzi arasindaki iligkiyi ispatlayamamus olsa da, hdsiladaki artigin biiyiik bir
kismim bilgi stogundaki artiga baglamasi olduk¢a onemlidir. Ancak, bir ¢ok
iktisatgi tarafindan kabul edildigi iizere, hasiladaki artisin yaridan fazlasinin
sermaye ya da isgiiciine degil de teknolojik ilerlemeye bagh oldugu gergegi,
gorgiil olarak ilk defa Solow (1957) tarafindan ispatlanmustr.? Bu cercevede,
YBK'nin neo-klasik temsilin gelistirilmis-iyilestirilmis bir bigimi oldugu
unutulmamalidir. Bu daha o6nce ihmal edilen gercekligin bir pargasinin
(teknolojik ilerlemenin), neo-klasik bakis agisina katilmasi ile miimkiin
olmustur. Bu nedenle, Nelson’a (1997) ters diismekle birlikte, bu 6zgiin
katkinmin, neo-klasik bakis agisimin temel yap taslarindan birisi olan denge
(equilibrium) kavramundan uzaklagsmasim beklemek yaniltici olacaktir. En

9 Ashnda Solow’la eszamanh olarak Swan (1956) da benzer bir sonuca ulasmustir. Pek
¢ok yazar tarafindan Solow’a (1957) atfedilen biiyiime modeli, Solow-Swan Biiyiime
Modeli olarak da bilinmektedir.
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azindan Cortright’in (2001) da isaret ettigi gibi artan getiriler varsayimnin
kendisi ister istemez ¢oklu dengelerin olabilecegini agiga vurmaktadir. Zaten
bir kez YBK, neo-klasik diisiiniisiin bu temel varsayimindan artan oranda
uzaklasirsa, artik eskisi kadar neo-klasik degil evrimsel olacaktir. Boyle bir
ihtimal bulunmakla birlikte ortaya ¢ikacak yeni bakis agisinin egemen iktisat
anlayisim (neo-klasik itkisadi) giderek ikiye bolmeye basladig: goriilmektedir
(Dymski, 1996). Neo-klasik bakis acgisindan bakildiginda, YBK’nda kayda
deger olan unsur, bu kuramsal gercevede tiretilen modellerin ¢ikarsamalarimn,
yakinsamamin neden gerceklesemedigini ya da yavay gerceklestigini
acgiklamamiza izin vermesidir.

Biitiin bu savlara ve kars1 savlara deginmekteki temel kaygi, kuramsal
katkilann, temelde, ait olduklan diistiniilen ya da iddia edilen genel bakis agis
igerisinde  degerlendirilmesi  gerektigini gostermektir. Buradan hareket
edildiginde, YBK'mn neo-klasik temsil icin yeni kapilar araladiga kesindir.
Boylece gergekligin artik ihmal edilemeyecek bir pargasi daha neo-klasik
ongoriiniin formel ¢oziimlemelerine icerilmistir. Bununla birlikte, YBK’ndan
farkli isimlerde, benzer tir kuramsal meydan okumalar neo-klasik temsilden
raksayan bakis agilari ve okullarda da gozlemlemek gayet miimkiindiir. Bu
nedenle, yukarida sunulan tartigmalarin tam aksine, YBK diger bakis agilarinda
geligtirilen kuramsal soylemlerle rahatlikla baglantlandirilabilir. YBK, neo-
klasik digiince baglaminda, 6zgiin bir katki olsa da, benzer tiir girisimler diger
diistince yoriingelerinde de bulunabilir. Yukarida evrimsel ve kurumsal
kuramsal c¢ergeve ve sosyo-mekansal kuramsal cerceve baglarmunda ele
ahnmaya c¢ahgilan farkh diislince yoriingeleri birbiriyle i¢ ice gegen ya da
birbirini tamamlayan alt-diistince okullarindan olusmaktadir. Burada bunlarn
ayrinusina girmek mimkiin olamayacigindan genel hatlaniyla bu diisiince
yoriingelerindeki asil  vurgularin  neler iizerinde konumlandirildigindan
hareketle farkl: olduklan diisiiniilen kuramsal gergevelerdeki yakinsama egilimi
ortaya ¢ikarilmaya calisilacakur,

Iktisadi biiytimeye iliskin olarak, sosyo-mekansal bakis agisinda asil
vurgu, Ortiik bilgl (toplumsal yakinlik — aktif bilgi) ve giivene dayah iliskiler
(dinamik iliskisel yakinlik — yerel ortamlarin 6grenebilme becerileri) tizerinde
konumlandiriimaktadir (iktisadi biiyiime iizerine gelistirilmis sosyo-mekansal
kuramlarin kisa bir 6zeti i¢in Beyhan’a (2002) bakilabilir). Bu durum, sosyo-
mekansal bakig agisini diger iki diisiince okulu (yeni neo-klasik bakis agisi ve
evrimsel-kurumsal ~ bakis acis1) ile  baglantilandirabilmemize  olanak
saglamaktadir. 1Ilk iliskide sosyo-mekansal bakis agisindaki  (ortiik) bilgi
dolasimi rahatlikla YBK’daki yeniligin birikimli 6zelligine, diger iliskide
sosyo-mekansal bakis agisindaki giivene-dayali iliskiler kurumsal ve evrimsel
iktisattaki gii¢li kurumsal anlayisa karsihk gelmektedir. Birbirine yakinsayan
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goruldigi kadariyla gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki kisi basina gelir
duzeyi degil, iraksama egilimindeki 1srart agiklamaya galisan ve son yillarda
birbirine benzer savlarla ortaya ¢ikan ancak farkli diisiince okullarindan
filizlenen kuramlardir.!'® Sosyo-mekansal bakig agisini farkli kilan unsur,
toplumsal ve dinamik iliskisel yakinligin ancak mekansal yakinlik olmasi
durumunda filizlenebileceginin, bunu takiben de iktisadi iliskilerin kendi
mekanini sekillendirebileceginin agiga vurulmasidir. Kisaca, saf neo-klasik
distintisgten farkhi olarak, yeni neo-klasik iktisatgilar igin bilgi, evrimsel ve
kurumsal iktisatgilar i¢in bilgiyle birlikte daha biitiinciil bir ¢ergevede tarih ve
kurumlar, son olarak sosyo-mekansal bakig agist i¢in biitiin bunlara ilaveten
mekan(sallik) iktisadi bilyiimenin ve kalkinmanin ayrilmaz bir parcasidir.!!

2. <YENi BUYUME KURAMININ POLITIiKA
CIKARSAMALARININ ELESTIREL BIiR BAGLAMDA
iRDELEMESI

YBK’mn farkli kuramsal cercevelerde nasil ele alindigimin  ve bu
kuramsal cergevelerin 6zellikle bilginin iktisadi biiyimedeki roliine iliskin
kavrasallastirmalarinda nasil birbirlerine yakinsadiginin  gézden gecirilme-
sinden sonra, simdi onun dogrudan ve dolayh politika ¢ikarsamalarn iizerindé
daha rahat yogunlagilabilir. Bu ¢ikarsamalar, bilginin iiretiminde deviet
mitdahalesinin zorunlu gériilmesinden, yeni miidahaleci tavrin halen biraz
sipheyle karsilanmasi ve oradan YBK’min uluslararasi ticaret ve genelde
mekana iliskin ¢ikarsamalanina kadar olduk¢a genis bir yelpazeyi kapsa-
maktadir. Ancak, YBK'min muhtemel politika ¢ikarsamalarini tiiretebilmek
igin, oncelikle onun bazi unsurlartmn ve varsayimlarinin, daha incelikli ve

10 Benzer bir sonuca gayet ilging bir sekilde Fagerberg (1995) tarafindan da
ulagilmaktadir. Fagerberg (1995) ¢alismasinda geleneksel bliyiime kurami, bityiime
muhasebesi (growth accounting), yakalama (catch-up) yazini, Schumpeterci bakis
agisi, Kaldorcu bakis agrsi, YBK ve gorgiil ¢alismalardaki son patlamadan hareketle
ortodoks ve ortodoks olmayan bakis agilan arasinda teknolojinin  iktisadi
biiyiimedeki 6nemi iizerine bir yakinsama meydana geldigini gostermektedir.

Il Takibeden béliimde, YBK’na iliskin politika ¢ikarsamalarinda tekrar deginilecegi
uzere gerek kurumsal gerekse mekansal diisiinisler dolayli yollardan da olsa
YBK'nin ¢oziimlemelerine ve politika ¢ikarsamalarina kismen igerilmis durumdadir
(bu konuda Cortright’a (2001) bakilabilir). Ancak bu durum onun yontembilimsel
konumunu tiimden degistirebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle YBK’da
kurumlara ve mekana atfedilen onem ikincildir. Yani bu énem ¢ogu durumda ya
sonradan ortaya gtkmakta ya da dolayh yollardan kavranabilmektedir.
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ayrintih bigimde incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu boliimde yapilan
coziimlemeler, YBK’'min gikarsamalanim, temelde ona igkin  olan
ozelliklerinden tiireterek ortaya koymaya calismakta ve takiben bu
¢ikarsamalara yoneltilen elestirileri irdelemektedir.

2.1. Yeni Biyiime Kuram’nin Dogrudan Politika
Gikarsamalan Uzerine

YBK’da biiyiime hakkinda, geleneksel neo-klasik iktisatta hakim olan
kanaati ters-yiiz eden temel 6zellik, kavranamaz (intangible) sermaye mal olan
bilginin marjinal triiniiniin, zamanla azaldig: degil arttig1 varsayimdir (Romer,
1986: 1003-1004). Yeni biiyiime kuramcilarina (Grossman/Helpman, 1990 ve
1994; ROMER, 1986 ve 1990) gore yenilik iretiminin birikimli &zelligi,
bilginin kolayca yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her arastirma
projesi sadece yaraticisi igin patentlenebilen bir tasandan ibaret degildir, ayni
zamanda genel bilgi sermayesi stoguna sahibi tarafindan engellenemeyen bir
katki saglar. Diger bir deyisle YBK kavramsallastirmasinin altinda teknolojik
ilerlemenin olumlu bir dissallik olarak ele alinmas: yatmaktadir (Button, 2000).
Romer i¢in, bu baglamda, pratikte, YBK’nin isaret ettigi iki dnemli nokta
bulunmaktadir (Romer, 1994; Robinson, 1995; Firth/Mellor, 2000; Cortright,
2001); tekelci rekabet ve bilginin icselligi. Eger ellerinde tekelci bir giig
bulunmarmus olsaydi, sirketler yeni bir fikir iiretmek i¢in kaynak harcamazd.
Ciinkii fikirler (ideas) igin ilk birimin tiretimi, yiksek bir maliyet gerektirmekte
ancak ilave birimlerin lretiminin maliyeti ¢ok diisiik olmaktadir. Diger bir
deyisle, birgok kisi ve sirket piyasa giiciine sahip bulunmakta ve kesiflerinden
tekelci rant elde edebilmektedirler. Bilginin igselligi ise bilyiik oranda birikimli
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Yeni fikirlerin kesfi i¢in muazzam bir faaliyet
alam bulunmaktadir. Ciinkii her zaman kesfedilmeyi bekleyen Oncekilerden
biraz daha iyi fikirler daima olacaktir. Diger bir deyisle, teknolojik ilerleme
insanlarin yaptiklari-yapageldikleri seylerden kaynaklanmaktadir. Yenilikler
bizim denetimimiz disgindaki giigler tarafindan  belirleniyormus  gibi
goriildigiinden ilk bakista digsal olaylar gibi gozikebilir (Romer, 1994).
Ancak, Romer’in (1994) isaret ettigi gibi, yenilik iretiminin toplam orani
igseldir; daha ¢ok insan altn aradikga ya da bakterilerle deney yaptik¢a, o
oranda daha ¢ok kesifler yapilacaktr (Romer, 1994).

Goriildiigti  lizere Romercilere (Romer, 1986, 1990 ve 1994,
Grossman/Helpman, 1994 ve 1990; Cortright, 2001) gore teknolojik ilerleme
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igseldir ve tekelci rekabet kagimlmazdir.!? Giinkii yeniligi yapanlar aragtirma
¢abalarinin iriinleri tizerinden belli oranda kir elde etmek isterler. Bu durum
yeniliklerin ortaya ¢ikisim kolaylastirabilir ancak halen devletin miidahalesine
thtiyag olabilir. Ciinkii bahsedilen tekelci rekabet sarth bir tekelcilige
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, bu tekelcilik gergeklestirilebilecek teknolojik
ilerlemeler bazinda yansmaci ancak bir kez bir firma yeni bir sey buldugunda
ya da mevcut bir yeniligi gelistirdiginde mutlak tekelcidir. Bu nedenle, tretim
bilgisi (know-how) 6zel miilkiyete konu ve sahiplenilebilir nitelikte oldugu
halde gelisme bilgisi kamu alaminda ve miilkiyetinde bulunmaktadir
(Grossman/Helpman, 1990; Cortright, 2001). Weder ve Grubel (1993: 490),
Firth ve Mellor (2000: 1161) ve Cortright’in (2001) belirttigi gibi bu durum
kismi diglanabilirlik olarak adlandirilmaktadirlar, Kismi dislanabilirlik suna
isaret etmektedir; firmalar, bilgi yayilmasini ve buluslann kullammun tamamen
kontrol etmenin imkéansizhgindan dolay1, arastirma sektoriinde yatirim yapmayi
karli bulmayabilirler. Buna mukabil, bilginin rekabet disilik 6zelligi gostermesi
ona yapilan yatirimda sosyal faydayr artirmaktadir (Nelson/Romer, 1996:
Firth/Mellor, 2000). Bu nedenlerden dolayi, teknolojik degismenin dissal bir
unsur olarak goriildiigli ve devlet miidahalesine yer olmayan geleneksel neo-
klasik bilylime modelinin tersine, YBK’mn bakis agisindan bakildiginda yenilik
uretiminin strdiirilebilmesi i¢in devletin sisteme siirekli miidahalesi gerekebilir
(Romer, 1986, 1990 ve 1994; Nelson/Romer, 1996; Cortright, 2001: 7;
Weder/Grubel, 1993: 489; Shaw, 1992; Grossman/Helpman, 1994: 36-38;
Button, 2000; Firth/Mellor, 2000). Robinson’un (1995) isaret ettigi gibi, YBK
karar-vericiler ve yoneticiler igin hayati ¢ikarsamalara sahiptir; karar-vericiler
yeni teknoloji iiretimini tegvik eden politikalar tasarlamali ve yoneticiler ise
kendilerini durmadan gelistirmelidirler.

Grossman ve Helpman (1994) da piyasa mekanizmasinin yavas bir
teknolojik ilerleme kaydetmesi durumunda, icsel biiyiime modellerinin
(endogenous growth models), ar-ge devlet yardimlarinin 6zel sektoriin
karhligint  arttirarak,  yeniligi  ve bilyimeyi  harekete  gecirmede
kullanilabilecegini 6ngormektedirler. Bununla birlikte, Grossman ve Helpman
(1994) yenilik¢i driinlerin  sausim  siibvanse eden politikalarin teknolojik
ilerleme oramimi yavaslatabilecegine de dikkat ¢cekmekte, ar-ge devlet
yardimlarimn dikkatlice tasarlanmasi gerektigini agiga vurmaktadirlar. Daha
onceki bir ¢alismalarinda Grossman ve Helpman (1990) iriin yenilikleri igin

12 Tekelci rekabet ortaminda firmalar fiyat iizerinden degil driinlerin nitelikleri
(cesitlilik ve kalitesi gibi) izerinden birbirleriyle yansirlar (Cortright, 2001: 8; Firth
/ Mellor, 2000: 1161-1162).
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makul bir devlet yardimunin refah diizeyini arttirabilecegini ancak kaliteye
yonelik iyilestirmelerde ar-ge iizerinden alinacak bir verginin de arzu
edilebilecegini ileri stirmektedirler.

- Shaw’in (1992) degindigi gibi Romer’in (1986) ¢calismasindan, ekonomik
aktorlerin, uygun vergisel ve mali tesviklere kayitsiz kalamayacagi sonucu
cikmaktadir. Ozel sektor yaurimcilannin, ar-ge yatinmlarimn tiim faydalarim
yakalamakta giiglik ¢ekmeleri, ar-ge yatirimlarinin sosyal getirilerinin, 6zel
getirisini agmasina neden olmakta, bu durumda 6zel sektor ar-ge faaliyetlerini
destekleyecek politikalar onemli ol¢tide toplumsal menfaat saglamaktadir
(Nelson/Romer, 1996). Hem Shaw (1992) hem Button (2000) hem de Weder ve
Grubel’e (1993: 510) gore, tiim bu tesviklerle yasanan asil sorun hangi ar-ge
sektoriiniin  devlet yardimindan faydalanacaginin belirlenmesidir. Buna
ilaveten, Weder ve Grubel’e (1993: 510) gore etkin bir ar-ge devlet yardimu
politikasi, vergi gelirlerinden kayiplara neden olabilecegi gibi idari yonetime
yonelik kamu harcamalanimi da arttirabilir. Bu tiir giicliikleri onceden goren
Romer (1990: 99), her ne kadar arastirma sektoriine yonelik dogrudan devlet
yardimlanimn arzu edilir bir uygulama olduguna deginse de, uygulanabilir
politikalann yoklugu durumunda, ikinci en iyi politikanin toplam insan
sermayesi birikiminin (devlet tarafindan) siibvansiyonu olabilecegini dile
getirmektedir. Bu nokta, Romer’e referansla Shaw (1992) tarafindan da
ozellikle vurgulanmaktadir. Romer’in (1990) formel modeli, Shaw’in (1992)
degindigi gibi, politika c¢ikarsamalan bakimindan daha da ileri gitmektedir:
Romer’e (1990) gore, kendi modelinin en giiclii refah sonucu, faiz oraninin yeni
bilgi yaratiminin bir politika araci olarak kullanilabilecegidir. Ciinkii Romer’in
(1990) de ifade ettigi gibi ar-ge yatinmlan, bugiinkii maliyetler gozoniinde
bulundurularak, gelecekte hasil olacak bir dizi fayda i¢in yapilmaktadir.

2.2. Dogrudan Politika Cikarsamalarina Getirilen
Elestiriler

YBK’nmin dogrudan politika ¢ikarsamalart ele alindiginda ortaya ¢ikan
miidahaleci niteligi i¢in, i¢ onemli elestiri tarismaya degerdir. Bunlardan ilki
YBK’da kullamlan modellerde 6grenmeye iliskin farkli kavramsallastirma ve
kabiillerin, ¢ogu zaman farkli hatta bazen birbiriyle ¢elisen politika Onerileri
tirettigini ileri sirmektedir (Firth/Mellor, 2000). Firth ve Mellor’a (2000) gore
modelleme kararlari, Solow’un ileri siirdiigii gibi, en gii¢li sonuca ulagmay:
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hedeflemekten ziyade gergeklerin 15151 alunda yapilmalidir.!3 Daha once
deginildigi gibi Button (2000) da ne YBK'mn ne de onun tiirdeslerinin
wraksama egilimi ile basedebilecek etkin politika onerileri gelistiimedigini ileri
siirmektedir. Ikinci elestiri ise bilgi sermayesinin olumlu digsalliklarinin Ol¢iimu
i¢in ikna edici bir yol bulunmadikga, yeni biiyiime kuramcilarinin her hangi bir
politika Onerisinde bulunmamalar: gerektigini ileri siirmektedir (Mankiw,
1995). Diger bir deyisle, Mankiw’e (1995) gore, bilginin pozitif digsalliklarimin
olup olmadigs siiphelidir. Sonug¢ olarak, Mankiw (1995) devletin sisteme
muidahalesinin gerekmedigini, ¢linkii bunun sisteme zarar verebilecegini ileri
siirmektedir. Ugiincti elestiri bilgi digsalliklarinin varligini tanimakta ancak
piyasa mekanizmasinin bunlan igsellestirebilecek bir takim kurumlar yarattigin
iddia etmektedir (Weder/Grubel, 1993). Mankiw’in (1995) elestirisi yukarida
yapilan tartigmalar baglamuinda zaten kendiliginden gegerliligini yitirmis
oldugundan, burada esasen biraz daha incelikli bir agihmi hak eden Weder ve
Grubel (1993) tarafindan getirilen elestiri tizerinde durulacaktir.

Weder ve Grubel (1993: 489), iktisadi biiyiime hakkindaki karamsar
olarak nitelenebilecek geleneksel goriisiin, YBK'da yerini, bilgi birikiminin
simrsiz bilyimenin kaynag olarak goriildiigii daha olumlu bir goriise biraktigim
kabul etmektedirler. Ancak, bu iki yazanin, YBK'nin politika gikarsamalan
hakkinda halen bir takim siipheleri bulunmaktadir. Onlara gore, YBK, distii
kapali da olsa, 6zel sektor ar-ge faaliyetlerinden kaynakli digsalliklarin 6nemli
muktarlarda oldugu ve bu digsalliklarin hususi anlagmalarca icsellestirilmedigi
varsayimn  iizerine inga edilmektedir. Weder ve Grubel (1993), bilgi
digsalliklarinin, Ronald Coase!* tarafindan gelistirilen ilkeler uyarinca,

I3 Firth ve Mellor’un (2000) getirdikleri elestiriye iliskin verdikleri agik ornekler
bulunmamaktadir. Bu nedenle getirilen dnerilerin birbiriyle ¢elismesi hususu tam
olarak netlesememektedir. Yalmz Firth ve Mellor'un (2000) YBK ile kasettigi
gergevenin, Button'da (2000) oldugu gibi, burada tammlanandan daha genis
olduguna isaret etmekte dec fayda var. Firth ve Mellor'un (2000) asil kaygisi,
modellemede kullanilan belirlemelerin (specifications) politika dnerilerini dogrudan
etkiliyor oldugunu gostermektir. Buradan hareketle, Firth ve Mellor (2000),
YBK'da 6grenmeye iliskin belirlemelerin ¢ok gesitli olabilecegini ve bunun da ister
istemez farkli politika ¢rkarsamalarina yol agabilecegini gostermektedirler.

14 Coasci model digsalhiklarin  varhiginin  onlan igsellestirebilecek  kurumlann
olusumunu tegvik etme egiliminde oldugunu ileri stirmektedir. Burada bu konuda
daha fazla ayrintiya girmek miimkiin olmamakla birlikte, kurumlarin varlik nedeninj
islem maliyetlerinin (transactions costs) azalnlmasina baglayan kurumsalci anlayis
ile kurumlann varlik nedenin en temelde belirsizliklerin (uncertainties) azaltlmasi
oldugunu iler siiren kurumsalc: anlayis arasinda biiytik farklar oldugunu belirtmekte
fayda bulunmaktadir. {lk kurumsalci anlayisin neo-klasik iktisadin icerisinden
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kendilerini 1gsellestirebilecek kapasitede 6zel kurumlann olusumunu tesvik
edecegini ileri stirmektedirler. Bir diger deyisle, Weder ve Grubel’e (1993)
gore, ozel sektor aktorleri, ar-ge kaynakl serpintileri yakalayabilmek igin bir
¢ok yol bulabilmektedirler. Bu baglamda, Weder ve Grubel (1993), ar-ge
kaynakli digsalliklar igsellestirebilecek kapasitede ii¢ grup kurumu birbirinden
ayirt etmektedirler. Bu kurumlar sirasiyla sanayi birlikleri, sirket yapilari ve
sanayi kiimelenmeleridir. Ilk iki grup kurum, hukuken ve iktisaden birbirinden
bagimsiz firmalarin davraniglarini bir kiime kural araciliiyla birbirine baglayan
ve esgiidiimleyen kurumlardan olusmaktadir. Ugiincii gruba giren kurumlar,
bolgesel sanayi kiimelenmeleri (regional industrial clusters) igerisinde
konumlanmus bireysel firmalarin faaliyetlerinden kaynaklanan dissalliklan
igsellestirmekte ve fiziksel yakinhik yardimiyla da sanayi birlikleri ve sirket
yapilannin faaliyetlerini kolaylastirmaktadir (Weder/Grubel, 1993: 493).

Weder ve Grubel’e (1993: 492-493) gore, kendi ¢oziimlemeleri, bu
kurumlarin olusumuna yonelik egilimin, digsalliklarin boyutunu ve dolayisiyla
bilginin niteliklerinden kaynakh piyasa basarisizhgimi diizeltmeyi amaglayan
hiikiimet politikalanna olan ihtiyaci azalmakta oldugunu ima etmektedir. Ciinkii
onlara gore bu Ui¢ grup kurum, sadece digsalliklan igsellestirmekle kalmaz ayni
zamanda varliklan, olusan mevcudiyetin igerisinde bilginin yayilimini da
artunir. Weder ve Grubel’in (1993) ¢oziimlemesinden ortaya ¢ikariimak istenen
sonug sudur: Ar-ge serpintileri ve bilginin rekabet-disihk niteliklerinden
kaynaklanan potansiyel piyasa mekanizmasi basansizliklan gercek diinyada,
YBK'min iddia ettiginden muhtemelen ¢ok ama ¢ok daha azdir. Weder ve
Grubel'e (1993) gore, YBK, digsalliklan piyasa mekanizmasi tarafindan
yaratlan kurumlardan bagimsiz diisinmektedir. Onlann temel savi,
kendilerince tanimlanan bu ii¢ grup kurum aracifiyla ve yardimiyla bilgi
serpintilerinin, firmalar tarafindan (ileriye doniik kararlarda) gozoniinde
bulunduruldugudur. Onlar igin, istatistiksel iktisadi ¢oziimlemelerin genellikle
ar-ge serpintilert bulundugu yoniinde kanitlar sunmasi, otomatikman ar-ge’ye
toplumsal agidan optimalden az yatinm yapildigi anlamina gelmemektedir
(Weder/Grubel, 1993: 499). Bu nedenle, Weder ve Grubel (1993: 489-508),
kamu politikalarinin, sanayi birliklerinin ve bir iilkede firmalar ile sanayiler
arasinda bilginin etkin bir bigimde akisina izin veren diger isbirligi bigimlerinin

filizlendigi dikkate alinirsa, Weder ve Grubel’in (1993), Nelson gibi, YBK'm
timden redetmeyerek, sadece gozden kagirdigi noktalari hatirlatmalari ve bu
baglamda bir tavir takinmalar pek sasirtici olmamaktadir. Daha koktenci olan ikinci
kurumsalci anlayis, daha once de deginildigi gibi, gerek geleneksel neo-klasik
gerekse yeni neo-klasik bakis agisim (YBK) tiimden yetersiz gorme egilimindedir
(bu konuda Hodgson’a (1988) da bakilabilir).
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faaliyetlerini desteklemesi gerektigini 6nermektedirler. Ciinkii onlarin inancinca
bu kurumlar, 6zel sektor ar-ge yatinm siireglerine igsel olan potansiyel piyasa
baganisizliklarim diizeltebilir. Bu baglamda, sermayenin gruplasmasina, lisans
ve diger tiir teknolojik ve piyasa isbirliklerine hukuken izin verilmelidir. Son
bir politika ¢ikarsamas1 olarak, Weder ve Grubel (1993: 508), bolgesel
kiimelenmelerin hayati faydalanmn, yi1gilma ekonomilerinin olumsuzluklarin
azaltmayi hedefleyen merkezden uzaklastirma (decentralization) politikalarinin
tasarlanmasinda gozontinde bulundurulmasi gerektigine isaret etmektedirler.

Bununia birlikte Weder ve Grubel (1993: 491-509), Coaseci kurumlarin
hizh iktisadi biiylimeye zararli olabilecegini de ileri siirmektedirler. Ciinki bir
takim ¢ikar gruplan giderek artmakta olan ar-ge ve egitime yonelik deviet
yardimlarim elde etmeye caligmaktadir. Buradan hareketle Weder ve Grubel
(1993: 490-510), sanayi birlikleri ve endistriyel isbirligini hedefleyen diger
kurumlarin olusumunu destekleyen bir politikanin, aym zamanda bu kurumlarin
rant-arayislannit  sinirlandirmas:  gerektigini  dile getirmekte ve tavsiye
etmektedirler. Her ne kadar, Weder ve Grubel (1993) bu tiir bir politikanin, siki
bir anti-trost politikasiyla birlikte verilecek olan ar-ge devlet yardimlarina
kiyasla daha Ustiin oldugunu ileri siirselerde, kendilerinin tammladig ii¢ grup
kurumun sahip oldugu temel diirtilerin (bilgi digsalliklarinin igsellestirilmesi ve
rant-arayist) ortak varhgimn hitkimet politikalan i¢in bir ikilem yarattigini
kabul etmektedirler. Onlara gore, “siyasal sistemler ve siyasetciler arasi
rekabet, (ulusal) hiikiimetlerin ¢ikar gruplanimin  baskilarina  dogrudan
direnmelerini imkansizlastirdikg¢a, sistemin digsal engelleri veya degisiklikleri,
bu ¢itkmaza en iyi ¢oziimi sunmaktadir” (Weder/Grubel, 1993: 510).15

2.3. Dogrudan Politika Gikarsamalanna Getirilen
Elegtiriler Karsisinda Yeni Biyime Kuramcilannin ve
Sempatizaniannin Aldiklan ya da Alabilecekleri Muhtemel
Tavirlar

Weder ve Grubel’in (1993) YBK’'nin sadece anti-trost politikast ve
onunla birlikte verilmesi diistiniilen ar-ge devlet yardimlari ile birlikte amilmasi

15 Weder ve Grubel'in (1993: 510) ustu kapal olarak ifade ettigi gibi diger devietlerle
ya da bolgesel bloklarla ¢ok tarafh olarak uzlasilan serbest ticaret anlasmalan bu tiir
digsal engellere ornek olarak verilebilir. Keza yasama kurullan iizerindeki anayasal
simirlamalar, 6rnegin 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi veya ticari miidahalenin
imkansizhgr gibi, yine oynanan oyunun yasal kurallarini degistirebilir ve ¢ikar
gruplarinin etkisini azaltabilir (Weder/Grubel, 1993: 510).
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gerektigi savimn aksine, daha onceki tartismalardan belirginlestigi lizere
YBK'mn tekelci rekabeti ancak kismen mesrulastirdigi ve asagida daha
etraflica ele alinacag: lizere yeni biiytime kuramcilanimn ve sempatizanlannin,
szel sektor ile kamu sektori ar-ge faaliyetleri arasinda gok keskin ve zoraki bir
tercihi ongormedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Romer, Nelson’la  birlikte
gergeklestirdigi ortak bir calismada, bilimsel arastirma ¢iktilan {izerinde
‘miilkiyet hakk1’ tesis etmenin genellikle giizel bir uygulama olmadigimi dile
getirmektedir. Ciinkii bu durum, Nelson ve Romer’in (1996) belirttigi gibi, daha
ileri diizeyde bilgi yaratimuni onleyen zararh bir tir tekel yaratmaktadir. Bu
durum yapilan arastirma ister askeri, ister saghk isterse ozel sektor amagh olsun
dogrudur. Devletin temel kavram ve anlayislarin iretimini destekledigi ve
onlarin sunumunu icretsiz gerceklestirdigi bir sistem igerisinde dnemli verim
iistiinliikleri vardir (Nelson/Romer, 1996). Nelson ve Romer’e (1996) gore,
genis ve rekabet-dis1 uygulama alanlar olan bilgi ve teknikler tizerinde, hele ki
bu uygulamalann pek ¢ogu daha fazla aragurma ve gelistirme Igeriyorsa,
milkiyet haklan tesis edilmemelidir.!® Onlann deyimiyle sanayinin
ihtiyaglarina yonelik yenilenen ilginin, fikri miilkiyet haklar rejiminde 6nemli
bir degisiklik yaratmasina gerek yoktur. Diger bir deyisle, bilimin kamu
bilgisinden ziyade &zel bilgi muamelesi gormesi igin higbir neden
bulunmamaktadir.

Kamu veya oOzel ar-ge'nin desteklenmesi arasindaki zoraki segim
meselesi iizerinde, Nelson ve Romer (1996), ticari ve iktisadi hedeflere yonelik
bir kaymanin, iniversite arastirmalarindaki vurguda bir degisiklik yaratmasi
gerektigini ancak bunun tiim aragtirma faaliyetlerinin 6zel sektore taginmasi
anlamina gelmedigini belirtmektedirler. Diger bir deyisle, Nelson ve Romer’e
(1996) gore, yeni teknoloji politikasimin, tniversite ar-ge faaliyetleri pahasina
salt (daha ¢ok) yaparak-6grenmeye dayali olan ozel sektor ar-ge faaliyetlerini
desteklemesi soz konusu olamaz. Onlarinda ifade ettigi gibi ar-ge yatinmlarinin
desteklenmesi, ancak devletin ve Universitelerin ar-ge faaliyetlerine yatinm
yapmasi kadar onemlidir. Nelson ve Romer (1996), yaparak-6grenmeyi
destekleyen politika tarnsmalarinin, 6zellikle ABD’de oldukga giiglii oldugunu
ve bu durumun ABD’nin bilim ve teknolojik ilerlemedeki geleneksel
iistinligiinii zedelemeye basladigim gosterdikten sonra, kurumsal bir bakig
agisindan hareketle, YBK’min iktisadi biyiimenin motoru olarak gordigi
bilginin birikimli 6zelliginin birbirini tamamlayan iki politika onerisini ortaya
cikarmaktadirlar: (1) Nelson ve Romer (1996), bilim ve miihendislikteki ileri

16 Nelson ve Romer (1993) bu onerileri ABD’ye referansla gelistirmekte ve taruis-
maktadirlar. Burada genellestirilerek ele alinmuglardir.
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egitim izlencelerinde hakim olan, 6zel sektordeki insanlarin egitime yonelmesi
ve doktora derecesine sahip olanlarin (en azindan iyi olanlarinin) akademiye
kazandirilmas: yoniindeki temel anlayistan uzaklasiimas: gerektigini, (2) ancak
ayni zamanda, lniversite ve sanayideki bilim insanlan ve miihendisler
arasindaki etkilesimi arttiracak olan mekanizmalann da genisletilmesi ve
giclendirilmesi gerektigini onermektedirler. Bu baglamda, Nelson ve Romer
(1996), tiniversite-sanayi arasindaki gecislerin devlet fonlarindan desteklene-
bilecegini ileri siirmekte ve devletin bilgi stogunun arttirilabilmesi igin
iistlenebilecegi rolleri siralamaktadirlar:

“Firmalara belli konularda arastirma yapmalan igin dogrudan para
vermektense, devlet ozel sektorde galisacak olan ogrencilerin egitim
masraflarim (dogrudan) karsilayabilir. Daha otesi, devlet firmalara (6zel)
aragirma  projeleri ihale etmekiense 6zel sektor arastirma faaliyetlerinde
kullamilan girdilerin maliyetini disirebilir. Bu 6nlemler sayesinde, firsatlara
yonelik olan piyasa talebleri ve algilari, 6zel sektordeki belirli arastirma projeleri
arasindaki kaynak dagihiminim asil itkileri olmaya devam edecektir. Bu durumda,
devletin §zel sektor firmalarma ¢ek yazdigi zamanlarda ortaya ¢ikan, rant-
arayish politikalarda onlenmis olacaktir.”

{(Nelson/Romer, 1996)

Weder ve Grubel'in (1993) gayet hakli olarak isaret ettikleri ar-ge
yardimlarindan kaynaklanabilecek rantlar konusunda, yukanidaki alintidan da
goruldugu gibi Nelson’la ortaklasa gerceklestirdigi ¢alismada Romer sadece
rant kaygilarimin olabilecegini sdylemekle kalmuyor, aynt zamanda bunlan
Onleyecek mekanizmalar da saptamaya ¢alisiyor. Biitiin bunlar daha once de
deginilen Romer’in (1990: 99) YBK’nin politika cikarsamalan  hakkindaki
ikinci en iyi politika onerisi ile de 6rtiismektedir.

Romer’in (1993) bir diger ¢alismasi yine Weder ve Grubel’in (1993)
YBK hakkindaki iddialarina kars: olup, diinyanin sundugu firsatlardan istifade
etmeye olanak saglayan mekanizmalar olarak, tamamen kurumlarnn dnemi ve
gerekliligi uzerinedir.!'” Romer’e (1993) gore iktisadi biiyiimeden ¢ikan en

17 Romer tarafindan dile getirilen tiim bu hususlar, unutulmamahdir ki YBK nin ilk
formilasyonunda deginilmeyen ancak dolayli yollardan ¢ikarsanabilecek
hususlardir. Zira  Cortright'in  (2001) gostermeye ¢alisig gibi  YBK’'min
¢ikarsamalan Oyle genis kapsaml ele alinabilir ki YBK’ya getirilen kurumsalct ve
evrimselci elestirilerin ¢ogu  gegerliliklerini yitirebilir. Ancak yontembilimsel
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onemli ders, toplu eylemin ¢ok énemli oldugu ve kurumlarda dahil olmak iizere
herseyin gelistirilebilecegidir. Romer (1993) i¢in fiyat mekanizmasinin
olusmasi ve denge kosullarn resmin ancak kiigiik bir pargasini olugturmaktadir.
Romer (1993) teknoloji politikas tartigmalarini kurumsal hususlari da igeren
daha biiyiik bir baglamda ele almaya ¢alismakta ve Weder ve Grubel’in (1993)
aksine piyasa mekanizmasinin mi yoksa devlet miidahalelerinin mi daha iyi
olduguna iligkin dar gergeveli sorudan olabildigince uzak kalmay: tercih
etmekte, hatta hangi teknolojilerin daha 6nemli olduguna iliskin tespitlerden
bile olabildigince kaginmaktadir. Onun yerine, asil tartismayi, etkin kurumsal
diizenlemelere vesile olan siiregler ve bu siireglerin dinamikleri iizerine
odaklamaktadir. Romer (1993) bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Belli bir dereceye kadar, piyasa rekabeti, biiyiik miktarlardaki insanm
enerjisini siradan mallarin {iretimine kanalize eden kurumlarin daha iyilerinin
secilmesi iglevi goren bir siire¢ olmaya basladi. Bu calisma (Romer, 1993)
buna kosut bir siireci, biiyiik miktarlardaki insamn enerjisini iktisadi biiyiimeyi
saglayan yeni kesiflerin iretimine kanalize eden kurumlarin daha iyilerinin
secilmesini, tarif etmektedir.”

Romer’in (1993) ¢ahismasinda ortaya konulan siire¢, hiikiimet-benzeri
hususlan (vergilendirme sistemi gibi) piyasa-benzeri mekanizmalarla (serbest
girig, farkh kurumlar arasi rekabet ve tamamen firsatlara temellendirilmig
kararlar) birlestirmeye calismaktadir. Bu ¢alismada getirilen Onerinin 6z,
sanayiye 0zgli kamu mallarmin sunumuna igkin olan toplu eylem sorunlarim
¢ozmek 1¢in gereksinilen araglann temin edilmesi suretiyle, farkli sanayi
kollarinda yer alan firmalann giiglendirilmesidir. Bu baglamda, firmalar arasi
uriin rekabeti korunmakta ve sanayiye zgi kamu mallannmn (arastirma ve
egitim gibi) sunumunu istlenen orgiitler arasindaki rekabet desteklenmektedir.
Buradaki esas sav, YBK’da oldugu gibi, uzun-erimli biiyiimenin, sinirli nesne
stoklanim  diizenlemede  kullanilacak  yenilikgi  yollann  kesfedebilme
yetenegimize bagli oldugu diisiincesine temellenmektedir. Romer’in (1993)
¢alismast su sonuca varmaktadir: Biiyiime imkani, kurumlarimuz: diizenlemekte
kullanilacak olan esdegerde yenilikgi yollarin arastinilmasiyla arturilabilir.

Romer’in (1993) bu fikirleri, Weder ve Grubel’in (1993) YBK’'na
yénelttigi ve YBK'min politika onerilerinde kurumsal baglama yeterince ilgi

konumu bakimindan YBK’nin halen neo-klasik ¢ergevede kalmakta israr ettigi inkar
edilemez bir gergektir.
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gostermediBi iddiasi tasiyan elestirilerin ¢ok zorlayici olmadigini  agiga
vurmaktadir. Gergekten de Cortright'in (2001: 16-19) da basarih bir sekilde
ag1ga vurdugu gibi YBK’nin onciisii Romer’in kurumsal baglama verdigi 6nem
gormezlikten gelinemez. Buna ilaveten, ar-ge devlet yardimlannin, rant
arayislarini destekleyen kotii devlet politikalanm gerekgelendirdigi konusunda
son bir noktaya isaret edilebilir (Weder/Grubel, 1993; Mankiw, 1995) ki
Romer’in (1995) kendisi de zaten bunu, yani her hangi bir devlet yardimunin
kot amagl kullanilma riski tasidigim, kabul etmektedir. Romer’e (1995) gore
teknolojiyi ciddiye alan bir model Solow’un kamu-mali modelinde mevcut
bulunmayan pek ¢ok risklere agikur. Ancak Romer’in (1995) ifade ettigi gibi
bu YBK’mn itici giiciinii 9nlememektedir. Yukarida da daha 6nce deginildigi
gibi Romer, Nelson ile ortak gerceklestirdigi bir galismada (Nelson/Romer,
1996), bitiin bu elestirilere karsi rant-arayislarinin 6nlenmesi icin ar-ge
yardimlanimn nasil diizenlenebilecegine iliskin bir takim kayda deger ipucglar
vermektedir.

YBK'nin miidahaleci 6zelliginin oldukga ilging bir degerlendirmesi, Fine
(2000) tarafindan yapilmaktadir. Fine (2000), ideolojik olmasa da piyasa
basansizhiklanna bagimhilig  disiiniiliirse, Igsel (Endogenous) Biiyiime
Kurami’nin, (IBK) hemencenecik devlet miidehalesine iliskilendirilmemesi
gerektiginin, ¢ozimsel olarak bir siirprizi beraberinde getirdigini ileri
stirmektedir. Fine’a (2000) gore YBK’da devletin kararlan dissal degil icseldir.
Devlet iktisadi simrlamalar getiremez. Sadece onun aldig) kararlann, en uygun
duruma ulagma davramisi sergileyen ekonomik aktorlerce (yani iireticiler ve
tiketicilerle) belirlendigi soylenebilir. Bu sav 6yle hassas bir noktaya isaret
etmekte ki buradan hareketle aktor-yapr bakis acisi sadece kurumsal ve
evrimsel iktsatgilarin degil yeni bilyime kuramcilarimin ¢éziimlemelerine de
dahil edilebilmektedir.!® IBK, diger bir deyisle YBK, aldiy kararlar ekonomik

18 Ancak bunun Hodgson'mn (1988) isaret ettigi neo-klasik iktisadin mantik ¢tkmazim
(rationalist dilemma) gagnstirdigi da unutulmamalidir. $oyleki, eger bireyler 6zgiir
istekleri dogrultusunda hareket ediyorsa, mantiksiz (irrational) hareket etme
ozgiirliikleride olmalidir. En uygun duruma ulasma davrams: sergileyen aktorler
ancak bu durumda en uygun durumun kendisince sekillendirilen degil onu
sekillendirebilen bir konumda olabilir. Ancak fayda arttirimint temel insan diirtiisii
olarak ele alan neo-klasik iktisatta giiya ozgir istekleri dogrultusunda hareket
ettikleri ileri siiriilen insanlarin ashinda bdyle bir tercihleri olamaz. Onlar her
durumda mantikli (rational) hareket etmek zorunda (yani kar arturimi yapmak
zorunda) ve aslinda Onceden ¢ok net gérillemeyen farkl: tir bir kararh iliskiler
biitiiniiniin etkiyebilirlikleri rakip yontembilimsel gergevedekilerine kiyasla cok
daha fazla sinirlandinlmis zayif aktorleri olmaktadirlar.
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aktorlerden bagimsiz degil tersine onlara bagimli olan yeni bir hiikiimet tarzi
gelistirmektedir. Buna ilaveten, Fine (2000), YBK’nin politika ¢ikarsamalarinin
1saret ettigimn, sadece dogrudan hiikiimet miidahalesi degil ayn1 zamanda farkli
egitim dizeyleri, ar-ge harcamalann ve iiretim digsalhklannin politika
formiilasyonu oldugunu tekrar dile getirmektedir. Fine'nin (2000) YBK’'nin
¢oziimlemesine yaprmus oldugu son &nemli katki, IBK’min mikro ile makro
arasinda bir koprii insa etmis oldugunu ileni siirmesidir. Fine’a (2000) gore
YBK’nin karar vericiler arasinda bu denli ragbet gérmesinin 6nemli bir nedeni
mikro politika parametreleri kullanilarak makro sonuglara ulasilabilmesini
miimkiin kilmasidir.1?

2.4. Yeni Biyime Kurami’nin Dolayh Politika
Cikarsamalan Uzerine

YBK’nmin yukanda tartisilan dogrudan politika ¢ikarsamalan ve onlara
yoneltilen elestiriler otesinde, kiiresel bir ekonomide katilimi 6n plana ¢ikaran
bir takim diger politika ¢ikarsamalan daha bulunmaktadir. Bu hususta,
YBK’nin en onemli olumlu ¢ikarsamalarindan birisi, ki Romer’in (1990)
modelinden takip edilebilmektedir, toplam insan sermayesi stogu daha biiyiik
olan ekonomilerin, daha hizli bir biiyiime gergeklestirecegidir. Romer’e gore,
bu durum, hem kapali ekonomilere sahip bazi az gelismis tilkelerde neden
ikusadi biiylime gozlenemedigini agiklamakta hem de uluslararasi ticarette ve
iktisadi biitiinlesmede igerilmis olmanin bir ulusun ya da iilkenin iktisadi
bilyimesini hizlandirabilecegini ve kolaylastirabilecegini gostermektedir.
Shaw’a  (1992: 618) gore, potansiyel olarak, uluslararasi ticarete
cklemlenmekten en fazla kazangli gikacak olan az gelismis ekonomilerdir.
Gunki boyle yapmakla az gelismis ekonomiler diinya bilgi stogundan daha
rahat istifade edebilirler. Sengupta ve Okamura (1995) da, ¢oziimlemelerinden
ortaya ¢ikan bulgulara referansla, ticarette ag¢ikligin, iktisadi biiyiimede hakim
bir rol istlenen gelecege yonelik beklentileri artirmakta oldugunu ileri
sirmektedirler. Romer (1990), Shaw (1992), Sengupta ve Okamura’ya (1995)
kosut olarak, Grossman ve Helpman (1994 ve 1990), biiyiik diinya ekonomisine
katilmun nasil olup ta bir ilkenin iktisadi biiyiimesini hizlandirabilecegini
agiklayan birka¢ neden bulundugunu ileri siirmektedirler: Oncelikle, diinya

19 Mikro ¢oziimleme ve kuramlardan makro ¢6ziimleme ve kuramlara ulasma
yontembilimsel bireyselciligin en giigli egilimlerinden birisidir. Neo-klasik iktisatta
da oldukga gii¢li olan bu egilimin Fine’ca (2000) YBK’ya atfedilen 6nemli bir
ozellik olmast pek sasiruci degildir. Bir kez daha YBK’min yontembilimsel
konumunun egemen iktisadin sahiplendigi konumdan farkh olmadig gériilmektedir.




Burak Beyhan e ‘Yeni Biyume Kurami'nin Politika Gikarsamalan Uzering: Yeniligin Birikimi Ozelligi@ 29

ckonomisinin genig Olgegi, misteri tabanini genisleterek, yeni teknolojilerde
yatinm yapmay! artan oranda tesvik etmektedir. Ikincisi, diinya ekonomisine
icerilme, Shaw’in (1992) isaret ettifi gibi, glincel teknolojik bilgiye erisimi
kolaylastirmaktadir. Ciinkii fikirler ve bilgiler uluslararasi simirlar iizerinden
hizlica yayilmaktadir. Uglinciisti uluslararasi ekonomiye katilim’ kaginilmaz
olarak, sanayi arastirmalarindaki gereksiz tekrarlan ve fazlaliklan
azaltmaktadir.

Bununla birlikte, Grossman ve Helpman (1994) ekonomiyi kapal
tutmanin bazi durumlarda, aslinda bir ilkenin uzun-erimli biiylime oranini
arttirabilecegine de isaret etmektedirler. Birincisi, gorece zengin dogal
kaynaklarla ancak vasifsiz iggiicli ile donatilmug bir tilke ticari iliskiler geregi,
sahip oldugu zengin dogal kaynaklann islenmesine yonelik faaliyetlerde
uzmanlagmaya tesvik edilebilir. ikincisi, eger teknolojik serpintiler kapsam
bakimindan ulusal ise o zaman bilgi tabam kiiciik bir iilkede yasayan
arastirmacilar, aragtirma konusunda daha deneyimli bir iilkede yasayan rakipleri
ile yansmakta gliglik ¢ekebilirler. Biitiin bunlarin 6tesinde, Shaw’a (1992: 618)
gore bliyikk diinya ekonomisine katillmin saglanmasi durumunda bile
teknolojinin zengin ekonomilerden fakir ekonomilere akisi hi¢ bir sckilde
kendiliginden olmaz. Ciinkii ¢okuluslu sirketlerin istlendigi roller ve onlarin
teknoloji tesviklerine nasil karsilik verdikleri bizi ister istemez politika
sorusuyla kars: karsiya birakmaktadir. Oyleki, Boyer’in (1996) isaret ettigi gibi,
cokuluslu sirketler, teknolojik bilginin yayiliminda uluslararasi kurumlardan
cok daha fazla yardimci olabilmektedirler. Boyer’e (1996) gore uluslararasi
kuruluslar, daha ziyade gelismis uluslann ¢ikarlan  dogrultusunda
yonlendirilmektedir.

YBK’nin uluslararas: ticarete iliskin politika ¢ikarsamalari, ancak iiriin-
dongiisii ticaretinin (product-cycle trade), YBK baglaminda ele alinmasindan
sonra daha fazla netlestirilebilir. YBK’na dayanan ig¢sel biyime modelleri,
itriin-dongiisti ticaretinin, ashnda kiiresel ekonomide yenilik ve biyiimeyi
hizlandirabildigini gostermektedir (grossman/helpman, 1994 ve 1990). Uriin-
dongusti ticareti, Gliney ve Kuzey arasindaki ticaretten kaynaklanan bir tiir
teknolojik bagimliliga isaret eder. Bu teknolojik bagimhlik, Kuzey’in
bulusculugu, Giiney’inse taklit¢iligi ile karakterize edilmektedir. Diger bir
degisle, uriin-dongiisii ticareti etrafinda mekansal bir is bolimii insa
edilmektedir. Grossman ve Helpman’in (1994), iriin-dongiisii ticareti,
baslangigta, her ne kadar, yeni teknolojilere yonelik yatinmu kostekliyor gibi
goriinse de, ashinda durum boyle olmamaktadir. Ciinki her ne kadar hig bir
Kuzey yenilik¢is1i kendi tekel giiciini kaybetmek istemiyor olsa da, bu
firmalarin her biri genel olarak Giiney taklit¢ilerinin yerel (Kuzey) rakiplerinin
teknolojilerini taklit etmelerinden memnundurlar. Diger bir deyisle, bir sekilde
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Giiney’in taklitgiligi Kuzey’in bulusgulugunu tesvik etmektedir (Grossman/
Helpman, 1990). Shaw’in (1992) isaret ettigi gibi, Grlin dongisi modeli
baglamuinda, uluslararas: ticaret, her zaman, hem gelismis (Kuzey) hem de az
gelismis (Gliney) ekonomilerin daha hizli (iktisadi) bilylimesine katki
saglamaktadur.

Bununla birlikte, yukarida isaret edildigi gibi uiriin-dongiisi ticareti ayni
zamanda mekansal bir is boliimiine de isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
Kuzey, Giiney pahasina bulus yapmaktadir. Romercilerin ¢ogunun, bu durumu,
¢ogu zaman st kapali da olsa, uluslararasi ticarete iliskin politika
¢ikarsamalannda  mesrulastirdigi  goriilmektedir. Ornegin, korumaci ve
destekleyici faaliyetlerle yiiriitiilen ticaret politikalarinin, bilgi iireten sektorlere
tahsis edilen kaynaklanin dagihmim etkileyebilecegini kabul etmelerine
ragmen, Grossman ve Helpman (1990 ve 1994) ayrica Shaw (1992: 618-619),
ustii kapali da olsa, diinyanin iktisadi bilylimesini devam ettirebilmek ig¢in,
Kuzey’in yenilikgilige Giiney’in de taklit¢ilige devam etmesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Onlara gore, yenilik¢iligi gelismis ekonomilere, taklit¢iligi de
az gelismis ekonomilere yiikleyen mekansal is boliimii hem gelismis hem de az
gelismis ekonomilerin menfaatinedir. Diger bir deyisle, imalatta goreli bir
listiinliigii bulunan bir lke, arastirmay: siibvanse etmemelidir. Takiben, Shaw
(1992: 619) gelismekte olan ekonomilere yapilacak olan (iktisadi) yardimlarin,
bu yardimlann almak isteyen iilkelerin, yabanci yatinm rekabetgi kosullar
alunda kabul etmekteki igtenlik ve istekliliklerine baglanabilecegini ileri
sirmektedir. Buna ilaveten, Shaw (1992), vergilendirme politikasinin,
uluslararasi sermaye piyasalarina erisim olanagi bulunan ekonomilerde ¢ok
gii¢lii ters etkileri olabilecegini ileri sirmekte, ancak vergi oranlarindaki ufak
degisikliklerin, kalkinma tuzaklan olusturabilecegi gibi biliyiime mucizeleri
yaratabilecegini de kabul etmektedir.

Grossman ve Helpman’in (1994) isaret ettikleri gibi yeni modellerde,
goreli faktor donatilari uzun-erimli ticaret oriintiisiiniin temel belirleyicisidir.
Bu durum, uzun-erimde, insan-sermayesi zengin olan tltkelerin, pek ¢ok yiiksek
teknoloji sanayisinde lider konumunu iistlenebilecegini ve pahali teknoloji
tirtinlerini ucuz isgiiciine dayanan geleneksel imalat sanayi iriinleri ile
degistirmek amaciyla ihrag¢ edecegini agiga vurmaktadir. YBK’da, bu esitsiz
(iktisadi) cografyamn ortaya ¢ikist ve devamlhihiginin korunmast kagimlmazdir.
Her ne kadar, siradan bir gozlemciye bilgi maliyetsizce ve hizlica kiiresel
Ol¢ekte yayiliyor gibi goriinse de, gercekte durum, iktisadi biiyiime ve
kalkinmaya iliskin sosyo-mekansal kuramlann ileri siirdiikleri gibi, tiretim ve
teknolojik faaliyetlerin yerel gomilaliikleri nedeniyle farkhdir. Diger bir
deyisle, mekan onemli bir faktordiir ve diger arastirmacilara (bilgi kaynak-
larina) fiziksel olarak yakin olmaktan kaynaklanan bazi faydalar soz konusudur.
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Grossman ve Helpman (1994) bunun, belki de, yeni fikirlerin, cografi
hareketlilikleri bir sekilde kisitlanmus olan yetenekli teknik isglicti araciliiyla
yayilmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler?0. Ya da yine onlann ileri
stirdiikleri gibi bu durum cografi olarak birbirine yakin olan firmalarin daha sik
yam baglarindaki rakiplerinin iriinleriyle karsilasmalarindan kaynaklan-
maktadir. Yeni fikirlerin, firmalann ve cografi hareketliligi simrli olan
yetenekli isgiicliniin ayn: alanda yigilmis olmasindan kaynaklandif1 gergegi,
yaptiklan  ¢aligmalar sosyo-mekansal bakis acis1 igerisinde konumlan-
dinlabilecek olan pek ¢ok yazar tarafindan da gorgiil olarak dogrulanmistir.2!

YBK’da mekansal is bolimiinii agiga vuran temel unsur, artan simirsal
verimlilik (increasing marginal productivity) varsaytminin, geleneksel neo-
klasik biiylime modellerinin tiim sonuglanim sorgulamasidir. Geleneksel neo-
klasik modele gore, bolgesel biiyume siireci, bolgesel kisi basina gelirlerin
birbirine yakinsamasim gerektirir. Ciinkii geleneksel neo-klasik model, faktor
getirileri her bolgede esitlenene kadar, isgiiciiniin diisik cretli bolgelerden
yiiksek cretli bolgelere ve sermayenin de bunun tersi yoniinde hareket
edecegini kabul eder (Richardson, 1984: 10; Button, 2000; Fagerberg, 1995:
271). Ancak tam da Myrdal’in (1957 ve 1970: 234-235) ‘birikimli nedensellik
modeline’?? kosut, bilginin birikimli oOzelligi, hem sermayenin hem de
isglictiniin farkl: yonlerde degil aym yénlerde akmasim gerektirir. Diger bir
deyisle, Romer (1994) ve Shaw’mn (1992: 615) isaret ettikleri gibi, zengin
ekonomulerdeki sermayenin artan marjinal verimliligi g6z oOniinde
bulundurulursa, sermaye ve yatnimlar isgiicii ile birlikte fakir ekonomilerden
zengin ekonomilere akabilir. Iste bundan dolay: Romerciler i¢in yakinsama bir
kural degil istisna gibidir (Romer, 1986; Sengupta/Okamura, 1995; Grossman/
Helpman, 1994). Diger bir deyisle, Soja’mn (1985: 178) deyimiyle, kapitalist
mekansalhigin en temel ozelliklerinden birisi olan cografi ve bolgesel esitsiz
(iktisadi) biiylime, YBK baglaminda bir sekilde mesrulastinlmaktadir.
Richardson’in (1984: 12) birikimli nedenleme bakis agisindan hareketle ve
Romercilerin bilginin birikimli 6zelliginden hareketle ileri siirdiikleri gibi,

20 Bu konudaki kuramsal galigmalarin genel bir degerlendirmesi ve ampirik bir ¢alisma
i¢in Beyhan'a (2006) bakilabilir.

21 Bu konudaki yazimn kisa ve genel bir 6zeti i¢in de Beyhan'a (2002) bakilabilir.

22 Birikimli nedensellik hipotezinde, Myrdal (1957), gelismekte olan uluslarn geri
kalmishklanm agiklamaya cahsir ve iktisadi giiclerin mekansal farkliliklarin
azalmasina neden olacagim ileri siiren duragan (statik) denge kuramina karsi gikar.
‘Birikimli nedenleme’ (cumulative causation) kavraminmin ilk defa kurumsal ve
evrimsel iktisadin kurucularindan birisi olan Veblen ([1898], 1998) tarafindan
kullanildigini belirtmekte biiyiik fayda vardir.
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biiytime oranlanndaki farklilagma sadece zamana direnmekle kalmaz, artan
getiriler (increasing returns) etkisi devam ettikge zamanla giderek artabilir de.

3. SONUG

YBK, farkli diisince okullarimin yonelttigi, gorgil delillerinin yetersiz
oldugunu (Solowcu geleneksel neo-klasik iktisatgilarin getirdigi elestiriler),
akademik yazina yeni bir katki yapmadigini (neo-Schumpeterci evrimsel
iktisat¢ilann ve kalkinma iktisatgilarimin getirdigi elestiriler) ve gergek diinyay:
resmetme bakiminda kuramsal kapasitesinin yetersiz oldugunu iddia eden
(cagdas kurumsal ve evrimsel iktisatgilarin getirdigi elestiriler) elestiriler ile
kars1 karsiyadir. Bu elestirilerin bir kismu, kisir bir nitelik arz etse de bazilan
ozellikle yontembilimsel kaygilar tagiyan elestiriler, egemen iktisat anlayisim
artan oranda ikiye bolmeye baslayan YBK gibi girisimler hakkinda daha iyi
anlayiglar gelistirmemizi saglamaktadir. Bu elestiriler arasinda, her halde, en
fazla olumlu katkisi olan, YBK’nin evrimlenen kurumsal yapilan ihmal ettigini
iddia eden ve onun neo-klasik bakis agisindan miras aldi yontembilimsel
konumun yetersizliklerini agiga vuran ¢agdas kurumsal ve evrimsel
iktisatgilann elestirileridir. Gergekten de kurumsal yapilara iligkin diizgiin bir
anlayis, YBK’na formel olarak igerilen teknolojik ilerleme kadar 6nemlidir.
Teknolojik ilerleme ve degisim basindan beri kendi ¢oziimlemelerinin en
onemli odak noktasi oldugu igin, zaten neo-Schumpetercilere goére, YBK,
iktisadi bilyiime anlayigimuza ¢ok derin katkilar saglamamaktadir. Keza
kalkinma iktisad: bakis agisindan ele alindiginda, YBK’nin vurguladigi cogu
husus onlar i¢inde yeni olmaktan uzaktir.

Bununla birlikte, yontembilimse! konumunun getirdigi yetersizlikler
nedeniyle de oldukca elestirilebilecek olan YBK’'min, artik gergekligin
gormezlikten gelinemeyecek bir pargasim neo-klasik gerceveye formel olarak
katarak, 6nemli bir gorevi yerine getirdigi de inkar edilemez. Demokrasi geregi,
farkli yontembilimsel tavir ahglarin bir aradaliginin kaginilmazlig gozoniinde
bulundurulursa bu kayda deger bir ¢abadir. Bu baglamda, her ne kadar YBK
neo-klasik bakig agis1 gercevesinde 6zgiin bir katki olarak goriilse de benzer tiir
tesebbisleri diger diisiince yoriingelerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Iste bu
nedenle bu galigmada, bu farkli diisince yoriingeleri arasinda diizgiin bir
baglanti kurulmaya ¢alisilarak, aslinda birbirlerinden farkli goriinseler de bu
diigiince yoriingelerinin barindirdig: kuramlarnin giderek birbirlerine yakinsa-
makta olduklart gosterilmistir. Bu baglamda, sosyo-mekansal kuramlann
giivene-dayali iliskiler ve (ortiik) bilgi dotasimu tizerindeki vurgusu, YBK’daki
bilginin birikimli 6zelligine ve kurumsal-evrimsel iktisattaki kurumsal yapilarin
onemine iligkilendirilmeye ¢ahsilmisur. Yeni neo-klasik iktisatgtlardan,
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evrimsel-kurumsal iktisatgilara ve oradan sosyo-mekansal kuramcilara kadar,
hemen hemen konu lizerinde inceleme yapan tiim arastirmacilar, bulunduklan
farklt yontembilimsel konumlara ragmen, bilginin, iktisadi bitylimenin ana
kaynag: oldugu gerceginde birbirine yakinsamaktadir. Ancak ayn yakinsama
egiliminin YBK’ndan ¢ikanlan politika gikarsamalan igin pek de gegerli oldugu
soylenemez.

Yeniligin birikimli 6zelligi baglaminda, YBK’nin politika ¢ikarsamalar
iki farkli diizeyde ele alinabilmektedir. Ik diizey dogrudan politika
cikarsamalarini kapsamaktadir. Bu diizeyde birbiri ile celisen iki zit goriis
bulunmaktadir. Bir yanda, neo-klasik diisiincenin tersine, YBK’nin taraftarlan,
bilgi serpintilerinin tamamen dislanabilir olmamasi nedeniyle, devlet yardimlan
veya vergi muafiyetleri seklinde aragtirma sektoriine verilen tesviklerin oldukca
gerekli oldugunu iddia etmektedirler. Bu tiir politikalarin yoklugu durumunda
1se YBK taraftarlan ve ihmhlan ikinci en iyi politika Gnerisi olarak egitimin
devlet tarafindan siibvanse edilmesi gerektigini dile getirmektedirler. Diger
yanda, bazi yazarlar (Weder ve Grubel (1993) gibi), Coaseci (Coasean)
kurumlarn, bilgi serpintilerini igsellestirebilme kapasitesine sahip olmalarindan
hareketle, 6zel sektor arastirma faaliyetlerine verilecek olan dogrudan devlet
yardimlarinin, sadece gereksiz olmadigimi ayni zamanda rant-arayislarini
arturabilecegini ileri sirmektedirler. Bununla birlikte, bu yazarlann iddia
ettiginin aksine, YBK taraftarlarinin‘ya da ilimhlarinin sadece 6zel sektor ar-ge
faaliyctlerini  degil kamu sektori ar-ge faaliyetlerini de olabildigince
onemsedigi goriilmektedir (Nelson/Romer, 1996; Romer, 1993). Buna ilaveten,
yine bu yazarlanin ileri siirdiiklerinin tersine, artan getirilerden (YBK'nin en
temel Ozelligi) hareketle, Romerciler (Romer, 1993; Nelson/Romer, 1996)
kurumsal yapilanin olduk¢a 6nemli oldugunu ve ar-ge’yl destekleyen
politikalarin bu kurumlardan bagimsiz diisiinelemeyecegini ileri siirmektedirler.
Weder ve Grubel (1993) ile Romerciler arasindaki temel anlagsmazligin tekelin
derecesi ve bigimi hakkinda oldugu soylenebilir. Hem Weder ve Grubel (1993)
hem de Romerciler igin, tekelci egilim kagimlmazdir. Ancak Romerciler i¢in bu
tekelci egilim kusith bir tekelcilik iizerine temellendirilmektedir. Oyle ki fikri
milkiyet haklarimin korumasinda sadece ticari amagclar gozetilmekte, bu
koruma bilimsel amaglar i¢in gegerli olmamaktadur.

Beyhan'da (1999) ortaya ¢ikan bazi bulgulann yukarida bahsedilen ve
birbiriyle ¢elisen ilk iki savla (6zel sektor ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi ve
rant-arayislanmn kagimlmazligl) ortiistigi soylenebilir. Diger bir deyigsle,
bahsedilen ¢ahismadan, yenilik¢iligi tesvik edecek olan ar-ge devlet
yardimlarimn oldukga gerekli oldugu, ancak bunun ayni zamanda politik giicii
olan firmalarin rant-arayislarimi arttirabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yenilik¢i
firmalarin  dogrudan  parasal tesviklerle desteklenmemesi  anlamina
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gelmemektedir. Uzerinde durulmas: gereken asil nokta, ar-ge devlet yardim
alacak olan firmalarin, rant-arayislt firmalarin yaratabilecegi siyasal baskilardan
olabildigince kacimilarak, dikkatlice secilmesi gerektifidir. Ne yazik ki,
yasadigimiz tecribe bunun ¢ogu zaman bosuna bir ¢aba oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, yenilikgi firmalara verilecek olan kit kaynaklarin
dagitimindan sorumlu olan resmi kurumlar tizerindeki siyasal baskilar ortadan
kaldinlmadig siirece, YBK’nin dogrudan politika ¢ikarsamalan ¢ok vaadedici
goriinmemektedir. Romer’in (1995), ar-ge devlet yardimlarina yonelik rant-
arayiglarina iliskin mevcut riskleri onceden teshis etmis olmasi, olduk¢a
memnuniyet vericidir. Ancak bu sorunun kendisini ortadan kaldirmamaktadir.
Yine de, Nelson ve Romer’in (1996) bu konuda getirdikleri bazi 6nerilerinin
oldugunu da unutmamak gerekir. Ozetle, ilk diizey ¢ikarsamalar i¢in su sonuca
vanilabilir: Iktisadi biiyiimeye iligkin kurumsal hususlar bulundugu agiktir ve
YBK taraftarlan da bunlari olabildigince gozetmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle,
North (1992 ve 1994) ve Hodgson’in (1988) ileri siirdiikleri gibi, kurumlar
onemlidir ve dzellikle de iktisadi biiyiimelerini ve kalkinmalarnni saglamaya ve
sirdiirmeye ¢alisan gelismekte olan llkeler i¢in c¢ok daha fazla Onem
arzetmektedir.

Ikinci diizey ¢ikarsamalar, YBK’min uluslararasi iktisadi iliskiler
baglamunda ve daha genel hatlanyla mekansal dinamikler baglamindaki
¢ikarsamalarimi kapsamaktadir. Bilginin birikimli 6zelligi, kiiresel ekonomi
baglaminda, insan sermayesi zengin olan kalkinmis ilkeler i¢in yenilik¢iligin
tiretken dongiilerine (virtous cycle of innovation) ve insan sermayesi
bakimindan fakir olan geri kalmus iilkeler iginse taklit¢iligin kisir dongiilerine
(vicious cycle of imitation) isaret etmektedir. Bilgi serpintilerinin dogduklan
mekanda gomilli ve daha fazla elde edilebilir olmalan nedeniyle gelismis
ekonomilerdeki sermayenin verimliligi siirekli olarak artmaktadir. Bu durumda,
geleneksel neo-klasik kuramn ileri siirdiigiiniin tersine, sermaye ve isgiicii ayni
yonde gelismis lilkelere akabilmektedir. Sonug¢ olarak, Kuzey ile Giiney
arasinda mekansal bir is bolimi ortaya cikmaktadir. YBK’'nmin pek ¢ok
taraftarlan igin, dsti kapali da olsa, bu durum diinya ekonomisinin siirekli
olarak biiytimesi i¢in gerekli bir durumdur. Boyle yapmakia, YBK taraftarlan,
sadece bir gekilde esitsiz cografi biliylimeyi neo-klasik diigiince baglaminda
mesrulastirmis olmakla kalmarmakta, ayn1 zamanda esitsiz cografi biiyiimenin
mevcut Sriintiisiinii de agiktan agi13a desteklemektedirler.

Genigletilmis  iriin-dongiisii ticaretine gonderme ile mekansal is
bolimiini dogrulayan, YBK, kapitalist biiyiime siirecinin hem mekansal
(Giiney ve Kuzey aynm) hem de sosyal (emek ve sermaye karsitihgi) olarak
esitsiz oldugu-gelistigi gercegine yakinsamaktadir. Sanayi yiSilimlarindaki
giivene-dayal ag iliskileri aracilifiyla belirginlesen bu esitsizligin, mekansal
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dinamikleri, ancak, toplumlarin zihinsel modellerine génderme ile anlagilabilir.
Bu nedenle, yeniligin birikimli 6zelliginin politika ¢ikarsamalarina iliskin
olarak iizerinde durulmasi gereken son bir nokta, teknoloji politikasi ve
yenligin mekansallig: ile ilgilidir. Toplumsal pratiklerin toplumlanin zihinsel
modellerini belirledigi kadar verili tammsal gercevelerin toplumsal pratikleri
etkiledikleri-belirledikleri su gotiirmez bir gergektir. Teknoloji politikasinin
mekansallify gozoniinde bulundurulursa, bu, verili tanimsal gercevelerin,
bilginin tretimi ve onun mekansal Oriintiisii arasindaki iliskileri etkiledigi-
belirledigi anlamna gelmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de, Batiya kosut, yillardan
beri hakim olan dogrusal yenilik modelinin, kagimlmaz olarak kendi
ozelliklerini ag13a vuran bir mekansal oriintti (Teknoloji Gelistirme Merkezleri
(TGM) ve Teknoparklar) yarathg inkar edilemez bir gercektir (BEYHAN,
1999 ve 2002). Massey ve dig.’nin (1992) isaret ettikleri gibi, retorik yarattig
yansima ile Ortiigseydi (yani 6zel olarak tasarlanmus teknolojik yigiima
mekanlari — teknoparklar ve bilim parklan gibi - teknolojik kalkinma igin kendi
kapasitelerini yaratabilmis olsalardy), kalkinmaya iligkin higbir sorun kalmazdi.
Ancak, bilginin dretimi igin tasarlanan teknoloji politikalanmn arkasinda
gizlenmis bulunan mekansalliklar yamigilari 6nlemek icin ¢ok iyi tespit
edilmelidir. Diger bir deyisle, teknolojik ilerleme kavramimn 6ziine isleyen
mekansal bir dinamik harekete gecirilmeksizin, siirdiiriilebilir iktisadi
biyimey: yaratacak tiirden bir bilgi iiretimi temin edilemez. Ornegin, Tiirkiye
igin, bu, dogrusal yenilik modelinin giderek terkedilmesi gerektigini aciga
vurmaktadir (Beyhan, 1999 ve 2002). Ciinkii dogrusal yenilik modelinin
hakimiyeti, bizi ar-ge ile yaparak-6grenme arasinda zoraki bir tercihe
zorlamakta ve bilgi tretim kapasitemizi verimsiz bir sekilde kullanmaya
sevketmektedir.

KOSGEB’in TGM’leri ya da iiniversite kampiislerinde son yillarda
kurulma galismalan siirdiiriilen teknoparklar yaparak-6grenme mekanlari olarak
degerlendirilebilir mi? Bu soruya verilecek cevabin temel politika ¢ikarsamast,
yenilik adasi yaratma amaci giiden devlet miidahalelerinin, mekansal bir
segicilige sahip olmasimn sinirlannin  belirlenmesinde, verili tanimsal
gergevelere fazla bagh kalinmamasinin gerektigidir. Diger bir deyisle, bilginin
birikimli  6zelligi g6z 6niinde bulundurulursa, teknoloji politikalarinin,
mekansal yakinhigin yeniligin aynlmaz bir pargasi oldugu dikkate alinarak
tespit edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ashnda zaman zaman hem
Grossman ve Helpman’in (1994) hem de iistii kapali da olsa Romer’in (1994)
isaret cttigi, bu baglamda ortaya ¢ikmakta olan ‘yerel gomuliligin’
kendisinden bagka bir sey degildir. Ticari olmayan bagimliliklar, giivene-dayali
tligkiler ve bolgesel olarak kodlanmug ortiik bilgilerin devinimi araciligiyla
ortaya ¢ikan yenilikgi atmosferin bir birlesimi olarak diisiinebilecek olan ‘yerel
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gomiililiik’, iktisadi buylime ve kalkinmaya iligkin sosyo-mekansal
caligmalarda?3, ¢ogu zaman iistii kapahda olsa, olduk¢a uzun bir siiredir
vurgulanmakta ve 6n plana ¢ikanlmaktadir. Burada YBK ile sosyo-mekansal
biiyiime-gelisme kuramlari arasinda bir kesisimin ortaya ¢iktigt goriilmektedir.
Ozetle, ikinci diizey c¢ikarsamalar icin genel hatlanyla su sonuca vanlabilir:
Iktisadi bilylimeyi tesvik etmek isteyen diizgiin bir devlet miidahalesi sadece
sektorel bir segicilige (0zellikle aragtirma potansiyeli yiksek olan sektorlerin
desteklenmesi) degil aym1 zamanda mekansal bir segicilige (yi1g1lma ve insani
etkilesim yaratabilme (sinerjik) potansiyeli olan ayrica seri iiretim olanaklarinin
da  bulunabildigi mekanlann secimi ya da olusturulmasi) de
temellendirilmelidir.

Yenilik kapasitesi olan firmalarin birarada yigilmalan saglanmaksizin,
unutulmamalidir ki, bilgi iscileri arasinda gerekli sinerji ortaya gikarilamaz.
Cunki sinerjinin kaynagi olan yiiz yiize iliskiler ancak aralarinda fiziksel
yakinhik bulunan firmalar ve ¢alisanlar arasinda olusturulabilir. Bu nedenle,
kurumlara ilaveten, mekan, iktisadi biiyiime ve kalkinmanin ayrilmaz bir
pargasidir.
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