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OZET

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmas siirecinde, etnik temizlik
stklikla duyulan bir kavram haline gelmistir. Bu dagilma, Eski Yugoslavya’'nin federe
devletleri arasinda gerilime ve yeni devletlerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Yeni
devletlerin ortaya c¢ikisi baglaminda etnik temizlik, belli bir devlet iilkesi iizerinde
etnik homojenligi saglamaya yénelen bir uygulama olarak kullanilmistir. Buna uygun
olarak etnik temizlik genel hatlariyla amaci gergevesinde tanimlanmisg ve bu amaca
yonelen fiiller uygulamada sekillenmistir. Uluslararasi mahkemeler etnik temizligin
uluslararasi hukuktaki yerini tayin etmeye, onu tammlamaya ¢aligmislar ve bunu
uluslararasi1 hukukun, ozellikle soykirim gibi, mevcut kavramlariyla kiyaslamak
suretiyle yapmislardwr:. Uluslararast mahkemelerin, uluslararasi hukuk doktrininin
ve uluslararasi orgiitlerin girisimleri olsa da etnik temizligin heniiz iizerinde
uzlagilmis bir tammi bulunmamaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak genel hatlariyla
etnik temizligin niteligi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Uluslararasi hukuka aykirt
hangi eylemlerin etnik temizlik kapsaminda olabilecegi degerlendirilecektir. Béylece
hangi tiir uluslararast hukuk kurallarinin ihlalinin etnik temizlikle hedeflenen etnik
olarak homojen iilke tesis etme sonucunu ortaya ¢ikarabilecegi aydinlatilmaya
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calistlacaktir. Bulgaristan hiikiimetleri Tiirk ve Miisliiman niifusa karsi, zaman zaman
Tiirkiye 'ye go¢le nihayete eren, ayrimci politikalar yiiriitmiislerdir. Calismanin ikinci
kasminda etnik temizlik Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 °da gerceklesen zorunlu
g6¢ cercevesinde tartisilacak, Bulgaristan hiikiimetinin bu eylemlerinin uluslararasi
hukuktaki etnik temizlik kapsaminda yer alip almadig tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etnik temizlik, soykirim, insanliga karst sug, insancil ve insan
haklart hukuku ihlalleri, 1989 zorunlu gogii.

ABSTRACT

In the breakup of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, ethnic cleansing had
become an often-heard notion. The breakup had caused tensions between federates
of the Former Yugoslavia and created new states. In the context of the emergence
of these new born states ethnic cleansing used as a practice to ensure ethnic
homogeneity within a certain state territory. Accordingly, ethnic cleansing had mainly
described by its purpose and the acts directed to this purpose had constructed in the
practice. International tribunals endeavored to posit and describe ethnic cleansing
in international law and compare the notion with the established international law
concepts like genocide especially. Despite the attempts of tribunals, academics or
international organizations, it must be mentioned, ethnic cleansing does not have
a widely accepted definition yet. In this paper our first intention is to analyze the
characteristics of ethnic cleansing in international law. By evaluating which actions
contrary to international law may lie within the scope of ethnic cleansing, it will be
tried to elucidate which types of violations of international law norms can lead to this
result. Discriminatory policies carried out by the Bulgarian governments against the
Turkish and Muslim population ultimately brought migration to Tiirkiye from time to
time. In the second part of this paper, ethnic cleansing will be discussed within the
frame of the 1989 forced migration from Bulgaria to Tiirkiye. The study will attempt
to find out whether these acts of the Bulgarian government covered by the description
of the ethnic cleansing in international law.

Keywords: Ethnic cleansing, genocide, crime against humanity, violations of
humanitarian and human rights law, 1989 forced migration.

EXTENDED ABSTRACT

Despite ethnic cleansing has been committed for ages, it started to be used as a term
in 1980s however sources of international law do not include the definition of it yet.
This may be caused by several reasons because it is related to the elements of states,
it is mainly a programme applied for political aims and it is usually used in relation
with the concept of genocide. Even though the concept occasionally used in academic
studies and judgments, some approaches does not accept ethnic cleansing as merely
a legal concept.

Owing to the fact that ethnic cleansing is usually regarded with the concept of
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genocide, the relation between these two needs to be illuminated. Firstly, definition
of genocide has reached a consensus, which is considerably similar in different
international law texts. Genocide definitions after the Genocide Convention drafted
in accordance with or inspired from it. On the other hand, genocide has been
acknowledged as an international crime since 1948. In consideration of ethnic
cleansing some descriptive analogies could be done and the concept, in its narrow
sense, has been accepted tantamount to forced displacement. In the UN documents
ethnic cleansing and genocide sometimes had used together and ethnic cleansing has
referred as “abhorrent policy of ethnic cleansing, which is a form of genocide”. In
academic studies and international judgments there are divergent arguments about
their connection. According to Schabas, genocide intends physical destruction of the
targeted group but ethnic cleansing aims displacing the targeted group and because
of this difference in their ultimate intentions coexistence of these two concepts is
incoherent. However, ICTY in Brdanin Case had confirmed that these two concepts
can coexist. As forced displacement can be classified one of the acts of genocide,
genocide and ethnic cleansing could have a connection if ethnic cleansing has been
accepted tantamount to forced displacement.

Ethnic cleansing intends to homogenize a territory by displacing “undesirable
population” on the other hand genocide targets a religious, national, racial or
ethnical group s physical destruction. Ultimately ethnic cleansing and genocide have
separate aims, but they may use similar means. But if the material elements stated in
the Rome Statute or Genocide Convention has committed with the intent to destroy
a religious, racial, national or ethnical group in whole or in part, constitutes the
international crime of genocide. Besides, ethnic cleansing can include violations of
both international humanitarian law and international human rights law. Violations
of these two do not comprised of violation of international criminal law by definition.
As a matter of fact, it can be said that ethnic cleansing includes international law
violations both criminal, humanitarian and human rights law. Consequently, ethnic
cleansing can be understood as a comprehensive concept which aims homogenizing a
specific territory both with crimes and other illegal methods which can expose various
levels of violence.

In the final part of this paper national revival process applied by Bulgarian authorities
reviewed in terms of ethnic cleansing. National revival process had mainly deprived
the Turkish Muslim society in Bulgaria from their religious rights, prevented mother
tongue-based education and usage of Turkish mother tongue in public. Persons
who refuse to comply with these discriminative government policies had arrested
and imprisoned. During the 1980s, also the national revival process, Bulgarian
government was under international obligations deriving from international human
rights treaties which are International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination, International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights and International Covenant on Civil and Political Rights. According to these
texts Bulgaria has the obligation to secure both individual rights (such as freedom of
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thought, conscience and religion, personal liberty and security) and collective (ICCPR
article 27) rights. As a government policy national revival process had systematically
violated the rights of Turkish Muslims in Bulgaria in consequence members of Turkish
Muslim population had fled to Tiirkiye. In 2012 Bulgarian Parliament accepted the
government policies which had applied to Turkish Muslim population in the national
revival process as ethnic cleansing. If the migration as a consequence of the national
revival process taken into consideration, it can be accepted as ethnic cleansing in the
concept’s broad meaning.

GIRIS

Tarihte bir¢ok etnik temizlik uygulamasinin bulundugu belirtilebilirse de
terim olarak temizligin bir {ilkenin belli bir niifustan arindirilmasi i¢in kullanimi
Nazi Almanyasina kadar gétiiriilebilmektedir'. Uluslararasi alanda, 1990’larda
Bosna Hersek ve Hirvatistan’da yasananlar i¢in baslarda gazeteciler ile yine
bu bolgede yasanan belirgin bazi olaylar yoniinden politikacilar tarafindan,
sonrasinda ise Birlesmis Milletler (BM) organlari tarafindan kullanilmigtir®.
Eski Yugoslavya’nin dagilmasi doneminde yasananlarin etkisiyle kavramin
hukuk alanina dahil olmaya basladig1 goriiliir.

Semsiye bir terim olarak etnik temizlik grup tyelerinin sayilarinin
azaltilmas1 amaciyla yasadiklar1 yerlerden ¢ikarilmalarini amaglayan ve
cesitli hukuk ihlallerine neden olan halleri igerir®. Etnik temizlik, bir devletin
iilkesinin bir kismimin veya tamaminin zorla ya da yildirma yoluyla etnik
bakimdan homojen kilinmasina yoneldiginden* daha ¢ok cografi bir niteliginin
bulundugu savunulmaktadir®. Bir iilkede yasayan insan toplulugunun
dolayisiyla da modern devletin kurucu bir unsurunun yeniden insasini
amaglayan bu girisim arag¢ olarak uluslararasi hukukun 6nemli normlarinin
ihlallerini kullanir. Etnik temizlik amaciyla islenmediklerinde de uluslararasi

' John Quigley, “State Responsibility for Ethnic Cleansing”, U.C. Davis Law Review, 32(2),
1999, s. 343-344.

2 Drazen Petrovic, “Ethnic Cleansing-An Attempt at Methodology™, EJIL, 5(3), 1994, s. 342;
Quigley, s. 344-345.

3 Quigley, s. 344,

4 Benjamin Lieberman, Korkun¢ Kader, Modern Avrupa’min Olusumunda Etnik Temizlik,
Damla Tanla Kurt (Cev.), Heretik Basim Yayin, 2016, s. 17.

> Benjamin Lieberman, “’Ethnic Cleansing’ versus Genocide?”, Donald Bloxham ve A. Dirk
Moses (Ed.), The Oxford Handbook of Genocide Studies, Oxford University Press, 2010, s.
44.
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su¢ veya uluslararasi insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku ihlalleri teskil
eden eylemler, bu amagla islendiklerinde etnik temizlik adiyla anilan politikay1
ifade etmektedirler.

E.Lauterpacht, Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) 6niindeki Bosna Hersek
v. Sirbistan Karadag davasinda etnik temizlik olarak nitelendirilenin Miisliiman
niifusun Bosna Hersek’in bazi1 kisimlarindaki kontrol yahut varligini ortadan
kaldirmak icin basvurulan kasti bir kampanya oldugunu ifade etmektedir.
Hedef alinan etnik yahut dini bir grup olarak Bosnali Miisliimanlarin Sirp
giiclerince kontrol edilmek istenen bu bolgede say1 ve zaman bakimindan daha
fazla yer almalarinin 6niine gegme kastiyla tamamen degilse de kismen yok
edildigi belirtilmistir®. Bu durumda etnik temizlik plan1t magdur grubun failler
tarafindan s6z konusu bolgedeki varligini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.
Bir bolgedeki etnik grubun varligina yonelmesi nedeniyle soykirim sucu ile
etnik temizlik arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir. UAD Bosna Hersek v.
Sirbistan-Karadag kararinda, etnik temizligin uluslararas1 hukukta acikca ve
soykirim kavramindan bagimsiz olarak yer almadigini ve Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’ baglaminda kavrama hukuki bir
onem atfedilmedigini belirtir®. Ancak kararin devaminda hukuk alaninda ayri
ve acik bir kimligi bulunmayan etnik temizli§in Soykirim Soézlesmesinde
yasaklanan fiillerle gerceklestirilebilecegi ve bu fiilleri islemeye sebep olan
0zel kastin gostergesi olarak 6nemli olabilecegi belirtilmistir®.

Etnik temizlik, zorla yerinden etme fiilini karsiladig1 dl¢iide, soykirim
disindaki uluslararasi suclarin da maddi unsurunu olusturabilir. Ancak
caligmanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere kavramin uluslararasi
hukukun farkli kategorilerinde degerlendirilen ihlalleri igerebilecegi de tespit
edilmektedir. Zira etnik temizligin mutlaka uluslararas: suglar kapsamindaki

o

UAD, Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirimasima Iliskin -~ Sézlesmenin
Uygulanmasi, Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag, 13 Eylil 1993 Ara Karar-Yargic E.
Lauterpacht Ayri Goriisii, p. 69.

-

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, 9 Aralik 1948, 78 BM
Sozlesmeler Serisi 277. Caligmanin devaminda “Soykirim Sézlesmesi” olarak anilacaktir.

3

UAD, Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirimasina Iliskin -~ Sézlesmenin
Uygulanmasi, Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag, 26 Subat 2007, p. 190. Bu kararin
etnik temizlik ve soykirim arasindaki iliskiye dair bulgulart UAD’nin Soykirim Suc¢unun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesmenin Uygulanmas:, Hirvatistan v.
Sirbistan (3 Subat 2015) kararinda da teyit edilmis ve s6z konusu 190. paragrafa paralel
aciklamalara 6zellikle 480 ve 510 nolu paragraflarda yer verilmistir.

Soykirim Karar1 (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
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zorla yerinden etmeyi ifade etmesi, boyle tanimlanmasi s6z konusu
olmayabilir. Bilhassa etnik grubun hedef alinan dil, din, kiiltiir gibi ay1rt edici
ozelliklerini ortaya koymasinin engellenmesi veya bu dzelliklerini pratige
dokmekten yildirma suretiyle vazgegirilmek istenmesi ve hatta bu grubun
“istenen” dil, din, kiiltiir gibi 6zellikler edinmeye zorlanmasi da eger bu zor
ve yildirmaya bagli olarak yerlerinden edilirlerse etnik temizlik sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle etnik temizligin uluslararasi suglarin maddi unsuru
olarak zorla yerinden etmenin yaninda uluslararasi insan haklari ve insancil
hukuk ihlallerini igerebilen genis bir anlaminin bulundugu distiinilmektedir'.
Kavramin uluslararasi ceza hukuku diginda kalan bu yonii ¢alismanin sonunda
Bulgaristan’da 6zellikle 1984-1985 yillarinda yogunlasan hiikiimet politikalar
orneginde ele alinacaktir.

Bulgaristan ulusal makamlarmin Tiirk Misliman toplulugun aslinda
Tiirklestirilmis Bulgarlar oldugu iddiasina dayanan ve 1980°li yillarda
tirmanarak 1984-1985°te tepe noktasina ulasan yliriitiiciilerinin ulusal soya
doniis olarak adlandirdigi siirecte (yeniden dogus siireci/national revival
process) gergeklestirilen'! ihlallerin boyutlar1 ve go¢ politikasina dayali bir
¢Oziime bagvurulmasi nedeniyle uluslararasi hukuk yoniinden Onemlidir.
1989 zorunlu gocii ile goge neden olan siirecteki yaygin insan haklari ihlalleri
ve Tirk Miisliiman kimliginin reddi, bir¢cok akademik c¢alismada azinliklar,
kiiltiirel haklar, gb¢ gibi ¢ok katmanli sosyal bilimler konulariyla yakindan
ilgisi nedeniyle yer almigtir'.

[k kisminda etnik temizligin hukuken degerlendirilecegi bu ¢alismada,

10 Semin Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, On ki Levha
Yayncilik, 2010, s. 227.

' Tiirkkaya Atadv, “The Turks of Bulgaria”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 44(1), 1989, s. 137-138; Vildane Ozkan Ahmadian Dishkedouki(Ding), “1980’lerde
Bulgaristan Devleti’nin Niifus Politikalari Kapsaminda Siirdist Etmeler ‘Go¢” mii?’, Seher
Boykoy (Ed.), 25. Yilinda Bulgaristan’dan 1989 Gégii, Niliifer Belediyesi Yayinlari, 2015, s.
40-41.

12 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi zorunlu gog¢iin hukuki bir kavram olmadigini, sosyal
bilimciler tarafindan genel ve ucu agik bir bicimde tiirlii yerinden etme veya goniilsiiz
ayrilmay1 ifade etmek icin kullanildigin1  belirtmektedir.<https://www.unhcr.org/cy/
wpcontent/uploads/sites/41/2018/02/UNHCR_Refugee or Migrant EN.pdf > Erisim Tarihi
7 Kasim 2023.; Biz ¢alismada bu kavrami Tiirkiye’de bu konuyu ¢alisanlarca tercih edilen
bir ifade oldugundan, hukuki bir terim oldugu iddiasida bulunmadan kullanmaktayiz. Ornek
mabhiyetinde bkz Neriman Ersoy-Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu (Ed.), 89 Gégii:
Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalari ve Tiirkive'ye Zorunlu Gog, YTU Balkar, 2012;
Ayse Kayapmnar, Levent Kayapinar, Hakan Oztiirk ve Okkes Naring (Ed.), 1989 Yilinda
Bulgaristan’dan Tiirk Zorunlu Gégiintin 30. Yili, Corlu Belediyesi Yayinlari, 2020.
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oncelikle kavramin ulus devlet insasi baglaminda kullanilmasia kisaca
deginilecektir. Devaminda kavramin icerigindeki uluslararasi1 hukuk
ihlallerinin neler oldugu ve siklikla beraber kullanildigi soykirim ile baglantisi
degerlendirilecek, uluslararasi yargi organlariin bu kavramlari ele aliglart
iizerinde durulacaktir. Etnik temizlik doktrinde uluslararasi ceza hukuku
kapsamindaki ihlalleri iceren dar ve hem uluslararasi insancil hukuk hem
de uluslararasi insan haklar1 hukuku ihlallerini igeren genis anlamlartyla
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrimlar1 géz oniinde bulundurarak ¢alismanin
ikinci kisminda 1984-1985 yillarinda sertlesen Bulgaristan hiikimetinin
ayrimci politikalarma etnik temizligin uluslararasi hukuktaki genis anlamiyla
bakilmasthedeflenmektedir. Bugergevede 1989°da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gdciin etnik temizlik kapsaminda olup olmadigi degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA ETNIiK TEMIZLIiGiN
KAVRAMSALLASMASI

A. Genel Olarak

Eski Yugoslavya’nin dagilmas1 doneminde “etnik olarak temizlenmis”
ifadesi tilkedeki catigmalarla etnik olarak homojen bdlgeler olusturmaya
yonelen kampanyalarda basin tarafindan kullanilmistir’®. Ancak kavramin
zaman igerisinde farkli baglamlarda kullanildigi, bunun da kavramin
tanimlanmasim giiclestirdigi ifade edilir'*. Uzerinde uzlasilmis bir tanimindan
s0z edilemeyen etnik temizligin genel olarak belirli bir etnik grubu, bir toprak
parcasindan siddet ve yildirmaya dayali yontemlerle ¢ikarmay: ifade ettigi
kabul edilir'>. Kavramin nispeten yeniligine kiyasla igerigindeki uygulama
tarihsel bir arka plana sahiptir.

Lieberman, etnik temizligin uluslararasi hukuktaki goriiniimiinden
bagimsiz'¢, tarihsel anlamda ii¢ dalga halinde gergeklesen bir Oriintiiye sahip

13 Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, C. II The Crimes and Sentencing,
Oxford University Press, 2014, s. 15; Petrovic, s. 343; Andrew Bell-Fialkoft, “A Brief History
of Ethnic Cleansing”, Foreign Affairs, 72(3), 1993, s. 110.

14 Petrovic, s. 343.

5 Lieberman, Korkun¢ Kader, s. 17. Etnik temizligin farkli kullanimlarina iliskin olarak
bakiniz: Téner Sen, s. 257 vd.

16 Bunun ilk 6rnekleri arasinda Asurlularin toplu yerinden etmeyi i¢ karisiklik ve isyanlarla basa
¢ikabilmek i¢in kullanmalar1 gosterilmektedir. Erin K. Jenne, “The Causes and Consequences
of Ethnic Cleansing”, Karl Cordell ve Stefan Wolff (Ed.), Routledge Handbook of Ethnic
Conflict, 2. Basi, Routledge, 2011, s. 112.
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oldugunu belirtir'”. Bunlar ¢ok uluslu rejimlerin yikilmasi ile bagdastirilirlar;
ilki Rus ve Osmanli imparatorluklarinda 1. Diinya Savasi esnasinda ve
sonrasindaki gelismeler ile, ikincisi 2. Diinya Savasi ¢er¢evesinde Almanya
ile somutlasan milliyet¢ilik anlayisi ile ve sonuncusu da komiinist rejimlerin
yikilist ile bagdastirilan dalgalardir'®. Karsilastirilan dalgalarda bagh
bulunulan ve sonrasinda biinyesinden kopulan devletlerin (parent state)
yapilarinin farkli oldugu asikardir. Buna ragmen yazar Balkanlarda 1990’larda
ortaya ¢ikan siddetin militer veya paramiliter yollarla gergeklestirilmesi, etnik
ve kiiltiirel unsurlara yonelmesi bakimlarindan 20. yiizyilin basindakinden
farkl1 bir gériiniimiiniin olmadigim savunmaktadir'’®. Ozellikle Dogu Avrupa
ve Balkanlar’da ortaya ¢ikan etnik temizlik, imparatorluklarin zayiflamasina
yahut yikilmasina neden olan milliyet¢iligin yiikselisi ve modern devletin
dogusu siirecine benzetilmektedir®.

Imparatorluklarin zayiflamasina yahut da yikilmasina neden olan biiyiik
savaslardan sonra ulus devletlerin kurulmasi i¢in miicadele veren milliyetci
akimlar etniklik temelinde karsi karsiya gelerek imparatorluk topraklarmi
paylagmislardir®'. Bu siiregte milliyet¢i gruplar etnik temizlik politikalarini
¢ok uluslu imparatorluklardan ulus devletlere geciste yeni devletin insasi
i¢in bir arag olarak kullanmiglardir®?. Ancak bu noktada komiinist rejimlerin
yikilis1 kapsaminda gergeklesmekle birlikte ulus devlet ingasin1 amaglamayan
gec Stalin donemi politikalarinin, sinir bolgelerinde yasayan etnik gruplarin
yabanci kapitalist unsurlarin etkisinden uzaklastirilmasina dayali, dolayisiyla
da etnik degil ideolojik, olduklarma deginmek gerekir?®. Ote yandan etnik
temizlik davranislarma yonelen milliyet¢i gruplarm hakimiyet sagladiklar

17 Lieberman, Korkun¢ Kader, s. 14.

18 Ashinda yazar Sovyetler Birligi’nin ismen bir imparatorluk olmadigini fakat “bir tiir
komiinist cokuluslu imparatorluk” oldugunu belirtmektedir. Lieberman, Korkung Kader, s.
227, 234. Yazar bir bagka ¢aligmasinda bu dalgalar1, 6nceki adlandirmasina benzer sekilde,
I. Diinya Savasi, 2. Diinya Savasi ve Soguk Savas esnasinda ve sonrasinda yasanan ii¢ dalga
olarak adlandirmistir. Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 42-43. Yazar tarafindan belirtilen bu
gelismeler etnik temizligin var oldugu sinirli olaylar degildir, bunlarin yan sira yerli halkin
belirlenmis alanlara yerlestirilmesine dayali (reservations) politikalari, gliniimiizde de devam
eden Filistin ve Myanmar’da yiiriitiilen politikalar drnek olay olarak gosterilebilir.

19 Lieberman, Korkung¢ Kader, s. 104, 122-123.
20 Lieberman, Korkun¢ Kader, s. 125.

2l Lieberman, Korkun¢ Kader, s. 184.

22 Lieberman, Korkung Kader, s. 13-14.

2 Terry Martin, “The Origins of Soviet Ethnic Cleansing”, Journal of Modern History, 70(4),
1998, s. 829, 860.
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bolgelerdeki iistiinliiklerini devam ettirebilmeleri niifusun etnik olarak
homojenlestirilmesiyle miimkiin olmustur. Ugiincii dalgada, Bulgaristan
ornegindeki gibi, imparatorluklar degil komiinist rejimler séz konusudur.
Lieberman ulus kavraminin belirleyici unsur olmadigi bu totaliter yonetimlerin
sonunun gelmesiyle birlikte komiinist yoneticilerin de ulusa dayali politikalar1
benimsediklerini belirtmektedir?*. Kimi milliyet¢i cepheler 6zellikle yaygin
siddet donemlerinde iilke demografisini sekillendirme araci olarak etnik
temizlige, hedefteki kitlenin 6nceki davranislarini yahut da gizli amaglar
bulundugunu ileri siirerek “mesruiyet” kazandirabilmis ve “makbul” halkin
bu yeniden “inga” siirecine destegi ve hatta katilimi saglanmistir®.

Etnik temizligin uygulanmasinda birbirini izleyen iki asama bulunur:
bunlarm ilki istenmeyen grubun iiyelerinin lilkeden uzaklastirilmasi ve bu
grup ile lilke arasindaki bagi olusturan anit, mezar, ibadethane gibi yapilarin
ortadan kaldirilmasidir®®. Bu yolla temizligin ilk asamasi gergeklestirilmis
ve iilke “bosaltilmistir”. Tkinci asamada yerinden eden grubun iiyeleri veya
“makbul” goriilenler terk edilen evlere yerlesir, ibadethane veya anitlarin
yerine kendi ibadethane ve anitlarini kurarlar*’. Boylece ilgili bolgeden dnceki
grubun izleri silinmis olur.

Modern ulus devleti tesis ederken devletin toplumunu yeniden
sekillendirmek amaciyla etnik siddete, asimilasyon veya soykirim gibi yollara
bagvurulmustur®®. Devletin insa siireci ile soykirimin paralel gitmesinde ulusa
dayal1 dislayici politikalarin etkinligi, yeni devletin veya devletin aldig1 yeni
bi¢imin &zelliklerinde belirleyicidir®. Bosna Hersek ile Sirbistan arasindaki
Soykirim Sézlesmesinin uygulanmasina iligkin davada Bosna Hersek faillerin
eylemleri ile amacladiklarinin biitiin Sirplarin tek devlet altinda toplanmast
oldugunu ve bu hedefin Sirp olmayan ve buna engel olabilecegi tasavvur

24 Cathie Carmichael, Ethnic Cleansing in the Balkans Nationalism and the Destruction of
Tradition, Routledge, 2002, s. 17.

% Lieberman, Korkung Kader, s. 316.
2 Jenne, s. 115.
27 Jenne, s. 115.

* Jacques Semelin, Arindirma ve Yok Etme: Katliam ve Soykirumin Siyasi Kullanimlari, Melike
Isik Durmaz (Cev.), Iletisim Yayinlari, 2011, s. 145-148, 420.

» Bilge Sahin, “Adi Konulmamis bir Soykirim: Liberya i¢ Savas1”, Cenap Cakmak, Fatma
Gozde Colak ve Gokhan Giineysu (Ed.), 20. Yiizyilda Soykirim ve Etnik Temizlik, istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2014, s. 154; James Hughes, “Genocide”, Karl Cordell ve Stefan
Wolft (Ed.), Routledge Handbook of Ethnic Conflict, 2. Basi, Routledge, 2011, s. 130-132.
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edilen etnik veyahut dini bir grubun kismen ya da tamamen yok edilmesini
de igerdigini belirtmistir®®. Soykirim ve etnik temizlik benzer politik amaglara
yonelebilirler. Bu ¢aligma iki kavrami uluslararasi hukuktaki itibariyla analiz
ederek etnik temizligi konumlandirmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla etnik
temizligin uluslararasi hukukun bir kavrami olmasinin ¢ok dncesine tarihlenen
bir¢ok 6rnegi mevcutsa da®! burada s6z konusu konumun tahlili gerekir.

B. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde ve Mahkeme Kararlarinda
Kavramin Nitelendirilmesi

Kavram, ortaya ¢ikmasindan itibaren gegen zamanda Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu (GenK) tarafindan “soykirimin nefret uyandiran
bir bigimi”*, Giivenlik Konseyi (GiivK) tarafindan “bir gériinimi sivil
niifusun tahliyesi olan nefret uyandiran bir kampanya™, 780 Sayili GiivK
Kararina dayanilarak Eski Yugoslavya’daki durum hakkinda 771 Sayil
GuvK Kararma gore iletilen bilgilerin arastirilmasit ve incelenmesi igin
kurulmus Uzmanlar Komisyonunca hazirlanan final raporunda da “bir etnik
veya dini grubun belirli bir bolgeden siddete basvurup korkutarak bagka
bir etnik veya dini grubu ¢ikarmasi”™* olarak tanimlanmistir. Etnik temizlik
ozellikle Eski Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde siklikla soykirimla birlikte
kullanilmis olsa da Uzmanlar Komisyonu raporunda yer alan ifadeler iki
kavram arasindaki esasli farkliligi ortaya koyarak soykirimdan sug, etnik
temizlikten ise politika, uygulama-yontem olarak s6z etmektedir®®. Etnik
temizlik ile soykirim birbirinden ayr1 kavramlar olsa da etnik temizligin
uluslararast hukuktaki yerinin tespiti, bunun soykirimin yerine ve ozellikle
soykirimi o6rtmek (euphemism) amaciyla kullanilmasi bakimlarindan oldukga
onemlidir*®. Nitekim en genel ifadeyle etnik temizlik uluslararasi hukuku ihlal

3 Mustafa Ruhan Erdem, Durmus Tezcan, Rifat Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6.
Basi, Seckin Yayincilik, 2021, s. 545-546 dn. 15; UAD, Soykirim Sucunun Onlenmesine ve
Cezalandiriimasina Iliskin Sozlesmenin Uygulanmasi, Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag, 26
Subat 2007, p. 371.

31 Bell-Fialkoff, s. 111-116.
32 BM, Genel Kurulu Res 47/121, 7 Nisan 1993, BM Belge A/RES/47/121, s. 2.
3 BM, Giivenlik Konseyi Res 819, 16 Nisan 1993, BM Belge S/RES/819, s. 2.

** BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 130.

3% BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 87-101, 129-150.

* Clotilde Pégorier, “The Legal Qualification of Ethnic Cleansing”, Doktora Tezi, Exeter
Universitesi, 2010, s. 32-33.
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eden bir uygulamadir. GiivK tarafindan 819 sayili kararda kavramin hem
uluslararast suglart hem de insancil hukukun ihlallerini igerebilecegi goriisii
dayanak kazanmigtir®’.

Uluslararas1 yargi mercilerinin etnik temizlige iliskin degerlendirmeleri
soykirim baglaminda yapilmistir. Bunun nedeni etnik temizligin uluslararasi
hukuktaki taniminin belirsizligidir. Kavramin igeriginde sadece uluslararasi
ceza hukukundan kaynaklanan ihlallerin bulunmamasi nedeniyle uluslararasi
yargt yerlerinin etnik temizlik ile soykirimi birbirinden ayirt ederken etnik
temizligin hukuki c¢ergevesini tespit etmeye ¢alistiklart soylenebilir.
Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag
kararinda soykirim ve etnik temizligin ayr1 kavramlar oldugunu ve etnik
temizlik kapsaminda olabilecek fiillerin soykirimi da olusturabilecegini
belirtmektedir*’. Bu agidan Divan etnik temizligi olusturan fiiller ile soykirim
sugunu olusturan maddi unsurlarin benzer olabilecegini ortaya koymustur,
ancak elbette soykirimin manevi unsuru da bulunmaktadir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) kararlar1 {izerinden degerlendirme
yapan Divan, soykirim politikasi ile etnik temizlik olarak ifade edilen politika
arasinda acgik benzerlikler bulunsa da bir grubun fiziksel olarak yok edilmesi
ile tasfiye edilmesi arasinda agik bir ayrimin yapilmasini gerekli gormiistiir®.
Ozetle etnik temizlik ve soykirmm iliskisinin tespitinde su noktalar ortaya
cikmaktadir: bu iki kavram birbiri ile yakin iligkili olabilir ancak farkli
kavramlardir ve etnik temizligin bir bélgenin temizlenmesine iligkin olarak
mutlaka fiziki yok etmeyi igermesi gerekmemektedir. Soykirim S6zlesmesinin
yapiminda “6zel” olarak nitelenen soykirim kast1 fiziksel ve biyolojik yok
etmeyle siirlandigindan soykirim kavramindan kiiltiirel soykirim*' ile etnik

37 Pégorier, s. 48.
3 Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
¥ Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.

" Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190; Krsti¢ Davas: (ilk Derece
Karart) EYUCM-98-33, 2 Agustos 2001, p. 592; Staki¢ Davas: (1lk Derece Karart)
EYUCM-97-24, 31 Temmuz 2003, p. 519.

41 Kiltiirel soykirim, Soykirim Sozlesmesinin hazirhik ¢aligmalarinda Sézlesmeye ayri bir
maddede formiile edilerek eklenmesi yoniinden uzunca tartisilmis ve nihayetinde baslarda
sOzlesme metnine eklenen madde sonrasinda metinden ¢ikarilmigtir. BM Genel Kurulu, 6.
Komite, 83. Oturum, Soykirim Taslak Sozlesmesinin Degerlendirilmesi-Devam, 25 Ekim
1948, Hirad Abtahi, Philippa Webb, The Genocide Convention The Travaux Préparatoires,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 1518. Kiiltiirel soykirimin taslak S6zlesmeye eklenen
maddedeki tanimi1 sdyledir: “3. madde: Bu so6zlesmede soykirim, bir ulusal, irksal veya dini
grubun dilini, dinini veya kiiltliriinii, o grubun tiyelerinin ulusal veya irksal kdkeni veya dini
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temizlik eylemlerinin dislanmasi yoluyla yok etme kastinin genisletilmesine
yonelik egilimlere kars1 6n alinmaya ¢alisildig1 tespit edilmektedir*.

Yargt mercileri ve doktrinin etnik temizlik ile soykirim arasindaki iliski
konusunda vardiklar1 farkli sonuglarin temelinde kanaatimizce iki farkl
yaklagim bulunmaktadir. Bunlarin ilki BM GenK tarafindan Bosna Hersek ’teki
duruma iligkin kararinda etnik temizligi soykirimin nefret uyandiran bir
bi¢imi olarak tanimlamasinin® bir devami olarak etnik temizligi uluslararasi
suclarin maddi unsurlartyla (zorla yerinden etme) bagdastiran yaklasimdir.
Buna gore sugun diger unsurlarinin ve varsa kosullariin saglamasi halinde
etnik temizlik kapsamina giren fiillerle soykirim veya diger uluslararasi
suglar islenebilecektir*. Etnik temizligi dar bir bicimde ele alan bu yaklagim,
kavrami uluslararast suglarin maddi unsuru olarak yahut da belirli maddi
unsurlarin iglenme yontemi olarak agiklamaktadir.

Etnik temizlige dair ikinci yaklagim hukuken tanimlanmis olmamasi
ve uluslararasi insan haklari ile insancil hukuk kurallarinin ihlali suretiyle
de gerceklestirilebilir olmasina dayanmaktadir. EYUCM nin etnik temizlige
belirli bir olayin arka plani yahut da baska bir su¢un delili olarak bagvurmasi*’
bu tlirden bir yaklagimi kabul edilebilir kilmaktadir. Bu halde etnik temizlik
bir uluslararasi sug fiilinden daha genis bigimde bir kampanya, proje olarak
yiriitiilebilmekte*® ve igerisine uluslararasi insan haklari, insancil hukuk ve
uluslararast ceza hukukunun ihlallerini alabilmektedir ve dolayisiyla hem
devletin hem de bireylerin sorumlulugunu dogurabilmektedir. Kanaatimizce
bir kampanya, plan, politika olarak ifade edilen etnik temizlik buna uygun
bi¢imde belirli bir iilke veya iilke pargasinin etnik olarak homojenlestirilmesi

inanc1 nedeniyle yok etmek amaciyla su yollarla gerceklestirilen herhangi bir kasitli eylem
anlamina da gelmektedir: a) Grubun dilinin giinliik yasamda veya okullarda kullanilmasinin
veya grup dilinde yaymlarin basilmasinin ve dagitilmasinin yasaklanmasi b) Gruba ait
kiitiiphanelerin, miizelerin, okullarin, tarihi eserlerin, ibadet yerlerinin veya diger kiiltiirel
kurum ve nesnelerin tahrip edilmesi veya kullaniminin engellenmesi.” Abtahi, Webb, s. 1156.

2 Onur Uraz, Classifying Genocide in International Law The Substantiality Requirement,
Routledge, 2023, s. 37.

4 BM, Genel Kurul Res 47/121, 7 Nisan 1993, BM Belge A/RES/47/121, s. 2.
4 Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
4 Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 47.

46 Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 56. Kavram sosyal miihendisligin siddete dayali bir ver-
siyonu olarak tanimlanmaktadir. Réseau Vitoria, “Génocide(s)”, Katia Boustany ve Daniel
Dormoy (Ed), Collection de droit international, Bruylant, 1999, s. 70’ten aktaran Toner Sen,
s. 264.
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iizerinden tanimlanabilmelidir. Béylece hem uluslararasi ceza hukukunun
hem de uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun ihlallerini
kapsayabilecektir*’. Belirli bir bolgenin insan toplulugunun farkli unsurlardan
arindirilmasma dayali tanimlamada etnik temizligin amaci ve hedefledigi
sonu¢ belirleyici oldugundan kavramin hukuki konumu belirlenirken de
bunlarin merkeze alinmasi1 dnemli goriilmektedir.

C. Etnik Temizlik Kapsamindaki Uluslararasi Hukuk fhlalleri

Etnik temizlik kapsadigi uluslararast hukuk ihlalleri {izerinden
tanimlanmas1 gereken bir kavram oldugundan, buna iliskin yargi yerlerince
veya literatliirde yapilan degerlendirmelerin ele alinmas1 gerekmektedir. Bu
degerlendirmeler yukarida anilan, dar ve genis ad1 verilen iki yaklagimi ortaya
cikarmaktadir. Etnik temizlik dar anlamiyla belirli bir bolgeden belirli bir
etnik grubu ayrilmaya zorlamak olarak kimi uluslararasi suglari ifade eder
bigimde anlasilmaktadir. Genis anlamiyla ise igine uluslararasi hukuka ¢esitli
aykiriliklarialabilen biryerinden etme politikasi olarak degerlendirilebilecektir.

Ornegin soykirrm sucu yoniinden Divan, 2015 tarihli Hirvatistan
v. Sirbistan kararinda etnik temizligin tek basma soykirimin bir bigimi
olamayacagini belirterek etnik temizlik fiillerinin soykirimin unsuru olarak
ortaya ¢ikabilecegini tespit etmistir*®. Bu halde etnik temizlige mahkemenin
muhakemesinde ya sucun maddi unsurunun belirlenmesi bakimindan yahut
da ozel kastin kaniti olarak basvurulabilecegi kabul edilmistir®. Buradan
hareketle Divan’in etnik temizligi her iki yaklasima da uyacak bicimde ele
almabilir gordiigii soylenebilir. Hem zorla yerinden etmenin diger kosullarin
saglanmas1 halinde sugun maddi unsurunu olusturabilmesi hem de uluslararasi
ceza hukuku digindaki ihlallerle 6zel kasti tespit etmeye yarayan baglami
ortaya koyabilmesi miimkiindiir.

1.Zorla Yerinden Etme: Dar Anlamiyla Etnik Temizlik

Zorla yerinden etme uluslararasi cezal sorumlulugu tespit eden yargi
mercilerinin statiilerinde hem savas su¢lart hem de insanliga karsi suglarin

47 Maja Munivrana Vajda, “Ethnic Cleansing as Genocide- Assessing the Croatian Genocide
Case before the 1CJ”, International Criminal Law Review, 15(1), 2015, s. 150.

* Soykirim Karar1 (Hirvatistan v. Sirbistan), p. 510, 163.

4 Martin Steinfeld, “When Ethnic Cleansing is not Genocide: A Critical Appraisal of the
ICJ’s Ruling in Croatia v. Serbia in relation to Deportation and Population Transfer”, Leiden
Journal of International Law, 28(4), 2015, s. 939.
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maddi unsurlar1 arasinda sayilmaktadir®. Etnik temizlik cografi unsuru
dolayisiyla zorla yerinden etme ile bagdastirilmis, nitekim Israil yerel
mahkemelerince verilen Eichmann kararinda siirgiin, sinir disi, zorla yerinden
etme (deportation) olarak ifade edilen etnik temizligin insanliga karsi sug
yahut savas sugu olarak cezalandirilabilecegi belirtilmistir®'. Bunlarin disinda
soykirim sucunun maddi unsurlarinin da zorla yerinden etme sonucunu
dogurabilmesi miimkiindiir. Elbette islenen fiilin baglamima gore yapilacak
degerlendirme ile hangi sucu olusturdugu ortaya ¢ikarilabilir. Doktrinde de
etnik temizlik sugu olarak ifade edilen® zorla yerinden etme, uluslararasi
suclarin maddi unsurlar1 arasinda yer aldigindan, diger unsurlarin varligi
halinde savas sugu ya da insanliga kars1 sug teskil edebilecektir. Hatta insanliga
kars1 suglarin, savas suglart gibi silahli catismanin baglamini gerektirmeme
ve barig zamani da islenebilir olmalar1 nedeniyle daha genis bir kapsaminin
bulundugu ve dolayistyla zorla yerinden etmeyi cezalandirmaya gorece daha
elverisli bir su¢ kategorisi oldugu kabul edilir®.

Soykirim sugu Soykirim Sozlesmesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) Statiisiinde birbiri ile ortiisen bigimde diizenlenir ve bu maddelerde
zorla yerinden etme agikca sayilmasa da Sozlesme madde 2/c’de yer alan
“grubun, bedeni varliginin kismen veya tamamen imhasina miincer olacak
hayat sartlarina kasten tabi tutulmasi” ve dolayisiyla UCM Statiisii madde
6/c’de yer alan “fiziksel olarak kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
niyetiyle grubun yasam kosullarini agir bigimde koétiilestirmek™ ifadelerinin
etnik temizlikle bagdasir bir diizenleme olabilecegi belirtilmektedir**. Zira
yerinden etme zorla gerceklestirilse de kismen veya tamamen yok etme
bunun otomatik bir sonucu olmamaktadir, ancak 2/c’ye dahil edilebilir
bigimde zorla yerinden etmeyle 6zdeslestirilen etnik temizlik soykirimin
maddi unsuru olabilecektir®. Yani tek basina zorla yerinden etme degil

0 UCM Statiisii (imza tarihi 17 Temmuz 1998, yiiriirlik tarihi 1 Temmuz 2002) 2187 BM
Sozlesmeler Serisi 38544, md 7/1-d&2-d, md 8/2(a)-7; BM Giivenlik Konseyi Res 827, 25
Mayis 1993, EYUCM Statiisti, BM Belge S/RES/ 827, md 2/g&5/d.

31 William A. Schabas, Genocide in International Law The Crime of Crimes, 2. Basi, Cambridge
University Press, 2009, s. 234.

52 Ornegin Yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarma Genel Bir Bakis”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, 1(3), 2005, s. 11; Pégorier, s. 2.

3 Vincent Chetail, “Is There any Blood on my Hands? Deportation as a Crime of International
Law”, Leiden Journal of International Law, 29(3), 2016, s. 923.

3 Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
3 Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
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ancak zorla yerinden etmenin kismen veya tamamen yok etme sonucuna
sebep olacak 6l¢iide yasam kosullarini kotiilestirmesi ve buna kastedilmesi
aranmaktadir. Bunun yani sira 2/d’deki grup i¢inde dogumlarin 6nlenmesinin
ve hatta 2/¢’deki ¢ocuklarin bagka bir gruba transferinin de etnik temizlik ile
baglantili sug fiillerini teskil edebilecegi belirtilmistir®®. Tanim1 dogrultusunda
etnik temizligin ¢ergevelenmis bir kavram olmamasi ve belirli bir iilkenin
etnik olarak homojen hale getirilmesi amacina yonelmesi dolayisiyla farkli
fiillerle gergeklestirilebilecegi agiktir. Burada 6nemli olan husus soykirim
sucunun ayirt edici manevi unsurunun degerlendirilmesidir. Staki¢ kararinda
EYUCM bir grubun fiziksel olarak yok edilmesi ile yalnizca tasfiye edilmesi
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtir®’. Zira grubun en azindan belirli
bir kisminin fiziksel olarak yok edilmesine yonelik zorla yerinden etme
fiilleri tamamen dislanmasa da tek basina zorla yerinden etmenin soykirim
icin yeterli olmadig1 tespit edilmektedir®®. Bu halde zorla yerinden etme fiilini
isleyenlerin soykirimdan sorumlu tutulabilmesinin oniindeki 6nemli engel
manevi unsurun tespiti olmaktadir®. Bu fiili isleyen ve neticesi itibariyla
grubun yasam kosullarinda agir bir kotiilesmeye sebep olanlar hedef alinan
grubu kismen veya tamamen yok etme kastin1 da tagimalidir. Her ne kadar
kimi yargt kararlar ve akademik caligmalar soykirimin 6zel kastinin genis
bigimde anlagilmasina yol acacak yorumlari igerse de uluslararasi mahkemeler
soykirimin hedefinde fiziksel ya da biyolojik yok etmenin oldugunu kabul
ederek genisletici yorumlari benimsememektedir®. Ancak soykirimi
biyolojik veya fiziksel yok etmeyle sinirlandiran ve UAD’nin Bosna Hersek
ile Sirbistan arasindaki Soykirim Sd&zlesmesinin uygulanmasina iligkin
davasinda da desteklenen bu yaklasim, korunan gruplarin kolektif dogasi
geregi savunulamaz goriilmektedir®'. Fiziksel veya biyolojik yok etme disinda
yollarla da kolektif yapinin ortadan kaldirilmasi miimkiinse de soykirim
sucunun fiziksel ve biyolojik yok etmeyle sinirlandirilmasi hedeflenmektedir.

Etnik temizligin dar anlamiyla ele alinmasinda soykirim suguyla iliskisi,

% Vajda, s. 153-154. Soykirim So6zlesmesi 2/d: grup i¢inde dogumlart sekteye ugratacak
tedbirler alinmasi; 2/e: bir grubun ¢ocuklarmin diger bir gruba zorla nakledilmesi.

57 Staki¢ Davast (ilk Derece Karar1) EYUCM-97-24, 31 Temmuz 2003, p. 519.

3% Claus KreB, “The Crime of Genocide under International Law”, International Criminal Law
Review, 6(4), 2006, s. 482-483.

% Vajda, s. 154.
¢ Steinfeld, s. 940; Vajda, s. 157-158, Uraz, s. 37-38.
o Uraz, s. 191.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 277



Uluslararast Hukukta Etnik Temizlik Kavrami Cercevesinde 1989°da...

ifade edildigi iizere, etnik temizligin hedef grubun yasam sartlarinin kismen
veya tamamen yok olmalarina sebep olacak dl¢iide kasten degistirilmesi (yahut
siirlt hallerde grubun yeni {iyelere sahip olmasinin engellenmesi) olmaktadir.
Bu halde etnik temizlik soykirimin esasli bir goriiniimiinii olusturabilecektir®.
Belirtilmeli ki etnik temizlik ve soykirim sugu iliskisine dair ileri siiriilen
goriigler bu o6lciide onemli farkliliklar igerebilmektedir. Doktrinde etnik
temizlik ve soykirim sugunun bir arada bulunamayacaklar1 dolayisiyla
birbirilerini disladiklarini ileri stiren gortslerin® yani sira ikisinin bagdasan
kavramlar olduklar1 belirtilerek siddetin derecesinin artmasi ile en bastaki
etnik temizligin soykirima, belirli bir bolgeden ¢ikarma niyetinin de yok
etmeye dondiigii baglantis1 da kurulmaktadir®. Bu goriislerden ilkinde ayni
spesifik fiilde ikisinin birlikte bulunmasi reddedilirken ikincisinde siddetin
islenen fiillerle ortaya ¢ikan sonucu degistirebilecegine atifta bulunulmaktadir.
Ancak etnik temizligin bazi hallerde soykirim sugunu gizleyen, kamufle eden
bir kavram olarak 6zellikle kullanilabilmesine ve bunun tasidigi sakincalara
dikkat edilmelidir®. Zira soykirim sugunu tespit etmenin en 6nemli noktasi 6zel
kastin tespiti oldugundan bunun belirlenemedigi durumlarda islenen fiillerin
etnik temizlik olarak adlandirilmasi soykirimin tespitini engelleyebilecektir.
Soykirim sugunda kastin tespiti bakimindan yargi mercileri farkli hususlara
dayanarak farkli sonuglara varabilmekte ya da soykirimin kapsami hakkindaki
yorum yargi mercileri arasinda degisiklik gosterebilmektedir®. Soykirim sugu
kapsamma giren fiillerin islenmesinde kullanilan araglarin genisletilmesine
ornek gosterilen Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (RUCM) Akayesu
ve Nahimana et al. kararlariyla soykirim sugunun modern bir yorumunun
yapildigi, boylelikle de nefret sylemi®’ ve tecaviiz ile cinsel siddetin®® fiziksel
veya biyolojik olarak ortadan kaldirma kastini ortaya koyan kavramlar olarak

02 Steinfeld, s. 943.

6 Schabas, Genocide, 233, 234. Ozellikle soykirrmim kapsamini genisletici yorumlarinin
reddedilmesi, etnik temizlik ile soykirimin birbirini dislamasi sonucunu dogurabilecektir.
Steinfeld, s. 942.

¢ UAD, Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Iliskin Sézlesmenin Uygulan-
mast, Hirvatistan v. Sirbistan, 3 Subat 2015, Yargic Cangado Trindade Kars1 Oy Yazist, p.
241.

% Soykirim Karari (Hirvatistan v. Sirbistan), Yargi¢ Cangado Trindade Karsi Oy Yazis, p. 241.
5 Jorgic v. Germany Bagvuru no 74613/01, AIHM, 12 Temmuz 2007, p. 113.

7 Akayesu Davast (ilk Derece Karar1) RUCM-96-4, 2 Eyliil 1998, p. 672; Nahimana et al.
Davasi (Ilk Derece Karar) RUCM-99-52, 3 Aralik 2003, p. 974.

8 Akayesu Davas: (ilk Derece Karar) RUCM-96-4, 2 Eyliil 1998, p. 731.
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kabul edildigi belirtilmektedir®®. Hatta uygulamada soykirim sugunun etnik
temizlik, tecaviiz, nefret soylemi gibi fiilleri kapsayacak 6l¢tide genisletildiginin
orneklenebildigi fakat ad hoc mahkemelerin bu egiliminin UCM Statiisiinde
kargilik bulmayip Soykirim Sézlesmesinde yer alan fiillerin aynen alindig:
belirtilir”®. Ancak verilen ictihatlarda bu fiillerin esasen soykirima tesvik ve
ciddi fiziksel veya zihinsel zarar verme kapsaminda olduklarindan soykirim
sucunun mevcut sinirlar iginde degerlendirildikleri goriilmektedir.

Soykirim sugunun unsurlarindan ézel kast” tespit edilmeden soykirim
sucunun varligindan s6z edilemeyecektir. Etnik temizligin soykirimin 6zel
kastin1 ortaya koyabilmesi de miimkiin goriilmektedir. Zira soykirimin
0zel kastinin tespitinde sistematik davranislarin, genel politik tercihlerin,
konugmalarin yahut projelerin de ele alinacagi belirtilmektedir’. Boylelikle bir
bdlgenin belirli bir gruptan arindirilmasina yonelen etnik temizlige, soykirimin
0zel kastini tespit ederken basvurulabilecektir. Bu nedenle soykirim sugunu
olusturan manevi unsurun olmadig1 yahut aydinlatilamadigi durumlarda etnik
temizlik sugunun s6z konusu olabilecegi ileri siiriilse de” aslinda bunun etnik
temizlik sugu olarak degil, diger sartlarin varligi halinde, insanliga kars1 sug
ya da savas sugu olarak ifade edilmesi gerekmektedir’*. Ciinkii etnik temizlik
bir uluslararasi sug kategorisi olarak degil uluslararasi suglari olusturan fiilleri
icerebilen bir uygulama olarak goriilmektedir™.

Insanliga kars1 suclarin maddi unsurlari arasinda sayilan zorla yerinden
etme hem ulusal smirlar digina siirgiin etmeyi hem de ulusal smirlar iginde
zorla transferi kapsar’®. Birbirine benzemekle beraber zorla yerinden
edilen toplulugun gonderildigi yer yoniinden ayrilan bu fiillerin UCM

® Pégorier, s. 110.

70 Pégorier, s. 117, 118.

" Akayesu Davasi (11k Derece Karart) RUCM-96-4, 2 Eyliil 1998, p. 498.

2 Akayesu Davasi (ilk Derece Karar1) RUCM-96-4, 2 Eyliil 1998, p. 523-524; Pégorier, s. 126.
73 Pégorier, s. 173.

™ BM, Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General pursuant to Security Council Resolution 1564 (18 Eylil 2004), 25
Ocak 2005, p. 642.; Norman Naimark, “Ethnic Cleansing”, SciencesPo, 4 Kasim 2007,
<https://www.sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/document/ethnic-
cleansing-0.htmI> Erigim Tarihi 7 Kasim 2023.

5 Guénaél Mettraux, International Crimes Law and Practice Volume I Genocide, Oxford
University Press, 2019, s. 418.

6 Kai Ambos, Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article
Commentary, 4. Basi, Beck, Hart, and Nomos, 2022, s. 277, p. 225.
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Statiistindeki diizenlenisi bazi sartlar1 gerektirmektedir. Madde 7/2-d’ye gore
halkin siiriilmesi veya zorla nakli, bir yerde hukuka uygun bi¢cimde ikamet
eden insanlarin siiriilmesi veya diger zorlayici fiillerle istekleri disginda yer
degistirmelerinin uluslararasi hukuka aykiri yollarla saglanmasini ifade
etmektedir. Chetail’e gore yerinden etmenin “Sucun Unsurlarinda™”’ da yer
verilen kiimiilatif olarak aranan ii¢ sarti; yerinden etmenin zorla olmasi,
yerinden edilenin s6z konusu yerdeki durumunun hukuka uygun olmasi ve
yerinden etmenin uluslararasi hukuka uygun bir zemininin bulunmamasidir’.
Bu sartlardan birinin yoklugu halinde ise yerinden etmenin 7/1-k’deki
diger insanlik dis1 davraniglar kategorisinde ele alinabilmesi miimkiindiir™.
Diizenlemeye gore yerinden etmeyle viicuda, ruhsal veya bedensel sagliga
bilingli olarak ciddi bir zararin verilmesi gerekmektedir. Bu tiirden bir fiilin
insanliga kars1 su¢ olusturmasi i¢in 7. maddede sayilan diger fiillerle benzer
agirlikta olmasi, viicuda, ruhsal veya bedensel sagliga ciddi zarar yahut biiyiik
1stirap verilmesi ve ortaya ¢ikan bu sonuca kasten sebep olunmasi gerekir®.

Her iki kategori fiilde de sartlarin varlig1 halinde zorla yerinden etmenin
insanligakarsi sug olusturabilmesi UCM Statiisiine gore ilgili fiillerin “herhangi
bir sivil niifusa yoneltilmis, yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi”
olarak iglenmis olmasia bagldir. Sugun unsurlarinda sivil niifusa yonelen
saldirmin askeri nitelikte olmasinin gerekmedigi belirtilmistir ve saldirinin
ya yaygin bir bigimde yahut da sistematik bir bigimde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan failin davranisi, sivil niifusa yonelen yaygin veya
sistematik saldirmin baglaminda islenmis olmalidir®'. Zira saldirilar siirerken
gerceklestirilen ve baglam itibartyla saldirilarla ortiismeyen fiiller bu madde
kapsaminda olmayacaktir®2, Insanliga kars1 suglarin yargilanmasi yoniinden
her mahkeme statiisiinde ayn1 olmasa da baglant1 kosullar1 aranmustir. Ornegin
EYUCM Statiisii 5. maddesinde bu suglarin ulusal yahut uluslararasi silahli
catigmada islenmesini, RUCM Statiisii ise ayrimcilik temelinde ve yaygin ya
da sistematik olarak islenmesini aramistir®®>. Ancak EYUCM Tadi¢ kararinda
uluslararasi teamiil hukuku bakimindan insanliga karsi suglarin uluslararasi

7 International Criminal Court, Elements of Crimes, PrintPartners, 2011.

8 Chetail, s. 924.

7 Chetail, s. 924.

80 Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 246, p. 190-191.
81 Erdem, Tezcan, Onok, s. 571.

82 Erdem, Tezcan, Onok, s. 571.

83 Erdem, Tezcan, Onok, s. 565-566.
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bir silahli catisma ile baglantili olarak islenmesinin gerekmedigini de
belirtmistir®*,

UCM Statiisii 8. maddesinde hemuluslararasthem de uluslararasi olmayan
silahli ¢catigsmalarda islenebilecek savas suglar1 ayr1 bentlerde yer almaktadir.
Madde 8/2(a)-7 hukuka aykir1 siirgiin ve niifus transferini savas suglari arasinda
saymig, madde 8/2(b)-8’de de siirgiin ve niifus transferinin isgalci devlet
tarafindan yapilmasi halleri ayrica savas sucgu olarak diizenlenmistir. Savag
Esnasinda Sivillerin Korunmasina iliskin (4 Nolu) Cenevre Sozlesmesinin®®
45 ve 49. maddeleri sivillerin naklini diizenlemektedir. 45. madde nakledilen
devletin Cenevre Sozlesmesine taraf olmasi, savas sonunda mense devlet
iilkesine doniilebilmesi, siyasi diislinceleri veya dini inanci dolayisiyla
zulme ugramaktan korkulan bir yere nakledilmeme gibi sartlarla niifus
transferini diizenlemektedir. Ancak burada diizenlenen transfer sivillerin
korunmasi amacina yoneldiginden zor unsurunu kapsamamaktadir. UCM
Statiisii kapsamindaki bir savas sucuna, 4 Nolu Cenevre Sozlesmesine taraf
bir génderilen devletin s6z konusu S6zlesmeyi uygulamaya isteksiz ve aciz
olmasi hali ile S6zlesmenin koruma altina aldig1 bir kimsenin dini inanc1 veya
siyasi diislinceleri nedeniyle zulme ugramaktan korkma gerekgesi bulunan bir
yere transfer edilmesi hali viicut verebilecektir®. 49. madde ise isgal edilmis
iilkede yasayanlarin bireysel veya kitlesel bicimde baska bir iilkeye zorla
transferini yasaklamaktadir. Istisnalari, ilgili niifusun giivenlik gerekleri veya
zorunlu askeri nedenlerin varligi olarak maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir.
UCM Statiisii madde 8/2(b)-8’de ise bu fiil su¢ olarak diizenlenirken isgalci
devletin kendi sivil niifusunu isgal ettigi lilkeye nakletmesi de yeni bir unsur
olarak eklenmistir®’. Bunun yaninda 4 Nolu Cenevre S6zlesmesi madde 49°da
yer verilen ilgili niifusun giivenligi ve zorunlu askeri nedenler istisnalar
UCM Statiisiinde anilmamakla beraber sartlar mevcutsa siirglin veya zorla
nakil fiillerinin cezalandirilamaz oldugu belirtilir®.

UCM Statiisii savas suclarini yalnizca uluslararasi silahli ¢atigmalarda
islenebilecek olanlarla smirli tutmamis ve uluslararasi nitelikli olmayan

8 Tadi¢ Davasi (11k tirazlara Iliskin Karar) EYUCM-94-1, 2 Ekim 1995, p. 141.

8 Savas Esnasinda Sivillerin Korunmasina iliskin 4 Nolu Cenevre Sozlesmesi (imza tarihi 12
Agustos 1949, yiiriirliik tarihi 21 Ekim 1950) 75 BM Sézlesmeler Serisi 973.

8 Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 389, p. 149.
8 Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 390, p. 156.
8 Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 467, p. 393.
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silahl1 catigmalar1 da kapsamina almistir. 8/2(e)-8 maddesi sivillere zorla yer
degistirme talimati verilmesini savas sucu olarak sayar. Bu diizenlemenin
nedeni, yakin tarihli ulusal silahli ¢atigsmalarin, bir etnik grubun belirli bir
bolgede gelecekte hakimiyet kurabilmek i¢in bagvurdugu etnik temizligin genel
bir uygulama haline geldigini gostermis olmasidir®. 12 Agustos 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek ve Uluslararast Olmayan Silahli Catismalar Magdurlariin
Korunmasina iliskin (2 Nolu) Protokol’iin 17. maddesi bu sug diizenlemesine
kaynaklik etmektedir®. Su¢ kapsaminda, ¢atigsma ile ilgili nedenler dolayisiyla
sivil niifusun zorla yer degistirmesi emrini verme cezalandirilmaktadir.
Madde metni ayn1 zamanda getirdigi kuralin istisnasini da icermekte ve emrin
sivillerin giivenligi s6z konusu oldugunda yahut da zorunlu askeri nedenler
gerektirdiginde sug teskil etmeyecegini diizenlemektedir.

Savas suglart UCM Statiisiine gore “Ozellikle bir plan, politika veya
bu tiirden fiillerin genis ¢apli islenmesinin bir pargasi olarak” islenmelidir.
Burada UCM’nin yargi yetkisini sinirlandirmayan, 6zellikle ifadesiyle sayilan
fiiller yoniinden yargi yetkisini kesin olarak belirten ancak bu g¢ercevede
olmayan fiilleri de yetki alanindan dislamayan bir diizenlemenin bulundugu
kabul edilir’'. Savas suglarinin genel sartlar1 doktrinde fiilin savas hukukunun
yiirtirliikte oldugu zaman arali§inda islenmesi, silahli catismalar ile iglenen
fiil arasinda nedensellik bag1 bulunmasi ve failin silahli catismanin varligim
bilmesi olarak sayilir>. Bu halde sayilan savas suglariyla dar anlamda etnik
temizligin islenebilmesi i¢in spesifik olarak maddelerde yer alan unsurlara
genel sartlarin da eslik etmesi gerekir. Bunun yaninda hangi sugun ortaya
ciktigini tespit edebilmek icin savas suglar1 6zelinde zorla yerinden edenin
isgalci sifatina sahip olup olmadig1 ve silahli catismanin uluslararasi niteliginin
bulunup bulunmadig: belirlenmelidir. Ote yandan madde 8/2(f)’de yer alan
aciklamalara gore “gdsteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet
hareketleri ve bunlara benzer diger fiillerle ifade edilebilecek i¢ karigiklik
veya gerginliklerin” uluslararast olmayan silahli catigmalar kapsaminda
sayllmadigi da gbz oniinde bulundurulmalidir.

% Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 658, p. 965.

% 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek ve Uluslararasi Olmayan Silahli Catigmalar
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin (2 Nolu) Protokol (imza tarihi 8 Haziran 1977, yiiriirlilk
tarihi 7 Aralik 1978) 1125 BM Sézlesmeler Serisi 17513.

1 Erdem, Tezcan, Onok, s. 593-594.
92 Erdem, Tezcan, Onok, s. 594-596.

282 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Giilsiim KAYA

2.Soykirim ile Karsilagtirilmasi

Etnik temizlik kavrami 6zellikle 1990°larda kurulan iki ad hoc uluslararasi
ceza mahkemesinin kararlarinda ve bu mahkemelerin kurulmasina giden
gelismeler siiresince yapilan degerlendirmelerde kullanilirken bunun soykirim
sucu ile iliskili olarak ele alindig1 goriiliir. Islenen fiillerin soykirim sugu
olusturup olusturmadigi konusundaki hukuki tartismalarda yargi mercileri
ve uygulayicilar soykirim kavramina, bununla etnik temizlik arasindaki
benzerliklere ve farkliliklara dayanmisgtir.

Soykirim sugu ve etnik temizlik arasinda oncelikle bir siniflandirma
farkliligi bulundugunu belirtmek gerekir. Zira uluslararasi hukukta soykirim bir
sug tipi olarak diizenlenmistir. UAD Soykirimim Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesine Cekinceler danisma gorilisiinde Sozlesmeyle soykirimin
uluslararast hukukta bir su¢ olarak kinanmasinin ve cezalandirilmasinin
hedeflendigini belirtmektedir®. Bu halde soykirimin uluslararasi hukukta
siniflandirilmasi bakimindan bir tartismaya gerek bulunmamakta ancak etnik
temizligin siniflandirilmasi1 gerekmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda etnik
temizlik bir suc¢ olarak ifade edilerek™ ya da zorla yerinden etme (forced
transfer/displacement) ile 6zdeslestirilerek®® dar anlamiyla bir uluslararasi
hukuk kavrami kabul edilir. Uluslararasi su¢ niteliginde olmayan ihlalleri
de igerdiginden etnik temizligin belirlenmesinde uluslararasi ceza hukuku
kapsamma girmeyen ancak ihlalinin etnik temizlik sonucunu dogurmasi
muhtemel uluslararas1 hukuk kurallarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Etnik temizligin soykirimla kiyaslanarak tanimlanmasinda farkli
sorumluluk tiirlerini ortaya ¢ikarabilmeleri nedeniyle giigliikler ortaya
cikabilecektir. Zira etnik temizligin hukuki bir kavram olmamas1 ve insancil
hukuk ile insan haklar1 hukukunun gesitli ihlallerini icerebilmesi nedeniyle
soykirim ile kiyaslanmasmin 6zellikle zor hale geldigi savunulmaktadir®.
Ote yandan soykirim da sadece uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde

% UAD, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesine Cekinceler (Danigma
Gorisii), 28 Mayis 1951, s. 23.

% Aksar, s. 11.

% Schabas, Genocide, s. 221-233; Vajda, s. 150; Micol Sirkin, “Expanding the Crime of
Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established Principles in Light of
Contemporary Interpretations”, Seattle University Law Review, 33(2), 2010, s. 500.

% Vajda, s. 150. Atifta bulunulan calismada etnik temizlik belirsiz, canli gibi sifatlarla
betimlenerek kavramin hukuken tanimlanmis ve ¢ergevelenmis olmadig1 vurgulanmaktadir;
Soykirim Karar1 (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
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uluslararast su¢ olarak yer almaz, Soykirim Soézlesmesine aykirilik
cercevesinde devletlerin sorumlulugunu da dogurabilmektedir. Ek olarak
UAD ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) da soykirim yasagimin
emredici norm niteliginde oldugunu teyit etmislerdir®’.

UAD 0niindeki Soykirim S6zlesmesinin Uygulanmasina iligkin Gambiya
v. Myanmar uyusmazliginda Gambiya, soykirimin etnik temizlik, ayrimeilik
gibi diger yasakli davraniglardan farkli ancak bunlarla yakin iliskili oldugunu
belirtmistir®®. Peki birbirinden farkli olan bu iki kavram birlikte bulunabilir mi?
Schabas kavramlar arasinda ictihadi ve teorik bulanik bir ¢izginin oldugunu
kabul eder”. Ancak ona gore etnik temizligin niyet ve amaci zorla yerinden
etme iken soykiriminki fiziksel yok etme olmakta!®, iki kavram bdoylelikle
birbirinden ayrilmaktadir. Etnik temizlik ve soykirimin gergeklestirilmelerine
yonelik fiiller benzese de oldukga farkl kasitlara sahiptirler ve farkli sonuglara
yonelirler, dolayisiyla ikisinin birlikte var olmasi Schabas tarafindan mantiksal
olarak anlasilmaz bulunmaktadir'®’. Bunun nedeni soykirimin hedef alinan
grubun yok edilmesini amaglamasi ancak zorla yerinden etme olarak anlasilan
etnik temizligin grubun varligina yonelmemesidir. Ikisinde de mevcut
olabilen etnik homojenlestirme hedefi soykirimda kismen veya tamamen yok
etmeyle yerine getirilirken etnik temizlikte ilgili etnik toplulugun bir bolgeden
cikarilmasi yoluyla yapilir. S6z konusu grubun yerinden edilmesi, Soykirim
Sozlesmesi sadece cografi olarak yerinden etmeye yonelik bir korumay1
amaglamadigindan, soykirim fiili bakimindan yetersiz kalacaktir'®>, Ancak
EYUCM bu ikisinin bagdastigi yoniinde goriis bildirmekte'®, Krstic kararinda

97 UAD, Kongo Ulkesinde Silahli Faaliyetler, Demokratik Kongo Cumhuriyeti v. Ruanda, 3
Subat 2006, p. 64. Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddelerin 3. béliimiinde devletlerin
emredici normlarin agir ihlallerinden sorumlulugu diizenlenmistir; UHK, Genel Uluslararast
Hukukun Emredici Normlarinin Saptanmasi ve Hukuki Sonuglar1 Taslag: Serhi, 2022, s. 18-
19, 87.

% UAD, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesmenin Uygulanmast,
Gambiya v. Myanmar, 11 Kasim 2019 (Application Instituting Proceedings and Request for
Provisional Measures), p. 4.

% Schabas, Genocide, s. 233.
100Schabas, Genocide, s. 233.
0ISchabas, Genocide, s. 234.

12Mettraux, s. 176-177. Bu noktada Soykirim Sozlesmesinin hazirlik ¢alismalari esnasinda
Suriye Delegasyonu tarafindan 2. maddeye eklenmesi teklif edilen ancak kabul edilmeyen
diizenleme -“grubu sonrasinda maruz kalacaklar1 kétii muamele tehdidinden kagmak icin
evlerini terk etmeye zorlama kastiyla dnlemler almak”- anilmalidir. Pégorier, s. 104.

193 Brdanin Davas (ilk Derece Karar1) EYUCM-99-36, 1 Eyliil 2004, p. 977 dn 2456.
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Srebrenitsa’daki Bosnali Miisliiman toplulugunu fiziksel olarak ortadan
kaldirmanin ek dnlemi olarak bu toplulugun kadin, ¢ocuk ve yash niifusuna
kars1 zorla niifus transferinin uygulandigini dolayisiyla hem soykirimin hem
de etnik temizligin birlikte mevcut olabildigine deginmektedir'®.

Etnik temizlik ve soykirim kavramlarmin birbirinin yerine gececek
bi¢imde kullanilmalarinin bazi sorunlari ortaya cikardigi belirtilir'®. Bu
duruma BM GenK’nin 7 Nisan 1993 tarihli kararinda yer alan “soykirimin
bir bigimini teskil eden menfur, tiksindirici ‘etnik temizlik’ politikasi™!%
ifadesi ornek gosterilir. Ancak kanaatimizce soykirim ve etnik temizlik bu
kararda es anlamli bi¢imde kullanilmamaktadir. Yukarida da deginildigi iizere
soykirim ve etnik temizlikten biri hukuken bir sug tipi iken digeri devletin
unsurlarindan insan toplulugunun farkli unsurlardan arindirilmasina yonelen
fiilleri ifade eder!””. Bu halde etnik temizlik i¢in basvurulan fiiller soykirim
sucunun (yahut diger uluslararasi sug¢larin) maddi unsurlart kapsamina
girdiginde buna manevi unsurun, 6zel kastin eslik ettigi hallerde soykirim
sucunu olusturabileceklerdir. Soykirim ve etnik temizlik birden fazla fiil ile
islenebildiginden bu iki kavrami birbirinden ayiran oncelikli olarak fiiller
degil islenen fiillerle ortaya ¢ikan sonug ile niyet veya kast olmaktadir. Etnik
temizlikle soykirim arasindaki amag¢ yoniinden farkliliga deginen Schabas’a
gore etnik temizligin igerdigi oldiirme fiili zorla yerinden etmeyi tetikleme
kastiyla yapilmaktadir'®. Bir baska deyisle 6rnegin soykirimdaki 6ldiirme
fiilleri ile etnik temizlikteki 6ldiirme fiilleri kastlar1 itibariyla ayrilsalar da
ikisi de oldiirme fiilini icerebilir.

Ictihadi olarak soykirim sucu yoniinden kismen yok etmenin sz konusu
oldugu hallerde grup niifusunun sayisal olarak ne kadarlik bir kisminin
yok edilmesi gerektigi tartistlmistir. Bu degerlendirmeler grubun belli bagh
liderlerinin, Onciilerinin yok edilmesinin de grubun kismen yok edilmesi

104 Krsti¢ Davasi (1lk Derece Karar1) EYUCM-98-33, 2 Agustos 2001, p. 595.
105 Vajda, s. 150.
106BM, Genel Kurulu Res 47/121, 7 Nisan 1993, BM Belge A/RES/47/121, s. 2.

17Elbette etnik temizligin bu yonde ele alinmasi onu uluslararasi hukuka uygun hale getirme-
mektedir. Etnik temizlik koruma sorumluluguna gidilebilecek haller arasinda sayildigindan
buna gore devlet egemenligi uluslararasi sistemin koruma altina aldig1 esas unsurlardan olsa
da soykirim, etnik temizlik veya katliamlara sessiz kalinmasinin gerekgesi olarak kullanila-
mayacaktir. Sercan Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, On iki Levha Ya-
yincilik, 2016, s. 191-192.

108William Schabas, “Problems of International Codification — Were the Atrocities in Cambodia
and Kosovo Genocide?, New England Law Review, 35(2), 2001, s. 295.
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kapsaminda soykirim sugunun mevcut olabilecegi noktasina varmistir'®.
Grup iiyeleri arasinda belli bir dneme sahip olanlarin yok edilmeleri halinde
grubun geri kalanlarinin i¢ine girecegi duruma gore soykirimin varliginin
tespit edilecegi belirtilir''. Bu ger¢evede Uzmanlar Komisyonu sonug raporu
fiziksel yok etmeyle ilgili verilere yer verse de bunun yani sira kagmaya
zorlamak gibi fiziksel yok etmenin digina ¢ikan verileri de igermektedir!!!.
Hatta kimi yargi mercilerinin grubun sosyal, kiiltiirel varligina yapmis oldugu
atiflar grubun belirli bir bolgeden zorla ¢ikarilmasi halinde grup niteligini
ayakta tutamayacagi durumlarda'? etnik temizlik ile soykirim arasindaki
ayrimimn goriiniirliiglinin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bir grubun
gdce zorlanmasi ic¢in grubun onde gelenlerinin fiziksel olarak yok edilmesi,
soykirim kastinin tespit edilemedigi hallerde etnik temizlik ile soykirimin
birbirinden ayirt edilmesini gliglestirir. Uygulamada bir yerden ¢ikarma (fo
remove) ile yok etmenin (fo destroy) birbirinin yerine kullanilmasinin ya da es
anlamli olarak anlasilmasinin da soykirim ile etnik temizligi yakimlagtirdigi,
¢linkii ger¢ekte yerinden etme ile yok etme arasindaki ¢izginin ¢ogu zaman
bulanik hale geldigi belirtilir'®. Ancak etnik temizlige tabi tutulan grubun
bunun sonucunda etnik, kiiltiirel vb. yapisin yitirmesi nedeniyle varligini
siirdlirememesi halinde soykirim ile benzer bir sonug ortaya ¢iksa da Soykirim
Sézlesmesindeki ve bundan miilhem metinlerdeki tanimlar kiiltiirel soykirimi
icermediginden aralarindaki esasli farklilik devam etmektedir''*. Uluslararasi
yargt organlarinin kararlarinda agirlik, soykirimin fiziksel ve biyolojik
ortadan kaldirma olarak anlasilmasindan yana olmustur'". Burada kavramlari
yaklagtiran husus, etnik temizligin dogrudan grubun fiziksel varligini hedef
almryorsa da grubun varligina etki eden sonuglar dogurabilmesidir. Ikisinin
ayirt edilebilmesi i¢in olgusal durum genel olarak degerlendirilmeli ve zorla

'BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 94; Jelisi¢ Davast (1lk
Derece Karart) EYUCM-95-10, 14 Aralik 1999, p. 82.

1'BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 94.

""BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 94.

112 Vajda, s. 157-158.
3pégorier, s. 140-141.
14Schabas, “Problems of”, s. 295.

15pégorier, s. 139-143; Krsti¢ Davast (Ilk Derece Karar) EYUCM-98-33, 2 Agustos 2001, p.
580.
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yerinden etmenin soykirim sugunun unsurlarini igerip icermedigi tespit
edilmelidir''®. Nitekim UAD Bosna Soykirim Kararinda sinir dis1 (deportation)
veya yerinden etmenin (displacement) grubun ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmesinin gerekmedigini belirtmektedir'’’”. Ancak ilgili kolektif yapinin
ortadan kaldirilmasi sonucunun farkli araclarla gergeklestirilebilecegi ve
kiiltiirel yok etme ile biyolojik veya fiziksel yok etme arasindaki farkin
kastla degil araglarla ilgili olacagi da savunulmaktadir''8. Bu noktada kiiltiirel
soykirim ile etnik temizligin ayn1 anlama gelmedigi, varilmak istenen nihai
amag yoniinden kiilttirel soykirimin da belli bir bolgeyle sinirlanmayan yok
etme kast1 dolayisiyla etnik temizlikten ayrildig: belirtilebilir.

Etnik temizlik ve soykirim arasinda siniflandirilmalar1 ve 6zgtilendikleri
sonu¢ yoniinden farkliliklar olsa da bunlarin birlikte degerlendirilmesini
gerektirecek benzer yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki belirli bir
gruba yonelme ve belirli bir bélgenin farkli dil, din, kiiltiir vb unsurlardan
arindirilmasina yonelik olabilmedir. Tanimu itibariyla bir bolgenin zorla ya
da yildirma yoluyla homojen kilinmas: olarak ifade edildiginden'® etnik
temizligin bir lilkenin “temizlenmesine” yonelen daha ¢ok cografi bir kavram
oldugu savunulmaktadir'’. Soykirimin 6zel kasti belirli tilkedeki grup
iiyelerinin kismen veya tamamen yok edilmesiyle sinirli olmasa da uygulamada
bu tiir bir politikanin uygulanmasiyla varilan sonu¢ belirli bir bdlgenin
arindirilmast olmaktadir. Ciinkii soykirim sucunun failleri belirli bolgelerde
etkili olabilecek ve planlarimi belirli bolgelerde uygulayabileceklerdir. Etnik
temizlik kavraminin 6zii itibariyla bir bolgede baskin olan -bunun kaynaginda
niifus itibartyla yogunluk yahut sahip olunan gii¢lii pozisyon bulunabilir-
grubun “istenmeyen”, “diger” olarak ifade ettigi gruba karsi sistematik
bir bigimde yoneltilen ihlalleri belirttigi sdylenebilir. Bununla hedeflenen
homojen boélgenin yaratilmasi, buradaki insan toplulugunun “istenen” ve
kendi gruplarina ait kimselerden olusmasidir.

Temizlenmesi hedeflenen unsur bir insan grubudur. Belirli bir etnik
gruba kars1 farkli diizeyde ayrimcilik yahut siddet igeren fiillerin islenmesiyle
etnik temizlikte amaglanan, hedefteki grubun o lilkede fiziksel, biyolojik veya

116 Mettraux, s. 178 dn 63, 64.

17 Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 190.
118 Uraz, s. 191, 37.

9 Lieberman, Korkung Kader, s. 17.

120 Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 44.
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kiiltiirel olarak bulunmamasidir. Etnik temizligin yoneldigi kitlenin ne tiir
ozelliklere sahip olmasi gerektigi konusu soykirim ile aralarinda goriiniiste
bir benzerlik teskil eder. Soykirim Sozlesmesine gdore bu sugun fiillerinin
milli, etnik, 1rki veya dini baglarla bir araya gelen bir grubu hedef almasi
gerekmektedir. Sucun magduru olabileceklerin, dini gruplar harig, sabit ve
iiyelerinin kendi iradeleriyle o gruba katilmay1 tercih etmedigi kalic1 nitelikli
gruplar oldugu, sosyal ve politik gruplarin bu kapsamda olmadigi!?! ifade
edilmistir'?. Burada 6nemli olan magdur grubun milli, etnik, 1rki ve dini ayirt
edici ozellikleri tizerinden belirlenecegi, bu tiir bir gruba {iye olunmamasina
dayanilamayacagidir'®. Soykirim sugunda grubun pozitif olarak belirli bir ayirt
edici 6zellige sahip olma iizerinden belirlenmesi, negatif bigcimde yani belirli
milli, etnik, ki ve dini vasfa sahip olmama iizerinden belirlenen gruplara
yonelmis fiillerin varligir halinde soykirim i¢in aranan &zel kastin tespit
edilmesini zorlagtirdigindan daha uygun goriiliir'>*. Ote yandan negatif ayirt
edici 6zelikler lizerinden belirlenen gruplarin durumunda soykirima varmayan
etnik temizligin insanliga karsi suglarin maddi unsurunu olusturabilecegi
belirtilmektedir'?s. Ornegin EYUCM Vasiljevic kararinda etnik temizligin
hedefindeki grubu “Sirp olmayan niifus” olarak ifade etmektedir'?. Zira bir
grubun sahip oldugu ortak kimlik dolayisiyla, ayrimcilik temelinde hedef
alinmasi etnik temizligin s6z konusu olmasi igin yeterli goriillmektedir'?’.
Dolayisiyla etnik temizlikte bir grup sahip oldugu baz1 6zellikler nedeniyle
hedef alinabilecegi gibi sahip olmadig1 Ozellikler dolayisiyla da hedef
alinabilir.

Etnik temizlikteki “etnik” sozcliglinin mutlaka etnik gruplar ifade
edecek bigimde anlasilip anlasilmayacagi tartigilabilir. Etnik temizlik kavrami
da bir kolektif yapiya yonelmektedir. Hedef alinan yapi tespit edilirken

121 Olgun Degirmenci, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli Hu-
kukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 70, 2007, s. 82.

122 Akayesu Davas: (ilk Derece Karar) RUCM-96-4, 2 Eyliil 1998, p. 511; Antonio Cassese,
International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s. 101; Erdem, Tezcan, Onok,
s. 549-550.

123 Soykirim Karari (Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag), p. 193.
124 Schabas, Genocide, s. 131; Erdem, Tezcan, Onok, s. 549.

1% Sevin Elekdag, “13 Yildir Beklenen Karar: Soykirim Sézlesmesi’ne Dayanilarak Uluslara-
rast Adalet Divani’nin Oniine Getirilen Ilk Dava”, Uluslararas1 Suglar ve Tarih, 1, 2006, s.
228-229.

126 Vasiljevi¢ Davasi (1lk Derece Kararr) EYUCM-98-32, 29 Kasim 2002, p. 58.

127

Pégorier, s. 126; Toner Sen, s. 265.
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islenen fiillerin “istenmeyen”? yahut “diger” olarak nitelendirilen bir
gruba yonelmesine dayanildigi, Soykirim Sozlesmesinde sayilan gruplardan
etnik grup olarak tanimlanmamasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir: “Etnik”
kavramiyla ifade edilen grubun mutlaka etniklik temelinde bir araya gelen
bir grup olmasinin degil etnik veya dini ayrimcilik, politik, stratejik veya
ideolojik sebeplerle ya da bunlarin kombinasyonu ile istenmeyen bir grup
olmasinin gerektigi belirtilir. Dolayisiyla etnik s6zciigliniin genis bir bigimde
-digerlerinden farkli, ayri bir kimlige sahip olunmasi bigiminde- anlagilmasi
gerekmektedir'?’. Bu nedenlerle etnik temizligin yalnizca etnik gruplara karsi
yiriitiilebilecek bir politika olmadig1 ¢iinkii etnik grubun objektif olarak
belirlenemeyecek, genisletilmis bir anlaminin bulundugu savunulmaktadir!’.
Bu ¢erg¢evede Akayesu karartyla Tutsi’lerin kendilerini 6ldiirmek i¢in hedef
alanlar tarafindan ayr1 bir grup olarak belirlendigi, fail ile magdur/kurban
arasinda objektif bir etnik farklilik bulunmadigi belirtilmistir'*!. Ancak
etnik temizligin etniklik veya kiiltlirel birlik temelinden tamamen bagimsiz,
siyasal veya sosyal gruplara yonelebilmesine dair bir kabuliin uygulama
veya doktrinde yer aldigi sdylenemeyecektir. Bunun yani sira séz konusu
grubun nasil belirlenecegi konusunda ise EYUCM dini gruplar disinda kalan
etnik, 1rksal ve ulusal gruplarin objektif bicimde belirlenmelerinin tehlikeleri
bulundugunu, bunlarin siibjektif olarak degerlendirilmeleri gerektigini
kabul eder'®?. Objektif kriterlerin uygulanmasi Soykirim So6zlesmesinin
konu ve amaciyla da bagdasmaz bulunmakta, ancak uluslararasi yargi
mercileri gruplarin belirlenmesinde objektif veya siibjektif kriterler arasinda
mutlaka bir se¢im yapmayabilmektedir'*®>. Tiim bunlarin disinda soykirim
ve etnik temizlik bakimindan gruplarin belirlenmesinde ii¢iincii bir yolun,
gruplart referans olarak almayan bir yolun, miimkiin olup olmadig1 da
tartisilmaktadir'**, Bell-Fialkoff tarafindan yapilan “istenmeyen gruba” dayali
tanimin gruplardan ziyade sebeplere bagli olmasi nedeniyle uzun siireler

128 Bell-FialkofT, s. 110; Petrovic, s. 349.
129 Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 44.
130 Pégorier, s. 150, 151.

131 Akayesu Davas: (1lk Derece Karar1) RUCM-96-4, 2 Eyliil 1998, p. 171-172; Pégorier, s. 150-
152.

132 Jelisi¢ Davast (1lk Derece Karar1) EYUCM-95-10, 14 Aralik 1999, p. 70.

133 Krsti¢ Davast (11k Derece Kararr) EYUCM-98-33, 2 Agustos 2001, p. 556; Pégorier, s. 155-
156.

Pégorier, s. 157.

134
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modas1 gegmeden uygulanabilecegi belirtilir'®. Ancak akilda tutulmahidir ki
etnik temizlik hakkinda bu tiir bir degerlendirme aslinda etnik temizligin nasil
anlagildigi ile ilgili 6znel bir yargiy1 ortaya koymakta, hukuken tanimlanmamas
olmasi'*® kavram iizerinden yapilacak degerlendirmelerin objektifligini
giiclestirmektedir. Sonug olarak boylelikle etnik temizlik ve soykirim arasinda
hedeflenen magdur/kurban grubu bakimindan basta benzerlik gibi gdriinen bir
bagka farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Etnik temizlik ve soykirimin sistematik, bir plan dahilinde islenmeleri
bakimindansa ayrilmalar1 giigtiir. Soykirimin unsurlar1 arasinda bir plan
dahilinde islenmesi bulunmamakla birlikte plansiz bir bigimde islenmesinin
oldukca zor oldugu ya da planin varliginin sugun tespitini kolaylastirdigi
degerlendirilmektedir'’. EYUCM de kararlarinda soykirim plani ile etnik
temizlik plam1 arasinda birtakim benzerlikler olabilecegini belirterek iki
kavramin da bir plan1 igerdigine deginmektedir'*.

Etnik temizlik ve soykirim arasinda yapilmaya calisilan ayrimin
elmalarin ve armutlarin kiyaslanmasi olmasa da zorlayici bir kiyaslama
oldugu belirtilmelidir. Nitekim birinin hukuki bir tanimi yokken digeri
uluslararast hukukta sug tipi olarak diizenlenmistir ve soykirim yasagi bir
emredici norm olarak kabul edilmistir. Kavramlar arasindaki farklar etnik
temizligin uluslararast hukuku soykirim kadar ihlal etmemesinden degil etnik
temizligin genis dogasindan kaynaklanmaktadir. Yani etnik temizlik insancil
hukuk kurallarinin ihlali yahut da insan haklar1 normlar1 gibi uluslararasi
hukuk normlarinin ihlali yoluyla gerceklestiginde de uluslararasi hukuk ihlal
edilmis olur. Burada énemli olan etnik temizligin basit¢e tanimlanmasindaki
gibi bunun belirli bir toprak parcasmin belirli bir etniklikten arindirilmaya
yonelmesi nedeniyle genis bir yelpazedeki farkli fiillerle gergeklestirilebilecek
olmasidir. Keza uluslararast hukukta en ¢ok uluslararasi suglar kapsaminda
yerinden etmeye yonelik fiillerle bagdastiriliyor olmasi da etnik temizligi
bu suglara 6zgii hale getirmeyebilir. Ozellikle etnik grubun hedef alinan dil,
din, kdiltiir gibi ay1rt edici niteliklerini kullanmalarinin engellenmesi veya bu
niteliklerini kullanmaktan yildirma suretiyle vazgegcirilmek istenmeleri, bu

135 Pégorier, s. 160.
136 Regber, s. 211-212.

137 Erdem, Tezcan, Onok, s. 555; Schabas, Genocide, s. 251-252; Jelisi¢ Davast (Temyiz Kara-
r1) EYUCM-95-10, 5 Temmuz 2001, p. 48.

138 Kpsti¢ Davasi (1lk Derece Karar1) EYUCM-98-33, 2 Agustos 2001, p. 562.
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kimselerin “istenen” dil, din, kiiltiir gibi nitelikler edinmeye zorlanmalari da
bunlara bagli olarak yerlerinden edilirlerse etnik temizlik teskil edecektir. Bu
halde bir sonug olarak yahut da bir hedef olarak etnik temizlige ¢esitli araclarla
varilabilecektir, bunlar bireysel cezai sorumluluk doguran uluslararasi
ceza hukuku kapsaminda sug, devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliklerine aykirilik kapsaminda insan haklar1 ve insancil hukuk
kurallarinin ihlal edilmesi olabilecektir.

3.Genis Anlamiyla Etnik Temizlik: Uluslararasi insan Haklari
Hukuku ve Uluslararasi insancil Hukuk Yoniinden

Belirli bir etnik grubun bir toprak parcasindan siddet ve yildirmaya dayali
yontemlerle ¢ikarilmasi'® sonucunu ifade eden etnik temizligin uluslararasi
hukukta kabul goren bir tanimi bulunmasa da hedefledigi sonucu ortaya
cikaran fiiller uluslararasi hukukun cesitli kurallarinin ihlallerini igerebilir.
Dar anlamiyla uluslararasi ceza hukuku kurallarinin ihlaliyle etnik temizligin
gercgeklestirilmesini dnceki baglikta aktarmaya calistik. Bunlar disinda etnik
temizligin uluslararasi insancil hukuk ile insan haklar1 ihlallerini de igerdigi
ve ayrimciliktan yok etmeye tim miimkiin yontemlerle gerceklestirilebildigi
ifade edilmistir'®’. Etnik temizlik kapsamindaki fiiller koruma sorumlulugu
cergevesinde de degerlendirilmis ve koruma sorumlulugunu doguran
etnik temizligin 6ldiirme, zorla yerinden etme, terdr fiilleri veya tecaviiz
ile gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir'!. Nihayetinde etnik temizlik
insancil hukuk ve insan haklarinin agir ihlali hallerinde uluslararasi toplumun
miidahalesini miimkiin kilan koruma sorumluluguna basvurulabilecek haller
arasinda sayilmistir.

Uluslararasi alanin temel nitelikli insancil ilkeleriyle ters diisen soykirim
ve etnik temizligin ¢esitli insan topluluklarina yonelik siddet spektrumunda
bulunduklar belirtilir ve buna gdre spektrumun en uzak ucunda soykirim yer
almaktadir'*. Yani aslinda birbirinden farkli olan bu iki kavram etnik temizlikte
bagvurulan yontemlerin soykirima varmasiyla Ortiigiir hale gelmekte ve bu

13 BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council

Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 130; Lieberman, Korkung
Kader, s. 17.

140 Petrovic, s. 351.

141 Midahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu, Koruma Sorumlulugu, Internati-
onal Development Research Center, 2001, s. 32-33, 81.

142 Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 45.
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durumda bazen sadece soykirim séz konusu olabilirken bazen ikisi birden
mevcut olabilmektedir'+.

Etnik temizligi genis anlamiyla ele aldigimizda ise s6z konusu
spektrumun bizzat etnik temizlik olabilecegi de degerlendirilebilir bir
husustur ve bu durumda i¢ine siddete dayanmayan veyahut hukuka uygun
hale getirilmis yollarin da girip girmeyecegi tartigilmalidir. Etnik temizlik,
soykirim ve niifus miibadelesi arasindaki farklarin etnik degisimin tiiriine,
yOntemine ve sonucuna yahut bagvurulan asiriliga gore ortaya konabilecegi
belirtilmekle kavramin daha da genisletilmesi s6z konusu olmaktadir: buna
gore etnik temizligin goriinimleri olarak niifus miibadelesi en makul hale
getirilmis, 1hmlastirllmis yontemi olustururken soykirim en ug¢ Ornektir'#,
Buna keza soykirimda bir toplulugun kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmas1 hedeflenirken etnik temizlik ve niifus miibadelesinde bir bolgenin
ya da lilkenin bir etnik gruptan temizlenmesi s6z konusu oldugundan zorla
yerinden etmedeki “zor” her zaman hukuka aykir1 yollarla degil hukuka, en
azindan pozitif hukuka, uygun hale getirilmis yollarla da kullanilabilecektir.
Dolayisiyla spektrumun bir ucundaki fiiller insanlarin hareket ettirilmesine
yonelik hukuki ya da kismen hukuki yontemlerdir'®. Ancak hukuka uygun
hale getirilmis yontemlerin genis anlamiyla etnik temizligin icine alinmasi,
kavrami belirli bir etnik grubu bir toprak par¢asindan siddet ve yildirmaya
dayali yontemlerle ¢ikarma!#® olarak ele aldigimiz i¢in tartigmahidir. Zira
miibadele andlagmalar1 gibi pozitif uluslararasi hukukun bir pargasi haline
getirilse de tartigmali yontemler'¥, bir tilkenin insan toplulugunu homojen
hale getirme agisindan etnik temizlik sonucunu saglarlar. Ancak BM’nin
kurulmasi sonrasinda yasanan insan haklarinin ve silahli ¢catigsmalar esnasinda
bireylerin korunmasima iliskin gelismeler, etnik temizligin araglari
uluslararast hukuka aykiri hale getirmistir'*. Petrovic etnik temizligi dini,
etnik veya ulusal kokenine dayanarak bir grubu belirli bir bolgeden sistematik

143 Lieberman, “Ethnic Cleansing”, s. 45.
144 Jenne, s. 113; Naimark.
145 Naimark.

146 BM, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 Mayis 1994, BM Belge S/1994/674, p. 130; Lieberman, Korkung
Kader,s. 17.

147 Umut Ozsu, “Fabricating Fidelity: Nation-Building, International Law, and the Greek-Tur-
kish Population Exchange ", Leiden Journal of International Law, 24, 2011, s. 826.

148 Ozsu, s. 846.
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bicimde tasfiye etmeyi amaclayan bir bagka grubun belirgin politikast olarak
tanimlamakta ve bu politikay1 ayrimciliktan yok etmeye varan tiim muhtemel
yontemlerin kullanilarak insan haklart ve insancil hukukun ihlal edilmesi
olarak tespit etmekteydi'®. Ancak bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek
gerekir. Etnik temizlik bir iist baslik olarak degerlendiriliyorsa mutlaka
bir bolgenin belirli bir etnik topluluktan arindirilmast i¢in diger grubun bu
bolgeden ya da iilkeden gonderilmesi anlamini tagimasi gerekmemektedir.
Zira bunun bir gorliiniimii soykirim ise, etnik temizlik soykirim yoluyla da
gerceklestirilebilecek ve dolayisiyla belli bir grubun ortadan kaldirilmasina
yonelmis de olabilecektir'®. Bu nedenle etnik temizlik spektrumu farkli siddet
ve zor yontemlerini igerdiginden bazi araglar {ilkesel homojenlesmeyi bazilar
da siddetin derecesini vurgulayabilmektedir.

Hangi uluslararasi insancil hukuk veya insan haklar1 hukuku ihlallerinin
etnik temizlik kapsaminda oldugunu ortaya koyan bir tanim olmadigi ve etnik
temizlik bir arindirma sonucunu hedefledigi i¢in bu sonucu meydana getiren
ihlaller etnik temizlik kapsaminda olabilecektir. Belirtmek gerekir ki bu tlirden
ihlaller bir planin icrasi icin, genel olarak, birlikte gerceklestirilmislerdir.
Eski Yugoslavya’nin dagilmasi siirecindeki etnik temizlik uygulamasini
degerlendiren Petrovic bunun dogrudan askeri operasyonlar kapsaminda ya
da dolayl olarak askeri operasyonlari destekleyici bigimlerde gerceklestirilen
ve ayni bolgede yasayan bir grubun iiyelerinin diger etnik gruba yonelttigi bir
davranig oldugunu belirtmistir'>'. Bu davranig yahut tutum kategorileri idari
onlemleri, diger siddete dayanmayan oOnlemleri, korkutma onlemlerini ve
askeri onlemleri igermektedir'*>. Dolayisiyla etnik temizligin sinirli bigimde
askeri fiil ve onlemleri ifade etmese de askeri operasyonlarla dogrudan veya
dolayli olarak iliskilendirilebilmesi aranmustir.

[Ik gruptaki idari dnlemler belirli azmlik gruplarinin siirekli kimlik
kontroliine tabi tutulmasi', hastanede kimi etnik gruplara ait ¢ocuklarin

1499 Petrovic, s. 351.
150 Mettraux, s. 419-420.
131 Petrovic, s. 344.
132 Mettraux, s. 345-347.

153 BM GenK ve GiivK, “Human Rights Questions: Human Rights Situations and Reports of
the Special Rapporteurs and Representatives Situation of Human Rights in the Territory of
the Former Yugoslavia Note by the Secretary-General”, 17 Kasim 1992, BM Belge A/47/666
S/24809, p. 17.
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tedavi edilmemesi'™* olarak Orneklenmistir'®. Diger bir grupta sayilan ve
idari onlemler gibi siddete dayanmayan Onlemler arasinda ise taciz amacgh
aramalarla'>® 6lim tehditleri'’” bulunmaktadir'®. Bu iki 6nlem kategorisiyle
yildirmanin amaglandig1 sdylenebilir. Korkutmaya yonelik eylemler askeri
operasyon kapsaminda gergeklesmeyen fakat gerek asker gerekse de
siviller tarafindan gerceklestirilebilen eylemleri ifade etmektedir'®’. Bunun
ornekleri olarak sivil niifusun gozaltina alinmasi, kotii muameleye maruz
birakilmasi ve kamplara yahut cezaevlerine gonderilmesi; kiiltiirel ve dini
anit ve alanlarin tahrip edilmesi'®’, ¢aligmanin engellenmesi, evlerin tahrip
edilmesi ve sokakta korkutma ile tehdit'®' verilmektedir'®®. Etnik temizligin
askeri onlem kategorisinin 6rnekleri temelde sivil hedeflerin kasti bigimde
secilmesini, hedeflenen grubun yasantisini gii¢ hatta imkansiz hale getirmeyi
icermektedir'®. Belirtilenlerin kesinlikle bulunmasi gereken eylemleri
icermedigini, tanimlayici olmadigini belirten Petrovic bu orneklerin insan
haklar1 hukuku ile insancil hukukun ihlallerini olusturdugunu ifade eder.
Nitekim yazara goére bu ihlallerin ardindaki sistematik davranis kalibi tespit
edilemezse etnik temizlik tespit edilemeyebilecektir. Bu durumda uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlali tespit edilse de bunlarin
baglamimi olugturan etnik temizlik politikas1 gdzden kagirilabilecektir. Zira
etnik temizlik i¢in kullanilan ¢ogu yontem 1949 Cenevre Konvansiyonlari ve
bunlara ek 1977 Protokollerinin agir ihlallerini i¢cerdiginden bagimsiz olarak

15 BM Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz Mazowiecki”, 28
Agustos 1992, BM Belge E/CN.4/1992/S-1/9, p. 9.

155 Petrovic, s. 345.

15 BM, Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz Mazowiecki”, 10
Subat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 25.

157 BM Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz Mazowiecki”, 6
Eyliil 1993, BM Belge E/CN.4/1994/8, p. 11.

158 Petrovic, s. 346.
159 Petrovic, s. 346.

190 BM GenK ve GiivK, “Human Rights Questions: Human Rights Situations and Reports of
the Special Rapporteurs and Representatives Situation of Human Rights in the Territory of
the Former Yugoslavia Note by the Secretary-General”, 17 Kasim 1992, BM Belge A/47/666
S/24809, p. 26.

161 BM, Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz Mazowiecki”, 10
Subat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 26.

162 Petrovic, s. 346.

163 Petrovic, s. 348.
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da tespit edilebilecektir'®.

Etnik temizligi tanimlayan iki dnemli 6zelligin sistematik olma ve farkli
unsurlardan arinmis bolge veya iilke olusturmaya yonelme oldugu kabul
edilebilecektir. BM Insan Haklar1 Komitesi Ozel Raportorii Mazowiecki’ye
gore insan haklari ve insancil hukuk ihlalleri sadece Bosna Hersek’te yaganan
savasin gostergeleri degil etnik bakimdan homojen alanlar yaratmak i¢in kasten
basvurulan yéntemlerdi'®®. Thlallerin sistematik bir bicimde devam etmesi ile
de aslinda bolgede istenen sonucun ortaya ¢iktigi, 810.000 kisinin {ilke i¢inde
yer degistirdigi ve 700.000 kisinin de dnceden Yugoslavya’nin pargasi olan
diger devletlere gittigi gorilmektedir'®®. Aybay da etnik temizlik politikasinin
sonucunu soyle betimlemistir: “ya insanlar dldiirtiliiyor ya da canlarini
kurtarmak icin daha giivenli bolgelere go¢ etmek zorunda kalryorlardi™®’.
Kanaatimizce Aybay’in bu ifadesi etnik temizligin hem yok etme hem de zorla
yerinden etme ile gerceklestirilebilecegini ve dolayisiyla i¢ine soykirimi da
alabilen sistematik bir ihlaller biitiinii oldugunu gdstermektedir. Bu ihlallere,
grubun hedef alinan 6zelliklerine baglhiligina gore iki bigimde tepki verilmesi
miimkiindiir; ya s6z konusu etnik 6zellikler terk edilecek yani hedef alian
grup bu ozelliklerinden kaynaklanan davranislari sergilemeyecektir yahut da
s0z konusu {ilke ilgili etnik grup tarafindan terk edilecektir.

Sonug olarak karsimiza etnik temizligin biri ayrimciliga dayali suclari
digeri de ayrimciliga dayali diger ihlalleri iceren iki goriiniimii ¢ikmistir.
Bunun nedeni etnik temizligin hem uluslararasi suc¢ teskil eden hem de
etmeyen ihlallerle ortaya g¢ikabilmesidir. Uluslararasi hukuk baglamindan
bakarsak bunlarin ilk grubu aslinda spesifik bir uluslararasi sucu degil
uluslararast su¢lar bakimindan belirli tiir maddi unsuru digeri ise niifusun
yerinden edilmesine yol acan uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar
hukuku ihlallerini kapsamaktadir.

164 Petrovic, s. 348, 353.

165 BM, Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz Mazowiecki”, 10
Subat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 16.

166 BM, Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz Mazowiecki”, 10
Subat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 20.

' Rona Aybay, “Bosna Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Srebrenitsa Toplukiyimi Karar1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 2007, s. 69.
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I1. SOYA DONUS KAPSAMINDAKI FAALIYETLERIN ETNIK
TEMIZLiK YONUNDEN DEGERLENDIRILMESi

A. 1989 Zorunlu Gociine Varan Siirec¢
1.1984-85 Olaylar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Blokunun bir parcast olan
Bulgaristan’da komiinist rejim, 1990’a yaklasildik¢a iilkede yasayan
azinliklara iliskin baskiya dayali politikalarmi artirmaya baslamistir.
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin kimligini reddeden, bunlarin “atalari din
degistirdigi icin gercek kimliginden kopmus Bulgarlar” oldugunu savunan
politika ile rejim, sdzde orijinal kimliklerin benimsenmesini hedeflemistir'®.
Bu hedefe uygun olarak Miisliiman Tiirklerin mevcut kimligi reddedilerek
bunlarin yerine Bulgar kimligi iiretilmistir. Bu yeniden Bulgar kimligi iiretimi
anilan donemle ve komiinist rejimle sinirli olmayip Bulgaristan’in bagimsizlik
siireciyle birlikte takip edilebilmektedir.

Bulgaristan’da 1875’ten sonra azinliklara karsi yiiriitiilen bazi
politikalarin, giiciin merkezilestirilmesi yoluyla bir ulus insast programina
yoneldigi kabul edilir'®. Bunun bir sonucu olarak Bulgaristan Tiirkleri 1878
tarihli bagimsizligin sonrasinda oOtekilestirme ve dislamaya tabi tutulmus,
yonetim tarafindan modern ulus insasinin disinda birakilmislardir'™. Ote
yandan bunun sadece Tiirklerin diglanmasiylayiiriitiilen birulus insasi olmadigi,
Bulgaristan’da yasayan ve farkli bir dini ve dili bulunan diger topluluklara da
yoneldigi savunularak'’! temelde Bulgar ulus anlayisinin gii¢lendirilmesinin
hedeflendigi gosterilmektedir. Tiirkler {ilke niifusunun neredeyse beste birini
olusturmaktayken Bulgaristan’in 6zerk hale gelmesinden bu zamana sayica
onemli 6l¢lide azalmislardir'”?. Ancak halen Bulgaristan’in en kalabalik azinlik

168 T ieberman, Genocide, s. 405.

19 Daniel G. Bates, “What’s in a Name? Minorities, Identity, and Politics in Bulgaria”, Identi-
ties, 1(2-3), 1994, s. 219.

170 Milena Mahon, “The Turkish Minority under Communist Bulgaria-Politics of Ethnicity and
Power”, Journal of Southern Europe and the Balkans, 1(2), 1999, s. 149.

7t Vesselin Dimitrov, “In Search of a Homogeneous Nation: The Assimilation of Bulgaria’s
Turkish Minority, 1984-1985”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2,
2002, s. 7-8.

172 Rossen Vassilev, “Restoring the Ethnolinguistic Rights of Bulgaria’s Turkish Minority”,
Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics, 9(3-4), 2010, s. 295-296.
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grubunu Tiirkler olusturmaktadir'”. 1878 yilindan itibaren Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gerceklesen goglerin bazilar1 donemsel ve kitlesel niteliktedir.
Bunlar 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 1912-1913 Balkan Savaslar1 ve 1950-
51°de Bulgaristan’in notasi sonrasinda gergeklesenler ile 1989°da Bulgaristan
hiikimetinin politikalariyla ortaya ¢ikan dalgalardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda rejim degisikligi yasanan Bulgaristan’da
1945 sonrasini iki farklt donem olarak ele almakta yarar vardir. 1971°e
kadar olan donemde Bulgaristan’in ilk komiinist anayasasi olan Dimitrov
Anayasasi kabul edilmis, bu anayasa 79. maddesinde ulusal azimliklarin
kendi anadillerini 6grenme ve ulusal kiiltiirlerini gelistirme haklarinin
bulundugunu kabul etmistir'’*. S6z konusu anayasa maddesi hem {ilkedeki
ulusal azinligin varhigini kabul etmis hem de o donemde ulusal azinliklara
taninan anadille ilgili serbestliklerin dayanagini olusturmustur. Nitekim
Tiirk¢e konusanlar i¢in anadil okuma yazma oranlarinin artirilmasina yonelik
programlar gelistirilmis, devlet okullar1 Tiirk¢ceyi miifredata dahil etmis,
Tiirkce enstitiileri kurulmus, 6gretmenler Tiirkce egitmen egitimi almalar
icin Azerbaycan’a gonderilmistir. Bunlarin yani sira Tiirkgenin kullanilacagi
alanlar da yaygilastirilmig, Tiirk¢e yayin yapan iki glinlik gazete ve bir
dergi basilmaya baslanmis; radyo programlari, tiyatro ve kiiltiir topluluklari
araciligtyla sosyalizme uygun bicimde Tiirk azinhigin entelektiiel liderleri
gortiniir hale getirilmistir'”. 1971°deki anayasa degisikligine dek resmi
politikay1 yansitan bu kapsayici-kaynastirici!’® uygulamalara ragmen bunun
tutarli bir bigimde yiiriitiildigiinii sdylemek ise giictiir'”’. Zira bu donemde
dahi 150000 Tiirk daha 6nceden uyarilmaksizin Tiirkiye’ye smir dis1 edilmis
ve Tiirk¢e egitim veren okullarn, Tiirkge tiyatro topluluklarnin faaliyetleri
durdurulmustur. Boylece ifade, seyahat ve iletisim Ozgiirliikleri yoniinden
tam devlet kontroliine ragmen taninan serbestlik, kademeli olarak ortadan
kalkmaya baslamistir!’s.

Bulgaristan’da yasayan tiim topluluklar1 goriiniis itibariyla kapsayan

173 Vassilev, s. 295-296.

174 Muzaffer Kutlay, “The Turks of Bulgaria: An Outlier Case of Forced Migration and Volun-
tary Return”, International Migration, 55(2), 2017, s. 166.

175 Bates, s. 207.

176 Kutlay, s. 166.

177 Bates, s. 206-207.
178 Bates, s. 206-207.
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politikalarin terk edilmesinde tiim azinliklarin tek bir azinlik kategorisi
igerisinde biiyiimesinden duyulan endisenin etkili oldugu kabul edilir'”. Ote
yandan artik vaktiyle “Tiirk niifusun kendi kiiltiiriinii gelistirmesi ve dilini
serbestce kullanabilmesi i¢in tiim firsatlarin yaratilmasindan™ dahi s6z eden!®
Jivkov 1954 itibariyla Bulgaristan Komiinist Partisi’nin basina gec¢mistir.
1971°de Jivkov ismiyle anilan anayasada bir oncekindeki gibi ulusal azinliklar
degil koken itibartyla Bulgar olmayan vatandaslar ifadesi kullanilmigtir'®'.
Boylece resmfi araglarla bir azinligin taninmasindan vazgecilmis, s6z konusu
grubun kolektif olarak sahip olduklari haklarin reddinin 6nii agilmistir. Nitekim
1958°den itibaren Tiirkgeye iliskin smirlandirmalar, Sofya Universitesi
Tiirkoloji boliimii disinda Tiirkge Ogretim programlarinin kapatilmasi ve
1968-1978 arasinda Tiirkiye’ye gog¢iin cesaretlendirilmesiyle 1971 yili
dolaylarinda'®? zorunlu asimilasyona dayanan yeniden dogus siireci resmi parti
politikast haline gelmistir'®®. Pomaklar, Tiirkler, Tatarlar ve Romanlar gibi
etnik gruplara yoneltilen bu politikanin amacinin tamamen asimilasyon oldugu
ifade edilmis ve Tiirklerden daha 6nce Pomaklar “Bulgarlagtirma” olarak ifade
edilen yontemlerle hedef alinmigtir'®. Ciinkii Bulgar ulusunun ingas1 devlet
iilkesinde yasayanulusal, etnik, dinitopluluklarm yahut bunlarin sahip olduklari
ulusal, etnik, dini farkliliklarin ortadan kaldirilmasiyla gergeklesebilecek
bir hareket tarz1 olarak benimsenmistir'®’. Ornegin isim degistirmenin soya
doniis siireci oncesinde de Bulgaristan’da yasayan azinliklar bakimindan
siklikla giindeme getirilmis bir baski araci oldugu, 1962’de Pomak isimlerinin
degistirilmesi iizerine Kkitlesel protestolarin gergeklestirilmesi dolayisiyla
bu kararin geri alindig: ifade edilmektedir'®. Ancak sonrasinda 1971-1974
arasinda Bulgarca konusan Miisliiman Pomaklarin isimleri zorla degistirilmis
ve bu uygulama genisletilerek Tiirkleri de kapsar hale gelmistir'®’. Deginildigi

179 Bates, s. 206-207.

180 James W. Warhola ve Orlina Boteva, “The Turkish Minority in Contemporary Bulgaria”,
Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 31(3), 2003, s. 262.

181 Kutlay, s. 166.

182 Bu parti politikas1 hakkinda herhangi bir resmi hukuki yahut siyasi islem yapilmamis olmasi
nedeniyle tarihi kesin olarak verilememektedir. Bates, s. 208.

183 Bates, s. 207-208.
184 Warhola ve Boteva, s. 262.

185 Tomasz Kamusella, Ethnic Cleansing During The Cold War The Forgotten 1989 Expulsion
of Turks From Communist Bulgaria, Routledge, 2019, 18-19, 48.

1% Bates, s. 206-210.
187 Lieberman, Genocide, s. 405-406.
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iizere farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, bunun ger¢eklesmedigi hallerde goce
tesvik edilerek -bazen zorlanarak- farklilarin génderilmesi yoluyla {ilke farkli
unsurlardan arindirilmaya ¢aligilmistir.

Mahon soya doniis siirecinin resmi olarak baglamasindan dnce de Tiirk
topluluga yonelik baskilarin yavas yavas arttigini érneklerle belirtir ki bunlarin
onemli bir kism1 Tirk¢e Ogrenimine ve Tirklerin egitimine iliskindir'®.
Fakat 1984-1985 kisinda Jivkov’un aciklamasiyla baslatilan soya doniis
kampanyasi1 azinliklara kars1 yiiriitiilen dislayici politikalarin zirve noktasimi
olusturmustur'®. Kampanya siirecinde Tiirk toplumu i¢inde etkili bir¢ok Tiirk
alitkonmus, daha oncesinde rejim karsitlarinin goénderildigi kamp olarak kotii
bir bi¢gimde iinlenen Belene’de hapsedilmistir!®.

Tirk ve Misliman kisilerin isimlerini Slav isimlerle degistirme
ile hizlanan program Tiirk ve Miisliman kimliginin reddedilmesi olarak
geleneksel kiyafetlerin giyilmesinin, stinnetin, dini bayramlarin kutlanmasinin,
kamusal alanda Tiirk¢e konugmanin yasaklanmasimi ve Tiirk¢e yayin yapan
gazete, radyo gibi haberlesme araglarinin kapatilmasii igermistir'®!. Mezar
taglart ve camilerin de tahribiyle soya doniis kampanyast hem Tiirk hem
Miisliiman kimliginin reddini hedeflemistir'®2. Kamusal alanda ya da telefonda
Tiirkce konugma yasagimin ihlali halinde para cezalarina hiikmedilecegi
belirtilmistir'3. Isim degistirme siireci isimlerini degistirmek icin kendilerine
uygun goriilen isimlerin bulundugu bir liste ve 24 saat siire verilen etnik
Tiirklerin isim degisikligi yapmamalar1 halinde tutuklanmalar1 suretiyle
uygulanmigtir'®, Koyler tanklarla ve personel araglartyla ¢evrilerek dis diinya
ile iliskileri kesilmis; 6te yandan partililer, polis ve devlet memurlar1 isim
degisikligi bagvurusu yapmalar1 i¢in insanlar tizerinde baski kurmustur'®.

2.1989 Gocii

1989’un sonlarma gelindiginde diinyadaki diger gelismelere paralel

188 Mahon, s. 155-157.

189 Kutlay, s. 166.

19 Mahon, s. 158; Kamusella, s. 41, 42.

11 Kutlay, s. 166; Bates, s. 208-210; Atadv, s. 136-138, 143-144, 150; Vassilev, s. 297-298.
192 Carmichael, s. 87.

193 Mahon, s. 157.

194 Carmichael, s. 75.

195 Dimitrov, s. 15.
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olarak Bulgaristan’da da komiinist rejim ¢oziilmeye baslamisti. Cok etnikli
toplumlarin yonetilmesi i¢in getirilen totaliter ¢oziimlerin sonunun komiinist
yonetimlerin ortadan kalkmasiyla geldigi, hatta bu sonla birlikte komiinist
yoneticilerin de ulusalciya doniistiigli ifade edilmistir'®®. Kendi i¢inde ¢eligkili
olan bu durumu Bulgar Lider Jivkov ve onun ¢6ziilmeye giden siirecte etnik
Tiirkleri Bulgar isimleri almaya zorlayan politikasi 6rnekler gérinmektedir'®’.
Amacin azinlik politikalarinda yogun degisikliklere sebep olan'*® tek etnikli
bir ulus devletin ingasi olmas1'”, yasananlarin etnik temizlik politikalariyla
benzesmesine yol acar. Zira etnik temizlik daha 6nce deginildigi tizere farkl
unsurlar barindirmayan bir insan unsurunun olusturulmasimi saglamaya
yoneliktir. Bulgaristan yonetimi ve ulusal makamlar1 tarafindan ”soya doniis”
olarak adlandirilan siirecte gergeklestirilen Tiirk ve Miisliiman isimlerin zorla
degistirilmesi, mezar taslarinin tahribi, basin ve yayin araclarinda Tiirkge
kullanilmasinin yasaklanmasi, Tiirk¢e egitimin engellenmesi, hedef alian
toplulugun 6nde gelenlerinin Belene kampinda hapsedilmesi gibi fiiller*® de
insan toplulugunun yeniden yapilandirilmaya ¢alisildigini géstermektedir.

1989’a gelindiginde 1984-1985 kisindan beri yiiriitilen politikalara
direnis ve temel haklarin korunmasma yonelik kitlesel gosteriler, aglik
grevleri, devlet otoritelerine dilekgelerin yazilmasi gibi baris¢1 protestolar
yogunlagmistir®®'. 29 Mayis 1989°da Jivkov ulusal televizyon ve radyoda
verilen konugmasinda “sinirlarin Tiirkiye’ye gezmek ya da siirekli kalmak
icin gitmek isteyenlere agik oldugunu” belirten bir konusma yapmig?*? ve Tiirk
tarafin1 sinirlar1 agmaya ¢agirmistir’®. Ancak bunun oncesinde dahi agikca
Tiirk kimligi bilinen vatandaslar i¢in devlet otoriteleri pasaport ¢ikartmaya
baglamis ve pasaport sahiplerinden iki hafta i¢inde Tiirkiye’ye gitmeleri
beklenmistir. Hatta pasaport sahiplerinin bir an 6nce iilkeden ayrilmasi igin
giivenlik giiclerince habersiz ziyaretlerle, telefon aramalariyla ve anonim

196 Carmichael, s. 17.

97 Carmichael, s. 17.

198 Warhola ve Boteva, s. 262.

199 Vassilev, s. 297.

200 Mahon, s. 156-159.

201 Kamusella, s. 45; Kutlay, s. 167; Mahon, s. 159.
202 Kamusella, s. 48; Kutlay, s. 167.

203 Vassilev, s. 298.
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mektuplarla tacizde bulunulmustur’®. Doénemi itibariyla distinildiiginde
komiinist bir rejimin vatandaslari i¢in sinirsiz yurtdisi seyahati imkani veren
bir pasaporta sahip olma sira disi bir durum iken Bulgaristan’da da ancak 1
Eyliil 1989°da yiirtirlige giren bir kanunla vatandaslara bu hak taninmigti®®.
Dolayisiyla Tiirk ve Miisliiman bireylere s6z konusu kanun yiiriirlige
girmeden Once pasaportlarmin verilmeye baslanmast Tiirkiye’ye gociin
altyapisint hazirlama amacini ortaya koymaktadir®*.

Bulgar kimliklerinin farkinda olmadiklari, ger¢ekte koken olarak Bulgar
olduklart savunulan topluluk {iyelerini tekrar Bulgarlastirmay: amaglayan
asimilasyon planinin niteligini belirtmek i¢in ¢esitli kavramlar kullanilmistir.
S6z konusu olaylarin temel itibariyla Tiirk¢enin kullanimi yoniinden yasak
ve sinirlamalar igerdigi igin dilsel ve kiiltiirel asimilasyon®’, ulusal makamlar
aracihigiyla yuritildigi ve siddet icerdigi i¢in anti-Tirk idari pogrom?®%,
zora dayali asimilasyon kampanyasi*”, etnik temizlik?' ve soykirim?!!
olarak adlandirildigina rastlanmaktadir*’>. Hem hiikiimet tarafindan yapilan
adlandirma olmast hem de kavramin uluslararasi hukuktaki konumunun
degerlendirilmesi ve yer degistirme ile sonlanmasi eldeki galismada etnik
temizlik ¢ercevesinde bir incelemenin tercih sebebidir.

B. Uluslararasi Hukuk Sorumlulugu Bakimindan Bir Degerlendirme

2012 yilinda Bulgaristan Parlamentosu soya doniis siireci de dahil

204 Kamusella, s. 49.
205 Kamusella, s. 47, 75.

206 Kutlay, s. 167. Buradakine benzer bir kolaylastirma 6rnegi olarak Hirvatlarin “sivil Sirplarin
yasadiklar1 bolgeyi bosaltmalari i¢in biraktig1 kacis koridorlar1” verilebilir ve Divan bunlarim
varligindan iglenen fiillerle gergeklestirilmek istenenin soykirim olmadigi sonucuna ulas-
mustir. {lyas Dogan, “1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Geriye
Yiiriitiilebilir Mi (Ermeni Olaylar1 Acisindan Bir Degerlendirme)”, ilyas Dogan (Ed.), Ulus-
lararast Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylari, Astana, 2016, s. 313.

207 Vassilev, s. 203.

208 Warhola ve Boteva, s. 263.

209 Bates, s. 203.

210 zkan Ahmadian Dishkedouki (Ding), “1980’lerde Bulgaristan”, s. 46.

211 Evgenia Kalinova, “Remembering the” Revival Process” in Post-1989 Bulgaria”, Maria
Todorova, Augusta Dimou ve Stefan Troebst (Ed), Remembering Communism, Private and
Public Recollections of Lived Experience in Southeast Europe, Central European University
Press, 2014, s. 573.

22Farkll adlandirmalar igin bkz Ozkan Ahmadian Dishkedouki (Ding), “1980’lerde
Bulgaristan”.
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Bulgaristan Miisliimanlarini zorla asimile etmeye yonelik fiiller igleyen
faillerin yargilanamamis olmasmin iiziintiisiine deginerek bu suglarin zaman
agimina ugramayacagini ve 1989’daki zorunlu gociin bir tiir etnik temizlik
oldugunu kabul etmistir?'*. Bu tanimada iki 6nemli husus mevcuttur: Bunlarin
ilki etnik temizlik kabuliiniin yalnizca soya doniis stirecindeki fiillerle sinirlt
tutulmamasi; ikincisi ise iglenen suglarin zamanasimina ugramayacaklarinin
kabul edilmesidir. Kampanyanin yiiriitilmesinden sorumlu kisiler
Parlamento’nun beyanina ragmen yargilanamamis®'* ve 2015°te Bulgaristan
Ceza Kanununda yapilan bir degisiklikle eklenen komiinist rejim doneminde
islenen insanliga karst suglarin zamanagimina ugramayacagi hiikmi
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan 2016 yilinda anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmigtir*'>.

Ulusal yargi yerlerinin bu konudaki faaliyetlerine kisaca deginilecek
olursa 6ncelikle kimsenin dogrudan 1989 olaylar1 ve bu kapsamda yer alan
fiiller dolayisiyla su¢lu bulunmadigi ve hatta yargilanmadigi belirtilmelidir®'®.
Zira 2012 tarihli Parlamento karar1 tek basina metnin icerdigi hedefleri yerine
getirmeye yetmemekte, bunun i¢in somut adimlarin atilmasi gerekmektedir.
Nitekim 10 Kasim 1989’dan oOnce islenen fiillerin sorusturulmasi igin
Parlamentoda bir komisyon da gorevlendirilmis, komisyon 14 Mayis 1990
tarithinde Jivkov’un yonetici smifinin 1984-85°te yiiriitiilen asimilasyon
politikasindan ve 1989°daki etnik temizlikten suglandigini duyurmustur®"’.
Ancak Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ceza Kanununda yer
alan ve 9 Eyliil 1944 ile 10 Kasim 1989 tarihleri arasinda Bulgaristan Kom{inist
Partisi yahut da yoneticiler ve partililerce islenen agir suglarin zaman agimi
disinda tutulmasi yoniindeki diizenlemeyi 2016 yilinda anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir’’®. Bunun yaninda 27 Agustos 1990°da Bulgaristan
Komiinist Parti Binasinda ¢ikan ve uzun bir siire boyunca sondiiriilmeyen
yangin etnik temizlik ve asimilasyon kampanyasi boyunca—aslinda cogunlukla

213 Bulgaristan Parlamentosu, ‘41. Ulusal Meclis Ag¢iklamasi’, 11 Ocak 2012, <https:/www.
parliament.bg/bg/declaration/ID/13813> Erisim Tarihi 3 Kasim 2023.

214 Kalinova, s. 584.

215 Kamusella, s. 161.

216 Kamusella, s. 161, 94, 140, 169.
217 Kamusella, s. 89.

218 Bulgaristan Cumhuriyeti Ceza Kanunu, md. 79, <www.mlsp.government.bg/uploads/1/

blgarsko-zakonodatelstvo/en/criminal-code.pdf> Erisim Tarihi 13 Kasim 2023; Kamusella,
s. 161.
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telefonla verilen emirlerle, arkada resmi belge birakmaksizin- yiiriitiilen
islemlerden geriye kalan belgeleri de ortadan kaldirmistir®®. Dolayisiyla
bu tiir bir iddianin hem ileri siiriilebilmesinin hem de ispat edilebilmesinin
onilinde engeller bulunmaktadir.

Konumuz kapsamindaki donemde ihlallerin uluslararast hukuk
bakimidan ne gibi sonuglar dogurmus oldugunun tartigilmasi i¢in hukuki
ve cezai sorumluluk bakimindan ayri ayri degerlendirme yapmakta fayda
vardir. Hukuki bakimindan devletin sorumlulugunun esaslar1 2001 yilinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan taslak haline getirilen Devletin
Uluslararasi Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin maddelerde
yer almaktadir’?®. Komisyon taslaginin ilk iki maddesine gore icrai yahut
ihmali surette islenen bir davranis, devlete isnat edilebiliyor ve devletin
davranigin gerceklestigi anda mevcut olan bir uluslararasi yikiimliligiini
ihlal ediyor ise uluslararasi haksiz fiil tegkil eder. Bir uluslararasi haksiz fiilin
devlete isnat edilebilmesi i¢cin bunun devlet organlarinca, devlet organlarina
tabi birimlerce yahut da devlet organlarinin veya bu organlara bagli birimlerin
denetiminde faaliyet gosterenlerce islenmesi gerekir®?'. Sorumlulugun
diger bir sarti uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliigin varhigidir.
Yikiimliligln uluslararast hukukun hangi kaynagindan dogdugunun veya
niteliginin 6nemli olmadig1 belirtilir**2. Ancak ilgili yiikiimliligiin ihlalinin
devletin sorumlulugunu dogurabilmesi igin, fiilin gerceklestigi esnada devlet
o yiikiimliiliikle baglanmis olmalidir*?.

Bulgaristan’daki Miisliman Tiirklerin haklar1 soya doniis siireci
cercevesinde genis bir bicimde ihlal edilmistir. Bunlarin iginde hem bireysel
hem kolektif nitelikli haklar bulunmaktadir. Bulgaristan Tiirklerinin azinlik
statiisi hakkinda farkli yaklagimlar varsa da’**, BM aznlik statiisiiniin

219 Kamusella, s. 89, 94.

220 Uluslararast Hukuk Komisyonu, Draft Articles on Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission,
2001, Vol. II, Part Two, ss. 30-143. Bundan sonra “Sorumluluk Maddeleri” olarak anilacaktir.
Tiirkge ¢eviri i¢in bkz Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslara-
rast Sorumlulugu, 2. Basi, Seckin Yayincilik, 2023.

21 Erkiner, s. 114.

22Elif Uzun, Milletleraras: Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayt Devletin Sorumlulugu, 3.
Basi, Secgkin Yayncilik, 2021, s. 60.

22 Uzun, s. 61.

24 Kader Ozlem, “1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlagmasi’nin Bulgaristan Tiirklerinin
Azmlik Haklar1 Baglaminda Analizi”, Kamuran Regber, Barig Ozdal ve Zeynep Ozgeng
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yalnizca devletin kararina bagli olmadigini, bunun ortak etniklik, din, dil
gibi objektif ve bireylerin kendilerini azinligin tiyesi olarak tanimlamalar
gibi slibjektif olgiitlerin saglanmasma dayandigini kabul etmektedir’?. Biz
calismada azinlik statiisiine iligkin bir degerlendirme yapmayacak olsak
da Bulgaristan’in kurulmasindan bu yana imzaladigi andlasmalarda Tiirk
ve Miisliman niifusu da i¢ine alan azinliklarin haklarmin korunmasina
yonelik hiikiimlerin yer aldigini belirtmek gerekir. Bunlar 1878 Berlin
Baris Andlagsmasinin 4 ve 5. maddeleri®®®, 1909 Bulgaristan ve Osmanli
Imparatorlugu arasindaki Istanbul Protokolii ve Sézlesmesi??’ ile 1919 Neuilly
Andlagsmasinda yer alan azinhik haklarma iliskin dizenlemeler??, 1925
Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Andlasmasi, Ekli Protokolii ve yine buna ekli
Oturma So6zlesmesi?® ile 1947 Bulgaristan Baris Andlagsmasidir®®®. Azinlik
haklarindan ziyade azinliklarin karsilikli taninmasina iliskin 1968 tarihli
Tiirkiye-Bulgaristan Go¢ Andlagsmasi da bir bagka 6rnek olarak gosterilir®'.
Aslinda Bulgaristan’in taraf oldugu bu andlagmalar azinlik statiisiinii ve s6z
konusu grup liyelerinin haklari bakimindan yiikiimliiliikklerin {istlenilmesini
icermektedir. Bu andlasmalarin yani sira BM’nin kurulmasindan itibaren
hazirlanip imzaya agilan bir¢cok uluslararasi insan haklari andlagmasi da
mevcuttur ve Bulgaristan soya doniis stirecinde Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin
Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara

(Ed), Prof- Dr. Mehmet Geng’e Armagan, Dora, 2016, s. 538; Bates, s. 218-219; Atagv, s.
148; Vildane Ozkan Ahmadian Dishkedouki (Ding), “Bulgaristan’da insanhiga Kars1 Islenen
Biiyiik Sucun Sadece ‘Asimilasyon’ Adi Altinda Kinanmasi ve Devam Eden Magduriyet”
Ayca Giinkut Vurucu, Giirsoy Akca ve Tkbal Vurucu (Ed), Dogudan Batiya: Devietler, Top-
lumlar, Farkliliklar, Aygan, 2016, s. 420-421.

225 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, “Minority Rights: International Standards and Gui-
dance for Implementation”, 2010, BM Belge HR/PUB/10/3, s. 2-3.

226 ingiltere, Almanya, Fransa, [talya, Rusya ve Tiirkiye Arasinda Dogudaki iliskilerin
Kararlagtirlmast ~ Andlagsmasi, 13 Temmuz 1878,  <https://archive.org/stream/
jstor-2212670/2212670_djvu.txt> Erigsim Tarihi 3 Kasim 2023.

27 Ozlem, s. 538; Atadv, s. 148-149.

228 {brahim Kamil, “Neuilly Baris Antlasmasi ve Bulgaristan-Yunanistan Niifus Miibadelesi
(1919-1927)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 60,
2017, s. 103.

29 [smail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalart ile birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalart I.
Cilt(1920-1945), 3. Basi, Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 263-271.

Bulgaristan’la Barig Andlagmasi, 10 Subat 1947, <https://avalon.law.yale.edu/20th_century/
usmu012.asp> Erigim Tarihi 14 Kasim 2023.

21 Ataov, s. 149.
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Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye taraf olmasi nedeniyle bunlarla baglidir?®,

Bulgaristan yonetimi bu sdzlesmelerde yer alan kisi 6zgiirliigi, diisiince,
vicdan ve din ozgiirligl, haberlesme Ozgiirliigli gibi temel nitelikli hak ve
Ozgiirliikleri sistematik ve ayrimciliga dayali bir bigimde ihlal ederek s6z
konusu soya doniis siirecini yiiriitmiistiir. Bireysel haklarin yani sira Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. maddesinde yer alan “etnik, dinsel
ya da dilsel azinliklarin bulunduklar1 devletlerdeki azinlik mensuplarinin
kendi Kkiiltiirlerini yasama, dinlerine inanma ve buna ibadet etme ve
dillerini kullanma” haklar1 da ihlal edilmistir. Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 1. maddesinde 1rk
ayrimciligiin “irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii
ayrim, diglama” olarak genis bicimde anlasilmasi dolayisiyla tiimden ihlal
edildigini soylemek de miimkiindiir.

Bulgaristan’in o donemde taraf oldugu sozlesmelerden kaynaklanan
uluslararast yiikiimliiliikleri vardir. Sorumluluk Maddelerinin uluslararasi
sorumlulugu hem kodifiye eden hem de tedrici gelisimini saglayan
yan1 digiiniildiigiinde uluslararas1 hukukta sozlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliliklerin bu soézlesmelere 6zgii bir denetim mekanizmasi ayrica
kurulmamis olsa da o donemki ihlaller yoniinden devletlerin sorumluluklarina
gidilmesi imkan1 bulunmaktaydi. Denetim mekanizmalari bakimindan
bir degerlendirme yapilacak olursa da Her Tirli Irk Ayrimcili§inin
Onlenmesi Komitesi’nin yetkisi 1993’te yapilan bir agiklama ile kabul
edilmistir ancak s6z konusu protokol heniiz yiiriirlige girmemistir?>.
Bunun yani sira Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin
denetim mekanizmalarinin yetkilendirilmesine dair ek protokollerine de
1990 sonrasinda taraf olunmustur®4. Sozlesmelerle tesis edilen denetim
mekanizmalari1 diginda Bulgaristan’in uluslararasi sorumluluguna uluslararasi
teamiil hukuku kapsaminda gidilebilirse de bu durum bireysel yahut kolektif

232 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, <https://www.ohchr.org/en/countries/bulgaria> Eri-
sim Tarihi 14 Kasim 2023; Atadv, s. 149.

23 BM, Genel Kurulu Res 47/111, (Her Tiirlii Itk Ayrimciligmi Onlenmesi Sozlesmesi — 8.
maddenin degistirilmesi), 5 Nisan 1993, BM Belge A/RES/47/111, s. 2.

234 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesmeye Ek Ihtiyar Protokol, 19 Aralik 1966, 999
BM Sozlesmeler Serisi 171; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iligkin Sézlesmeye Ek
Ihtiyari Protokol, 10 Aralik 2002, 2922 BM Sézlesmeler Serisi 29.
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olarak -uluslararasi hukukun organlar1 olarak®**>- devletler tarafindan
isletilebilecektir. Hem o donem itibariyla kapali bir rejiminin bulunmasi hem
de s6z konusu yiikiimliiliiklerin diger devletlerle karsilikli nitelikte olmayan
yiikiimlilikler olmasi dolayisiyla?® bu ihtimalin ger¢eklesmekten uzak
oldugu anlasilmaktadir.

Bulgaristan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne 1992 yilinda taraf
olmus ve Sozlesmeye ek 11 Nolu Protokolii 1998 yilinda yirirlige
koymustur®’. Sozlesmenin zaman bakimindan yargi yetkisi sozlesmenin
yiiriirliige girmesiyle baslar®*®, Ancak AIHM’nin yasam hakki ihlallerinde
zaman bakimindan yargi yetkisinin genigletilmesini tartisan iki karar1 burada
ornek olarak anmak gerekir. Silih v. Slovenya kararinda Mahkeme, 6liimiin
yiirtirliige girme tarihinden 6nce gerceklesmesine ragmen etkin sorusturma
yiirlitiilmesine dair prosediirel igslemlerin ve sorusturma ihmallerinin yuriirlitk
tarihinden sonra gergeklesmesi s6z konusu olursa zaman bakimindan yetkisi
bulunabilecegini belirtmistir*®. Bunun yaninda o6liim ile yiriirliik tarihi
arasinda gercek bir bag bulunmali, yani 2. maddede ongoriilen prosediirel
yiikiimliiliiklerin 6nemli bir kismi sozlesmenin yiiriirliik tarihinden sonra
yerine getirilmis olmalidir’*®, Mahkeme 2. madde kapsaminda etkin bir
sorusturma yliriitilmesine dair prosediirel yiikiimliligi ayri ve otonom
bir gorev olarak ele almaktadir®*'. Digeri ise 1940 yilinda Sovyetler Birligi
tarafindan gergeklestirilen Katyn Katliamina dair Janowiec ve Digerleri v.
Rusya kararidir. Bu kararda Mahkeme yiiriirliik tarihi ile 6lim arasindaki
gercek bagi tespit edememis ve kendisini zaman bakimindan yetkili

% Gokhan Giineysu, “Uluslararasi Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve Uluslarara-
st Hukuk Kurami1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 4127.

236 nsan haklar1 andlasmalaridan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin uluslararasi hukukta sorum-
luluk ¢ergevesinde degerlendirilmesi hakkinda bkz Helen Keller ve Reto Walther, “Evasion
of the international law of state responsibility? The ECtHR’s jurisprudence on positive and
preventive obligations under Article 3”, The International Journal of Human Rights, 24(7),
2019, s. 958.

7 Avrupa Konseyi Sozlesmeleri Listesi <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>
Erisim Tarihi 2 Ekim 2023.

28 Janowiec ve Digerleri v Rusya Basvuru no 55508/07, 29520/09, AIHM, 21 Ekim 2013, p.
128, 130.

29 Silih v Slovenya Basvuru no 71463/01, ATHM, 9 Nisan 2009, p. 162.
240 Silih v Slovenya Basvuru no 71463/01, ATHM, 9 Nisan 2009, p. 163.
241 Silih v Slovenya Basvuru no 71463/01, ATHM, 9 Nisan 2009, p. 159.
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gormemistir’**?. Ancak bu karara birlesik karsi oy sunan yargiglar bireysel
olarak magdurlarin haklarinin yaninda agir insan haklar1 ve ciddi insancil
hukuk ihlallerinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi ylikiimliiliigiiniin bir
ulusun kendi ge¢misinden dersler ¢ikarmasi ve cezasizlikla miicadele edilmesi
yoluyla esasen kamu yararina hizmet ettigini savunmuslardir’*. S6z konusu
donemdeki yasam hakki ihlallerinin, prosediirel islemler veya sorusturmaya
iliskin ihmallerin AITHM nin yarg1 yetkisinin dogmasindan sonra gerceklesmis
olmasi halinde kendi igtihad1 dogrultusunda Mahkemenin zaman yoniinden
yargi yetkisi i¢cinde kalmasi miimkiindiir.

Uluslararast insancil hukuku ihlal eden fiillerle etnik temizligin
gerceklestirilebilecegine deginilmisti. Bu ydnden bakildigindaysa 1989
gdcline neden olan olaylar uluslararasi bir silahli catigma teskil etmemektedir.
Bulgaristan 1977 tarihli uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda
uygulanacak kurallar1 belirleyen 1 nolu Cenevre Protokoliinii 1989’un
sonlaria dogru onaylamis ve bu kapsamda kurulan Uluslararasi Arastirma
(fact-finding) Komisyonunun yetkisini 1994 itibartyla kabul etmigtir**.
Dolayisiyla soz konusu fiiller anilan Protokol kapsaminda olsa bile
uluslararast insancil hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlali olarak
degerlendirilemeyecektir.

Insanliga karsi suglar, diger uluslararasi suglarla birlikte, Roma
Statiistiyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasina kadar uluslararasi
alanda ad hoc nitelikli ve olaylarin ger¢eklesmesinden sonra kurulan yargi
mercilerince yargilamaya konu edilmistir. Dolayisiyla bu tiir bir yarg
yerinin yetkilendirilmemis olmasi s6z konusu fiillerden uluslararasi cezai
sorumlulugun isletilmesinin 6niine gegmektedir. Calismamiza konu olaylara
0zgl bir yargi yeri kurulmamis hatta o donem itibariyla BM GiivK hentiz
kendisinin uluslararast ceza mahkemesi kurma yetkisinin bulundugunu
onaylamamistir. BM GiivK tarafindan bu pratigin gerceklestirilmesi yaklasik 3
yil sonray1 bulacak ve Eski Yugoslavya’da yasanan olaylarin aragtirilmasindan
sonra GiivK bunlarin yargilanmasina iligkin bir uluslararasi ceza mahkemesi

2 Janowiec ve Digerleri v Rusya Bagvuru no 55508/07, 29520/09, ATHM, 21 Ekim 2013, p.
160-161.

243 William Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary, Oxford Uni-
versity Press, 2015, s. 139.

24 Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi Veri Tabani, Konvansiyonlar, Taraf Devletler ve Serh-
ler <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages
NORMStatesParties&xp_treatySelected=470#divArticle90> Erisim Tarihi 5 Ekim 2023.
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kuracaktir.

Bu noktada Kamusella’nin etnik temizligin sug haline geldigi/getirildigi
siirece iligkin degerlendirmelerine bagvurmakta fayda goriiyoruz. Yazara gore
zorunlu go¢ hareketlerinin niifus transferlerini igeren hukuka uygun kapsami
Eski Yugoslavya’nin pargalanmasi sirasinda yasananlarla bir su¢ haline
gelmistir’®, Dolayisiyla 1989’da yasananlar etnik temizligin insanliga karsi
su¢ olusturmaya baglamadan onceki, heniiz uluslararasi alanda tanimlanmamis
oldugu donemine aittir***. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki 1989 olaylar1
tek basina bir niifusun transferi degil en basindan kimligi reddedilen ve
degistirilmek istenen bir toplulugun Bulgarlastirilmasi, bunun basarilamadigi
noktada da tilkeden goge zorlanmasini igerir. Bunun 6ncesinde uzun yillar
siiren yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleriyle iilkenin terk edilmesi
garanti altina alinmis olmaktadir. Eski Yugoslavya’nin pargalanmasi 6ncesinde
de etnik temizlik kapsamindaki fiiller uluslararast hukuka aykirilik teskil
etmekteydi. Bu nedenle 1989 ve 1984-85 donemindeki fiillerin uluslararasi
hukuka aykiri olmalart i¢in uluslararasi su¢ olarak diizenlenmis olmalar
sart degildir. Sug teskil etmeksizin de uluslararasi hukuku ihlal etmeleri
miimkiindiir. Zira etnik temizligin s6z konusu olmasi i¢in etniklik kokeninde
ayrilan bir grubun iilke topraklarinin tamamindan veya bir kismindan yildirma
veya korkutma yontemleriyle cikarilmalart hedeflenmelidir. Bu halde bu
¢ikarma sistematik hak ihlalleriyle de saglanabilecektir.

SONUC

Tarihsel bir degerlendirme etnik temizligin olduk¢a eski Orneklerine
rastlanabildigini gostermektedir. Kavram olarak ise 1990’11 yillarda Eski
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yasananlarla uluslararasi hukukta yer
edinmeye baslamistir. Bu kapsamda etniklik temelinde ayirt edilebilen
bir grubun bir iilke {izerinden yildirma veya korkutmaya dayali yollarla
cikarilmasini hedefleyen eylemler etnik temizlik sonucunu dogurabilmektedir.

Uluslararast mahkemelerin statiileri ve igtihatlari, BM organlariin
kararlar1 ile doktrinin degerlendirmeleri etnik temizlik sonucunu ortaya
cikaran hukuka aykiriliklarin iki grupta toplanabilecegini isaret etmektedir.
I1k kategori dar anlamda etnik temizlik kategorisi olarak uluslararasi suglarin
maddi unsurlari arasinda sayilan zorla yerinden etme, niifus transferi fiilleridir.

2% Kamusella, s. 13.

246 Kamusella, s. 141.
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Bunlar, yetkisine girdikleri mahkemenin statiistine gore diger sart ve gerekleri
sagladiklarinda uluslararast ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilen
suc fiillerini olusturmaktadir. Genis anlamda etnik temizlik ise igeriginde
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukukunun ihlallerini barindirir.
Belli bir iilkeden etniklik temelinde ayrilabilen bir insan grubunun ¢ikarilmasi
amacina yonelen ihlaller, yildirma veya korkutma ile ilgili insan toplulugunun
tilkeden c¢ikarilmasi sonucuna vardiginda etnik temizlik ger¢eklesmis
olmaktadir.

1989 gbgiine varan siireg yoniinden yapilan degerlendirmede, hedef
alman niifusun {lke niifusunun geri kalanindan etniklik temelinde farkli
ozelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Bu donemde Tiirkgenin egitim
ve isimlerde kullanilmasinin engellenmesi, Misliiman ibadet yerleri ve
mezarliklara saldirilmasi, grubun 6nde gelenlerinin zorla tutulmasi gibi fiiller
insan haklarimin bir hedef dogrultusunda ihlal edildigini Tiirkiye’ye gdciin
tesviki i¢in pasaport diizenlenmesi ve sinirlarin agilmasinin saglanmasiyla
ortaya koymustur. Dolayisiyla Bulgaristan’da “soya doniis siireci” kapsaminda
gerceklestirilen devlet uygulamalarinda insan haklarinin ayrimciliga dayali
ve sistematik bi¢imde ihlalinin s6z konusu oldugu, bu durumun sonrasinda
yasanan zorunlu gocle birlikte genis anlamiyla etnik temizligin bir 6rnegi
oldugu gortilmektedir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 309



Uluslararast Hukukta Etnik Temizlik Kavrami Cercevesinde 1989°da...

KAYNAKCA

Abtahi H ve Webb P, The Genocide Convention The Travaux Préparatoires,
Martinus Nijhoft Publishers 2008.

AksarY, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, 1(3), 2005, s. 1-14.

Ambos K, Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-
Article Commentary, 4. Basi, Beck, Hart, and Nomos, 2022.

Ambos K, Treatise on International Criminal Law, C. II The Crimes and
Sentencing, Oxford University Press 2014.

Atadv T, “The Turks of Bulgaria”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 1989, s. 135-152.

Aybay R, “Bosna Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Srebrenitsa
Topluktyimi1 Karar1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2,
2007, s. 67-79.

Bates D G, “What’s in a Name? Minorities, Identity, and Politics in Bulgaria”,
Identities, 1(2-3), 1994, s. 201-225.

Bell-Fialkoff A, “A Brief History of Ethnic Cleansing”, Foreign Affairs, 72(3),
1993,s. 110-121.

BM Genel Kurulu, “Res 47/121”, 7 Nisan 1993, BM Belge A/RES/47/121

BM Genel Sekreterligi, “Guidance Note on United Nations Approach to
Transitional Justice”, 2010

BM GenK ve GiivK, “Human Rights Questions: Human Rights Situations
and Reports of the Special Rapporteurs and Representatives Situation
of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia Note by the
Secretary-General”, 17 Kasim 1992, BM Belge A/47/666 S/24809

BM Giivenlik Konseyi, “Res 819, 16 Nisan 1993, BM Belge S/RES/819

BM Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz
Mazowiecki”, 28 Agustos 1992, BM Belge E/CN.4/1992/S-1/9

BM Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz
Mazowiecki”, 10 Subat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50

BM Insan Haklar1 Komitesi, “Report of the Special Rapporteur Tadeusz
Mazowiecki”, 6 Eyliil 1993, BM Belge E/CN.4/1994/8

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, “Minority Rights: International

310 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Giilsiim KAYA

Standards and Guidance for Implementation”, 2010, BM Belge HR/
PUB/10/3

BM, “Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to
Security Council Resolution 780 (1992)”, 27 Mayis 1994, BM Belge
S/1994/674

BM, “Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the
United Nations Secretary-General pursuant to Security Council
Resolution 1564 (18 September 2004)”, 25 Ocak 2005

BM, Genel Kurulu Res 47/111, (Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesi
Sozlesmesi — 8. maddenin degistirilmesi), 5 Nisan 1993, BM Belge A/
RES/47/111

Carmichael C, Ethnic Cleansing in the Balkans Nationalism and the
Destruction of Tradition, Routledge 2002.

Cassese A, International Criminal Law, Oxford University Press 2003.

Chetail V, “Is There any Blood on my Hands? Deportation as a Crime of
International Law”, Leiden Journal of International Law, 29(3), 2016,
s. 917-943.

Degirmenci O, “Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 70, 2007, s. 50-111.

Dimitrov V, “In Search of a Homogeneous Nation: The Assimilation of
Bulgaria’s Turkish Minority, 1984-1985”, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 2, 2002, s. 2-22.

Dogan I, “1948 Soykirimim Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Geriye
Yiritilebilir Mi (Ermeni Olaylart Agisindan Bir Degerlendirme)”,
Ilyas Dogan (Ed.), Uluslararasi Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylari,
Astana, 2016, s. 297-327.

Elekdag S, “13 Yildir Beklenen Karar: Soykirim Sozlesmesi’ne Dayanilarak
Uluslararasi Adalet Divani’nin Oniine Getirilen 1k Dava”, Uluslararas:
Suclar ve Tarih, 1, 2006, s. 211-253.

Erdem M R, Tezcan D ve Onok R M, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6. Basi,
Seckin Yayincilik 2021.

Erkiner H H, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu,
On Iki Levha 2010.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 311



Uluslararast Hukukta Etnik Temizlik Kavrami Cercevesinde 1989°da...

Glineysu G, “Uluslararast Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve
Uluslararast Hukuk Kurami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16(Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 4117-
4137.

Hughes J, “Genocide”, Cordell K ve Wolff S (Ed), Routledge Handbook of
Ethnic Conflict, 2. Basi, Routledge 2011, s. 122-139.

Jenne E K, “The Causes and Consequences of Ethnic Cleansing”, Cordell
K ve Wolff S (Ed), Routledge Handbook of Ethnic Conflict, 2. Basi,
Routledge 2011, s. 112-121.

Kalinova E, “Remembering the ‘Revival Process’ in Post-1989 Bulgaria”
Todorova M, Dimou A ve Troebst S (Ed), Remembering Communism,
Private and Public Recollections of Lived Experience in Southeast
Europe, Central European University Press 2014, s. 568-593.

Kamil I, “Neuilly Baris Antlasmas: ve Bulgaristan-Yunanistan Niifus
Miibadelesi (1919-1927)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 60,2017, s. 91-118.

Kamusella T, Ethnic Cleansing During The Cold War The Forgotten 1989
Expulsion of Turks From Communist Bulgaria, Routledge 2019.

Krefl C, “The Crime of Genocide under International Law”, International
Criminal Law Review, 6(4), 2006, s. 461-502.

Kutlay M, “The Turks of Bulgaria: An Outlier Case of Forced Migration and
Voluntary Return”, International Migration, 55(2), 2017, s. 162-179.

Lieberman B, “’Ethnic Cleansing’ versus Genocide?”’, Bloxham D ve Moses A
D (Ed), The Oxford Handbook of Genocide Studies, Oxford University
Press 2010, s. 42-60.

Lieberman B, Korkun¢ Kader, Modern Avrupa’'nin Olusumunda Etnik
Temizlik, Tanla Kurt D (¢ev), Heretik Basim Yayin 2016.

Mahon M, “The Turkish Minority under Communist Bulgaria-Politics of
Ethnicity and Power”, Journal of Southern Europe and the Balkans,
1(2), 1999, s. 149-162.

Martin T, “The Origins of Soviet Ethnic Clenasing”, Journal of Modern
History, 70(4), 1998, s. 813-861.

Mettraux G, International Crimes Law and Practice Volume I Genocide,
Oxford University Press 2019.

312 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Giilsiim KAYA

Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu, “Koruma
Sorumlulugu”, International Development Research Center 2001.

Naimark N, “Ethnic Cleansing”, SciencesPo, 4 Kasim 2007, <https://www.
sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/document/
ethnic-cleansing-0.html>, Erisim Tarihi 17 Kasim 2023.

Ozkan Ahmadian Dishkedouki (Ding) V, “1980’lerde Bulgaristan Devleti’nin
Niifus Politikalar1 Kapsaminda Sinirdist Etmeler “Go¢” mii?”, Boykoy
S (Ed), 25. Yilinda Bulgaristan’dan 1989 Gogii, Niliifer Belediyesi
Yaymlar1 2015, s. 40-47.

Ozkan Ahmadian Dishkedouki (Ding) V, “Bulgaristan’da Insanliga Kars
Islenen Biiyiikk Sucun Sadece ‘Asimilasyon’ Adi Altinda Kinanmasi
ve Devam Eden Magduriyet”, Giinkut Vurucu A, Ak¢a G ve Vurucu 1
(Ed), Dogudan Batiya: Devletler, Toplumlar, Farklilikliar, Aygan 2016,
s. 415-438.

Ozlem K, “1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi’nin Bulgaristan
Tiirklerinin Azinlik Haklar1 Baglaminda Analizi” Regber K, Ozdal B
ve Ozgeng Z (Ed), Prof. Dr. Mehmet Geng’e Armagan, Dora 2016, s.
535-549.

Ozsu U, “Fabricating Fidelity: Nation-Building, International Law, and the
Greek-Turkish Population Exchange ”, Leiden Journal of International
Law, 24, 2011.

Pégorier C, “The Legal Qualification of Ethnic Cleansing”, Doktora Tezi,
Exeter Universitesi 2010.

Petrovic D, “Ethnic Cleansing-An Attempt at Methodology”, EJIL, 5(3),
1994, s. 342-359.

Posner E A ve Vermeule A, “Reparations for Slavery and Other Historical
Injustices”, Columbia Law Review, 103(3), 2003, s. 689-747.

Quigley J, “State Responsibility for Ethnic Cleansing”, U.C. Davis Law
Review, 32(2), 1999, s. 341-388.

Recber S, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, On ki Levha 2016.

Schabas W A, Genocide in International Law The Crime of Crimes, 2. Basi,
Cambridge University Press 2009.

Schabas W, “Problems of International Codification — Were the Atrocities in
Cambodia and Kosovo Genocide?”, New England Law Review, 35(2),

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 313



Uluslararast Hukukta Etnik Temizlik Kavrami Cercevesinde 1989°da...

2001, s. 287-302.

Schabas W, The European Convention on Human Rights A Commentary,
Oxford University Press 2015.

Semelin J, Arindirma ve Yok Etme: Katliam ve Soykirinin Siyasi Kullamimlart,
Melike Isik Durmaz (Cev.), Iletisim Yaynlar, 2011.

Sirkin M, “Expanding the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing:
A Return to Established Principles in Light of Contemporary
Interpretations”, Seattle University Law Review, 33(2), 2010, s. 489-
526.

Soysal I, Tarihceleri ve Aciklamalar: ile birlikte Tiirkiye nin Siyasal
Andlagsmalart 1. Cilt(1920-1945), 3. Basi, Tiirk Tarih Kurumu 2000.

Steinfeld M, “When Ethnic Cleansing is not Genocide: A Critical Appraisal
of the ICJ’s Ruling in Croatia v. Serbia in relation to Deportation and
Population Transfer”, Leiden Journal of International Law, 28(4),
2015, s. 937-944.

Sahin B, “Adi Konulmamis bir Soykirim: Liberya I¢ Savasi”, Cakmak C,
Colak F G ve Giineysu G (Ed), 20. Yiizyilda Soykirum ve Etnik Temizlik,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2014, s. 131-157.

Toner Sen S, Uluslararas: Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, On
iki Levha 2010.

Uraz O, Classifying Genocide in International Law The Substantiality
Requirement, Routledge 2023.

Uzun E, Milletlerarast Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayt Devletin
Sorumlulugu, 3. Basi, Seckin Yayincilik, 2021.

Vajda M M, “Ethnic Cleansing as Genocide- Assessing the Croatian Genocide
Case before the ICJ)”, International Criminal Law Review, 15(1), 2015,
s. 147-169.

Vassilev R, “Restoring the Ethnolinguistic Rights of Bulgaria’s Turkish
Minority”, Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics,
9(3-4), 2010, s. 295-309.

Warhola J W ve Boteva O, “The Turkish Minority in Contemporary Bulgaria”,
Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 31(3),
2003, s. 255-279.

314 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3





