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ÖZET

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dağılması sürecinde, etnik temizlik 
sıklıkla duyulan bir kavram haline gelmiştir. Bu dağılma, Eski Yugoslavya’nın federe 
devletleri arasında gerilime ve yeni devletlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Yeni 
devletlerin ortaya çıkışı bağlamında etnik temizlik, belli bir devlet ülkesi üzerinde 
etnik homojenliği sağlamaya yönelen bir uygulama olarak kullanılmıştır. Buna uygun 
olarak etnik temizlik genel hatlarıyla amacı çerçevesinde tanımlanmış ve bu amaca 
yönelen fiiller uygulamada şekillenmiştir. Uluslararası mahkemeler etnik temizliğin 
uluslararası hukuktaki yerini tayin etmeye, onu tanımlamaya çalışmışlar ve bunu 
uluslararası hukukun, özellikle soykırım gibi, mevcut kavramlarıyla kıyaslamak 
suretiyle yapmışlardır. Uluslararası mahkemelerin, uluslararası hukuk doktrininin 
ve uluslararası örgütlerin girişimleri olsa da etnik temizliğin henüz üzerinde 
uzlaşılmış bir tanımı bulunmamaktadır. Bu çalışmada ilk olarak genel hatlarıyla 
etnik temizliğin niteliği değerlendirilmeye çalışılacaktır. Uluslararası hukuka aykırı 
hangi eylemlerin etnik temizlik kapsamında olabileceği değerlendirilecektir. Böylece 
hangi tür uluslararası hukuk kurallarının ihlalinin etnik temizlikle hedeflenen etnik 
olarak homojen ülke tesis etme sonucunu ortaya çıkarabileceği aydınlatılmaya 
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çalışılacaktır. Bulgaristan hükûmetleri Türk ve Müslüman nüfusa karşı, zaman zaman 
Türkiye’ye göçle nihayete eren, ayrımcı politikalar yürütmüşlerdir. Çalışmanın ikinci 
kısmında etnik temizlik Bulgaristan’dan Türkiye’ye 1989’da gerçekleşen zorunlu 
göç çerçevesinde tartışılacak, Bulgaristan hükûmetinin bu eylemlerinin uluslararası 
hukuktaki etnik temizlik kapsamında yer alıp almadığı tespit edilmeye çalışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Etnik temizlik, soykırım, insanlığa karşı suç, insancıl ve insan 
hakları hukuku ihlalleri, 1989 zorunlu göçü. 

ABSTRACT

In the breakup of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, ethnic cleansing had 
become an often-heard notion. The breakup had caused tensions between federates 
of the Former Yugoslavia and created new states. In the context of the emergence 
of these new born states ethnic cleansing used as a practice to ensure ethnic 
homogeneity within a certain state territory. Accordingly, ethnic cleansing had mainly 
described by its purpose and the acts directed to this purpose had constructed in the 
practice. International tribunals endeavored to posit and describe ethnic cleansing 
in international law and compare the notion with the established international law 
concepts like genocide especially. Despite the attempts of tribunals, academics or 
international organizations, it must be mentioned, ethnic cleansing does not have 
a widely accepted defi nition yet. In this paper our fi rst intention is to analyze the 
characteristics of ethnic cleansing in international law. By evaluating which actions 
contrary to international law may lie within the scope of ethnic cleansing, it will be 
tried to elucidate which types of violations of international law norms can lead to this 
result. Discriminatory policies carried out by the Bulgarian governments against the 
Turkish and Muslim population ultimately brought migration to Türkiye from time to 
time. In the second part of this paper, ethnic cleansing will be discussed within the 
frame of the 1989 forced migration from Bulgaria to Türkiye. The study will attempt 
to fi nd out whether these acts of the Bulgarian government covered by the description 
of the ethnic cleansing in international law.

Keywords: Ethnic cleansing, genocide, crime against humanity, violations of 
humanitarian and human rights law, 1989 forced migration.   

EXTENDED ABSTRACT

Despite ethnic cleansing has been committed for ages, it started to be used as a term 
in 1980s however sources of international law do not include the defi nition of it yet. 
This may be caused by several reasons because it is related to the elements of states, 
it is mainly a programme applied for political aims and it is usually used in relation 
with the concept of genocide. Even though the concept occasionally used in academic 
studies and judgments, some approaches does not accept ethnic cleansing as merely 
a legal concept. 

Owing to the fact that ethnic cleansing is usually regarded with the concept of 
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genocide, the relation between these two needs to be illuminated. Firstly, defi nition 
of genocide has reached a consensus, which is considerably similar in diff erent 
international law texts. Genocide defi nitions after the Genocide Convention drafted 
in accordance with or inspired from it. On the other hand, genocide has been 
acknowledged as an international crime since 1948. In consideration of ethnic 
cleansing some descriptive analogies could be done and the concept, in its narrow 
sense, has been accepted tantamount to forced displacement. In the UN documents 
ethnic cleansing and genocide sometimes had used together and ethnic cleansing has 
referred as “abhorrent policy of ethnic cleansing, which is a form of genocide”. In 
academic studies and international judgments there are divergent arguments about 
their connection. According to Schabas, genocide intends physical destruction of the 
targeted group but ethnic cleansing aims displacing the targeted group and because 
of this diff erence in their ultimate intentions coexistence of these two concepts is 
incoherent. However, ICTY in Brđanin Case had confi rmed that these two concepts 
can coexist. As forced displacement can be classifi ed one of the acts of genocide, 
genocide and ethnic cleansing could have a connection if ethnic cleansing has been 
accepted tantamount to forced displacement. 

Ethnic cleansing intends to homogenize a territory by displacing “undesirable 
population” on the other hand genocide targets a religious, national, racial or 
ethnical group’s physical destruction. Ultimately ethnic cleansing and genocide have 
separate aims, but they may use similar means. But if the material elements stated in 
the Rome Statute or Genocide Convention has committed with the intent to destroy 
a religious, racial, national or ethnical group in whole or in part, constitutes the 
international crime of genocide. Besides, ethnic cleansing can include violations of 
both international humanitarian law and international human rights law. Violations 
of these two do not comprised of violation of international criminal law by defi nition. 
As a matter of fact, it can be said that ethnic cleansing includes international law 
violations both criminal, humanitarian and human rights law. Consequently, ethnic 
cleansing can be understood as a comprehensive concept which aims homogenizing a 
specifi c territory both with crimes and other illegal methods which can expose various 
levels of violence.  

In the fi nal part of this paper national revival process applied by Bulgarian authorities 
reviewed in terms of ethnic cleansing. National revival process had mainly deprived 
the Turkish Muslim society in Bulgaria from their religious rights, prevented mother 
tongue-based education and usage of Turkish mother tongue in public. Persons 
who refuse to comply with these discriminative government policies had arrested 
and imprisoned. During the 1980s, also the national revival process, Bulgarian 
government was under international obligations deriving from international human 
rights treaties which are International Convention on the Elimination of All Forms 
of Racial Discrimination, International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights and International Covenant on Civil and Political Rights. According to these 
texts Bulgaria has the obligation to secure both individual rights (such as freedom of 
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thought, conscience and religion, personal liberty and security) and collective (ICCPR 
article 27) rights. As a government policy national revival process had systematically 
violated the rights of Turkish Muslims in Bulgaria in consequence members of Turkish 
Muslim population had fl ed to Türkiye. In 2012 Bulgarian Parliament accepted the 
government policies which had applied to Turkish Muslim population in the national 
revival process as ethnic cleansing. If the migration as a consequence of the national 
revival process taken into consideration, it can be accepted as ethnic cleansing in the 
concept’s broad meaning.    

GİRİŞ

Tarihte birçok etnik temizlik uygulamasının bulunduğu belirtilebilirse de 
terim olarak temizliğin bir ülkenin belli bir nüfustan arındırılması için kullanımı 
Nazi Almanyasına kadar götürülebilmektedir1. Uluslararası alanda, 1990’larda 
Bosna Hersek ve Hırvatistan’da yaşananlar için başlarda gazeteciler ile yine 
bu bölgede yaşanan belirgin bazı olaylar yönünden politikacılar tarafından, 
sonrasında ise Birleşmiş Milletler (BM) organları tarafından kullanılmıştır2. 
Eski Yugoslavya’nın dağılması döneminde yaşananların etkisiyle kavramın 
hukuk alanına dahil olmaya başladığı görülür. 

Şemsiye bir terim olarak etnik temizlik grup üyelerinin sayılarının 
azaltılması amacıyla yaşadıkları yerlerden çıkarılmalarını amaçlayan ve 
çeşitli hukuk ihlallerine neden olan halleri içerir3. Etnik temizlik, bir devletin 
ülkesinin bir kısmının veya tamamının zorla ya da yıldırma yoluyla etnik 
bakımdan homojen kılınmasına yöneldiğinden4 daha çok coğrafî bir niteliğinin 
bulunduğu savunulmaktadır5. Bir ülkede yaşayan insan topluluğunun 
dolayısıyla da modern devletin kurucu bir unsurunun yeniden inşasını 
amaçlayan bu girişim araç olarak uluslararası hukukun önemli normlarının 
ihlallerini kullanır. Etnik temizlik amacıyla işlenmediklerinde de uluslararası 

1  John Qu൴gley, “State Respons൴b൴l൴ty for Ethn൴c Cleans൴ng”, U.C. Davis Law Review, 32(2), 
1999, s. 343-344.

2 Drazen Petrov൴c, “Ethn൴c Cleans൴ng-An Attempt at Methodology”, EJIL, 5(3), 1994, s. 342; 
Qu൴gley, s. 344-345.

3 Qu൴gley, s. 344. 
4 Benjam൴n L൴eberman, Korkunç Kader, Modern Avrupa’nın Oluşumunda Etnik Temizlik, 

Damla Tanla Kurt (Çev.), Heret൴k Basım Yayın, 2016, s. 17.
5  Benjam൴n L൴eberman, “’Ethn൴c Cleans൴ng’ versus Genoc൴de?”, Donald Bloxham ve A. D൴rk 

Moses (Ed.), The Oxford Handbook of Genocide Studies, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2010, s. 
44. 
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suç veya uluslararası insancıl hukuk ile insan hakları hukuku ihlalleri teşkil 
eden eylemler, bu amaçla işlendiklerinde etnik temizlik adıyla anılan politikayı 
ifade etmektedirler.   

 E. Lauterpacht, Uluslararası Adalet Divanı (UAD) önündeki Bosna Hersek 
v. Sırbistan Karadağ davasında etnik temizlik olarak nitelendirilenin Müslüman 
nüfusun Bosna Hersek’in bazı kısımlarındaki kontrol yahut varlığını ortadan 
kaldırmak için başvurulan kastî bir kampanya olduğunu ifade etmektedir. 
Hedef alınan etnik yahut dinî bir grup olarak Bosnalı Müslümanların Sırp 
güçlerince kontrol edilmek istenen bu bölgede sayı ve zaman bakımından daha 
fazla yer almalarının önüne geçme kastıyla tamamen değilse de kısmen yok 
edildiği belirtilmiştir6. Bu durumda etnik temizlik planı mağdur grubun failler 
tarafından söz konusu bölgedeki varlığını ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır. 
Bir bölgedeki etnik grubun varlığına yönelmesi nedeniyle soykırım suçu ile 
etnik temizlik arasındaki ilişki oldukça önemlidir. UAD Bosna Hersek v. 
Sırbistan-Karadağ kararında, etnik temizliğin uluslararası hukukta açıkça ve 
soykırım kavramından bağımsız olarak yer almadığını ve Soykırım Suçunun 
Önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesi7 bağlamında kavrama hukukî bir 
önem atfedilmediğini belirtir8.  Ancak kararın devamında hukuk alanında ayrı 
ve açık bir kimliği bulunmayan etnik temizliğin Soykırım Sözleşmesinde 
yasaklanan fi illerle gerçekleştirilebileceği ve bu fi illeri işlemeye sebep olan 
özel kastın göstergesi olarak önemli olabileceği belirtilmiştir9. 

Etnik temizlik, zorla yerinden etme fi ilini karşıladığı ölçüde, soykırım 
dışındaki uluslararası suçların da maddî unsurunu oluşturabilir. Ancak 
çalışmanın ilerleyen kısımlarında görüleceği üzere kavramın uluslararası 
hukukun farklı kategorilerinde değerlendirilen ihlalleri içerebileceği de tespit 
edilmektedir. Zira etnik temizliğin mutlaka uluslararası suçlar kapsamındaki 

6 UAD, Soykırım Suçunun Önlenmesine ve Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmenin 
Uygulanması, Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ, 13 Eylül 1993 Ara Karar-Yargıç E. 
Lauterpacht Ayrı Görüşü, p. 69.

7 Soykırım Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴, 9 Aralık 1948, 78 BM 
Sözleşmeler Ser൴s൴ 277. Çalışmanın devamında “Soykırım Sözleşmes൴” olarak anılacaktır.

8 UAD, Soykırım Suçunun Önlenmesine ve Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmenin 
Uygulanması, Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ, 26 Şubat 2007, p. 190. Bu kararın 
etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım arasındak൴ ൴l൴şk൴ye da൴r bulguları UAD’n൴n Soykırım Suçunun 
Önlenmesine ve Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmenin Uygulanması, Hırvat൴stan v. 
Sırb൴stan (3 Şubat 2015) kararında da tey൴t ed൴lm൴ş ve söz konusu 190. paragrafa paralel 
açıklamalara özell൴kle 480 ve 510 nolu paragrafl arda yer ver൴lm൴şt൴r.

9     Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190. 
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zorla yerinden etmeyi ifade etmesi, böyle tanımlanması söz konusu 
olmayabilir. Bilhassa etnik grubun hedef alınan dil, din, kültür gibi ayırt edici 
özelliklerini ortaya koymasının engellenmesi veya bu özelliklerini pratiğe 
dökmekten yıldırma suretiyle vazgeçirilmek istenmesi ve hatta bu grubun 
“istenen” dil, din, kültür gibi özellikler edinmeye zorlanması da eğer bu zor 
ve yıldırmaya bağlı olarak yerlerinden edilirlerse etnik temizlik sonucunu 
doğuracaktır. Bu nedenle etnik temizliğin uluslararası suçların maddî unsuru 
olarak zorla yerinden etmenin yanında uluslararası insan hakları ve insancıl 
hukuk ihlallerini içerebilen geniş bir anlamının bulunduğu düşünülmektedir10. 
Kavramın uluslararası ceza hukuku dışında kalan bu yönü çalışmanın sonunda 
Bulgaristan’da özellikle 1984-1985 yıllarında yoğunlaşan hükümet politikaları 
örneğinde ele alınacaktır. 

Bulgaristan ulusal makamlarının Türk Müslüman topluluğun aslında 
Türkleştirilmiş Bulgarlar olduğu iddiasına dayanan ve 1980’li yıllarda 
tırmanarak 1984-1985’te tepe noktasına ulaşan yürütücülerinin ulusal soya 
dönüş olarak adlandırdığı süreçte (yeniden doğuş süreci/national revival 
process) gerçekleştirilen11 ihlallerin boyutları ve göç politikasına dayalı bir 
çözüme başvurulması nedeniyle uluslararası hukuk yönünden önemlidir. 
1989 zorunlu göçü ile göçe neden olan süreçteki yaygın insan hakları ihlalleri 
ve Türk Müslüman kimliğinin reddi, birçok akademik çalışmada azınlıklar, 
kültürel haklar, göç gibi çok katmanlı sosyal bilimler konularıyla yakından 
ilgisi nedeniyle yer almıştır12. 

İlk kısmında etnik temizliğin hukuken değerlendirileceği bu çalışmada, 

10  Sem൴n Töner Şen, Uluslararası Hukukta Soykırım, Etnik Temizlik ve Saldırı, On İk൴ Levha 
Yayıncılık, 2010, s. 227.

11  Türkkaya Ataöv, “The Turks of Bulgar൴a”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Dergisi, 44(1), 1989, s. 137-138; V൴ldane Özkan Ahmad൴an D൴shkedouk൴(D൴nç), “1980’lerde 
Bulgar൴stan Devlet൴’n൴n Nüfus Pol൴t൴kaları Kapsamında Sınırdışı Etmeler ‘Göç” mü?’, Seher 
Boykoy (Ed.), 25. Yılında Bulgaristan’dan 1989 Göçü, N൴lüfer Beled൴yes൴ Yayınları, 2015, s. 
40-41. 

12  BM Mültec൴ler Yüksek Kom൴serl൴ğ൴ zorunlu göçün hukukî b൴r kavram olmadığını, sosyal 
b൴l൴mc൴ler tarafından genel ve ucu açık b൴r b൴ç൴mde türlü yer൴nden etme veya gönülsüz 
ayrılmayı ൴fade etmek ൴ç൴n kullanıldığını bel൴rtmekted൴r.˂https://www.unhcr.org/cy/
wpcontent/uploads/s൴tes/41/2018/02/UNHCR_Refugee_or_M൴grant_EN.pdf ˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
7 Kasım 2023.; B൴z çalışmada bu kavramı Türk൴ye’de bu konuyu çalışanlarca terc൴h ed൴len 
b൴r ൴fade olduğundan, hukukî b൴r ter൴m olduğu ൴dd൴asında bulunmadan kullanmaktayız. Örnek 
mah൴yet൴nde bkz Ner൴man Ersoy-Hacısal൴hoğlu ve Mehmet Hacısal൴hoğlu (Ed.), 89 Göçü: 
Bulgaristan’da 1984-89 Azınlık Politikaları ve Türkiye’ye Zorunlu Göç, YTÜ Balkar, 2012; 
Ayşe Kayapınar, Levent Kayapınar, Hakan Öztürk ve Ökkeş Nar൴nç (Ed.), 1989 Yılında 
Bulgaristan’dan Türk Zorunlu Göçünün 30. Yılı, Çorlu Beled൴yes൴ Yayınları, 2020.    
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öncelikle kavramın ulus devlet inşası bağlamında kullanılmasına kısaca 
değinilecektir. Devamında kavramın içeriğindeki uluslararası hukuk 
ihlallerinin neler olduğu ve sıklıkla beraber kullanıldığı soykırım ile bağlantısı 
değerlendirilecek, uluslararası yargı organlarının bu kavramları ele alışları 
üzerinde durulacaktır. Etnik temizlik doktrinde uluslararası ceza hukuku 
kapsamındaki ihlalleri içeren dar ve hem uluslararası insancıl hukuk hem 
de uluslararası insan hakları hukuku ihlallerini içeren geniş anlamlarıyla 
karşımıza çıkmaktadır. Bu ayrımları göz önünde bulundurarak çalışmanın 
ikinci kısmında 1984-1985 yıllarında sertleşen Bulgaristan hükûmetinin 
ayrımcı politikalarına etnik temizliğin uluslararası hukuktaki geniş anlamıyla 
bakılması hedefl enmektedir. Bu çerçevede 1989’da Bulgaristan’dan Türkiye’ye 
göçün etnik temizlik kapsamında olup olmadığı değerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA ETNİK TEMİZLİĞİN 
KAVRAMSALLAŞMASI

A. Genel Olarak

Esk൴ Yugoslavya’nın dağılması dönem൴nde “etn൴k olarak tem൴zlenm൴ş” 
൴fades൴ ülkedek൴ çatışmalarla etn൴k olarak homojen bölgeler oluşturmaya 
yönelen kampanyalarda basın tarafından kullanılmıştır13. Ancak kavramın 
zaman ൴çer൴s൴nde farklı bağlamlarda kullanıldığı, bunun da kavramın 
tanımlanmasını güçleşt൴rd൴ğ൴ ൴fade ed൴l൴r14. Üzer൴nde uzlaşılmış b൴r tanımından 
söz ed൴lemeyen etn൴k tem൴zl൴ğ൴n genel olarak bel൴rl൴ b൴r etn൴k grubu, b൴r toprak 
parçasından ş൴ddet ve yıldırmaya dayalı yöntemlerle çıkarmayı ൴fade ett൴ğ൴ 
kabul ed൴l൴r15. Kavramın n൴speten yen൴l൴ğ൴ne kıyasla ൴çer൴ğ൴ndek൴ uygulama 
tar൴hsel b൴r arka plana sah൴pt൴r.

L൴eberman, etn൴k tem൴zl൴ğ൴n uluslararası hukuktak൴ görünümünden 
bağımsız16, tar൴hsel anlamda üç dalga hal൴nde gerçekleşen b൴r örüntüye sah൴p 

13  Ka൴ Ambos, Treatise on International Criminal Law, C. II The Crimes and Sentencing, 
Oxford Un൴vers൴ty Press, 2014, s. 15; Petrov൴c, s. 343; Andrew Bell-F൴alkoff , “A Br൴ef H൴story 
of Ethn൴c Cleans൴ng”, Foreign Aff airs, 72(3), 1993, s. 110. 

14  Petrov൴c, s. 343.
15  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 17. Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n farklı kullanımlarına ൴l൴şk൴n olarak 

bakınız: Töner Şen, s. 257 vd.
16  Bunun ൴lk örnekler൴ arasında Asurluların toplu yer൴nden etmey൴ ൴ç karışıklık ve ൴syanlarla başa 

çıkab൴lmek ൴ç൴n kullanmaları göster൴lmekted൴r. Er൴n K. Jenne, “The Causes and Consequences 
of Ethn൴c Cleans൴ng”, Karl Cordell ve Stefan Wolff   (Ed.), Routledge Handbook of Ethnic 
Confl ict, 2. Bası, Routledge, 2011, s. 112.
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olduğunu bel൴rt൴r17. Bunlar çok uluslu rej൴mler൴n yıkılması ൴le bağdaştırılırlar; 
൴lk൴ Rus ve Osmanlı İmparatorluklarında 1. Dünya Savaşı esnasında ve 
sonrasındak൴ gel൴şmeler ൴le, ൴k൴nc൴s൴ 2. Dünya Savaşı çerçeves൴nde Almanya 
൴le somutlaşan m൴ll൴yetç൴l൴k anlayışı ൴le ve sonuncusu da komün൴st rej൴mler൴n 
yıkılışı ൴le bağdaştırılan dalgalardır18. Karşılaştırılan dalgalarda bağlı 
bulunulan ve sonrasında bünyes൴nden kopulan devletler൴n (parent state) 
yapılarının farklı olduğu aş൴kârdır. Buna rağmen yazar Balkanlarda 1990’larda 
ortaya çıkan ş൴ddet൴n m൴l൴ter veya param൴l൴ter yollarla gerçekleşt൴r൴lmes൴, etn൴k 
ve kültürel unsurlara yönelmes൴ bakımlarından 20. yüzyılın başındak൴nden 
farklı b൴r görünümünün olmadığını savunmaktadır19. Özell൴kle Doğu Avrupa 
ve Balkanlar’da ortaya çıkan etn൴k tem൴zl൴k, ൴mparatorlukların zayıfl amasına 
yahut yıkılmasına neden olan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yüksel൴ş൴ ve modern devlet൴n 
doğuşu sürec൴ne benzet൴lmekted൴r20. 

İmparatorlukların zayıfl amasına yahut da yıkılmasına neden olan büyük 
savaşlardan sonra ulus devletler൴n kurulması ൴ç൴n mücadele veren m൴ll൴yetç൴ 
akımlar etn൴kl൴k temel൴nde karşı karşıya gelerek ൴mparatorluk topraklarını 
paylaşmışlardır21. Bu süreçte m൴ll൴yetç൴ gruplar etn൴k tem൴zl൴k pol൴t൴kalarını 
çok uluslu ൴mparatorluklardan ulus devletlere geç൴şte yen൴ devlet൴n ൴nşası 
൴ç൴n b൴r araç olarak kullanmışlardır22. Ancak bu noktada komün൴st rej൴mler൴n 
yıkılışı kapsamında gerçekleşmekle b൴rl൴kte ulus devlet ൴nşasını amaçlamayan 
geç Stal൴n dönem൴ pol൴t൴kalarının, sınır bölgeler൴nde yaşayan etn൴k grupların 
yabancı kap൴tal൴st unsurların etk൴s൴nden uzaklaştırılmasına dayalı, dolayısıyla 
da etn൴k değ൴l ൴deoloj൴k, olduklarına değ൴nmek gerek൴r23. Öte yandan etn൴k 
tem൴zl൴k davranışlarına yönelen m൴ll൴yetç൴ grupların hak൴m൴yet sağladıkları 

17  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 14.
18  Aslında yazar Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n ൴smen b൴r ൴mparatorluk olmadığını fakat “b൴r tür 

komün൴st çokuluslu ൴mparatorluk” olduğunu bel൴rtmekted൴r. L൴eberman, Korkunç Kader, s. 
227, 234. Yazar b൴r başka çalışmasında bu dalgaları, öncek൴ adlandırmasına benzer şek൴lde, 
I. Dünya Savaşı, 2. Dünya Savaşı ve Soğuk Savaş esnasında ve sonrasında yaşanan üç dalga 
olarak adlandırmıştır. L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 42-43. Yazar tarafından bel൴rt൴len bu 
gel൴şmeler etn൴k tem൴zl൴ğ൴n var olduğu sınırlı olaylar değ൴ld൴r, bunların yanı sıra yerl൴ halkın 
bel൴rlenm൴ş alanlara yerleşt൴r൴lmes൴ne dayalı (reservat൴ons) pol൴t൴kaları, günümüzde de devam 
eden F൴l൴st൴n ve Myanmar’da yürütülen pol൴t൴kalar örnek olay olarak göster൴leb൴l൴r.

19  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 104, 122-123.
20  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 125.
21  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 184.
22  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 13-14.
23  Terry Mart൴n, “The Or൴g൴ns of Sov൴et Ethn൴c Cleans൴ng”, Journal of Modern History, 70(4), 

1998, s.  829, 860.
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bölgelerdek൴ üstünlükler൴n൴ devam ett൴reb൴lmeler൴ nüfusun etn൴k olarak 
homojenleşt൴r൴lmes൴yle mümkün olmuştur. Üçüncü dalgada, Bulgar൴stan 
örneğ൴ndek൴ g൴b൴, ൴mparatorluklar değ൴l komün൴st rej൴mler söz konusudur. 
L൴eberman ulus kavramının bel൴rley൴c൴ unsur olmadığı bu total൴ter yönet൴mler൴n 
sonunun gelmes൴yle b൴rl൴kte komün൴st yönet൴c൴ler൴n de ulusa dayalı pol൴t൴kaları 
ben൴msed൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r24. K൴m൴ m൴ll൴yetç൴ cepheler özell൴kle yaygın 
ş൴ddet dönemler൴nde ülke demograf൴s൴n൴ şek൴llend൴rme aracı olarak etn൴k 
tem൴zl൴ğe, hedeftek൴ k൴tlen൴n öncek൴ davranışlarını yahut da g൴zl൴ amaçları 
bulunduğunu ൴ler൴ sürerek “meşru൴yet” kazandırab൴lm൴ş ve “makbul” halkın 
bu yen൴den “൴nşa” sürec൴ne desteğ൴ ve hatta katılımı sağlanmıştır25. 

Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n uygulanmasında b൴rb൴r൴n൴ ൴zleyen ൴k൴ aşama bulunur: 
bunların ൴lk൴ ൴stenmeyen grubun üyeler൴n൴n ülkeden uzaklaştırılması ve bu 
grup ൴le ülke arasındak൴ bağı oluşturan anıt, mezar, ൴badethane g൴b൴ yapıların 
ortadan kaldırılmasıdır26. Bu yolla tem൴zl൴ğ൴n ൴lk aşaması gerçekleşt൴r൴lm൴ş 
ve ülke “boşaltılmıştır”. İk൴nc൴ aşamada yer൴nden eden grubun üyeler൴ veya 
“makbul” görülenler terk ed൴len evlere yerleş൴r, ൴badethane veya anıtların 
yer൴ne kend൴ ൴badethane ve anıtlarını kurarlar27. Böylece ൴lg൴l൴ bölgeden öncek൴ 
grubun ൴zler൴ s൴l൴nm൴ş olur. 

Modern ulus devlet൴ tes൴s ederken devlet൴n toplumunu yen൴den 
şek൴llend൴rmek amacıyla etn൴k ş൴ddete, as൴m൴lasyon veya soykırım g൴b൴ yollara 
başvurulmuştur28. Devlet൴n ൴nşa sürec൴ ൴le soykırımın paralel g൴tmes൴nde ulusa 
dayalı dışlayıcı pol൴t൴kaların etk൴nl൴ğ൴, yen൴ devlet൴n veya devlet൴n aldığı yen൴ 
b൴ç൴m൴n özell൴kler൴nde bel൴rley൴c൴d൴r29. Bosna Hersek ൴le Sırb൴stan arasındak൴ 
Soykırım Sözleşmes൴n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n davada Bosna Hersek fa൴ller൴n 
eylemler൴ ൴le amaçladıklarının bütün Sırpların tek devlet altında toplanması 
olduğunu ve bu hedef൴n Sırp olmayan ve buna engel olab൴leceğ൴ tasavvur 

24 Cath൴e Carm൴chael, Ethnic Cleansing in the Balkans Nationalism and the Destruction of 
Tradition, Routledge, 2002, s. 17. 

25  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 316.
26 Jenne, s. 115.
27 Jenne, s. 115.
28  Jacques Semel൴n, Arındırma ve Yok Etme: Katliam ve Soykırımın Siyasi Kullanımları, Mel൴ke 

Işık Durmaz (Çev.), İlet൴ş൴m Yayınları, 2011, s. 145-148, 420.
29 B൴lge Şah൴n, “Adı Konulmamış b൴r Soykırım: L൴berya İç Savaşı”, Cenap Çakmak, Fatma 

Gözde Çolak ve Gökhan Güneysu (Ed.), 20. Yüzyılda Soykırım ve Etnik Temizlik, İstanbul 
B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2014, s. 154; James Hughes, “Genoc൴de”, Karl Cordell ve Stefan 
Wolff  (Ed.), Routledge Handbook of Ethnic Confl ict, 2. Bası, Routledge, 2011, s. 130-132.
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ed൴len etn൴k veyahut d൴nî b൴r grubun kısmen ya da tamamen yok ed൴lmes൴n൴ 
de ൴çerd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r30. Soykırım ve etn൴k tem൴zl൴k benzer pol൴t൴k amaçlara 
yöneleb൴l൴rler. Bu çalışma ൴k൴ kavramı uluslararası hukuktak൴ ൴t൴barıyla anal൴z 
ederek etn൴k tem൴zl൴ğ൴ konumlandırmayı hedefl emekted൴r. Dolayısıyla etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n uluslararası hukukun b൴r kavramı olmasının çok önces൴ne tar൴hlenen 
b൴rçok örneğ൴ mevcutsa da31 burada söz konusu konumun tahl൴l൴ gerek൴r. 

B. Uluslararası Hukuk Belgeler൴nde ve Mahkeme Kararlarında 
Kavramın N൴telend൴r൴lmes൴

Kavram, ortaya çıkmasından ൴t൴baren geçen zamanda B൴rleşm൴ş M൴lletler 
(BM) Genel Kurulu (GenK) tarafından “soykırımın nefret uyandıran 
b൴r b൴ç൴m൴”32, Güvenl൴k Konsey൴ (GüvK) tarafından “b൴r görünümü s൴v൴l 
nüfusun tahl൴yes൴ olan nefret uyandıran b൴r kampanya”33, 780 Sayılı GüvK 
Kararına   dayanılarak Esk൴ Yugoslavya’dak൴ durum hakkında 771 Sayılı 
GüvK Kararına göre ൴let൴len b൴lg൴ler൴n araştırılması ve ൴ncelenmes൴ ൴ç൴n 
kurulmuş Uzmanlar Kom൴syonunca hazırlanan f൴nal raporunda da “b൴r etn൴k 
veya d൴nî grubun bel൴rl൴ b൴r bölgeden ş൴ddete başvurup korkutarak başka 
b൴r etn൴k veya d൴nî grubu çıkarması”34 olarak tanımlanmıştır. Etn൴k tem൴zl൴k 
özell൴kle Esk൴ Yugoslavya’nın dağılması sürec൴nde sıklıkla soykırımla b൴rl൴kte 
kullanılmış olsa da Uzmanlar Kom൴syonu raporunda yer alan ൴fadeler ൴k൴ 
kavram arasındak൴ esaslı farklılığı ortaya koyarak soykırımdan suç, etn൴k 
tem൴zl൴kten ൴se pol൴t൴ka, uygulama-yöntem olarak söz etmekted൴r35. Etn൴k 
tem൴zl൴k ൴le soykırım b൴rb൴r൴nden ayrı kavramlar olsa da etn൴k tem൴zl൴ğ൴n 
uluslararası hukuktak൴ yer൴n൴n tesp൴t൴, bunun soykırımın yer൴ne ve özell൴kle 
soykırımı örtmek (euphemism) amacıyla kullanılması bakımlarından oldukça 
öneml൴d൴r36. N൴tek൴m en genel ൴fadeyle etn൴k tem൴zl൴k uluslararası hukuku ൴hlal 

30  Mustafa Ruhan Erdem, Durmuş Tezcan, R൴fat Murat Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, 6. 
Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 545-546 dn. 15; UAD, Soykırım Suçunun Önlenmesine ve 
Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmenin Uygulanması, Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ, 26 
Şubat 2007, p. 371.

31  Bell-F൴alkoff , s. 111-116.
32    BM, Genel Kurulu Res 47/121, 7 N൴san 1993,  BM Belge A/RES/47/121, s. 2.
33   BM, Güvenl൴k Konsey൴ Res 819, 16 N൴san 1993, BM Belge S/RES/819, s. 2.
34    BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 

Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994,   BM Belge S/1994/674, p. 130.
35  BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 

Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994, BM Belge S/1994/674, p. 87-101, 129-150.
36  Clot൴lde Pégor൴er, “The Legal Qual൴f൴cat൴on of Ethn൴c Cleans൴ng”, Doktora Tez൴, Exeter 

Ün൴vers൴tes൴, 2010, s. 32-33.
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eden b൴r uygulamadır. GüvK tarafından 819 sayılı kararda kavramın hem 
uluslararası suçları hem de ൴nsancıl hukukun ൴hlaller൴n൴ ൴çereb൴leceğ൴ görüşü 
dayanak kazanmıştır37. 

Uluslararası yargı merc൴ler൴n൴n etn൴k tem൴zl൴ğe ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴ 
soykırım bağlamında yapılmıştır. Bunun neden൴ etn൴k tem൴zl൴ğ൴n uluslararası 
hukuktak൴ tanımının bel൴rs൴zl൴ğ൴d൴r. Kavramın ൴çer൴ğ൴nde sadece uluslararası 
ceza hukukundan kaynaklanan ൴hlaller൴n bulunmaması neden൴yle uluslararası 
yargı yerler൴n൴n etn൴k tem൴zl൴k ൴le soykırımı b൴rb൴r൴nden ayırt ederken etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n hukukî çerçeves൴n൴ tesp൴t etmeye çalıştıkları söyleneb൴l൴r38. 
Uluslararası Adalet D൴vanı (UAD) Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ 
kararında soykırım ve etn൴k tem൴zl൴ğ൴n ayrı kavramlar olduğunu ve etn൴k 
tem൴zl൴k kapsamında olab൴lecek f൴൴ller൴n soykırımı da oluşturab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r39. Bu açıdan D൴van etn൴k tem൴zl൴ğ൴ oluşturan f൴൴ller ൴le soykırım 
suçunu oluşturan maddî unsurların benzer olab൴leceğ൴n൴ ortaya koymuştur, 
ancak elbette soykırımın manevî unsuru da bulunmaktadır. Esk൴ Yugoslavya 
Uluslararası Ceza Mahkemes൴ (EYUCM) kararları üzer൴nden değerlend൴rme 
yapan D൴van, soykırım pol൴t൴kası ൴le etn൴k tem൴zl൴k olarak ൴fade ed൴len pol൴t൴ka 
arasında açık benzerl൴kler bulunsa da b൴r grubun f൴z൴ksel olarak yok ed൴lmes൴ 
൴le tasf൴ye ed൴lmes൴ arasında açık b൴r ayrımın yapılmasını gerekl൴ görmüştür40. 
Özetle etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım ൴l൴şk൴s൴n൴n tesp൴t൴nde şu noktalar ortaya 
çıkmaktadır: bu ൴k൴ kavram b൴rb൴r൴ ൴le yakın ൴l൴şk൴l൴ olab൴l൴r ancak farklı 
kavramlardır ve etn൴k tem൴zl൴ğ൴n b൴r bölgen൴n tem൴zlenmes൴ne ൴l൴şk൴n olarak 
mutlaka f൴z൴kî yok etmey൴ ൴çermes൴ gerekmemekted൴r. Soykırım Sözleşmes൴n൴n 
yapımında “özel” olarak n൴telenen soykırım kastı f൴z൴ksel ve b൴yoloj൴k yok 
etmeyle sınırlandığından soykırım kavramından kültürel soykırım41 ൴le etn൴k 

37    Pégor൴er, s. 48.
38  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190.
39  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190.
40  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190;     Krstić Davası (İlk Derece 

Kararı) EYUCM-98-33, 2 Ağustos 2001, p. 592; Stakić Davası (İlk Derece Kararı) 
EYUCM-97-24, 31 Temmuz 2003, p. 519.

41  Kültürel soykırım, Soykırım Sözleşmes൴n൴n hazırlık çalışmalarında Sözleşmeye ayrı b൴r 
maddede formüle ed൴lerek eklenmes൴ yönünden uzunca tartışılmış ve n൴hayet൴nde başlarda 
sözleşme metn൴ne eklenen madde sonrasında met൴nden çıkarılmıştır. BM Genel Kurulu, 6. 
Kom൴te, 83. Oturum, Soykırım Taslak Sözleşmes൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴-Devam, 25 Ek൴m 
1948, H൴rad Abtah൴, Ph൴l൴ppa Webb, The Genocide Convention The Travaux Préparatoires, 
Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, 2008, s. 1518. Kültürel soykırımın taslak Sözleşmeye eklenen 
maddedek൴ tanımı şöyled൴r:  “3. madde: Bu sözleşmede soykırım, b൴r ulusal, ırksal veya d൴n൴ 
grubun d൴l൴n൴, d൴n൴n൴ veya kültürünü, o grubun üyeler൴n൴n ulusal veya ırksal köken൴ veya d൴n൴ 
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tem൴zl൴k eylemler൴n൴n dışlanması yoluyla yok etme kastının gen൴şlet൴lmes൴ne 
yönel൴k eğ൴l൴mlere karşı ön alınmaya çalışıldığı tesp൴t ed൴lmekted൴r42.

Yargı merc൴ler൴ ve doktr൴n൴n etn൴k tem൴zl൴k ൴le soykırım arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
konusunda vardıkları farklı sonuçların temel൴nde kanaat൴m൴zce ൴k൴ farklı 
yaklaşım bulunmaktadır. Bunların ൴lk൴ BM GenK tarafından Bosna Hersek’tek൴ 
duruma ൴l൴şk൴n kararında etn൴k tem൴zl൴ğ൴ soykırımın nefret uyandıran b൴r 
b൴ç൴m൴ olarak tanımlamasının43 b൴r devamı olarak etn൴k tem൴zl൴ğ൴ uluslararası 
suçların maddî unsurlarıyla (zorla yer൴nden etme) bağdaştıran yaklaşımdır. 
Buna göre suçun d൴ğer unsurlarının ve varsa koşullarının sağlaması hal൴nde 
etn൴k tem൴zl൴k kapsamına g൴ren f൴൴llerle soykırım veya d൴ğer uluslararası 
suçlar ൴şleneb൴lecekt൴r44. Etn൴k tem൴zl൴ğ൴ dar b൴r b൴ç൴mde ele alan bu yaklaşım, 
kavramı uluslararası suçların maddî unsuru olarak yahut da bel൴rl൴ maddî 
unsurların ൴şlenme yöntem൴ olarak açıklamaktadır.

Etn൴k tem൴zl൴ğe da൴r ൴k൴nc൴ yaklaşım hukuken tanımlanmış olmaması 
ve uluslararası ൴nsan hakları ൴le ൴nsancıl hukuk kurallarının ൴hlal൴ suret൴yle 
de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r olmasına dayanmaktadır. EYUCM’n൴n etn൴k tem൴zl൴ğe 
bel൴rl൴ b൴r olayın arka planı yahut da başka b൴r suçun del൴l൴ olarak başvurması45 
bu türden b൴r yaklaşımı kabul ed൴leb൴l൴r kılmaktadır. Bu halde etn൴k tem൴zl൴k 
b൴r uluslararası suç f൴൴l൴nden daha gen൴ş b൴ç൴mde b൴r kampanya, proje olarak 
yürütüleb൴lmekte46 ve ൴çer൴s൴ne uluslararası ൴nsan hakları, ൴nsancıl hukuk ve 
uluslararası ceza hukukunun ൴hlaller൴n൴ alab൴lmekted൴r ve dolayısıyla hem 
devlet൴n hem de b൴reyler൴n sorumluluğunu doğurab൴lmekted൴r. Kanaat൴m൴zce 
b൴r kampanya, plan, pol൴t൴ka olarak ൴fade ed൴len etn൴k tem൴zl൴k buna uygun 
b൴ç൴mde bel൴rl൴ b൴r ülke veya ülke parçasının etn൴k olarak homojenleşt൴r൴lmes൴ 

൴nancı neden൴yle yok etmek amacıyla şu yollarla gerçekleşt൴r൴len herhang൴ b൴r kasıtlı eylem 
anlamına da gelmekted൴r: a) Grubun d൴l൴n൴n günlük yaşamda veya okullarda kullanılmasının 
veya grup d൴l൴nde yayınların basılmasının ve dağıtılmasının yasaklanması b) Gruba a൴t 
kütüphaneler൴n, müzeler൴n, okulların, tar൴h൴ eserler൴n, ൴badet yerler൴n൴n veya d൴ğer kültürel 
kurum ve nesneler൴n tahr൴p ed൴lmes൴ veya kullanımının engellenmes൴.” Abtah൴, Webb, s. 1156.

42  Onur Uraz, Classifying Genocide in International Law The Substantiality Requirement, 
Routledge, 2023, s. 37.

43  BM, Genel Kurul Res 47/121, 7 N൴san 1993, BM Belge A/RES/47/121, s. 2.
44 Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190.
45 L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 47.
46 L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 56. Kavram sosyal mühend൴sl൴ğ൴n ş൴ddete dayalı b൴r ver-

s൴yonu olarak tanımlanmaktadır. Réseau V൴tor൴a, “Génoc൴de(s)”, Kat൴a Boustany ve Dan൴el 
Dormoy (Ed), Collection de droit international, Bruylant, 1999, s. 70’ten aktaran Töner Şen, 
s. 264. 
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üzer൴nden tanımlanab൴lmel൴d൴r. Böylece hem uluslararası ceza hukukunun 
hem de uluslararası ൴nsancıl hukuk ve ൴nsan hakları hukukunun ൴hlaller൴n൴ 
kapsayab൴lecekt൴r47. Bel൴rl൴ b൴r bölgen൴n ൴nsan topluluğunun farklı unsurlardan 
arındırılmasına dayalı tanımlamada etn൴k tem൴zl൴ğ൴n amacı ve hedefl ed൴ğ൴ 
sonuç bel൴rley൴c൴ olduğundan kavramın hukukî konumu bel൴rlen൴rken de 
bunların merkeze alınması öneml൴ görülmekted൴r. 

C. Etn൴k Tem൴zl൴k Kapsamındak൴ Uluslararası Hukuk İhlaller൴

Etn൴k tem൴zl൴k kapsadığı uluslararası hukuk ൴hlaller൴ üzer൴nden 
tanımlanması gereken b൴r kavram olduğundan, buna ൴l൴şk൴n yargı yerler൴nce 
veya l൴teratürde yapılan değerlend൴rmeler൴n ele alınması gerekmekted൴r. Bu 
değerlend൴rmeler yukarıda anılan, dar ve gen൴ş adı ver൴len ൴k൴ yaklaşımı ortaya 
çıkarmaktadır. Etn൴k tem൴zl൴k dar anlamıyla  bel൴rl൴ b൴r bölgeden bel൴rl൴ b൴r 
etn൴k grubu ayrılmaya zorlamak olarak k൴m൴ uluslararası suçları ൴fade eder 
b൴ç൴mde anlaşılmaktadır. Gen൴ş anlamıyla ൴se ൴ç൴ne uluslararası hukuka çeş൴tl൴ 
aykırılıkları alab൴len b൴r yer൴nden etme pol൴t൴kası olarak değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r. 

Örneğ൴n soykırım suçu yönünden D൴van, 2015 tar൴hl൴ Hırvat൴stan 
v. Sırb൴stan kararında etn൴k tem൴zl൴ğ൴n tek başına soykırımın b൴r b൴ç൴m൴ 
olamayacağını bel൴rterek etn൴k tem൴zl൴k f൴൴ller൴n൴n soykırımın unsuru olarak 
ortaya çıkab൴leceğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r48. Bu halde etn൴k tem൴zl൴ğe mahkemen൴n 
muhakemes൴nde ya suçun maddî unsurunun bel൴rlenmes൴ bakımından yahut 
da özel kastın kanıtı olarak başvurulab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r49. Buradan 
hareketle D൴van’ın etn൴k tem൴zl൴ğ൴ her ൴k൴ yaklaşıma da uyacak b൴ç൴mde ele 
alınab൴l൴r gördüğü söyleneb൴l൴r. Hem zorla yer൴nden etmen൴n d൴ğer koşulların 
sağlanması hal൴nde suçun maddî unsurunu oluşturab൴lmes൴ hem de uluslararası 
ceza hukuku dışındak൴ ൴hlallerle özel kastı tesp൴t etmeye yarayan bağlamı 
ortaya koyab൴lmes൴ mümkündür.

1.Zorla Yer൴nden Etme: Dar Anlamıyla Etn൴k Tem൴zl൴k

Zorla yer൴nden etme uluslararası cezaî sorumluluğu tesp൴t eden yargı 
merc൴ler൴n൴n statüler൴nde hem savaş suçları hem de ൴nsanlığa karşı suçların 

47  Maja Mun൴vrana Vajda, “Ethn൴c Cleans൴ng as Genoc൴de- Assess൴ng the Croat൴an Genoc൴de 
Case before the ICJ”, International Criminal Law Review, 15(1), 2015, s. 150.

48  Soykırım Kararı (Hırvat൴stan v. Sırb൴stan), p. 510, 163.
49   Mart൴n Ste൴nfeld, “When Ethn൴c Cleans൴ng ൴s not Genoc൴de: A Cr൴t൴cal Appra൴sal of the 

ICJ’s Rul൴ng ൴n Croatia v. Serbia ൴n relat൴on to Deportat൴on and Populat൴on Transfer”, Leiden 
Journal of International Law, 28(4), 2015, s. 939.
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maddî unsurları arasında sayılmaktadır50. Etn൴k tem൴zl൴k coğrafî unsuru 
dolayısıyla zorla yer൴nden etme ൴le bağdaştırılmış, n൴tek൴m İsra൴l yerel 
mahkemeler൴nce ver൴len Eichmann kararında sürgün, sınır dışı, zorla yer൴nden 
etme (deportation) olarak ൴fade ed൴len etn൴k tem൴zl൴ğ൴n ൴nsanlığa karşı suç 
yahut savaş suçu olarak cezalandırılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r51. Bunların dışında 
soykırım suçunun maddî unsurlarının da zorla yer൴nden etme sonucunu 
doğurab൴lmes൴ mümkündür. Elbette ൴şlenen f൴൴l൴n bağlamına göre yapılacak 
değerlend൴rme ൴le hang൴ suçu oluşturduğu ortaya çıkarılab൴l൴r. Doktr൴nde de 
etn൴k tem൴zl൴k suçu olarak ൴fade ed൴len52 zorla yer൴nden etme, uluslararası 
suçların maddî unsurları arasında yer aldığından, d൴ğer unsurların varlığı 
hal൴nde savaş suçu ya da ൴nsanlığa karşı suç teşk൴l edeb൴lecekt൴r. Hatta ൴nsanlığa 
karşı suçların, savaş suçları g൴b൴ s൴lahlı çatışmanın bağlamını gerekt൴rmeme 
ve barış zamanı da ൴şleneb൴l൴r olmaları neden൴yle daha gen൴ş b൴r kapsamının 
bulunduğu ve dolayısıyla zorla yer൴nden etmey൴ cezalandırmaya görece daha 
elver൴şl൴ b൴r suç kategor൴s൴ olduğu kabul ed൴l൴r53. 

Soykırım suçu Soykırım Sözleşmes൴ ve Uluslararası Ceza Mahkemes൴ 
(UCM) Statüsünde b൴rb൴r൴ ൴le örtüşen b൴ç൴mde düzenlen൴r ve bu maddelerde 
zorla yer൴nden etme açıkça sayılmasa da Sözleşme madde 2/c’de yer alan 
“grubun, bedenî varlığının kısmen veya tamamen ൴mhasına müncer olacak 
hayat şartlarına kasten tab൴ tutulması” ve dolayısıyla UCM Statüsü madde 
6/c’de yer alan “f൴z൴ksel olarak kısmen veya tamamen ortadan kaldırmak 
n൴yet൴yle grubun yaşam koşullarını ağır b൴ç൴mde kötüleşt൴rmek”  ൴fadeler൴n൴n 
etn൴k tem൴zl൴kle bağdaşır b൴r düzenleme olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r54. Z൴ra 
yer൴nden etme zorla gerçekleşt൴r൴lse de kısmen veya tamamen yok etme 
bunun otomat൴k b൴r sonucu olmamaktadır, ancak 2/c’ye dah൴l ed൴leb൴l൴r 
b൴ç൴mde zorla yer൴nden etmeyle özdeşleşt൴r൴len etn൴k tem൴zl൴k soykırımın 
maddî unsuru olab൴lecekt൴r55. Yan൴ tek başına zorla yer൴nden etme değ൴l 

50  UCM Statüsü (൴mza tar൴h൴ 17 Temmuz 1998, yürürlük tar൴h൴ 1 Temmuz 2002) 2187 BM 
Sözleşmeler Ser൴s൴ 38544, md 7/1-d&2-d, md 8/2(a)-7; BM Güvenl൴k Konsey൴ Res 827, 25 
Mayıs 1993, EYUCM Statüsü, BM Belge S/RES/ 827, md 2/g&5/d.

51    W൴ll൴am A. Schabas, Genocide in International Law The Crime of Crimes, 2. Bası, Cambr൴dge 
Un൴vers൴ty Press, 2009, s. 234.

52  Örneğ൴n Yusuf Aksar, “Uluslararası Ceza Mahkemes൴ ve Uygulamalarına Genel B൴r Bakış”, 
Uluslararası Hukuk ve Politika, 1(3), 2005, s. 11; Pégor൴er, s. 2.

53  V൴ncent Cheta൴l, “Is There any Blood on my Hands? Deportat൴on as a Cr൴me of Internat൴onal 
Law”, Leiden Journal of International Law, 29(3), 2016, s. 923.

54  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190. 
55  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190.
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ancak zorla yer൴nden etmen൴n kısmen veya tamamen yok etme sonucuna 
sebep olacak ölçüde yaşam koşullarını kötüleşt൴rmes൴ ve buna kasted൴lmes൴ 
aranmaktadır. Bunun yanı sıra 2/d’dek൴ grup ൴ç൴nde doğumların önlenmes൴n൴n 
ve hatta 2/e’dek൴ çocukların başka b൴r gruba transfer൴n൴n de etn൴k tem൴zl൴k ൴le 
bağlantılı suç f൴൴ller൴n൴ teşk൴l edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r56. Tanımı doğrultusunda 
etn൴k tem൴zl൴ğ൴n çerçevelenm൴ş b൴r kavram olmaması ve bel൴rl൴ b൴r ülken൴n 
etn൴k olarak homojen hale get൴r൴lmes൴ amacına yönelmes൴ dolayısıyla farklı 
f൴൴llerle gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ açıktır. Burada öneml൴ olan husus soykırım 
suçunun ayırt ed൴c൴ manevî unsurunun değerlend൴r൴lmes൴d൴r. Stakić kararında 
EYUCM b൴r grubun f൴z൴ksel olarak yok ed൴lmes൴ ൴le yalnızca tasf൴ye ed൴lmes൴ 
arasında ayrım yapılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r57. Z൴ra grubun en azından bel൴rl൴ 
b൴r kısmının f൴z൴ksel olarak yok ed൴lmes൴ne yönel൴k zorla yer൴nden etme 
f൴൴ller൴ tamamen dışlanmasa da tek başına zorla yer൴nden etmen൴n soykırım 
൴ç൴n yeterl൴ olmadığı tesp൴t ed൴lmekted൴r58. Bu halde zorla yer൴nden etme f൴൴l൴n൴ 
൴şleyenler൴n soykırımdan sorumlu tutulab൴lmes൴n൴n önündek൴ öneml൴ engel 
manevî unsurun tesp൴t൴ olmaktadır59. Bu f൴൴l൴ ൴şleyen ve net൴ces൴ ൴t൴barıyla 
grubun yaşam koşullarında ağır b൴r kötüleşmeye sebep olanlar hedef alınan 
grubu kısmen veya tamamen yok etme kastını da taşımalıdır. Her ne kadar 
k൴m൴ yargı kararları ve akadem൴k çalışmalar soykırımın özel kastının gen൴ş 
b൴ç൴mde anlaşılmasına yol açacak yorumları ൴çerse de uluslararası mahkemeler 
soykırımın hedef൴nde f൴z൴ksel ya da b൴yoloj൴k yok etmen൴n olduğunu kabul 
ederek gen൴şlet൴c൴ yorumları ben൴msememekted൴r60. Ancak soykırımı 
b൴yoloj൴k veya f൴z൴ksel yok etmeyle sınırlandıran ve UAD’n൴n Bosna Hersek 
൴le Sırb൴stan arasındak൴ Soykırım Sözleşmes൴n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n 
davasında da desteklenen bu yaklaşım, korunan grupların kolekt൴f doğası 
gereğ൴ savunulamaz görülmekted൴r61. F൴z൴ksel veya b൴yoloj൴k yok etme dışında 
yollarla da kolekt൴f yapının ortadan kaldırılması mümkünse de soykırım 
suçunun f൴z൴ksel ve b൴yoloj൴k yok etmeyle sınırlandırılması hedefl enmekted൴r.

Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n dar anlamıyla ele alınmasında soykırım suçuyla ൴l൴şk൴s൴, 

56  Vajda, s. 153-154. Soykırım Sözleşmes൴ 2/d: grup ൴ç൴nde doğumları sekteye uğratacak 
tedb൴rler alınması; 2/e: b൴r grubun çocuklarının d൴ğer b൴r gruba zorla nakled൴lmes൴.

57  Stakić Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-97-24, 31 Temmuz 2003, p. 519.
58  Claus Kreß, “The Cr൴me of Genoc൴de under Internat൴onal Law”, International Criminal Law 

Review, 6(4), 2006, s. 482-483.
59  Vajda, s. 154.
60  Ste൴nfeld, s. 940; Vajda, s. 157-158, Uraz, s. 37-38.
61  Uraz, s. 191.
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൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, etn൴k tem൴zl൴ğ൴n hedef grubun yaşam şartlarının kısmen 
veya tamamen yok olmalarına sebep olacak ölçüde kasten değ൴şt൴r൴lmes൴ (yahut 
sınırlı hallerde grubun yen൴ üyelere sah൴p olmasının engellenmes൴) olmaktadır. 
Bu halde etn൴k tem൴zl൴k soykırımın esaslı b൴r görünümünü oluşturab൴lecekt൴r62. 
Bel൴rt൴lmel൴ k൴ etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım suçu ൴l൴şk൴s൴ne da൴r ൴ler൴ sürülen 
görüşler bu ölçüde öneml൴ farklılıklar ൴çereb൴lmekted൴r. Doktr൴nde etn൴k 
tem൴zl൴k ve soykırım suçunun b൴r arada bulunamayacakları dolayısıyla 
b൴rb൴r൴ler൴n൴ dışladıklarını ൴ler൴ süren görüşler൴n63 yanı sıra ൴k൴s൴n൴n bağdaşan 
kavramlar oldukları bel൴rt൴lerek ş൴ddet൴n dereces൴n൴n artması ൴le en baştak൴ 
etn൴k tem൴zl൴ğ൴n soykırıma, bel൴rl൴ b൴r bölgeden çıkarma n൴yet൴n൴n de yok 
etmeye döndüğü bağlantısı da kurulmaktadır64. Bu görüşlerden ൴lk൴nde aynı 
spes൴f൴k f൴൴lde ൴k൴s൴n൴n b൴rl൴kte bulunması redded൴l൴rken ൴k൴nc൴s൴nde ş൴ddet൴n 
൴şlenen f൴൴llerle ortaya çıkan sonucu değ൴şt൴reb൴leceğ൴ne atıfta bulunulmaktadır. 
Ancak etn൴k tem൴zl൴ğ൴n bazı hallerde soykırım suçunu g൴zleyen, kamufl e eden 
b൴r kavram olarak özell൴kle kullanılab൴lmes൴ne ve bunun taşıdığı sakıncalara 
d൴kkat ed൴lmel൴d൴r65. Z൴ra soykırım suçunu tesp൴t etmen൴n en öneml൴ noktası özel 
kastın tesp൴t൴ olduğundan bunun bel൴rlenemed൴ğ൴ durumlarda ൴şlenen f൴൴ller൴n 
etn൴k tem൴zl൴k olarak adlandırılması soykırımın tesp൴t൴n൴ engelleyeb൴lecekt൴r. 
Soykırım suçunda kastın tesp൴t൴ bakımından yargı merc൴ler൴ farklı hususlara 
dayanarak farklı sonuçlara varab൴lmekte ya da soykırımın kapsamı hakkındak൴ 
yorum yargı merc൴ler൴ arasında değ൴ş൴kl൴k göstereb൴lmekted൴r66. Soykırım suçu 
kapsamına g൴ren f൴൴ller൴n ൴şlenmes൴nde kullanılan araçların gen൴şlet൴lmes൴ne 
örnek göster൴len Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemes൴n൴n (RUCM) Akayesu 
ve Nahimana et al. kararlarıyla soykırım suçunun modern b൴r yorumunun 
yapıldığı, böylel൴kle de nefret söylem൴67 ve tecavüz ൴le c൴nsel ş൴ddet൴n68 f൴z൴ksel 
veya b൴yoloj൴k olarak ortadan kaldırma kastını ortaya koyan kavramlar olarak 

62  Ste൴nfeld, s. 943.
63  Schabas, Genocide, 233, 234. Özell൴kle soykırımın kapsamını gen൴şlet൴c൴ yorumlarının 

redded൴lmes൴, etn൴k tem൴zl൴k ൴le soykırımın b൴rb൴r൴n൴ dışlaması sonucunu doğurab൴lecekt൴r. 
Ste൴nfeld, s. 942.

64    UAD, Soykırım Suçunun Önlenmesine ve Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmenin Uygulan-
ması, Hırvat൴stan v. Sırb൴stan, 3 Şubat 2015, Yargıç Cançado Tr൴ndade Karşı Oy Yazısı, p. 
241.

65  Soykırım Kararı (Hırvat൴stan v. Sırb൴stan), Yargıç Cançado Tr൴ndade Karşı Oy Yazısı, p. 241.
66    Jorgic v. Germany Başvuru no 74613/01, AİHM, 12 Temmuz 2007, p. 113. 
67   Akayesu Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-96-4, 2 Eylül 1998, p. 672; Nahimana et al. 

Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-99-52, 3 Aralık 2003, p. 974.
68  Akayesu Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-96-4, 2 Eylül 1998, p. 731.
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kabul ed൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r69. Hatta uygulamada soykırım suçunun etn൴k 
tem൴zl൴k, tecavüz, nefret söylem൴ g൴b൴ f൴൴ller൴ kapsayacak ölçüde gen൴şlet൴ld൴ğ൴n൴n 
örnekleneb൴ld൴ğ൴ fakat ad hoc mahkemeler൴n bu eğ൴l൴m൴n൴n UCM Statüsünde 
karşılık bulmayıp Soykırım Sözleşmes൴nde yer alan f൴൴ller൴n aynen alındığı 
bel൴rt൴l൴r70. Ancak ver൴len ൴çt൴hatlarda bu f൴൴ller൴n esasen soykırıma teşv൴k ve 
c൴ddî f൴z൴ksel veya z൴h൴nsel zarar verme kapsamında olduklarından soykırım 
suçunun mevcut sınırları ൴ç൴nde değerlend൴r൴ld൴kler൴ görülmekted൴r. 

Soykırım suçunun unsurlarından özel kast71 tesp൴t ed൴lmeden soykırım 
suçunun varlığından söz ed൴lemeyecekt൴r. Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n soykırımın özel 
kastını ortaya koyab൴lmes൴ de mümkün görülmekted൴r. Z൴ra soykırımın 
özel kastının tesp൴t൴nde s൴stemat൴k davranışların, genel pol൴t൴k terc൴hler൴n, 
konuşmaların yahut projeler൴n de ele alınacağı bel൴rt൴lmekted൴r72. Böylel൴kle b൴r 
bölgen൴n bel൴rl൴ b൴r gruptan arındırılmasına yönelen etn൴k tem൴zl൴ğe, soykırımın 
özel kastını tesp൴t ederken başvurulab൴lecekt൴r. Bu nedenle soykırım suçunu 
oluşturan manevî unsurun olmadığı yahut aydınlatılamadığı durumlarda etn൴k 
tem൴zl൴k suçunun söz konusu olab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülse de73 aslında bunun etn൴k 
tem൴zl൴k suçu olarak değ൴l, d൴ğer şartların varlığı hal൴nde, ൴nsanlığa karşı suç 
ya da savaş suçu olarak ൴fade ed൴lmes൴ gerekmekted൴r74. Çünkü etn൴k tem൴zl൴k 
b൴r uluslararası suç kategor൴s൴ olarak değ൴l uluslararası suçları oluşturan f൴൴ller൴ 
൴çereb൴len b൴r uygulama olarak görülmekted൴r75.

İnsanlığa karşı suçların maddî unsurları arasında sayılan zorla yer൴nden 
etme hem ulusal sınırlar dışına sürgün etmey൴ hem de ulusal sınırlar ൴ç൴nde 
zorla transfer൴ kapsar76. B൴rb൴r൴ne benzemekle beraber zorla yer൴nden 
ed൴len topluluğun gönder൴ld൴ğ൴ yer yönünden ayrılan bu f൴൴ller൴n UCM 

69  Pégor൴er, s. 110.
70  Pégor൴er, s. 117, 118.
71   Akayesu Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-96-4, 2 Eylül 1998, p. 498.
72  Akayesu Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-96-4, 2 Eylül 1998, p. 523-524; Pégor൴er, s. 126.
73  Pégor൴er, s. 173.
74  BM, Report of the Internat൴onal Comm൴ss൴on of Inqu൴ry on Darfur to the Un൴ted Nat൴ons 

Secretary-General pursuant to Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 1564 (18 Eylül 2004), 25 
Ocak 2005, p. 642.; Norman Na൴mark, “Ethn൴c Cleans൴ng”, SciencesPo, 4 Kasım 2007, 
˂https://www.sc൴encespo.fr/mass-v൴olence-war-massacre-res൴stance/en/document/ethn൴c-
cleans൴ng-0.html˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Kasım 2023.

75  Guénaël Mettraux, International Crimes Law and Practice Volume I Genocide, Oxford 
Un൴vers൴ty Press, 2019, s. 418.

76  Ka൴ Ambos, Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article 
Commentary, 4. Bası, Beck, Hart, and Nomos, 2022, s. 277, p. 225.
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Statüsündek൴ düzenlen൴ş൴ bazı şartları gerekt൴rmekted൴r. Madde 7/2-d’ye göre 
halkın sürülmes൴ veya zorla nakl൴, b൴r yerde hukuka uygun b൴ç൴mde ൴kamet 
eden ൴nsanların sürülmes൴ veya d൴ğer zorlayıcı f൴൴llerle ൴stekler൴ dışında yer 
değ൴şt൴rmeler൴n൴n uluslararası hukuka aykırı yollarla sağlanmasını ൴fade 
etmekted൴r. Cheta൴l’e göre yer൴nden etmen൴n “Suçun Unsurlarında”77 da yer 
ver൴len kümülat൴f olarak aranan üç şartı; yer൴nden etmen൴n zorla olması, 
yer൴nden ed൴len൴n söz konusu yerdek൴ durumunun hukuka uygun olması ve 
yer൴nden etmen൴n uluslararası hukuka uygun b൴r zem൴n൴n൴n bulunmamasıdır78. 
Bu şartlardan b൴r൴n൴n yokluğu hal൴nde ൴se yer൴nden etmen൴n 7/1-k’dek൴ 
d൴ğer ൴nsanlık dışı davranışlar kategor൴s൴nde ele alınab൴lmes൴ mümkündür79. 
Düzenlemeye göre yer൴nden etmeyle vücuda, ruhsal veya bedensel sağlığa 
b൴l൴nçl൴ olarak c൴dd൴ b൴r zararın ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu türden b൴r f൴൴l൴n 
൴nsanlığa karşı suç oluşturması ൴ç൴n 7. maddede sayılan d൴ğer f൴൴llerle benzer 
ağırlıkta olması, vücuda, ruhsal veya bedensel sağlığa c൴dd൴ zarar yahut büyük 
ıstırap ver൴lmes൴ ve ortaya çıkan bu sonuca kasten sebep olunması gerek൴r80. 

Her ൴k൴ kategor൴ f൴൴lde de şartların varlığı hal൴nde zorla yer൴nden etmen൴n 
൴nsanlığa karşı suç oluşturab൴lmes൴ UCM Statüsüne göre ൴lg൴l൴ f൴൴ller൴n “herhang൴ 
b൴r s൴v൴l nüfusa yönelt൴lm൴ş, yaygın veya s൴stemat൴k b൴r saldırının parçası” 
olarak ൴şlenm൴ş olmasına bağlıdır. Suçun unsurlarında s൴v൴l nüfusa yönelen 
saldırının askerî n൴tel൴kte olmasının gerekmed൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r ve saldırının 
ya yaygın b൴r b൴ç൴mde yahut da s൴stemat൴k b൴r b൴ç൴mde gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Öte yandan fa൴l൴n davranışı, s൴v൴l nüfusa yönelen yaygın veya 
s൴stemat൴k saldırının bağlamında ൴şlenm൴ş olmalıdır81. Z൴ra saldırılar sürerken 
gerçekleşt൴r൴len ve bağlam ൴t൴barıyla saldırılarla örtüşmeyen f൴൴ller bu madde 
kapsamında olmayacaktır82. İnsanlığa karşı suçların yargılanması yönünden 
her mahkeme statüsünde aynı olmasa da bağlantı koşulları aranmıştır. Örneğ൴n 
EYUCM Statüsü 5. maddes൴nde bu suçların ulusal yahut uluslararası s൴lahlı 
çatışmada ൴şlenmes൴n൴, RUCM Statüsü ൴se ayrımcılık temel൴nde ve yaygın ya 
da s൴stemat൴k olarak ൴şlenmes൴n൴ aramıştır83. Ancak EYUCM Tadić kararında 
uluslararası teamül hukuku bakımından ൴nsanlığa karşı suçların uluslararası 

77  Internat൴onal Cr൴m൴nal Court, Elements of Crimes, Pr൴ntPartners, 2011. 
78  Cheta൴l, s. 924.
79  Cheta൴l, s. 924.
80  Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 246, p. 190-191.
81  Erdem, Tezcan, Önok, s. 571.
82  Erdem, Tezcan, Önok, s. 571.
83  Erdem, Tezcan, Önok, s. 565-566.
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b൴r s൴lahlı çatışma ൴le bağlantılı olarak ൴şlenmes൴n൴n gerekmed൴ğ൴n൴ de 
bel൴rtm൴şt൴r84.

UCM Statüsü 8. maddes൴nde hem uluslararası hem de uluslararası olmayan 
s൴lahlı çatışmalarda ൴şleneb൴lecek savaş suçları ayrı bentlerde yer almaktadır. 
Madde 8/2(a)-7 hukuka aykırı sürgün ve nüfus transfer൴n൴ savaş suçları arasında 
saymış, madde 8/2(b)-8’de de sürgün ve nüfus transfer൴n൴n ൴şgalc൴ devlet 
tarafından yapılması haller൴ ayrıca savaş suçu olarak düzenlenm൴şt൴r. Savaş 
Esnasında S൴v൴ller൴n Korunmasına İl൴şk൴n (4 Nolu) Cenevre Sözleşmes൴n൴n85 
45 ve 49. maddeler൴ s൴v൴ller൴n nakl൴n൴ düzenlemekted൴r. 45. madde nakled൴len 
devlet൴n Cenevre Sözleşmes൴ne taraf olması, savaş sonunda menşe devlet 
ülkes൴ne dönüleb൴lmes൴, s൴yasî düşünceler൴ veya d൴nî ൴nancı dolayısıyla 
zulme uğramaktan korkulan b൴r yere nakled൴lmeme g൴b൴ şartlarla nüfus 
transfer൴n൴ düzenlemekted൴r. Ancak burada düzenlenen transfer s൴v൴ller൴n 
korunması amacına yöneld൴ğ൴nden zor unsurunu kapsamamaktadır. UCM 
Statüsü kapsamındak൴ b൴r savaş suçuna, 4 Nolu Cenevre Sözleşmes൴ne taraf 
b൴r gönder൴len devlet൴n söz konusu Sözleşmey൴ uygulamaya ൴steks൴z ve ac൴z 
olması hal൴ ൴le Sözleşmen൴n koruma altına aldığı b൴r k൴msen൴n d൴nî ൴nancı veya 
s൴yasî düşünceler൴ neden൴yle zulme uğramaktan korkma gerekçes൴ bulunan b൴r 
yere transfer ed൴lmes൴ hal൴ vücut vereb൴lecekt൴r86. 49. madde ൴se ൴şgal ed൴lm൴ş 
ülkede yaşayanların b൴reysel veya k൴tlesel b൴ç൴mde başka b൴r ülkeye zorla 
transfer൴n൴ yasaklamaktadır. İst൴snaları, ൴lg൴l൴ nüfusun güvenl൴k gerekler൴ veya 
zorunlu askerî nedenler൴n varlığı olarak madden൴n 2. fıkrasında bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
UCM Statüsü madde 8/2(b)-8’de ൴se bu f൴൴l suç olarak düzenlen൴rken ൴şgalc൴ 
devlet൴n kend൴ s൴v൴l nüfusunu ൴şgal ett൴ğ൴ ülkeye nakletmes൴ de yen൴ b൴r unsur 
olarak eklenm൴şt൴r87. Bunun yanında 4 Nolu Cenevre Sözleşmes൴ madde 49’da 
yer ver൴len ൴lg൴l൴ nüfusun güvenl൴ğ൴ ve zorunlu askerî nedenler ൴st൴snaları 
UCM Statüsünde anılmamakla beraber şartlar mevcutsa sürgün veya zorla 
nak൴l f൴൴ller൴n൴n cezalandırılamaz olduğu bel൴rt൴l൴r88. 

UCM Statüsü savaş suçlarını yalnızca uluslararası s൴lahlı çatışmalarda 
൴şleneb൴lecek olanlarla sınırlı tutmamış ve uluslararası n൴tel൴kl൴ olmayan 

84  Tadić Davası (İlk İt൴razlara İl൴şk൴n Karar) EYUCM-94-1, 2 Ek൴m 1995, p. 141.
85  Savaş Esnasında S൴v൴ller൴n Korunmasına İl൴şk൴n 4 Nolu Cenevre Sözleşmes൴  (൴mza tar൴h൴ 12 

Ağustos 1949, yürürlük tar൴h൴ 21 Ek൴m 1950) 75 BM Sözleşmeler Ser൴s൴ 973.
86  Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 389, p. 149.
87  Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 390, p. 156.
88  Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 467, p. 393.
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s൴lahlı çatışmaları da kapsamına almıştır. 8/2(e)-8 maddes൴ s൴v൴llere zorla yer 
değ൴şt൴rme tal൴matı ver൴lmes൴n൴ savaş suçu olarak sayar. Bu düzenlemen൴n 
neden൴, yakın tar൴hl൴ ulusal s൴lahlı çatışmaların, b൴r etn൴k grubun bel൴rl൴ b൴r 
bölgede gelecekte hak൴m൴yet kurab൴lmek ൴ç൴n başvurduğu etn൴k tem൴zl൴ğ൴n genel 
b൴r uygulama hal൴ne geld൴ğ൴n൴ gösterm൴ş olmasıdır89. 12 Ağustos 1949 Cenevre 
Sözleşmeler൴ne Ek ve Uluslararası Olmayan S൴lahlı Çatışmalar Mağdurlarının 
Korunmasına İl൴şk൴n (2 Nolu) Protokol’ün 17. maddes൴ bu suç düzenlemes൴ne 
kaynaklık etmekted൴r90. Suç kapsamında, çatışma ൴le ൴lg൴l൴ nedenler dolayısıyla 
s൴v൴l nüfusun zorla yer değ൴şt൴rmes൴ emr൴n൴ verme cezalandırılmaktadır. 
Madde metn൴ aynı zamanda get൴rd൴ğ൴ kuralın ൴st൴snasını da ൴çermekte ve emr൴n 
s൴v൴ller൴n güvenl൴ğ൴ söz konusu olduğunda yahut da zorunlu askerî nedenler 
gerekt൴rd൴ğ൴nde suç teşk൴l etmeyeceğ൴n൴ düzenlemekted൴r. 

Savaş suçları UCM Statüsüne göre “özell൴kle b൴r plan, pol൴t൴ka veya 
bu türden f൴൴ller൴n gen൴ş çaplı ൴şlenmes൴n൴n b൴r parçası olarak” ൴şlenmel൴d൴r. 
Burada UCM’n൴n yargı yetk൴s൴n൴ sınırlandırmayan, özell൴kle ൴fades൴yle sayılan 
f൴൴ller yönünden yargı yetk൴s൴n൴ kes൴n olarak bel൴rten ancak bu çerçevede 
olmayan f൴൴ller൴ de yetk൴ alanından dışlamayan b൴r düzenlemen൴n bulunduğu 
kabul ed൴l൴r91. Savaş suçlarının genel şartları doktr൴nde f൴൴l൴n savaş hukukunun 
yürürlükte olduğu zaman aralığında ൴şlenmes൴, s൴lahlı çatışmalar ൴le ൴şlenen 
f൴൴l arasında nedensell൴k bağı bulunması ve fa൴l൴n s൴lahlı çatışmanın varlığını 
b൴lmes൴ olarak sayılır92. Bu halde sayılan savaş suçlarıyla dar anlamda etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n ൴şleneb൴lmes൴ ൴ç൴n spes൴f൴k olarak maddelerde yer alan unsurlara 
genel şartların da eşl൴k etmes൴ gerek൴r. Bunun yanında hang൴ suçun ortaya 
çıktığını tesp൴t edeb൴lmek ൴ç൴n savaş suçları özel൴nde zorla yer൴nden eden൴n 
൴şgalc൴ sıfatına sah൴p olup olmadığı ve s൴lahlı çatışmanın uluslararası n൴tel൴ğ൴n൴n 
bulunup bulunmadığı bel൴rlenmel൴d൴r. Öte yandan madde 8/2(f)’de yer alan 
açıklamalara göre “göster൴ler, münfer൴t ve zaman zaman meydana gelen ş൴ddet 
hareketler൴ ve bunlara benzer d൴ğer f൴൴llerle ൴fade ed൴leb൴lecek ൴ç karışıklık 
veya gerg൴nl൴kler൴n” uluslararası olmayan s൴lahlı çatışmalar kapsamında 
sayılmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır.

89  Ambos, Article-by-Article Commentary, s. 658, p. 965.
90  12 Ağustos 1949 Cenevre Sözleşmeler൴ne Ek ve Uluslararası Olmayan S൴lahlı Çatışmalar 

Mağdurlarının Korunmasına İl൴şk൴n (2 Nolu) Protokol (൴mza tar൴h൴ 8 Haz൴ran 1977, yürürlük 
tar൴h൴ 7 Aralık 1978) 1125 BM Sözleşmeler Ser൴s൴ 17513.

91  Erdem, Tezcan, Önok, s. 593-594.
92  Erdem, Tezcan, Önok, s. 594-596.
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2.Soykırım ൴le Karşılaştırılması

Etn൴k tem൴zl൴k kavramı özell൴kle 1990’larda kurulan ൴k൴ ad hoc uluslararası 
ceza mahkemes൴n൴n kararlarında ve bu mahkemeler൴n kurulmasına g൴den 
gel൴şmeler süres൴nce yapılan değerlend൴rmelerde kullanılırken bunun soykırım 
suçu ൴le ൴l൴şk൴l൴ olarak ele alındığı görülür. İşlenen f൴൴ller൴n soykırım suçu 
oluşturup oluşturmadığı konusundak൴ hukukî tartışmalarda yargı merc൴ler൴ 
ve uygulayıcılar soykırım kavramına, bununla etn൴k tem൴zl൴k arasındak൴ 
benzerl൴klere ve farklılıklara dayanmıştır. 

Soykırım suçu ve etn൴k tem൴zl൴k arasında öncel൴kle b൴r sınıfl andırma 
farklılığı bulunduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Z൴ra uluslararası hukukta soykırım b൴r 
suç t൴p൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. UAD Soykırımın Önlenmes൴ ve Cezalandırılması 
Sözleşmes൴ne Çek൴nceler danışma görüşünde Sözleşmeyle soykırımın 
uluslararası hukukta b൴r suç olarak kınanmasının ve cezalandırılmasının 
hedefl end൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r93. Bu halde soykırımın uluslararası hukukta 
sınıfl andırılması bakımından b൴r tartışmaya gerek bulunmamakta ancak etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n sınıfl andırılması gerekmekted൴r. N൴tek൴m bazı çalışmalarda etn൴k 
tem൴zl൴k b൴r suç olarak ൴fade ed൴lerek94 ya da zorla yer൴nden etme (forced 
transfer/displacement) ൴le özdeşleşt൴r൴lerek95 dar anlamıyla b൴r uluslararası 
hukuk kavramı kabul ed൴l൴r. Uluslararası suç n൴tel൴ğ൴nde olmayan ൴hlaller൴ 
de ൴çerd൴ğ൴nden etn൴k tem൴zl൴ğ൴n bel൴rlenmes൴nde uluslararası ceza hukuku 
kapsamına g൴rmeyen ancak ൴hlal൴n൴n etn൴k tem൴zl൴k sonucunu doğurması 
muhtemel uluslararası hukuk kurallarının da değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n soykırımla kıyaslanarak tanımlanmasında farklı 
sorumluluk türler൴n൴ ortaya çıkarab൴lmeler൴ neden൴yle güçlükler ortaya 
çıkab൴lecekt൴r. Z൴ra etn൴k tem൴zl൴ğ൴n hukukî b൴r kavram olmaması ve ൴nsancıl 
hukuk ൴le ൴nsan hakları hukukunun çeş൴tl൴ ൴hlaller൴n൴ ൴çereb൴lmes൴ neden൴yle 
soykırım ൴le kıyaslanmasının özell൴kle zor hale geld൴ğ൴ savunulmaktadır96. 
Öte yandan soykırım da sadece uluslararası ceza mahkemeler൴n൴n statüler൴nde 

93  UAD, Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesine Çekinceler (Danışma 
Görüşü), 28 Mayıs 1951, s. 23.

94  Aksar, s. 11.
95  Schabas, Genocide, s. 221-233; Vajda, s. 150; M൴col S൴rk൴n, “Expand൴ng the Cr൴me of 

Genoc൴de to Include Ethn൴c Cleans൴ng: A Return to Establ൴shed Pr൴nc൴ples ൴n L൴ght of 
Contemporary Interpretat൴ons”, Seattle University Law Review, 33(2), 2010, s. 500.

96  Vajda, s. 150. Atıfta bulunulan çalışmada etn൴k tem൴zl൴k bel൴rs൴z, canlı g൴b൴ sıfatlarla 
bet൴mlenerek kavramın hukuken tanımlanmış ve çerçevelenm൴ş olmadığı vurgulanmaktadır; 
Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190.
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uluslararası suç olarak yer almaz, Soykırım Sözleşmes൴ne aykırılık 
çerçeves൴nde devletler൴n sorumluluğunu da doğurab൴lmekted൴r. Ek olarak 
UAD ve Uluslararası Hukuk Kom൴syonu (UHK) da soykırım yasağının 
emred൴c൴ norm n൴tel൴ğ൴nde olduğunu tey൴t etm൴şlerd൴r97. 

UAD önündek൴ Soykırım Sözleşmes൴n൴n Uygulanmasına ൴l൴şk൴n Gamb൴ya 
v. Myanmar uyuşmazlığında Gamb൴ya, soykırımın etn൴k tem൴zl൴k, ayrımcılık 
g൴b൴ d൴ğer yasaklı davranışlardan farklı ancak bunlarla yakın ൴l൴şk൴l൴ olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r98. Pek൴ b൴rb൴r൴nden farklı olan bu ൴k൴ kavram b൴rl൴kte bulunab൴l൴r m൴? 
Schabas kavramlar arasında ൴çt൴hadî ve teor൴k bulanık b൴r ç൴zg൴n൴n olduğunu 
kabul eder99. Ancak ona göre etn൴k tem൴zl൴ğ൴n n൴yet ve amacı zorla yer൴nden 
etme ൴ken soykırımınk൴ f൴z൴ksel yok etme olmakta100, ൴k൴ kavram böylel൴kle 
b൴rb൴r൴nden ayrılmaktadır. Etn൴k tem൴zl൴k ve soykırımın gerçekleşt൴r൴lmeler൴ne 
yönel൴k f൴൴ller benzese de oldukça farklı kasıtlara sah൴pt൴rler ve farklı sonuçlara 
yönel൴rler, dolayısıyla ൴k൴s൴n൴n b൴rl൴kte var olması Schabas tarafından mantıksal 
olarak anlaşılmaz bulunmaktadır101. Bunun neden൴ soykırımın hedef alınan 
grubun yok ed൴lmes൴n൴ amaçlaması ancak zorla yer൴nden etme olarak anlaşılan 
etn൴k tem൴zl൴ğ൴n grubun varlığına yönelmemes൴d൴r. İk൴s൴nde de mevcut 
olab൴len etn൴k homojenleşt൴rme hedef൴ soykırımda kısmen veya tamamen yok 
etmeyle yer൴ne get൴r൴l൴rken etn൴k tem൴zl൴kte ൴lg൴l൴ etn൴k topluluğun b൴r bölgeden 
çıkarılması yoluyla yapılır. Söz konusu grubun yer൴nden ed൴lmes൴, Soykırım 
Sözleşmes൴ sadece coğrafî olarak yer൴nden etmeye yönel൴k b൴r korumayı 
amaçlamadığından, soykırım f൴൴l൴ bakımından yeters൴z kalacaktır102. Ancak 
EYUCM bu ൴k൴s൴n൴n bağdaştığı yönünde görüş b൴ld൴rmekte103, Krst൴c kararında 

97    UAD, Kongo Ülkesinde Silahlı Faaliyetler, Demokrat൴k Kongo Cumhur൴yet൴ v. Ruanda, 3 
Şubat 2006, p. 64. Devletler൴n Sorumluluğuna İl൴şk൴n Maddeler൴n 3. bölümünde devletler൴n 
emred൴c൴ normların ağır ൴hlaller൴nden sorumluluğu düzenlenm൴şt൴r; UHK, Genel Uluslararası 
Hukukun Emred൴c൴ Normlarının Saptanması ve Hukukî Sonuçları Taslağı Şerh൴, 2022, s. 18-
19, 87.

98  UAD, Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmenin Uygulanması, 
Gamb൴ya v. Myanmar, 11 Kasım 2019 (Appl൴cat൴on Inst൴tut൴ng Proceed൴ngs and Request for 
Prov൴s൴onal Measures), p. 4.

99  Schabas, Genocide, s. 233.
100 Schabas, Genocide, s. 233. 
101 Schabas, Genocide, s. 234.
102 Mettraux, s. 176-177. Bu noktada Soykırım Sözleşmes൴n൴n hazırlık çalışmaları esnasında 

Sur൴ye Delegasyonu tarafından 2. maddeye eklenmes൴ tekl൴f ed൴len ancak kabul ed൴lmeyen 
düzenleme -“grubu sonrasında maruz kalacakları kötü muamele tehd൴d൴nden kaçmak ൴ç൴n 
evler൴n൴ terk etmeye zorlama kastıyla önlemler almak”- anılmalıdır. Pégor൴er, s. 104.

103  Brđanin Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-99-36, 1 Eylül 2004, p. 977 dn 2456.
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Srebren൴tsa’dak൴ Bosnalı Müslüman topluluğunu f൴z൴ksel olarak ortadan 
kaldırmanın ek önlem൴ olarak bu topluluğun kadın, çocuk ve yaşlı nüfusuna 
karşı zorla nüfus transfer൴n൴n uygulandığını dolayısıyla hem soykırımın hem 
de etn൴k tem൴zl൴ğ൴n b൴rl൴kte mevcut olab൴ld൴ğ൴ne değ൴nmekted൴r104. 

Etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım kavramlarının b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne geçecek 
b൴ç൴mde kullanılmalarının bazı sorunları ortaya çıkardığı bel൴rt൴l൴r105. Bu 
duruma BM GenK’n൴n 7 N൴san 1993 tar൴hl൴ kararında yer alan “soykırımın 
b൴r b൴ç൴m൴n൴ teşk൴l eden menfur, t൴ks൴nd൴r൴c൴ ‘etn൴k tem൴zl൴k’ pol൴t൴kası”106 
൴fades൴ örnek göster൴l൴r. Ancak kanaat൴m൴zce soykırım ve etn൴k tem൴zl൴k bu 
kararda eş anlamlı b൴ç൴mde kullanılmamaktadır. Yukarıda da değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere 
soykırım ve etn൴k tem൴zl൴kten b൴r൴ hukuken b൴r suç t൴p൴ ൴ken d൴ğer൴ devlet൴n 
unsurlarından ൴nsan topluluğunun farklı unsurlardan arındırılmasına yönelen 
f൴൴ller൴ ൴fade eder107. Bu halde etn൴k tem൴zl൴k ൴ç൴n başvurulan f൴൴ller soykırım 
suçunun (yahut d൴ğer uluslararası suçların) maddî unsurları kapsamına 
g൴rd൴ğ൴nde buna manevî unsurun, özel kastın eşl൴k ett൴ğ൴ hallerde soykırım 
suçunu oluşturab൴leceklerd൴r. Soykırım ve etn൴k tem൴zl൴k b൴rden fazla f൴൴l ൴le 
൴şleneb൴ld൴ğ൴nden bu ൴k൴ kavramı b൴rb൴r൴nden ayıran öncel൴kl൴ olarak f൴൴ller 
değ൴l ൴şlenen f൴൴llerle ortaya çıkan sonuç ൴le n൴yet veya kast olmaktadır. Etn൴k 
tem൴zl൴kle soykırım arasındak൴ amaç yönünden farklılığa değ൴nen Schabas’a 
göre etn൴k tem൴zl൴ğ൴n ൴çerd൴ğ൴ öldürme f൴൴l൴ zorla yer൴  nden etmey൴ tet൴kleme 
kastıyla yapılmaktadır108. B൴r başka dey൴şle örneğ൴n soykırımdak൴ öldürme 
f൴൴ller൴ ൴le etn൴k tem൴zl൴ktek൴ öldürme f൴൴ller൴ kastları ൴t൴barıyla ayrılsalar da 
൴k൴s൴ de öldürme f൴൴l൴n൴ ൴çereb൴l൴r.

İçt൴hadî olarak soykırım suçu yönünden kısmen yok etmen൴n söz konusu 
olduğu hallerde grup nüfusunun sayısal olarak ne kadarlık b൴r kısmının 
yok ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ tartışılmıştır. Bu değerlend൴rmeler grubun bell൴ başlı 
l൴derler൴n൴n, öncüler൴n൴n yok ed൴lmes൴n൴n de grubun kısmen yok ed൴lmes൴ 

104  Krstić Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-98-33, 2 Ağustos 2001, p. 595.
105    Vajda, s. 150. 
106 BM, Genel Kurulu Res 47/121, 7 N൴san 1993, BM Belge A/RES/47/121, s. 2.
107 Elbette etn൴k tem൴zl൴ğ൴n bu yönde ele alınması onu uluslararası hukuka uygun hale get൴rme-

mekted൴r. Etn൴k tem൴zl൴k koruma sorumluluğuna g൴d൴leb൴lecek haller arasında sayıldığından 
buna göre devlet egemenl൴ğ൴ uluslararası s൴stem൴n koruma altına aldığı esas unsurlardan olsa 
da soykırım, etn൴k tem൴zl൴k veya katl൴amlara sess൴z kalınmasının gerekçes൴ olarak kullanıla-
mayacaktır. Sercan Reçber, İnsancıl Müdahale ve Koruma Sorumluluğu, On İk൴ Levha Ya-
yıncılık, 2016, s. 191-192.

108 W൴ll൴am Schabas, “Problems of Internat൴onal Cod൴f൴cat൴on – Were the Atroc൴t൴es ൴n Cambod൴a 
and Kosovo Genoc൴de?, New England Law Review, 35(2), 2001, s. 295.
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kapsamında soykırım suçunun mevcut olab൴leceğ൴ noktasına varmıştır109. 
Grup üyeler൴ arasında bell൴ b൴r öneme sah൴p olanların yok ed൴lmeler൴ hal൴nde 
grubun ger൴ kalanlarının ൴ç൴ne g൴receğ൴ duruma göre soykırımın varlığının 
tesp൴t ed൴leceğ൴ bel൴rt൴l൴r110. Bu çerçevede Uzmanlar Kom൴syonu sonuç raporu 
f൴z൴ksel yok etmeyle ൴lg൴l൴ ver൴lere yer verse de bunun yanı sıra kaçmaya 
zorlamak g൴b൴ f൴z൴ksel yok etmen൴n dışına çıkan ver൴ler൴ de ൴çermekted൴r111. 
Hatta k൴m൴ yargı merc൴ler൴n൴n grubun sosyal, kültürel varlığına yapmış olduğu 
atıfl ar grubun bel൴rl൴ b൴r bölgeden zorla çıkarılması hal൴nde grup n൴tel൴ğ൴n൴ 
ayakta tutamayacağı durumlarda112 etn൴k tem൴zl൴k ൴le soykırım arasındak൴ 
ayrımın görünürlüğünün ortadan kalkmasına sebep olmaktadır. B൴r grubun 
göçe zorlanması ൴ç൴n grubun önde gelenler൴n൴n f൴z൴ksel olarak yok ed൴lmes൴, 
soykırım kastının tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ hallerde etn൴k tem൴zl൴k ൴le soykırımın 
b൴rb൴r൴nden ayırt ed൴lmes൴n൴ güçleşt൴r൴r. Uygulamada b൴r yerden çıkarma (to 
remove) ൴le yok etmen൴n (to destroy) b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılmasının ya da eş 
anlamlı olarak anlaşılmasının da soykırım ൴le etn൴k tem൴zl൴ğ൴ yakınlaştırdığı, 
çünkü gerçekte yer൴nden etme ൴le yok etme arasındak൴ ç൴zg൴n൴n çoğu zaman 
bulanık hale geld൴ğ൴ bel൴rt൴l൴r113. Ancak etn൴k tem൴zl൴ğe tâb൴ tutulan grubun 
bunun sonucunda etn൴k, kültürel vb. yapısını y൴t൴rmes൴ neden൴yle varlığını 
sürdürememes൴ hal൴nde soykırım ൴le benzer b൴r sonuç ortaya çıksa da Soykırım 
Sözleşmes൴ndek൴ ve bundan mülhem met൴nlerdek൴ tanımlar kültürel soykırımı 
൴çermed൴ğ൴nden aralarındak൴ esaslı farklılık devam etmekted൴r114. Uluslararası 
yargı organlarının kararlarında ağırlık, soykırımın f൴z൴ksel ve b൴yoloj൴k 
ortadan kaldırma olarak anlaşılmasından yana olmuştur115. Burada kavramları 
yaklaştıran husus, etn൴k tem൴zl൴ğ൴n doğrudan grubun f൴z൴ksel varlığını hedef 
almıyorsa da grubun varlığına etk൴ eden sonuçlar doğurab൴lmes൴d൴r. İk൴s൴n൴n 
ayırt ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n olgusal durum genel olarak değerlend൴r൴lmel൴ ve zorla 

109 BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 
Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994, BM Belge S/1994/674, p. 94;     Jelisić Davası (İlk 
Derece Kararı) EYUCM-95-10, 14 Aralık 1999, p. 82.

110 BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 
Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994, BM Belge S/1994/674, p. 94.

111 BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 
Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994, BM Belge S/1994/674, p. 94.

112  Vajda, s. 157-158.
113   Pégor൴er, s. 140-141.
114 Schabas, “Problems of”, s. 295.
115 Pégor൴er, s. 139-143;   Krstić Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-98-33, 2 Ağustos 2001, p. 

580.
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yer൴nden etmen൴n soykırım suçunun unsurlarını ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ tesp൴t 
ed൴lmel൴d൴r116. N൴tek൴m UAD Bosna Soykırım Kararında sınır dışı (deportation) 
veya yer൴nden etmen൴n (displacement) grubun ortadan kaldırılması anlamına 
gelmes൴n൴n gerekmed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r117. Ancak ൴lg൴l൴ kolekt൴f yapının 
ortadan kaldırılması sonucunun farklı araçlarla gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ ve 
kültürel yok etme ൴le b൴yoloj൴k veya f൴z൴ksel yok etme arasındak൴ farkın 
kastla değ൴l araçlarla ൴lg൴l൴ olacağı da savunulmaktadır118. Bu noktada kültürel 
soykırım ൴le etn൴k tem൴zl൴ğ൴n aynı anlama gelmed൴ğ൴, varılmak ൴stenen n൴haî 
amaç yönünden kültürel soykırımın da bell൴ b൴r bölgeyle sınırlanmayan yok 
etme kastı dolayısıyla etn൴k tem൴zl൴kten ayrıldığı bel൴rt൴leb൴l൴r. 

Etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım arasında sınıfl andırılmaları ve özgülend൴kler൴ 
sonuç yönünden farklılıklar olsa da bunların b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴n൴ 
gerekt൴recek benzer yönler൴ de bulunmaktadır. Bunlardan ൴lk൴ bel൴rl൴ b൴r 
gruba yönelme ve bel൴rl൴ b൴r bölgen൴n farklı d൴l, d൴n, kültür vb unsurlardan 
arındırılmasına yönel൴k olab൴lmed൴r. Tanımı ൴t൴barıyla b൴r bölgen൴n zorla ya 
da yıldırma yoluyla homojen kılınması olarak ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden119 etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n b൴r ülken൴n “tem൴zlenmes൴ne” yönelen daha çok coğrafî b൴r kavram 
olduğu savunulmaktadır120. Soykırımın özel kastı bel൴rl൴ ülkedek൴ grup 
üyeler൴n൴n kısmen veya tamamen yok ed൴lmes൴yle sınırlı olmasa da uygulamada 
bu tür b൴r pol൴t൴kanın uygulanmasıyla varılan sonuç bel൴rl൴ b൴r bölgen൴n 
arındırılması olmaktadır. Çünkü soykırım suçunun fa൴ller൴ bel൴rl൴ bölgelerde 
etk൴l൴ olab൴lecek ve planlarını bel൴rl൴ bölgelerde uygulayab൴leceklerd൴r. Etn൴k 
tem൴zl൴k kavramının özü ൴t൴barıyla b൴r bölgede baskın olan -bunun kaynağında 
nüfus ൴t൴barıyla yoğunluk yahut sah൴p olunan güçlü poz൴syon bulunab൴l൴r- 
grubun “൴stenmeyen”, “d൴ğer” olarak ൴fade ett൴ğ൴ gruba karşı s൴stemat൴k 
b൴r b൴ç൴mde yönelt൴len ൴hlaller൴ bel൴rtt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bununla hedefl enen 
homojen bölgen൴n yaratılması, buradak൴ ൴nsan topluluğunun “൴stenen” ve 
kend൴ gruplarına a൴t k൴mselerden oluşmasıdır. 

Tem൴zlenmes൴ hedefl enen unsur b൴r ൴nsan grubudur. Bel൴rl൴ b൴r etn൴k 
gruba karşı farklı düzeyde ayrımcılık yahut ş൴ddet ൴çeren f൴൴ller൴n ൴şlenmes൴yle 
etn൴k tem൴zl൴kte amaçlanan, hedeftek൴ grubun o ülkede f൴z൴ksel, b൴yoloj൴k veya 

116  Mettraux, s. 178 dn 63, 64.
117  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 190.
118  Uraz, s. 191, 37.
119  L൴eberman, Korkunç Kader, s. 17.
120  L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 44. 
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kültürel olarak bulunmamasıdır. Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n yöneld൴ğ൴ k൴tlen൴n ne tür 
özell൴klere sah൴p olması gerekt൴ğ൴ konusu soykırım ൴le aralarında görünüşte 
b൴r benzerl൴k teşk൴l eder. Soykırım Sözleşmes൴ne göre bu suçun f൴൴ller൴n൴n 
m൴llî, etn൴k, ırkî veya d൴nî bağlarla b൴r araya gelen b൴r grubu hedef alması 
gerekmekted൴r. Suçun mağduru olab൴lecekler൴n, d൴nî gruplar har൴ç, sab൴t ve 
üyeler൴n൴n kend൴ ൴radeler൴yle o gruba katılmayı terc൴h etmed൴ğ൴ kalıcı n൴tel൴kl൴ 
gruplar olduğu, sosyal ve pol൴t൴k grupların bu kapsamda olmadığı121 ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r122. Burada öneml൴ olan mağdur grubun m൴llî, etn൴k, ırkî ve d൴nî ayırt 
ed൴c൴ özell൴kler൴ üzer൴nden bel൴rleneceğ൴, bu tür b൴r gruba üye olunmamasına 
dayanılamayacağıdır123. Soykırım suçunda grubun poz൴t൴f olarak bel൴rl൴ b൴r ayırt 
ed൴c൴ özell൴ğe sah൴p olma üzer൴nden bel൴rlenmes൴, negat൴f b൴ç൴mde yan൴ bel൴rl൴ 
m൴llî, etn൴k, ırkî ve d൴nî vasfa sah൴p olmama üzer൴nden bel൴rlenen gruplara 
yönelm൴ş f൴൴ller൴n varlığı hal൴nde soykırım ൴ç൴n aranan özel kastın tesp൴t 
ed൴lmes൴n൴ zorlaştırdığından daha uygun görülür124. Öte yandan negat൴f ayırt 
ed൴c൴ özel൴kler üzer൴nden bel൴rlenen grupların durumunda soykırıma varmayan 
etn൴k tem൴zl൴ğ൴n ൴nsanlığa karşı suçların maddî unsurunu oluşturab൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r125. Örneğ൴n EYUCM Vasiljevic kararında etn൴k tem൴zl൴ğ൴n 
hedef൴ndek൴ grubu “Sırp olmayan nüfus” olarak ൴fade etmekted൴r126. Z൴ra b൴r 
grubun sah൴p olduğu ortak k൴ml൴k dolayısıyla, ayrımcılık temel൴nde hedef 
alınması etn൴k tem൴zl൴ğ൴n söz konusu olması ൴ç൴n yeterl൴ görülmekted൴r127. 
Dolayısıyla etn൴k tem൴zl൴kte b൴r grup sah൴p olduğu bazı özell൴kler neden൴yle 
hedef alınab൴leceğ൴ g൴b൴ sah൴p olmadığı özell൴kler dolayısıyla da hedef 
alınab൴l൴r. 

Etn൴k tem൴zl൴ktek൴ “etn൴k” sözcüğünün mutlaka etn൴k grupları ൴fade 
edecek b൴ç൴mde anlaşılıp anlaşılmayacağı tartışılab൴l൴r. Etn൴k tem൴zl൴k kavramı 
da b൴r kolekt൴f yapıya yönelmekted൴r. Hedef alınan yapı tesp൴t ed൴l൴rken 

121  Olgun Değ൴rmenc൴, “Uluslararası Ceza Mahkemeler൴n൴n Kararları Işığında Mukayesel൴ Hu-
kukta ve Türk Hukukunda Soykırım Suçu”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 70, 2007, s. 82.

122   Akayesu Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-96-4, 2 Eylül 1998, p. 511; Anton൴o Cassese, 
International Criminal Law, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2003, s. 101;  Erdem, Tezcan, Önok, 
s. 549-550. 

123  Soykırım Kararı (Bosna Hersek v. Sırb൴stan Karadağ), p. 193.
124  Schabas, Genocide, s. 131; Erdem, Tezcan, Önok, s. 549. 
125  Sev൴n Elekdağ, “13 Yıldır Beklenen Karar: Soykırım Sözleşmes൴’ne Dayanılarak Uluslara-

rası Adalet D൴vanı’nın Önüne Get൴r൴len İlk Dava”, Uluslararası Suçlar ve Tar൴h, 1, 2006, s. 
228-229.

126  Vasiljević Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-98-32, 29 Kasım 2002, p. 58. 
127  Pégor൴er, s. 126; Töner Şen, s. 265.
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൴şlenen f൴൴ller൴n “൴stenmeyen”128 yahut “d൴ğer” olarak n൴telend൴r൴len b൴r 
gruba yönelmes൴ne dayanıldığı, Soykırım Sözleşmes൴nde sayılan gruplardan 
etn൴k grup olarak tanımlanmaması gerekt൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır: “Etn൴k” 
kavramıyla ൴fade ed൴len grubun mutlaka etn൴kl൴k temel൴nde b൴r araya gelen 
b൴r grup olmasının değ൴l etn൴k veya d൴nî ayrımcılık, pol൴t൴k, stratej൴k veya 
൴deoloj൴k sebeplerle ya da bunların komb൴nasyonu ൴le ൴stenmeyen b൴r grup 
olmasının gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴l൴r. Dolayısıyla etn൴k sözcüğünün gen൴ş b൴r b൴ç൴mde 
-d൴ğerler൴nden farklı, ayrı b൴r k൴ml൴ğe sah൴p olunması b൴ç൴m൴nde- anlaşılması 
gerekmekted൴r129. Bu nedenlerle etn൴k tem൴zl൴ğ൴n yalnızca etn൴k gruplara karşı 
yürütüleb൴lecek b൴r pol൴t൴ka olmadığı çünkü etn൴k grubun objekt൴f olarak 
bel൴rlenemeyecek, gen൴şlet൴lm൴ş b൴r anlamının bulunduğu savunulmaktadır130. 
Bu çerçevede Akayesu kararıyla Tuts൴’ler൴n kend൴ler൴n൴ öldürmek ൴ç൴n hedef 
alanlar tarafından ayrı b൴r grup olarak bel൴rlend൴ğ൴, fa൴l ൴le mağdur/kurban 
arasında objekt൴f b൴r etn൴k farklılık bulunmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r131. Ancak 
etn൴k tem൴zl൴ğ൴n etn൴kl൴k veya kültürel b൴rl൴k temel൴nden tamamen bağımsız, 
s൴yasal veya sosyal gruplara yöneleb൴lmes൴ne da൴r b൴r kabulün uygulama 
veya doktr൴nde yer aldığı söylenemeyecekt൴r. Bunun yanı sıra söz konusu 
grubun nasıl bel൴rleneceğ൴ konusunda ൴se EYUCM d൴nî gruplar dışında kalan 
etn൴k, ırksal ve ulusal grupların objekt൴f b൴ç൴mde bel൴rlenmeler൴n൴n tehl൴keler൴ 
bulunduğunu, bunların sübjekt൴f olarak değerlend൴r൴lmeler൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
kabul eder132. Objekt൴f kr൴terler൴n uygulanması Soykırım Sözleşmes൴n൴n 
konu ve amacıyla da bağdaşmaz bulunmakta, ancak uluslararası yargı 
merc൴ler൴ grupların bel൴rlenmes൴nde objekt൴f veya sübjekt൴f kr൴terler arasında 
mutlaka b൴r seç൴m yapmayab൴lmekted൴r133. Tüm bunların dışında soykırım 
ve etn൴k tem൴zl൴k bakımından grupların bel൴rlenmes൴nde üçüncü b൴r yolun, 
grupları referans olarak almayan b൴r yolun, mümkün olup olmadığı da 
tartışılmaktadır134. Bell-F൴alkoff  tarafından yapılan “൴stenmeyen gruba” dayalı 
tanımın gruplardan z൴yade sebeplere bağlı olması neden൴yle uzun süreler 

128  Bell-F൴alkoff , s. 110; Petrov൴c, s. 349.
129  L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 44.
130  Pégor൴er, s. 150, 151.
131  Akayesu Davası (İlk Derece Kararı) RUCM-96-4, 2 Eylül 1998, p. 171-172; Pégor൴er, s. 150-

152.
132    Jelisić Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-95-10, 14 Aralık 1999, p. 70.
133   Krstić Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-98-33, 2 Ağustos 2001, p. 556; Pégor൴er, s. 155-

156.
134  Pégor൴er, s. 157.
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modası geçmeden uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴l൴r135. Ancak akılda tutulmalıdır k൴ 
etn൴k tem൴zl൴k hakkında bu tür b൴r değerlend൴rme aslında etn൴k tem൴zl൴ğ൴n nasıl 
anlaşıldığı ൴le ൴lg൴l൴ öznel b൴r yargıyı ortaya koymakta, hukuken tanımlanmamış 
olması136 kavram üzer൴nden yapılacak değerlend൴rmeler൴n objekt൴fl ൴ğ൴n൴ 
güçleşt൴rmekted൴r. Sonuç olarak böylel൴kle etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım arasında 
hedefl enen mağdur/kurban grubu bakımından başta benzerl൴k g൴b൴ görünen b൴r 
başka farklılık ortaya çıkmaktadır.

Etn൴k tem൴zl൴k ve soykırımın s൴stemat൴k, b൴r plan dah൴l൴nde ൴şlenmeler൴ 
bakımındansa ayrılmaları güçtür. Soykırımın unsurları arasında b൴r plan 
dah൴l൴nde ൴şlenmes൴ bulunmamakla b൴rl൴kte plansız b൴r b൴ç൴mde ൴şlenmes൴n൴n 
oldukça zor olduğu ya da planın varlığının suçun tesp൴t൴n൴ kolaylaştırdığı 
değerlend൴r൴lmekted൴r137. EYUCM de kararlarında soykırım planı ൴le etn൴k 
tem൴zl൴k planı arasında b൴rtakım benzerl൴kler olab൴leceğ൴n൴ bel൴rterek ൴k൴ 
kavramın da b൴r planı ൴çerd൴ğ൴ne değ൴nmekted൴r138.

Etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım arasında yapılmaya çalışılan ayrımın 
elmaların ve armutların kıyaslanması olmasa da zorlayıcı b൴r kıyaslama 
olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m b൴r൴n൴n hukukî b൴r tanımı yokken d൴ğer൴ 
uluslararası hukukta suç t൴p൴ olarak düzenlenm൴şt൴r ve soykırım yasağı b൴r 
emred൴c൴ norm olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Kavramlar arasındak൴ farklar etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n uluslararası hukuku soykırım kadar ൴hlal etmemes൴nden değ൴l etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n gen൴ş doğasından kaynaklanmaktadır. Yan൴ etn൴k tem൴zl൴k ൴nsancıl 
hukuk kurallarının ൴hlal൴ yahut da ൴nsan hakları normları g൴b൴ uluslararası 
hukuk normlarının ൴hlal൴ yoluyla gerçekleşt൴ğ൴nde de uluslararası hukuk ൴hlal 
ed൴lm൴ş olur. Burada öneml൴ olan etn൴k tem൴zl൴ğ൴n bas൴tçe tanımlanmasındak൴ 
g൴b൴ bunun bel൴rl൴ b൴r toprak parçasının bel൴rl൴ b൴r etn൴kl൴kten arındırılmaya 
yönelmes൴ neden൴yle gen൴ş b൴r yelpazedek൴ farklı f൴൴llerle gerçekleşt൴r൴leb൴lecek 
olmasıdır. Keza uluslararası hukukta en çok uluslararası suçlar kapsamında 
yer൴nden etmeye yönel൴k f൴൴llerle bağdaştırılıyor olması da etn൴k tem൴zl൴ğ൴ 
bu suçlara özgü hale get൴rmeyeb൴l൴r. Özell൴kle etn൴k grubun hedef alınan d൴l, 
d൴n, kültür g൴b൴ ayırt ed൴c൴ n൴tel൴kler൴n൴ kullanmalarının engellenmes൴ veya bu 
n൴tel൴kler൴n൴ kullanmaktan yıldırma suret൴yle vazgeç൴r൴lmek ൴stenmeler൴,  bu 

135    Pégor൴er, s. 160.
136    Reçber, s. 211-212.
137  Erdem, Tezcan, Önok, s. 555; Schabas, Genocide, s. 251-252; Jelisić Davası (Temy൴z Kara-

rı) EYUCM-95-10, 5 Temmuz 2001, p. 48.
138  Krstić Davası (İlk Derece Kararı) EYUCM-98-33, 2 Ağustos 2001, p. 562.
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k൴mseler൴n “൴stenen” d൴l, d൴n, kültür g൴b൴ n൴tel൴kler ed൴nmeye zorlanmaları da 
bunlara bağlı olarak yerler൴nden ed൴l൴rlerse etn൴k tem൴zl൴k teşk൴l edecekt൴r. Bu 
halde b൴r sonuç olarak yahut da b൴r hedef olarak etn൴k tem൴zl൴ğe çeş൴tl൴ araçlarla 
varılab൴lecekt൴r, bunlar b൴reysel cezaî sorumluluk doğuran uluslararası 
ceza hukuku kapsamında suç, devlet൴n uluslararası hukuktan kaynaklanan 
yükümlülükler൴ne aykırılık kapsamında ൴nsan hakları ve ൴nsancıl hukuk 
kurallarının ൴hlal ed൴lmes൴ olab൴lecekt൴r.

3.Gen൴ş Anlamıyla Etn൴k Tem൴zl൴k: Uluslararası İnsan Hakları 
Hukuku ve Uluslararası İnsancıl Hukuk Yönünden

Bel൴rl൴ b൴r etn൴k grubun b൴r toprak parçasından ş൴ddet ve yıldırmaya dayalı 
yöntemlerle çıkarılması139 sonucunu ൴fade eden etn൴k tem൴zl൴ğ൴n uluslararası 
hukukta kabul gören b൴r tanımı bulunmasa da hedefl ed൴ğ൴ sonucu ortaya 
çıkaran f൴൴ller uluslararası hukukun çeş൴tl൴ kurallarının ൴hlaller൴n൴ ൴çereb൴l൴r. 
Dar anlamıyla uluslararası ceza hukuku kurallarının ൴hlal൴yle etn൴k tem൴zl൴ğ൴n 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ öncek൴ başlıkta aktarmaya çalıştık. Bunlar dışında etn൴k 
tem൴zl൴ğ൴n uluslararası ൴nsancıl hukuk ൴le ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴ de ൴çerd൴ğ൴ 
ve ayrımcılıktan yok etmeye tüm mümkün yöntemlerle gerçekleşt൴r൴leb൴ld൴ğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r140. Etn൴k tem൴zl൴k kapsamındak൴ f൴൴ller koruma sorumluluğu 
çerçeves൴nde de değerlend൴r൴lm൴ş ve koruma sorumluluğunu doğuran 
etn൴k tem൴zl൴ğ൴n öldürme, zorla yer൴nden etme, terör f൴൴ller൴ veya tecavüz 
൴le gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r141. N൴hayet൴nde etn൴k tem൴zl൴k 
൴nsancıl hukuk ve ൴nsan haklarının ağır ൴hlal൴ haller൴nde uluslararası toplumun 
müdahales൴n൴ mümkün kılan koruma sorumluluğuna başvurulab൴lecek haller 
arasında sayılmıştır.

Uluslararası alanın temel n൴tel൴kl൴ ൴nsancıl ൴lkeler൴yle ters düşen soykırım 
ve etn൴k tem൴zl൴ğ൴n çeş൴tl൴ ൴nsan topluluklarına yönel൴k ş൴ddet spektrumunda 
bulundukları bel൴rt൴l൴r ve buna göre spektrumun en uzak ucunda soykırım yer 
almaktadır142. Yan൴ aslında b൴rb൴r൴nden farklı olan bu ൴k൴ kavram etn൴k tem൴zl൴kte 
başvurulan yöntemler൴n soykırıma varmasıyla örtüşür hale gelmekte ve bu 

139  BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 
Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994, BM Belge S/1994/674, p. 130; L൴eberman, Korkunç 
Kader, s. 17.

140  Petrov൴c, s. 351.
141  Müdahale ve Devlet Egemenl൴ğ൴ Uluslararası Kom൴syonu, Koruma Sorumluluğu, Internat൴-

onal Development Research Center, 2001, s. 32-33, 81. 
142  L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 45.
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durumda bazen sadece soykırım söz konusu olab൴l൴rken bazen ൴k൴s൴ b൴rden 
mevcut olab൴lmekted൴r143. 

Etn൴k tem൴zl൴ğ൴ gen൴ş anlamıyla ele aldığımızda ൴se söz konusu 
spektrumun b൴zzat etn൴k tem൴zl൴k olab൴leceğ൴ de değerlend൴r൴leb൴l൴r b൴r 
husustur ve bu durumda ൴ç൴ne ş൴ddete dayanmayan veyahut hukuka uygun 
hale get൴r൴lm൴ş yolların da g൴r൴p g൴rmeyeceğ൴ tartışılmalıdır. Etn൴k tem൴zl൴k, 
soykırım ve nüfus mübadeles൴ arasındak൴ farkların etn൴k değ൴ş൴m൴n türüne, 
yöntem൴ne ve sonucuna yahut başvurulan aşırılığa göre ortaya konab൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lmekle kavramın daha da gen൴şlet൴lmes൴ söz konusu olmaktadır: buna 
göre etn൴k tem൴zl൴ğ൴n görünümler൴ olarak nüfus mübadeles൴ en makul hale 
get൴r൴lm൴ş, ılımlaştırılmış yöntem൴ oluştururken soykırım en uç örnekt൴r144. 
Buna keza soykırımda b൴r topluluğun kısmen veya tamamen ortadan 
kaldırılması hedefl en൴rken etn൴k tem൴zl൴k ve nüfus mübadeles൴nde b൴r bölgen൴n 
ya da ülken൴n b൴r etn൴k gruptan tem൴zlenmes൴ söz konusu olduğundan zorla 
yer൴nden etmedek൴ “zor” her zaman hukuka aykırı yollarla değ൴l hukuka, en 
azından poz൴t൴f hukuka, uygun hale get൴r൴lm൴ş yollarla da kullanılab൴lecekt൴r. 
Dolayısıyla spektrumun b൴r ucundak൴ f൴൴ller ൴nsanların hareket ett൴r൴lmes൴ne 
yönel൴k hukukî ya da kısmen hukukî yöntemlerd൴r145. Ancak hukuka uygun 
hale get൴r൴lm൴ş yöntemler൴n gen൴ş anlamıyla etn൴k tem൴zl൴ğ൴n ൴ç൴ne alınması, 
kavramı bel൴rl൴ b൴r etn൴k grubu b൴r toprak parçasından ş൴ddet ve yıldırmaya 
dayalı yöntemlerle çıkarma146 olarak ele aldığımız ൴ç൴n tartışmalıdır. Z൴ra 
mübadele andlaşmaları g൴b൴ poz൴t൴f uluslararası hukukun b൴r parçası hal൴ne 
get൴r൴lse de tartışmalı yöntemler147, b൴r ülken൴n ൴nsan topluluğunu homojen 
hale get൴rme açısından etn൴k tem൴zl൴k sonucunu sağlarlar. Ancak BM’n൴n 
kurulması sonrasında yaşanan ൴nsan haklarının ve s൴lahlı çatışmalar esnasında 
b൴reyler൴n korunmasına ൴l൴şk൴n gel൴şmeler, etn൴k tem൴zl൴ğ൴n araçlarını 
uluslararası hukuka aykırı hale get൴rm൴şt൴r148. Petrov൴c etn൴k tem൴zl൴ğ൴ d൴nî, 
etn൴k veya ulusal köken൴ne dayanarak b൴r grubu bel൴rl൴ b൴r bölgeden s൴stemat൴k 

143  L൴eberman, “Ethn൴c Cleans൴ng”, s. 45.
144  Jenne, s. 113; Na൴mark. 
145  Na൴mark.
146  BM, F൴nal Report of the Comm൴ss൴on of Experts Establ൴shed Pursuant to Secur൴ty Counc൴l 

Resolut൴on 780 (1992), 27 Mayıs 1994, BM Belge S/1994/674, p. 130; L൴eberman, Korkunç 
Kader, s. 17.

147    Umut Özsu, “Fabr൴cat൴ng F൴del൴ty: Nat൴on-Bu൴ld൴ng, Internat൴onal Law, and the Greek-Tur-
k൴sh Populat൴on Exchange”, Leiden Journal of International Law, 24, 2011, s. 826.   

148  Özsu, s. 846.
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b൴ç൴mde tasf൴ye etmey൴ amaçlayan b൴r başka grubun bel൴rg൴n pol൴t൴kası olarak 
tanımlamakta ve bu pol൴t൴kayı ayrımcılıktan yok etmeye varan tüm muhtemel 
yöntemler൴n kullanılarak ൴nsan hakları ve ൴nsancıl hukukun ൴hlal ed൴lmes൴ 
olarak tesp൴t etmekteyd൴149. Ancak bu noktada b൴r hususa d൴kkat çekmek 
gerek൴r. Etn൴k tem൴zl൴k b൴r üst başlık olarak değerlend൴r൴l൴yorsa mutlaka 
b൴r bölgen൴n bel൴rl൴ b൴r etn൴k topluluktan arındırılması ൴ç൴n d൴ğer grubun bu 
bölgeden ya da ülkeden gönder൴lmes൴ anlamını taşıması gerekmemekted൴r. 
Z൴ra bunun b൴r görünümü soykırım ൴se, etn൴k tem൴zl൴k soykırım yoluyla da 
gerçekleşt൴r൴leb൴lecek ve dolayısıyla bell൴ b൴r grubun ortadan kaldırılmasına 
yönelm൴ş de olab൴lecekt൴r150. Bu nedenle etn൴k tem൴zl൴k spektrumu farklı ş൴ddet 
ve zor yöntemler൴n൴ ൴çerd൴ğ൴nden bazı araçlar ülkesel homojenleşmey൴ bazıları 
da ş൴ddet൴n dereces൴n൴ vurgulayab൴lmekted൴r. 

Hang൴ uluslararası ൴nsancıl hukuk veya ൴nsan hakları hukuku ൴hlaller൴n൴n 
etn൴k tem൴zl൴k kapsamında olduğunu ortaya koyan b൴r tanım olmadığı ve etn൴k 
tem൴zl൴k b൴r arındırma sonucunu hedefl ed൴ğ൴ ൴ç൴n bu sonucu meydana get൴ren 
൴hlaller etn൴k tem൴zl൴k kapsamında olab൴lecekt൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu türden 
൴hlaller b൴r planın ൴crası ൴ç൴n, genel olarak, b൴rl൴kte gerçekleşt൴r൴lm൴şlerd൴r. 
Esk൴ Yugoslavya’nın dağılması sürec൴ndek൴ etn൴k tem൴zl൴k uygulamasını 
değerlend൴ren Petrov൴c bunun doğrudan askerî operasyonlar kapsamında ya 
da dolaylı olarak askerî operasyonları destekley൴c൴ b൴ç൴mlerde gerçekleşt൴r൴len 
ve aynı bölgede yaşayan b൴r grubun üyeler൴n൴n d൴ğer etn൴k gruba yöneltt൴ğ൴ b൴r 
davranış olduğunu bel൴rtm൴şt൴r151. Bu davranış yahut tutum kategor൴ler൴ ൴darî 
önlemler൴, d൴ğer ş൴ddete dayanmayan önlemler൴, korkutma önlemler൴n൴ ve 
askerî önlemler൴ ൴çermekted൴r152. Dolayısıyla etn൴k tem൴zl൴ğ൴n sınırlı b൴ç൴mde 
askerî f൴൴l ve önlemler൴ ൴fade etmese de askerî operasyonlarla doğrudan veya 
dolaylı olarak ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴lmes൴ aranmıştır.

İlk gruptak൴ ൴darî önlemler bel൴rl൴ azınlık gruplarının sürekl൴ k൴ml൴k 
kontrolüne tâb൴ tutulması153, hastanede k൴m൴ etn൴k gruplara a൴t çocukların 

149  Petrov൴c, s. 351.
150  Mettraux, s. 419-420.
151  Petrov൴c, s. 344.
152  Mettraux, s. 345-347.
153  BM GenK ve GüvK, “Human R൴ghts Quest൴ons: Human R൴ghts S൴tuat൴ons and Reports of 

the Spec൴al Rapporteurs and Representat൴ves S൴tuat൴on of Human R൴ghts ൴n the Terr൴tory of 
the Former Yugoslav൴a Note by the Secretary-General”, 17 Kasım 1992, BM Belge A/47/666 
S/24809, p. 17.  
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tedav൴ ed൴lmemes൴154 olarak örneklenm൴şt൴r155. D൴ğer b൴r grupta sayılan ve 
൴dar൴ önlemler g൴b൴ ş൴ddete dayanmayan önlemler arasında ൴se tac൴z amaçlı 
aramalarla156 ölüm tehd൴tler൴157 bulunmaktadır158. Bu ൴k൴ önlem kategor൴s൴yle 
yıldırmanın amaçlandığı söyleneb൴l൴r. Korkutmaya yönel൴k eylemler askerî 
operasyon kapsamında gerçekleşmeyen fakat gerek asker gerekse de 
s൴v൴ller tarafından gerçekleşt൴r൴leb൴len eylemler൴ ൴fade etmekted൴r159. Bunun 
örnekler൴ olarak s൴v൴l nüfusun gözaltına alınması, kötü muameleye maruz 
bırakılması ve kamplara yahut cezaevler൴ne gönder൴lmes൴; kültürel ve d൴nî 
anıt ve alanların tahr൴p ed൴lmes൴160, çalışmanın engellenmes൴, evler൴n tahr൴p 
ed൴lmes൴ ve sokakta korkutma ൴le tehd൴t161 ver൴lmekted൴r162. Etn൴k tem൴zl൴ğ൴n 
askerî önlem kategor൴s൴n൴n örnekler൴ temelde s൴v൴l hedefl er൴n kastî b൴ç൴mde 
seç൴lmes൴n൴, hedefl enen grubun yaşantısını güç hatta ൴mkânsız hale get൴rmey൴ 
൴çermekted൴r163. Bel൴rt൴lenler൴n kes൴nl൴kle bulunması gereken eylemler൴ 
൴çermed൴ğ൴n൴, tanımlayıcı olmadığını bel൴rten Petrov൴c bu örnekler൴n ൴nsan 
hakları hukuku ൴le ൴nsancıl hukukun ൴hlaller൴n൴ oluşturduğunu ൴fade eder. 
N൴tek൴m yazara göre bu ൴hlaller൴n ardındak൴ s൴stemat൴k davranış kalıbı tesp൴t 
ed൴lemezse etn൴k tem൴zl൴k tesp൴t ed൴lemeyeb൴lecekt൴r. Bu durumda uluslararası 
hukuktan kaynaklanan yükümlülükler൴n ൴hlal൴ tesp൴t ed൴lse de bunların 
bağlamını oluşturan etn൴k tem൴zl൴k pol൴t൴kası gözden kaçırılab൴lecekt൴r. Z൴ra 
etn൴k tem൴zl൴k ൴ç൴n kullanılan çoğu yöntem 1949 Cenevre Konvans൴yonları ve 
bunlara ek 1977 Protokoller൴n൴n ağır ൴hlaller൴n൴ ൴çerd൴ğ൴nden bağımsız olarak 

154  BM İnsan Hakları Kom൴tes൴, “Report of the Spec൴al Rapporteur Tadeusz Mazow൴eck൴”, 28 
Ağustos 1992, BM Belge E/CN.4/1992/S-1/9, p. 9.

155  Petrov൴c, s. 345.
156  BM, İnsan Hakları Kom൴tes൴, “Report of the Spec൴al Rapporteur Tadeusz Mazow൴eck൴”, 10 
Şubat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 25.

157  BM İnsan Hakları Kom൴tes൴, “Report of the Spec൴al Rapporteur Tadeusz Mazow൴eck൴”, 6 
Eylül 1993, BM Belge E/CN.4/1994/8, p. 11.

158  Petrov൴c, s. 346.
159  Petrov൴c, s. 346.
160  BM GenK ve GüvK, “Human R൴ghts Quest൴ons: Human R൴ghts S൴tuat൴ons and Reports of 

the Spec൴al Rapporteurs and Representat൴ves S൴tuat൴on of Human R൴ghts ൴n the Terr൴tory of 
the Former Yugoslav൴a Note by the Secretary-General”, 17 Kasım 1992, BM Belge A/47/666 
S/24809, p. 26.

161  BM, İnsan Hakları Kom൴tes൴, “Report of the Spec൴al Rapporteur Tadeusz Mazow൴eck൴”, 10 
Şubat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 26.

162  Petrov൴c, s. 346.
163  Petrov൴c, s. 348.
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da tesp൴t ed൴leb൴lecekt൴r164. 

Etn൴k tem൴zl൴ğ൴ tanımlayan ൴k൴ öneml൴ özell൴ğ൴n s൴stemat൴k olma ve farklı 
unsurlardan arınmış bölge veya ülke oluşturmaya yönelme olduğu kabul 
ed൴leb൴lecekt൴r. BM İnsan Hakları Kom൴tes൴ Özel Raportörü Mazow൴eck൴’ye 
göre ൴nsan hakları ve ൴nsancıl hukuk ൴hlaller൴ sadece Bosna Hersek’te yaşanan 
savaşın göstergeler൴ değ൴l etn൴k bakımdan homojen alanlar yaratmak ൴ç൴n kasten 
başvurulan yöntemlerd൴165. İhlaller൴n s൴stemat൴k b൴r b൴ç൴mde devam etmes൴ ൴le 
de aslında bölgede ൴stenen sonucun ortaya çıktığı, 810.000 k൴ş൴n൴n ülke ൴ç൴nde 
yer değ൴şt൴rd൴ğ൴ ve 700.000 k൴ş൴n൴n de önceden Yugoslavya’nın parçası olan 
d൴ğer devletlere g൴tt൴ğ൴ görülmekted൴r166. Aybay da etn൴k tem൴zl൴k pol൴t൴kasının 
sonucunu şöyle bet൴mlem൴şt൴r: “ya ൴nsanlar öldürülüyor ya da canlarını 
kurtarmak ൴ç൴n daha güvenl൴ bölgelere göç etmek zorunda kalıyorlardı”167. 
Kanaat൴m൴zce Aybay’ın bu ൴fades൴ etn൴k tem൴zl൴ğ൴n hem yok etme hem de zorla 
yer൴nden etme ൴le gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ve dolayısıyla ൴ç൴ne soykırımı da 
alab൴len s൴stemat൴k b൴r ൴hlaller bütünü olduğunu göstermekted൴r. Bu ൴hlallere, 
grubun hedef alınan özell൴kler൴ne bağlılığına göre ൴k൴ b൴ç൴mde tepk൴ ver൴lmes൴ 
mümkündür; ya söz konusu etn൴k özell൴kler terk ed൴lecek yan൴ hedef alınan 
grup bu özell൴kler൴nden kaynaklanan davranışları serg൴lemeyecekt൴r yahut da 
söz konusu ülke ൴lg൴l൴ etn൴k grup tarafından terk ed൴lecekt൴r.  

Sonuç olarak karşımıza etn൴k tem൴zl൴ğ൴n b൴r൴ ayrımcılığa dayalı suçları 
d൴ğer൴ de ayrımcılığa dayalı d൴ğer ൴hlaller൴ ൴çeren ൴k൴ görünümü çıkmıştır. 
Bunun neden൴ etn൴k tem൴zl൴ğ൴n hem uluslararası suç teşk൴l eden hem de 
etmeyen ൴hlallerle ortaya çıkab൴lmes൴d൴r. Uluslararası hukuk bağlamından 
bakarsak bunların ൴lk grubu aslında spes൴f൴k b൴r uluslararası suçu değ൴l 
uluslararası suçlar bakımından bel൴rl൴ tür maddî unsuru d൴ğer൴ ൴se nüfusun 
yer൴nden ed൴lmes൴ne yol açan uluslararası ൴nsancıl hukuk ve ൴nsan hakları 
hukuku ൴hlaller൴n൴ kapsamaktadır. 

164  Petrov൴c, s. 348, 353.
165  BM, İnsan Hakları Kom൴tes൴, “Report of the Spec൴al Rapporteur Tadeusz Mazow൴eck൴”, 10 
Şubat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 16.

166  BM, İnsan Hakları Kom൴tes൴, “Report of the Spec൴al Rapporteur Tadeusz Mazow൴eck൴”, 10 
Şubat 1993, BM Belge E/CN.4/1993/50, p. 20.

167  Rona Aybay, “Bosna Hersek İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n Srebren൴tsa Toplukıyımı Kararı”, 
Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2, 2007, s. 69.
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II. SOYA DÖNÜŞ KAPSAMINDAKİ FAALİYETLERİN ETNİK 
TEMİZLİK YÖNÜNDEN DEĞERLENDİRİLMESİ

A. 1989 Zorunlu Göçüne Varan Süreç

1.1984-85 Olayları 

İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrasında Doğu Blokunun b൴r parçası olan 
Bulgar൴stan’da komün൴st rej൴m, 1990’a yaklaşıldıkça ülkede yaşayan 
azınlıklara ൴l൴şk൴n baskıya dayalı pol൴t൴kalarını artırmaya başlamıştır. 
Bulgar൴stan’da yaşayan Türkler൴n k൴ml൴ğ൴n൴ reddeden, bunların “ataları d൴n 
değ൴şt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n gerçek k൴ml൴ğ൴nden kopmuş Bulgarlar” olduğunu savunan 
pol൴t൴ka ൴le rej൴m, sözde or൴j൴nal k൴ml൴kler൴n ben൴msenmes൴n൴ hedefl em൴şt൴r168. 
Bu hedefe uygun olarak Müslüman Türkler൴n mevcut k൴ml൴ğ൴ redded൴lerek 
bunların yer൴ne Bulgar k൴ml൴ğ൴ üret൴lm൴şt൴r. Bu yen൴den Bulgar k൴ml൴ğ൴ üret൴m൴ 
anılan dönemle ve komün൴st rej൴mle sınırlı olmayıp Bulgar൴stan’ın bağımsızlık 
sürec൴yle b൴rl൴kte tak൴p ed൴leb൴lmekted൴r.

Bulgar൴stan’da 1875’ten sonra azınlıklara karşı yürütülen bazı 
pol൴t൴kaların, gücün merkezîleşt൴r൴lmes൴ yoluyla b൴r ulus ൴nşası programına 
yöneld൴ğ൴ kabul ed൴l൴r169. Bunun b൴r sonucu olarak Bulgar൴stan Türkler൴ 1878 
tar൴hl൴ bağımsızlığın sonrasında ötek൴leşt൴rme ve dışlamaya tâb൴ tutulmuş, 
yönet൴m tarafından modern ulus ൴nşasının dışında bırakılmışlardır170. Öte 
yandan bunun sadece Türkler൴n dışlanmasıyla yürütülen b൴r ulus ൴nşası olmadığı, 
Bulgar൴stan’da yaşayan ve farklı b൴r d൴n൴ ve d൴l൴ bulunan d൴ğer topluluklara da 
yöneld൴ğ൴ savunularak171 temelde Bulgar ulus anlayışının güçlend൴r൴lmes൴n൴n 
hedefl end൴ğ൴ göster൴lmekted൴r. Türkler ülke nüfusunun neredeyse beşte b൴r൴n൴ 
oluşturmaktayken Bulgar൴stan’ın özerk hale gelmes൴nden bu zamana sayıca 
öneml൴ ölçüde azalmışlardır172. Ancak halen Bulgar൴stan’ın en kalabalık azınlık 

168  L൴eberman, Genocide, s. 405.
169  Dan൴el G. Bates, “What’s ൴n a Name? M൴nor൴t൴es, Ident൴ty, and Pol൴t൴cs ൴n Bulgar൴a”, Identi-

ties, 1(2-3), 1994, s. 219.
170  M൴lena Mahon, “The Turk൴sh M൴nor൴ty under Commun൴st Bulgar൴a-Pol൴t൴cs of Ethn൴c൴ty and 

Power”, Journal of Southern Europe and the Balkans, 1(2), 1999, s. 149.
171  Vessel൴n D൴m൴trov, “In Search of a Homogeneous Nat൴on: The Ass൴m൴lat൴on of Bulgar൴a’s 

Turk൴sh M൴nor൴ty, 1984-1985”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2, 
2002, s. 7-8.

172  Rossen Vass൴lev, “Restor൴ng the Ethnol൴ngu൴st൴c R൴ghts of Bulgar൴a’s Turk൴sh M൴nor൴ty”, 
Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics, 9(3-4), 2010, s. 295-296.
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grubunu Türkler oluşturmaktadır173. 1878 yılından ൴t൴baren Bulgar൴stan’dan 
Türk൴ye’ye gerçekleşen göçler൴n bazıları dönemsel ve k൴tlesel n൴tel൴kted൴r. 
Bunlar 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, 1912-1913 Balkan Savaşları ve 1950-
51’de Bulgar൴stan’ın notası sonrasında gerçekleşenler ൴le 1989’da Bulgar൴stan 
hükûmet൴n൴n pol൴t൴kalarıyla ortaya çıkan dalgalardır.

İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrasında rej൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ yaşanan Bulgar൴stan’da 
1945 sonrasını ൴k൴ farklı dönem olarak ele almakta yarar vardır. 1971’e 
kadar olan dönemde Bulgar൴stan’ın ൴lk komün൴st anayasası olan D൴m൴trov 
Anayasası kabul ed൴lm൴ş, bu anayasa 79. maddes൴nde ulusal azınlıkların 
kend൴ anad൴ller൴n൴ öğrenme ve ulusal kültürler൴n൴ gel൴şt൴rme haklarının 
bulunduğunu kabul etm൴şt൴r174. Söz konusu anayasa maddes൴ hem ülkedek൴ 
ulusal azınlığın varlığını kabul etm൴ş hem de o dönemde ulusal azınlıklara 
tanınan anad൴lle ൴lg൴l൴ serbestl൴kler൴n dayanağını oluşturmuştur. N൴tek൴m 
Türkçe konuşanlar ൴ç൴n anad൴l okuma yazma oranlarının artırılmasına yönel൴k 
programlar gel൴şt൴r൴lm൴ş, devlet okulları Türkçey൴ müfredata dah൴l etm൴ş, 
Türkçe enst൴tüler൴ kurulmuş, öğretmenler Türkçe eğ൴tmen eğ൴t൴m൴ almaları 
൴ç൴n Azerbaycan’a gönder൴lm൴şt൴r. Bunların yanı sıra Türkçen൴n kullanılacağı 
alanlar da yaygınlaştırılmış, Türkçe yayın yapan ൴k൴ günlük gazete ve b൴r 
derg൴ basılmaya başlanmış; radyo programları, t൴yatro ve kültür toplulukları 
aracılığıyla sosyal൴zme uygun b൴ç൴mde Türk azınlığın entelektüel l൴derler൴ 
görünür hale get൴r൴lm൴şt൴r175. 1971’dek൴ anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne dek resmî 
pol൴t൴kayı yansıtan bu kapsayıcı-kaynaştırıcı176 uygulamalara rağmen bunun 
tutarlı b൴r b൴ç൴mde yürütüldüğünü söylemek ൴se güçtür177. Z൴ra bu dönemde 
dah൴ 150000 Türk daha önceden uyarılmaksızın Türk൴ye’ye sınır dışı ed൴lm൴ş 
ve Türkçe eğ൴t൴m veren okulların, Türkçe t൴yatro topluluklarının faal൴yetler൴ 
durdurulmuştur. Böylece ൴fade, seyahat ve ൴let൴ş൴m özgürlükler൴ yönünden 
tam devlet kontrolüne rağmen tanınan serbestl൴k, kademel൴ olarak ortadan 
kalkmaya başlamıştır178.

Bulgar൴stan’da yaşayan tüm toplulukları görünüş ൴t൴barıyla kapsayan 

173  Vass൴lev, s. 295-296.
174  Muzaff er Kutlay, “The Turks of Bulgar൴a: An Outl൴er Case of Forced M൴grat൴on and Volun-

tary Return”, International Migration, 55(2), 2017, s. 166.
175  Bates, s. 207.
176  Kutlay, s. 166.
177  Bates, s. 206-207.
178  Bates, s. 206-207.
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pol൴t൴kaların terk ed൴lmes൴nde tüm azınlıkların tek b൴r azınlık kategor൴s൴ 
൴çer൴s൴nde büyümes൴nden duyulan end൴şen൴n etk൴l൴ olduğu kabul ed൴l൴r179. Öte 
yandan artık vakt൴yle “Türk nüfusun kend൴ kültürünü gel൴şt൴rmes൴ ve d൴l൴n൴ 
serbestçe kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n tüm fırsatların yaratılmasından” dah൴ söz eden180 
J൴vkov 1954 ൴t൴barıyla Bulgar൴stan Komün൴st Part൴s൴’n൴n başına geçm൴şt൴r. 
1971’de J൴vkov ൴sm൴yle anılan anayasada b൴r öncek൴ndek൴ g൴b൴ ulusal azınlıklar 
değ൴l köken ൴t൴barıyla Bulgar olmayan vatandaşlar ൴fades൴ kullanılmıştır181. 
Böylece resmî araçlarla b൴r azınlığın tanınmasından vazgeç൴lm൴ş, söz konusu 
grubun kolekt൴f olarak sah൴p oldukları hakların redd൴n൴n önü açılmıştır. N൴tek൴m 
1958’den ൴t൴baren Türkçeye ൴l൴şk൴n sınırlandırmalar, Sofya Ün൴vers൴tes൴ 
Türkoloj൴ bölümü dışında Türkçe öğret൴m programlarının kapatılması ve 
1968-1978 arasında Türk൴ye’ye göçün cesaretlend൴r൴lmes൴yle 1971 yılı 
dolaylarında182 zorunlu as൴m൴lasyona dayanan yen൴den doğuş sürec൴ resmî part൴ 
pol൴t൴kası hal൴ne gelm൴şt൴r183. Pomaklar, Türkler, Tatarlar ve Romanlar g൴b൴ 
etn൴k gruplara yönelt൴len bu pol൴t൴kanın amacının tamamen as൴m൴lasyon olduğu 
൴fade ed൴lm൴ş ve Türklerden daha önce Pomaklar “Bulgarlaştırma” olarak ൴fade 
ed൴len yöntemlerle hedef alınmıştır184. Çünkü Bulgar ulusunun ൴nşası devlet 
ülkes൴nde yaşayan ulusal, etn൴k, d൴nî toplulukların yahut bunların sah൴p oldukları 
ulusal, etn൴k, d൴nî farklılıkların ortadan kaldırılmasıyla gerçekleşeb൴lecek 
b൴r hareket tarzı olarak ben൴msenm൴şt൴r185. Örneğ൴n ൴s൴m değ൴şt൴rmen൴n soya 
dönüş sürec൴ önces൴nde de Bulgar൴stan’da yaşayan azınlıklar bakımından 
sıklıkla gündeme get൴r൴lm൴ş b൴r baskı aracı olduğu, 1962’de Pomak ൴s൴mler൴n൴n 
değ൴şt൴r൴lmes൴ üzer൴ne k൴tlesel protestoların gerçekleşt൴r൴lmes൴ dolayısıyla 
bu kararın ger൴ alındığı ൴fade ed൴lmekted൴r186. Ancak sonrasında 1971-1974 
arasında Bulgarca konuşan Müslüman Pomakların ൴s൴mler൴ zorla değ൴şt൴r൴lm൴ş 
ve bu uygulama gen൴şlet൴lerek Türkler൴ de kapsar hale gelm൴şt൴r187. Değ൴n൴ld൴ğ൴ 

179  Bates, s. 206-207.
180  James W. Warhola ve Orl൴na Boteva, “The Turk൴sh M൴nor൴ty ൴n Contemporary Bulgar൴a”, 

Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 31(3), 2003, s. 262.
181  Kutlay, s. 166.
182  Bu part൴ pol൴t൴kası hakkında herhang൴ b൴r resmî hukukî yahut s൴yasî ൴şlem yapılmamış olması 

neden൴yle tar൴h൴ kes൴n olarak ver൴lememekted൴r. Bates, s. 208.
183  Bates, s. 207-208.
184  Warhola ve Boteva, s. 262.
185  Tomasz Kamusella, Ethnic Cleansing During The Cold War The Forgotten 1989 Expulsion 

of Turks From Communist Bulgaria, Routledge, 2019, 18-19, 48.
186  Bates, s. 206-210.
187  L൴eberman, Genocide, s. 405-406.
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üzere farklılıkların ortadan kaldırılması, bunun gerçekleşmed൴ğ൴ hallerde göçe 
teşv൴k ed൴lerek -bazen zorlanarak- farklıların gönder൴lmes൴ yoluyla ülke farklı 
unsurlardan arındırılmaya çalışılmıştır. 

Mahon soya dönüş sürec൴n൴n resmî olarak başlamasından önce de Türk 
topluluğa yönel൴k baskıların yavaş yavaş arttığını örneklerle bel൴rt൴r k൴ bunların 
öneml൴ b൴r kısmı Türkçe öğren൴m൴ne ve Türkler൴n eğ൴t൴m൴ne ൴l൴şk൴nd൴r188. 
Fakat 1984-1985 kışında J൴vkov’un açıklamasıyla başlatılan soya dönüş 
kampanyası azınlıklara karşı yürütülen dışlayıcı pol൴t൴kaların z൴rve noktasını 
oluşturmuştur189. Kampanya sürec൴nde Türk toplumu ൴ç൴nde etk൴l൴ b൴rçok Türk 
alıkonmuş, daha önces൴nde rej൴m karşıtlarının gönder൴ld൴ğ൴ kamp olarak kötü 
b൴r b൴ç൴mde ünlenen Belene’de hapsed൴lm൴şt൴r190. 

Türk ve Müslüman k൴ş൴ler൴n ൴s൴mler൴n൴ Slav ൴s൴mlerle değ൴şt൴rme 
൴le hızlanan program Türk ve Müslüman k൴ml൴ğ൴n൴n redded൴lmes൴ olarak 
geleneksel kıyafetler൴n g൴y൴lmes൴n൴n, sünnet൴n, d൴nî bayramların kutlanmasının, 
kamusal alanda Türkçe konuşmanın yasaklanmasını ve Türkçe yayın yapan 
gazete, radyo g൴b൴ haberleşme araçlarının kapatılmasını ൴çerm൴şt൴r191. Mezar 
taşları ve cam൴ler൴n de tahr൴b൴yle soya dönüş kampanyası hem Türk hem 
Müslüman k൴ml൴ğ൴n൴n redd൴n൴ hedefl em൴şt൴r192. Kamusal alanda ya da telefonda 
Türkçe konuşma yasağının ൴hlal൴ hal൴nde para cezalarına hükmed൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r193. İs൴m değ൴şt൴rme sürec൴ ൴s൴mler൴n൴ değ൴şt൴rmek ൴ç൴n kend൴ler൴ne 
uygun görülen ൴s൴mler൴n bulunduğu b൴r l൴ste ve 24 saat süre ver൴len etn൴k 
Türkler൴n ൴s൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapmamaları hal൴nde tutuklanmaları suret൴yle 
uygulanmıştır194. Köyler tanklarla ve personel araçlarıyla çevr൴lerek dış dünya 
൴le ൴l൴şk൴ler൴ kes൴lm൴ş; öte yandan part൴l൴ler, pol൴s ve devlet memurları ൴s൴m 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ başvurusu yapmaları ൴ç൴n ൴nsanlar üzer൴nde baskı kurmuştur195.

2.1989 Göçü

1989’un sonlarına gel൴nd൴ğ൴nde dünyadak൴ d൴ğer gel൴şmelere paralel 

188  Mahon, s. 155-157.
189  Kutlay, s. 166.
190  Mahon, s. 158; Kamusella, s. 41, 42. 
191  Kutlay, s. 166; Bates, s. 208-210; Ataöv, s. 136-138, 143-144, 150; Vass൴lev, s. 297-298.
192    Carm൴chael, s. 87.
193  Mahon, s. 157.
194  Carm൴chael, s. 75.
195  D൴m൴trov, s. 15.
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olarak Bulgar൴stan’da da komün൴st rej൴m çözülmeye başlamıştı. Çok etn൴kl൴ 
toplumların yönet൴lmes൴ ൴ç൴n get൴r൴len total൴ter çözümler൴n sonunun komün൴st 
yönet൴mler൴n ortadan kalkmasıyla geld൴ğ൴, hatta bu sonla b൴rl൴kte komün൴st 
yönet൴c൴ler൴n de ulusalcıya dönüştüğü ൴fade ed൴lm൴şt൴r196. Kend൴ ൴ç൴nde çel൴şk൴l൴ 
olan bu durumu Bulgar L൴der J൴vkov ve onun çözülmeye g൴den süreçte etn൴k 
Türkler൴ Bulgar ൴s൴mler൴ almaya zorlayan pol൴t൴kası örnekler görünmekted൴r197. 
Amacın azınlık pol൴t൴kalarında yoğun değ൴ş൴kl൴klere sebep olan198 tek etn൴kl൴ 
b൴r ulus devlet൴n ൴nşası olması199, yaşananların etn൴k tem൴zl൴k pol൴t൴kalarıyla 
benzeşmes൴ne yol açar. Z൴ra etn൴k tem൴zl൴k daha önce değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere farklı 
unsurlar barındırmayan b൴r ൴nsan unsurunun oluşturulmasını sağlamaya 
yönel൴kt൴r. Bulgar൴stan yönet൴m൴ ve ulusal makamları tarafından ”soya dönüş” 
olarak adlandırılan süreçte gerçekleşt൴r൴len Türk ve Müslüman ൴s൴mler൴n zorla 
değ൴şt൴r൴lmes൴, mezar taşlarının tahr൴b൴, basın ve yayın araçlarında Türkçe 
kullanılmasının yasaklanması, Türkçe eğ൴t൴m൴n engellenmes൴, hedef alınan 
topluluğun önde gelenler൴n൴n Belene kampında hapsed൴lmes൴ g൴b൴ f൴൴ller200 de 
൴nsan topluluğunun yen൴den yapılandırılmaya çalışıldığını göstermekted൴r. 

1989’a gel൴nd൴ğ൴nde 1984-1985 kışından ber൴ yürütülen pol൴t൴kalara 
d൴ren൴ş ve temel hakların korunmasına yönel൴k k൴tlesel göster൴ler, açlık 
grevler൴, devlet otor൴teler൴ne d൴lekçeler൴n yazılması g൴b൴ barışçı protestolar 
yoğunlaşmıştır201. 29 Mayıs 1989’da J൴vkov ulusal telev൴zyon ve radyoda 
ver൴len konuşmasında “sınırların Türk൴ye’ye gezmek ya da sürekl൴ kalmak 
൴ç൴n g൴tmek ൴steyenlere açık olduğunu” bel൴rten b൴r konuşma yapmış202 ve Türk 
tarafını sınırları açmaya çağırmıştır203. Ancak bunun önces൴nde dah൴ açıkça 
Türk k൴ml൴ğ൴ b൴l൴nen vatandaşlar ൴ç൴n devlet otor൴teler൴ pasaport çıkartmaya 
başlamış ve pasaport sah൴pler൴nden ൴k൴ hafta ൴ç൴nde Türk൴ye’ye g൴tmeler൴ 
beklenm൴şt൴r. Hatta pasaport sah൴pler൴n൴n b൴r an önce ülkeden ayrılması ൴ç൴n 
güvenl൴k güçler൴nce habers൴z z൴yaretlerle, telefon aramalarıyla ve anon൴m 

196  Carm൴chael, s. 17. 
197  Carm൴chael, s. 17.
198  Warhola ve Boteva, s. 262.
199  Vass൴lev, s. 297.
200  Mahon, s. 156-159.
201  Kamusella, s. 45; Kutlay, s. 167; Mahon, s. 159.
202  Kamusella, s. 48; Kutlay, s. 167.
203  Vass൴lev, s. 298.
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mektuplarla tac൴zde bulunulmuştur204. Dönem൴ ൴t൴barıyla düşünüldüğünde 
komün൴st b൴r rej൴m൴n vatandaşları ൴ç൴n sınırsız yurtdışı seyahat൴ ൴mkânı veren 
b൴r pasaporta sah൴p olma sıra dışı b൴r durum ൴ken Bulgar൴stan’da da ancak 1 
Eylül 1989’da yürürlüğe g൴ren b൴r kanunla vatandaşlara bu hak tanınmıştı205. 
Dolayısıyla Türk ve Müslüman b൴reylere söz konusu kanun yürürlüğe 
g൴rmeden önce pasaportlarının ver൴lmeye başlanması Türk൴ye’ye göçün 
altyapısını hazırlama amacını ortaya koymaktadır206. 

Bulgar k൴ml൴kler൴n൴n farkında olmadıkları, gerçekte köken olarak Bulgar 
oldukları savunulan topluluk üyeler൴n൴ tekrar Bulgarlaştırmayı amaçlayan 
as൴m൴lasyon planının n൴tel൴ğ൴n൴ bel൴rtmek ൴ç൴n çeş൴tl൴ kavramlar kullanılmıştır. 
Söz konusu olayların temel ൴t൴barıyla Türkçen൴n kullanımı yönünden yasak 
ve sınırlamalar ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n d൴lsel ve kültürel as൴m൴lasyon207, ulusal makamlar 
aracılığıyla yürütüldüğü ve ş൴ddet ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n ant൴-Türk ൴darî pogrom208, 
zora dayalı as൴m൴lasyon kampanyası209, etn൴k tem൴zl൴k210 ve soykırım211 
olarak adlandırıldığına rastlanmaktadır212. Hem hükümet tarafından yapılan 
adlandırma olması hem de kavramın uluslararası hukuktak൴ konumunun 
değerlend൴r൴lmes൴ ve yer değ൴şt൴rme ൴le sonlanması eldek൴ çalışmada etn൴k 
tem൴zl൴k çerçeves൴nde b൴r ൴ncelemen൴n terc൴h sebeb൴d൴r.

B. Uluslararası Hukuk Sorumluluğu Bakımından B൴r Değerlend൴rme

2012 yılında Bulgar൴stan Parlamentosu soya dönüş sürec൴ de dah൴l 

204  Kamusella, s. 49.
205  Kamusella, s. 47, 75.
206  Kutlay, s. 167. Buradak൴ne benzer b൴r kolaylaştırma örneğ൴ olarak Hırvatların “s൴v൴l Sırpların 

yaşadıkları bölgey൴ boşaltmaları ൴ç൴n bıraktığı kaçış kor൴dorları” ver൴leb൴l൴r ve D൴van bunların 
varlığından ൴şlenen f൴൴llerle gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen൴n soykırım olmadığı sonucuna ulaş-
mıştır. İlyas Doğan, “1948 Soykırımın Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴ Ger൴ye 
Yürütüleb൴l൴r M൴ (Ermen൴ Olayları Açısından B൴r Değerlend൴rme)”, İlyas Doğan (Ed.), Ulus-
lararası Hukuk Boyutuyla 1915 Olayları, Astana, 2016, s. 313. 

207  Vass൴lev, s. 203.
208  Warhola ve Boteva, s. 263.
209  Bates, s. 203. 
210  Özkan Ahmad൴an D൴shkedouk൴ (D൴nç), “1980’lerde Bulgar൴stan”, s. 46.
211  Evgen൴a Kal൴nova, “Remember൴ng the” Rev൴val Process” ൴n Post-1989 Bulgar൴a”, Mar൴a 

Todorova, Augusta D൴mou ve Stefan Troebst (Ed), Remembering Communism, Private and 
Public Recollections of Lived Experience in Southeast Europe, Central European Un൴vers൴ty 
Press, 2014, s. 573.

212 Farklı adlandırmalar ൴ç൴n bkz Özkan Ahmad൴an D൴shkedouk൴ (D൴nç), “1980’lerde 
Bulgar൴stan”.
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Bulgar൴stan Müslümanlarını zorla as൴m൴le etmeye yönel൴k f൴൴ller ൴şleyen 
fa൴ller൴n yargılanamamış olmasının üzüntüsüne değ൴nerek bu suçların zaman 
aşımına uğramayacağını ve 1989’dak൴ zorunlu göçün b൴r tür etn൴k tem൴zl൴k 
olduğunu kabul etm൴şt൴r213. Bu tanımada ൴k൴ öneml൴ husus mevcuttur: Bunların 
൴lk൴ etn൴k tem൴zl൴k kabulünün yalnızca soya dönüş sürec൴ndek൴ f൴൴llerle sınırlı 
tutulmaması; ൴k൴nc൴s൴ ൴se ൴şlenen suçların zamanaşımına uğramayacaklarının 
kabul ed൴lmes൴d൴r. Kampanyanın yürütülmes൴nden sorumlu k൴ş൴ler 
Parlamento’nun beyanına rağmen yargılanamamış214 ve 2015’te Bulgar൴stan 
Ceza Kanununda yapılan b൴r değ൴ş൴kl൴kle eklenen komün൴st rej൴m dönem൴nde 
൴şlenen ൴nsanlığa karşı suçların zamanaşımına uğramayacağı hükmü 
Bulgar൴stan Anayasa Mahkemes൴ tarafından 2016 yılında anayasaya aykırı 
bulunarak ൴ptal ed൴lm൴şt൴r215. 

Ulusal yargı yerler൴n൴n bu konudak൴ faal൴yetler൴ne kısaca değ൴n൴lecek 
olursa öncel൴kle k൴msen൴n doğrudan 1989 olayları ve bu kapsamda yer alan 
f൴൴ller dolayısıyla suçlu bulunmadığı ve hatta yargılanmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r216. 
Z൴ra 2012 tar൴hl൴ Parlamento kararı tek başına metn൴n ൴çerd൴ğ൴ hedefl er൴ yer൴ne 
get൴rmeye yetmemekte, bunun ൴ç൴n somut adımların atılması gerekmekted൴r. 
N൴tek൴m 10 Kasım 1989’dan önce ൴şlenen f൴൴ller൴n soruşturulması ൴ç൴n 
Parlamentoda b൴r kom൴syon da görevlend൴r൴lm൴ş, kom൴syon 14 Mayıs 1990 
tar൴h൴nde J൴vkov’un yönet൴c൴ sınıfının 1984-85’te yürütülen as൴m൴lasyon 
pol൴t൴kasından ve 1989’dak൴ etn൴k tem൴zl൴kten suçlandığını duyurmuştur217. 
Ancak Bulgar൴stan Cumhur൴yet൴ Anayasa Mahkemes൴ Ceza Kanununda yer 
alan ve 9 Eylül 1944 ൴le 10 Kasım 1989 tar൴hler൴ arasında Bulgar൴stan Komün൴st 
Part൴s൴ yahut da yönet൴c൴ler ve part൴l൴lerce ൴şlenen ağır suçların zaman aşımı 
dışında tutulması yönündek൴ düzenlemey൴ 2016 yılında anayasaya aykırı 
bularak ൴ptal etm൴şt൴r218. Bunun yanında 27 Ağustos 1990’da Bulgar൴stan 
Komün൴st Part൴ B൴nasında çıkan ve uzun b൴r süre boyunca söndürülmeyen 
yangın etn൴k tem൴zl൴k ve as൴m൴lasyon kampanyası boyunca –aslında çoğunlukla 

213  Bulgar൴stan Parlamentosu, ‘41. Ulusal Mecl൴s Açıklaması’, 11 Ocak 2012, ˂https://www.
parl൴ament.bg/bg/declarat൴on/ID/13813˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Kasım 2023.

214  Kal൴nova, s. 584.
215  Kamusella, s. 161.
216  Kamusella, s. 161, 94, 140, 169. 
217  Kamusella, s. 89.
218  Bulgar൴stan Cumhur൴yet൴ Ceza Kanunu, md. 79, ˂www.mlsp.government.bg/uploads/1/

blgarsko-zakonodatelstvo/en/cr൴m൴nal-code.pdf˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Kasım 2023; Kamusella, 
s. 161.
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telefonla ver൴len em൴rlerle, arkada resmî belge bırakmaksızın- yürütülen 
൴şlemlerden ger൴ye kalan belgeler൴ de ortadan kaldırmıştır219. Dolayısıyla 
bu tür b൴r ൴dd൴anın hem ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴n൴n hem de ൴spat ed൴leb൴lmes൴n൴n 
önünde engeller bulunmaktadır.

Konumuz kapsamındak൴ dönemde ൴hlaller൴n uluslararası hukuk 
bakımından ne g൴b൴ sonuçlar doğurmuş olduğunun tartışılması ൴ç൴n hukukî 
ve cezaî sorumluluk bakımından ayrı ayrı değerlend൴rme yapmakta fayda 
vardır. Hukukî bakımından devlet൴n sorumluluğunun esasları 2001 yılında 
Uluslararası Hukuk Kom൴syonu tarafından taslak hal൴ne get൴r൴len Devlet൴n 
Uluslararası Haksız F൴൴l൴nden Kaynaklanan Sorumluluğuna ൴l൴şk൴n maddelerde 
yer almaktadır220. Kom൴syon taslağının ൴lk ൴k൴ maddes൴ne göre ൴craî yahut 
൴hmalî surette ൴şlenen b൴r davranış, devlete ൴snat ed൴leb൴l൴yor ve devlet൴n 
davranışın gerçekleşt൴ğ൴ anda mevcut olan b൴r uluslararası yükümlülüğünü 
൴hlal ed൴yor ൴se uluslararası haksız f൴൴l teşk൴l eder. B൴r uluslararası haksız f൴൴l൴n 
devlete ൴snat ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bunun devlet organlarınca, devlet organlarına 
tâb൴ b൴r൴mlerce yahut da devlet organlarının veya bu organlara bağlı b൴r൴mler൴n 
denet൴m൴nde faal൴yet gösterenlerce ൴şlenmes൴ gerek൴r221. Sorumluluğun 
d൴ğer b൴r şartı uluslararası hukuktan kaynaklanan yükümlülüğün varlığıdır. 
Yükümlülüğün uluslararası hukukun hang൴ kaynağından doğduğunun veya 
n൴tel൴ğ൴n൴n öneml൴ olmadığı bel൴rt൴l൴r222. Ancak ൴lg൴l൴ yükümlülüğün ൴hlal൴n൴n 
devlet൴n sorumluluğunu doğurab൴lmes൴ ൴ç൴n, f൴൴l൴n gerçekleşt൴ğ൴ esnada devlet 
o yükümlülükle bağlanmış olmalıdır223.

Bulgar൴stan’dak൴ Müslüman Türkler൴n hakları soya dönüş sürec൴ 
çerçeves൴nde gen൴ş b൴r b൴ç൴mde ൴hlal ed൴lm൴şt൴r. Bunların ൴ç൴nde hem b൴reysel 
hem kolekt൴f n൴tel൴kl൴ haklar bulunmaktadır. Bulgar൴stan Türkler൴n൴n azınlık 
statüsü hakkında farklı yaklaşımlar varsa da224, BM azınlık statüsünün 

219  Kamusella, s. 89, 94.
220  Uluslararası Hukuk Kom൴syonu, Draft Art൴cles on Respons൴b൴l൴ty of States for Internat൴o-

nally Wrongful Acts w൴th Commentar൴es, Yearbook of the Internat൴onal Law Comm൴ss൴on, 
2001, Vol. II, Part Two, ss. 30-143. Bundan sonra “Sorumluluk Maddeler൴” olarak anılacaktır. 
Türkçe çev൴r൴ ൴ç൴n bkz Hakkı Hakan Erk൴ner, Devletin Haksız Fiilden Kaynaklanan Uluslara-
rası Sorumluluğu, 2. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2023.

221  Erk൴ner, s. 114.
222 El൴f Uzun, Milletlerarası Hukuka Aykırı Eylemlerinden Dolayı Devletin Sorumluluğu, 3. 

Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 60.
223  Uzun, s. 61.
224  Kader Özlem, “1925 Türk൴ye-Bulgar൴stan Dostluk Antlaşması’nın Bulgar൴stan Türkler൴n൴n 

Azınlık Hakları Bağlamında Anal൴z൴”, Kamuran Reçber, Barış Özdal ve Zeynep Özgenç 
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yalnızca devlet൴n kararına bağlı olmadığını, bunun ortak etn൴kl൴k, d൴n, d൴l 
g൴b൴ objekt൴f ve b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ azınlığın üyes൴ olarak tanımlamaları 
g൴b൴ sübjekt൴f ölçütler൴n sağlanmasına dayandığını kabul etmekted൴r225. B൴z 
çalışmada azınlık statüsüne ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme yapmayacak olsak 
da Bulgar൴stan’ın kurulmasından bu yana ൴mzaladığı andlaşmalarda Türk 
ve Müslüman nüfusu da ൴ç൴ne alan azınlıkların haklarının korunmasına 
yönel൴k hükümler൴n yer aldığını bel൴rtmek gerek൴r. Bunlar 1878 Berl൴n 
Barış Andlaşmasının 4 ve 5. maddeler൴226,  1909 Bulgar൴stan ve Osmanlı 
İmparatorluğu arasındak൴ İstanbul Protokolü ve Sözleşmes൴227 ൴le 1919 Neu൴lly 
Andlaşmasında yer alan azınlık haklarına ൴l൴şk൴n düzenlemeler228, 1925 
Türk൴ye-Bulgar൴stan Dostluk Andlaşması, Ekl൴ Protokolü ve y൴ne buna ekl൴ 
Oturma Sözleşmes൴229 ൴le 1947 Bulgar൴stan Barış Andlaşmasıdır230. Azınlık 
haklarından z൴yade azınlıkların karşılıklı tanınmasına ൴l൴şk൴n 1968 tar൴hl൴ 
Türk൴ye-Bulgar൴stan Göç Andlaşması da b൴r başka örnek olarak göster൴l൴r231. 
Aslında Bulgar൴stan’ın taraf olduğu bu andlaşmalar azınlık statüsünü ve söz 
konusu grup üyeler൴n൴n hakları bakımından yükümlülükler൴n üstlen൴lmes൴n൴ 
൴çermekted൴r. Bu andlaşmaların yanı sıra BM’n൴n kurulmasından ൴t൴baren 
hazırlanıp ൴mzaya açılan b൴rçok uluslararası ൴nsan hakları andlaşması da 
mevcuttur ve Bulgar൴stan soya dönüş sürec൴nde Her Türlü Irk Ayrımcılığının 
Ortadan Kaldırılmasına İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme, Medenî ve S൴yasî 
Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme, Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklara 

(Ed), Prof. Dr. Mehmet Genç’e Armağan, Dora,  2016, s. 538; Bates, s. 218-219; Ataöv, s. 
148; V൴ldane Özkan Ahmad൴an D൴shkedouk൴ (D൴nç), “Bulgar൴stan’da İnsanlığa Karşı İşlenen 
Büyük Suçun Sadece ‘As൴m൴lasyon’ Adı Altında Kınanması ve Devam Eden Mağdur൴yet” 
Ayça Günkut Vurucu, Gürsoy Akça ve İkbâl Vurucu (Ed), Doğudan Batıya: Devletler, Top-
lumlar, Farklılıklar, Aygan, 2016, s. 420-421.    

225  BM İnsan Hakları Yüksek Kom൴serl൴ğ൴, “M൴nor൴ty R൴ghts: Internat൴onal Standards and Gu൴-
dance for Implementat൴on”, 2010, BM Belge HR/PUB/10/3, s. 2-3.

226  İng൴ltere, Almanya, Fransa, İtalya, Rusya ve Türk൴ye Arasında Doğudak൴ İl൴şk൴ler൴n 
Kararlaştırılması Andlaşması, 13 Temmuz 1878, ˂https://arch൴ve.org/stream/
jstor-2212670/2212670_djvu.txt˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Kasım 2023.

227  Özlem, s. 538; Ataöv, s. 148-149.
228  İbrah൴m Kam൴l, “Neu൴lly Barış Antlaşması ve Bulgar൴stan-Yunan൴stan Nüfus Mübadeles൴ 

(1919-1927)”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 60, 
2017, s. 103. 

229  İsma൴l Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları ile birlikte Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları I. 
Cilt(1920-1945), 3. Bası, Türk Tar൴h Kurumu, 2000, s. 263-271.

230  Bulgar൴stan’la Barış Andlaşması, 10 Şubat 1947, ˂https://avalon.law.yale.edu/20th_century/
usmu012.asp˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Kasım 2023.

231  Ataöv, s. 149.
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İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme’ye taraf olması neden൴yle bunlarla bağlıdır232.

Bulgar൴stan yönet൴m൴ bu sözleşmelerde yer alan k൴ş൴ özgürlüğü, düşünce, 
v൴cdan ve d൴n özgürlüğü, haberleşme özgürlüğü g൴b൴ temel n൴tel൴kl൴ hak ve 
özgürlükler൴ s൴stemat൴k ve ayrımcılığa dayalı b൴r b൴ç൴mde ൴hlal ederek söz 
konusu soya dönüş sürec൴n൴ yürütmüştür. B൴reysel hakların yanı sıra Medenî 
ve S൴yasî Haklar Sözleşmes൴n൴n 27. maddes൴nde yer alan “etn൴k, d൴nsel 
ya da d൴lsel azınlıkların bulundukları devletlerdek൴ azınlık mensuplarının 
kend൴ kültürler൴n൴ yaşama, d൴nler൴ne ൴nanma ve buna ൴badet etme ve 
d൴ller൴n൴ kullanma” hakları da ൴hlal ed൴lm൴şt൴r. Her Türlü Irk Ayrımcılığının 
Ortadan Kaldırılmasına İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme’n൴n 1. maddes൴nde ırk 
ayrımcılığının “ırk, renk, soy ya da ulusal veya etn൴k kökene dayalı her türlü 
ayrım, dışlama” olarak gen൴ş b൴ç൴mde anlaşılması dolayısıyla tümden ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴n൴ söylemek de mümkündür.

Bulgar൴stan’ın o dönemde taraf olduğu sözleşmelerden kaynaklanan 
uluslararası yükümlülükler൴ vardır. Sorumluluk Maddeler൴n൴n uluslararası 
sorumluluğu hem kod൴f൴ye eden hem de tedr൴c൴ gel൴ş൴m൴n൴ sağlayan 
yanı düşünüldüğünde uluslararası hukukta sözleşmelerden kaynaklanan 
yükümlülükler൴n bu sözleşmelere özgü b൴r denet൴m mekan൴zması ayrıca 
kurulmamış olsa da o dönemk൴ ൴hlaller yönünden devletler൴n sorumluluklarına 
g൴d൴lmes൴ ൴mkânı bulunmaktaydı. Denet൴m mekan൴zmaları bakımından 
b൴r değerlend൴rme yapılacak olursa da Her Türlü Irk Ayrımcılığının 
Önlenmes൴ Kom൴tes൴’n൴n yetk൴s൴ 1993’te yapılan b൴r açıklama ൴le kabul 
ed൴lm൴şt൴r ancak söz konusu protokol henüz yürürlüğe g൴rmem൴şt൴r233. 
Bunun yanı sıra Medenî ve S൴yasî Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme ൴le 
Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme’n൴n 
denet൴m mekan൴zmalarının yetk൴lend൴r൴lmes൴ne da൴r ek protokoller൴ne de 
1990 sonrasında taraf olunmuştur234. Sözleşmelerle tes൴s ed൴len denet൴m 
mekan൴zmaları dışında Bulgar൴stan’ın uluslararası sorumluluğuna uluslararası 
teamül hukuku kapsamında g൴d൴leb൴l൴rse de bu durum b൴reysel yahut kolekt൴f 

232  BM İnsan Hakları Yüksek Kom൴serl൴ğ൴, ˂https://www.ohchr.org/en/countr൴es/bulgar൴a˃ Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 14 Kasım 2023; Ataöv, s. 149.

233  BM, Genel Kurulu Res 47/111, (Her Türlü Irk Ayrımcılığının Önlenmes൴ Sözleşmes൴ – 8. 
madden൴n değ൴şt൴r൴lmes൴), 5 N൴san 1993, BM Belge A/RES/47/111, s. 2.

234    Medenî ve S൴yasî Haklara İl൴şk൴n Sözleşmeye Ek İht൴yarî Protokol, 19 Aralık 1966, 999 
BM Sözleşmeler Ser൴s൴ 171; Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklara İl൴şk൴n Sözleşmeye Ek 
İht൴yarî Protokol, 10 Aralık 2002, 2922 BM Sözleşmeler Ser൴s൴ 29. 
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olarak -uluslararası hukukun organları olarak235- devletler tarafından 
൴şlet൴leb൴lecekt൴r. Hem o dönem ൴t൴barıyla kapalı b൴r rej൴m൴n൴n bulunması hem 
de söz konusu yükümlülükler൴n d൴ğer devletlerle karşılıklı n൴tel൴kte olmayan 
yükümlülükler olması dolayısıyla236 bu ൴ht൴mal൴n gerçekleşmekten uzak 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Bulgar൴stan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne 1992 yılında taraf 
olmuş ve Sözleşmeye ek 11 Nolu Protokolü 1998 yılında yürürlüğe 
koymuştur237. Sözleşmen൴n zaman bakımından yargı yetk൴s൴ sözleşmen൴n 
yürürlüğe g൴rmes൴yle başlar238. Ancak AİHM’n൴n yaşam hakkı ൴hlaller൴nde 
zaman bakımından yargı yetk൴s൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴n൴ tartışan ൴k൴ kararı burada 
örnek olarak anmak gerek൴r. Š൴l൴h v. Slovenya kararında Mahkeme, ölümün 
yürürlüğe g൴rme tar൴h൴nden önce gerçekleşmes൴ne rağmen etk൴n soruşturma 
yürütülmes൴ne da൴r prosedürel ൴şlemler൴n ve soruşturma ൴hmaller൴n൴n yürürlük 
tar൴h൴nden sonra gerçekleşmes൴ söz konusu olursa zaman bakımından yetk൴s൴ 
bulunab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r239. Bunun yanında ölüm ൴le yürürlük tar൴h൴ 
arasında gerçek b൴r bağ bulunmalı, yan൴ 2. maddede öngörülen prosedürel 
yükümlülükler൴n öneml൴ b൴r kısmı sözleşmen൴n yürürlük tar൴h൴nden sonra 
yer൴ne get൴r൴lm൴ş olmalıdır240. Mahkeme 2. madde kapsamında etk൴n b൴r 
soruşturma yürütülmes൴ne da൴r prosedürel yükümlülüğü ayrı ve otonom 
b൴r görev olarak ele almaktadır241. D൴ğer൴ ൴se 1940 yılında Sovyetler B൴rl൴ğ൴ 
tarafından gerçekleşt൴r൴len Katyn Katl൴amına da൴r Janow൴ec ve D൴ğerler൴ v. 
Rusya kararıdır. Bu kararda Mahkeme yürürlük tar൴h൴ ൴le ölüm arasındak൴ 
gerçek bağı tesp൴t edemem൴ş ve kend൴s൴n൴ zaman bakımından yetk൴l൴ 

235  Gökhan Güneysu, “Uluslararası Hukuka Sosyoloj൴k Bakış: Georges Scelle ve Uluslarara-
sı Hukuk Kuramı”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 16(Prof. Dr. Hakan 
Pekcanıtez’e Armağan), 2014, s. 4127.

236  İnsan hakları andlaşmalarından kaynaklanan yükümlülükler൴n uluslararası hukukta sorum-
luluk çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ hakkında bkz Helen Keller ve Reto Walther, “Evas൴on 
of the ൴nternat൴onal law of state respons൴b൴l൴ty? The ECtHR’s jur൴sprudence on pos൴t൴ve and 
prevent൴ve obl൴gat൴ons under Art൴cle 3”, The International Journal of Human Rights, 24(7), 
2019, s. 958.

237  Avrupa Konsey൴ Sözleşmeler൴ L൴stes൴ ˂https://www.coe.൴nt/en/web/convent൴ons/full-l൴st˃ 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023.

238    Janowiec ve Diğerleri v Rusya Başvuru no 55508/07, 29520/09, AİHM, 21 Ek൴m 2013, p. 
128, 130.

239  Šilih v Slovenya Başvuru no 71463/01, AİHM, 9 N൴san 2009, p. 162.
240  Šilih v Slovenya Başvuru no 71463/01, AİHM, 9 N൴san 2009, p. 163.
241  Šilih v Slovenya Başvuru no 71463/01, AİHM, 9 N൴san 2009, p. 159.
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görmem൴şt൴r242. Ancak bu karara b൴rleş൴k karşı oy sunan yargıçlar b൴reysel 
olarak mağdurların haklarının yanında ağır ൴nsan hakları ve c൴ddî ൴nsancıl 
hukuk ൴hlaller൴n൴n soruşturulması ve kovuşturulması yükümlülüğünün b൴r 
ulusun kend൴ geçm൴ş൴nden dersler çıkarması ve cezasızlıkla mücadele ed൴lmes൴ 
yoluyla esasen kamu yararına h൴zmet ett൴ğ൴n൴ savunmuşlardır243. Söz konusu 
dönemdek൴ yaşam hakkı ൴hlaller൴n൴n, prosedürel ൴şlemler veya soruşturmaya 
൴l൴şk൴n ൴hmaller൴n AİHM’n൴n yargı yetk൴s൴n൴n doğmasından sonra gerçekleşm൴ş 
olması hal൴nde kend൴ ൴çt൴hadı doğrultusunda Mahkemen൴n zaman yönünden 
yargı yetk൴s൴ ൴ç൴nde kalması mümkündür. 

Uluslararası ൴nsancıl hukuku ൴hlal eden f൴൴llerle etn൴k tem൴zl൴ğ൴n 
gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ne değ൴n൴lm൴şt൴. Bu yönden bakıldığındaysa 1989 
göçüne neden olan olaylar uluslararası b൴r s൴lahlı çatışma teşk൴l etmemekted൴r. 
Bulgar൴stan 1977 tar൴hl൴ uluslararası n൴tel൴kte olmayan s൴lahlı çatışmalarda 
uygulanacak kuralları bel൴rleyen 1 nolu Cenevre Protokolünü 1989’un 
sonlarına doğru onaylamış ve bu kapsamda kurulan Uluslararası Araştırma 
(fact-finding) Kom൴syonunun yetk൴s൴n൴ 1994 ൴t൴barıyla kabul etm൴şt൴r244. 
Dolayısıyla söz konusu f൴൴ller anılan Protokol kapsamında olsa b൴le 
uluslararası ൴nsancıl hukuktan kaynaklanan yükümlülükler൴n ൴hlal൴ olarak 
değerlend൴r൴lemeyecekt൴r.

İnsanlığa karşı suçlar, d൴ğer uluslararası suçlarla b൴rl൴kte, Roma 
Statüsüyle Uluslararası Ceza Mahkemes൴n൴n kurulmasına kadar uluslararası 
alanda ad hoc n൴tel൴kl൴ ve olayların gerçekleşmes൴nden sonra kurulan yargı 
merc൴ler൴nce yargılamaya konu ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla bu tür b൴r yargı 
yer൴n൴n yetk൴lend൴r൴lmem൴ş olması söz konusu f൴൴llerden uluslararası cezaî 
sorumluluğun ൴şlet൴lmes൴n൴n önüne geçmekted൴r. Çalışmamıza konu olaylara 
özgü b൴r yargı yer൴ kurulmamış hatta o dönem ൴t൴barıyla BM GüvK henüz 
kend൴s൴n൴n uluslararası ceza mahkemes൴ kurma yetk൴s൴n൴n bulunduğunu 
onaylamamıştır. BM GüvK tarafından bu prat൴ğ൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ yaklaşık 3 
yıl sonrayı bulacak ve Esk൴ Yugoslavya’da yaşanan olayların araştırılmasından 
sonra GüvK bunların yargılanmasına ൴l൴şk൴n b൴r uluslararası ceza mahkemes൴ 

242   Janowiec ve Diğerleri v Rusya Başvuru no 55508/07, 29520/09, AİHM, 21 Ek൴m 2013, p. 
160-161.

243    W൴ll൴am Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary, Oxford Un൴-
vers൴ty Press, 2015, s. 139.

244  Uluslararası Kızılhaç Kom൴tes൴ Ver൴ Tabanı, Konvans൴yonlar, Taraf Devletler ve Şerh-
ler ˂https://൴hl-databases.൴crc.org/appl൴c/൴hl/൴hl.nsf/States.xsp?xp_v൴ewStates=XPages_
NORMStatesPart൴es&xp_treatySelected=470#d൴vArt൴cle90˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Ek൴m 2023.
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kuracaktır. 

Bu noktada Kamusella’nın etn൴k tem൴zl൴ğ൴n suç hal൴ne geld൴ğ൴/get൴r൴ld൴ğ൴ 
sürece ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴ne başvurmakta fayda görüyoruz. Yazara göre 
zorunlu göç hareketler൴n൴n nüfus transferler൴n൴ ൴çeren hukuka uygun kapsamı 
Esk൴ Yugoslavya’nın parçalanması sırasında yaşananlarla b൴r suç hal൴ne 
gelm൴şt൴r245. Dolayısıyla 1989’da yaşananlar etn൴k tem൴zl൴ğ൴n ൴nsanlığa karşı 
suç oluşturmaya başlamadan öncek൴, henüz uluslararası alanda tanımlanmamış 
olduğu dönem൴ne a൴tt൴r246. Ancak bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴ 1989 olayları 
tek başına b൴r nüfusun transfer൴ değ൴l en başından k൴ml൴ğ൴ redded൴len ve 
değ൴şt൴r൴lmek ൴stenen b൴r topluluğun Bulgarlaştırılması, bunun başarılamadığı 
noktada da ülkeden göçe zorlanmasını ൴çer൴r. Bunun önces൴nde uzun yıllar 
süren yaygın ve s൴stemat൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴yle ülken൴n terk ed൴lmes൴ 
garant൴ altına alınmış olmaktadır. Esk൴ Yugoslavya’nın parçalanması önces൴nde 
de etn൴k tem൴zl൴k kapsamındak൴ f൴൴ller uluslararası hukuka aykırılık teşk൴l 
etmekteyd൴. Bu nedenle 1989 ve 1984-85 dönem൴ndek൴ f൴൴ller൴n uluslararası 
hukuka aykırı olmaları ൴ç൴n uluslararası suç olarak düzenlenm൴ş olmaları 
şart değ൴ld൴r. Suç teşk൴l etmeks൴z൴n de uluslararası hukuku ൴hlal etmeler൴ 
mümkündür. Z൴ra etn൴k tem൴zl൴ğ൴n söz konusu olması ൴ç൴n etn൴kl൴k köken൴nde 
ayrılan b൴r grubun ülke topraklarının tamamından veya b൴r kısmından yıldırma 
veya korkutma yöntemler൴yle çıkarılmaları hedefl enmel൴d൴r. Bu halde bu 
çıkarma s൴stemat൴k hak ൴hlaller൴yle de sağlanab൴lecekt൴r. 

SONUÇ

Tar൴hsel b൴r değerlend൴rme etn൴k tem൴zl൴ğ൴n oldukça esk൴ örnekler൴ne 
rastlanab൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Kavram olarak ൴se 1990’lı yıllarda Esk൴ 
Yugoslavya’nın dağılması sürec൴nde yaşananlarla uluslararası hukukta yer 
ed൴nmeye başlamıştır. Bu kapsamda etn൴kl൴k temel൴nde ayırt ed൴leb൴len 
b൴r grubun b൴r ülke üzer൴nden yıldırma veya korkutmaya dayalı yollarla 
çıkarılmasını hedefl eyen eylemler etn൴k tem൴zl൴k sonucunu doğurab൴lmekted൴r. 

Uluslararası mahkemeler൴n statüler൴ ve ൴çt൴hatları, BM organlarının 
kararları ൴le doktr൴n൴n değerlend൴rmeler൴ etn൴k tem൴zl൴k sonucunu ortaya 
çıkaran hukuka aykırılıkların ൴k൴ grupta toplanab൴leceğ൴n൴ ൴şaret etmekted൴r. 
İlk kategor൴ dar anlamda etn൴k tem൴zl൴k kategor൴s൴ olarak uluslararası suçların 
maddî unsurları arasında sayılan zorla yer൴nden etme, nüfus transfer൴ f൴൴ller൴d൴r. 

245  Kamusella, s. 13.
246  Kamusella, s. 141.
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Bunlar, yetk൴s൴ne g൴rd൴kler൴ mahkemen൴n statüsüne göre d൴ğer şart ve gerekler൴ 
sağladıklarında uluslararası ceza hukuku kapsamında cezalandırılab൴len 
suç f൴൴ller൴n൴ oluşturmaktadır. Gen൴ş anlamda etn൴k tem൴zl൴k ൴se ൴çer൴ğ൴nde 
uluslararası ൴nsancıl hukuk ve ൴nsan hakları hukukunun ൴hlaller൴n൴ barındırır. 
Bell൴ b൴r ülkeden etn൴kl൴k temel൴nde ayrılab൴len b൴r ൴nsan grubunun çıkarılması 
amacına yönelen ൴hlaller, yıldırma veya korkutma ൴le ൴lg൴l൴ ൴nsan topluluğunun 
ülkeden çıkarılması sonucuna vardığında etn൴k tem൴zl൴k gerçekleşm൴ş 
olmaktadır. 

1989 göçüne varan süreç yönünden yapılan değerlend൴rmede, hedef 
alınan nüfusun ülke nüfusunun ger൴ kalanından etn൴kl൴k temel൴nde farklı 
özell൴klere sah൴p olduğu görülmekted൴r. Bu dönemde Türkçen൴n eğ൴t൴m 
ve ൴s൴mlerde kullanılmasının engellenmes൴, Müslüman ൴badet yerler൴ ve 
mezarlıklara saldırılması, grubun önde gelenler൴n൴n zorla tutulması g൴b൴ f൴൴ller 
൴nsan haklarının b൴r hedef doğrultusunda ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ Türk൴ye’ye göçün 
teşv൴k൴ ൴ç൴n pasaport düzenlenmes൴ ve sınırların açılmasının sağlanmasıyla 
ortaya koymuştur. Dolayısıyla Bulgar൴stan’da “soya dönüş sürec൴” kapsamında 
gerçekleşt൴r൴len devlet uygulamalarında ൴nsan haklarının ayrımcılığa dayalı 
ve s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴hlal൴n൴n söz konusu olduğu, bu durumun sonrasında 
yaşanan zorunlu göçle b൴rl൴kte gen൴ş anlamıyla etn൴k tem൴zl൴ğ൴n b൴r örneğ൴ 
olduğu görülmekted൴r.
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