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Ozet

Tiirkiye'de son yillarda sug oranlarmin artug yonindeki genel goriis kamuoyunda 6nemli 6lgiide
destek bulmaktadir. Ayrica tlkedeki su¢ miktarinin artmasinda sosyal ve ekonomik faktérlerin onemli rol
oynadidr da ileri siiriilmektedir. Bu ¢aligmamn amact 81 ili kapsayan sosyal ve ekonomik unsurlarin bu
silregte ne derece onemli olduklanm belirlemektir. 2000 yilina ait il bazindaki veriler kullanilarak yapilan
yatay kesit analizine gore, gelir diizeyinin, igsizlik orammmn, gé¢ orammin, egitim seviyesinin, niifus
yogunlugu ve dogum hi2r gibi demografik unsurlann ve sehirlesmenin sug oranim belirleyen temel ve 6nemli
faktorler oldugu goriilmiigtir.

Anahtar Kelimeler: Sug orani, kigi bagina gelir, sehirlesme orani, okullagma orami, yatay-kesit
analizi.

Economic and Social Determinants of the Crime Rate in Turkey: Cross-
Section Analysis

Abstract

There is an important support to the view in public that crime rate has been increasing in the recent
years in Turkey. In addition, it is argued that social and economic factors play an important role in increasing
the crime in the country. The aim of this article is to determine to what extent the economic and social factors
are important in this process for 81 provinces. According to the cross section analysis based on 2000 data in
the province level, it is observed that income, unemployment, migration, education, demographic factors such
as population density and birth rate and urbanization ratio arc the main and important determinants of crime
rate.

Keywords: Crime rate, per capita income, urbanization, schooling rate, cross-section analysis.
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Turkiye'de Su¢ Oramnin Sosyo-Ekonomik
Belirleyicileri: Yatay Kesit Analizi

1. Girig

Gerek geligmis, gerekse gelismekte olan iilkelerde su¢ oramindaki artig,
farkli disiplinlerdeki bilim adamlarimin ve politika yapimcilarin dikkatinin bu
alana gevrilmesine neden olmustur. Ozellikle yazili basin ve politika yapimcilar
tarafindan Tiirkiye’de son yillarda artan su¢ miktari ile ekonomik performans
ve sosyal faktorler yakindan iliskilendirilmektedir. Psikoloji, biyoloji, sosyoloji,
hukuk, siyaset bilimi ve ekonomi gibi farkl: disiplinlerdeki bilim adamlan sug
islemenin kaynagini actklamak i¢in genis bir yelpazeden beslenen alternatif
teoriler gelistirmiglerdir. Farkli disiplinlerin sugu isleme nedenini agiklamaya
¢aligmasi, bu aktivitenin disiplinler arasi bir nitelik tasidigimi da gostermektedir.
Bu noktada sug istatistiklerinin diger ekonomik ve sosyal gostergeler ile birlikte
degerlendirilmesi saglikli sonuglann elde edilmesi agisindan oldukga énemlidir.

Hemen her toplumda farkli siddette ve farkli sekillerde sugun
islenmesine ve goriilmesine ragmen Tirkiye'de konu ampirik ¢ahgmalarda
yeterince ele alinmamugstir. Bu makale sug islemeye neden olan faktorleri sadece
ekonomik unsurlarla sinirlandirmayacak, aym zamanda cevresel ve
organizasyonel degiskenlere de yer verecektir. Gelismekte olan bir iilke olarak
Tirkiye, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak doniisiim igerisinde olan bir iilke
konumundadir. Bir taraftan tanimdan sanayilesmeye dogru bir doniisiimii
yasarken, diger taraftan uygulanan tutarsiz ve popiilist makroekonomik
politikalarin sonucu sik stk ekonomik krizlerle karsilasmaktadir. Krizlerden
kurtulmak i¢in uygulanan istikrar programlari, fiyat istikrarim (enflasyonu
kontrol altina almay1) onciilediginden, genellikle igsizligin artmasina ve gelir
dagihmindaki bozuklugun artmasina neden olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’'de
siyasal ve ekonomik nedenlerden otiirii izl bir go¢ gergegi ile karsilasilmakta
ve sehirlesme hizla artmaktadir. Bu durum ise, sehirlerin sorunlarina yeni
sorunlar eklemektedir. Biitiin bu unsurlar, su¢ oranlarindaki artisin iilkedeki
ekonomik ve sosyal faktorlerle iligkilendirilmesine neden olmaktadir.
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Dolayisiyla sug isleme nedenini belirleyen ekonomik ve sosyal faktor-
lerin ortaya konmas: bu makalenin amacim olusturmaktadir. Bu cergevede sug
miktarini agiklama giicii olabilecek degiskenlerin belirlenmesi ve su¢ miktan ile
bu sosyo-ekonomik degiskenlerin istatistiksel ve ekonometrik yontemlerle
ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'deki 81 il’e ait sug
gostergeleri ve ekonomik ve sosyal gostergelerin birlikte yatay-kesit analizi .
yontemiyle degerlendirilmesi ve su¢ miktarini bu degiskenlerin ne Olgiide
agiklama giici oldugunun ortaya konmasi, akademisyenlerin ve politika
yapicilarin alternatif politika onerileri geligtirmelerinde yol gosterici olacakur.
Boyle bir ¢alisma gerek kullanacag: yontem gerekse aragtirma alam ve
kapsanacak degiskenler agisindan ampirik literatiirdeki eksikligi gidermeye
katkida bulunacakur.

2. Teorik Gergeve ve Ampirik Literatiir

Sug ile ilgili ekonomik modellerin koklerini Becker (1968)’e kadar
gotirmek olanakhidir. Ehrlich (1973) tarafindan gelistirilen Becker (1968)’in
modeli! basit bir politik ekonomi cercevesi sunmaktadir. Modelde bireyler,
gelir elde etme yetenekleri ve yasal (legal) ve yasal olmayan (illegal)
aktivitelerde uzmanlasmay: se¢me noktasinda heterojendirler. Bireylerin
kariyer planlarinda iki 6nemli unsur, sug isleyenin yakalanma olasihgi ve yasal
alternatiflerin gorece geliri, yer almaktadir (Imrohoroglu vd., 2000:2).

Becker (1968)’in modeli fayda ve maliyet analizine (rasyonel tercihlere
olusan bir fayda maksimizasyonuna) dayanmaktadir. Bireyin yasal olmayan bir
eylem sonucu elde ettigi gelir fayday), yakalanma olasili sonucuna gore
yakalandiginda alacag ceza ise maliyetini olusturmaktadir. Burada bireylerin
yasal islerden elde edecegi gelirin disiik olmasi, kisilerin yasal olmayan

| Bu noktada Merton (1938)un gerilme (gerginlik) teorisi ve Shaw/McKal (1942)"in
sosyal organizasyonsuzluk (disorganization) teorisinii hatirlamak gerekir (bakiniz,
Thorbecke/Charumilind, 2002: 1491-1492). Merton’un gerilme teorisine gore, bir
toplumda basarisiz  bireyler ¢evrelerinde kendilerine gore basaril bireylerle
kargtlastiklarinda kendi durumlan noktasinda rahatsiz hissederler. Esitsizlik ne kadar
fazla ise, bu gerilme o kadar yiiksek ve diisiik statiili bireylerin sug isleme kararlan da
o kadar yiiksek olacaktir. Sosyal organizasyonsuzluk teorisine gore ise, bir toplumda
sosyal kontrol mekanizmalari zayifladigi zaman sug islenir. Bir toplumun bireylerinin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen mekanizmalarimi zayiflatan unsurlar ise,
yoksulluk, etnik yap1, hane halki akiskanlig: (ikametgah degisikligi) ve aile yapisidir.
Sosyal organizasyonlara iliskin degiskenler ise, aile baglari, medeni hal, kiliseye
katilma sikligy gosterilebilir (Carneiro vd., 2005: 312).
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alternatiflere yonelmesine temel teskil edebilir. Ciinkii bu durumda yasal
olmayan bir faaliyetin alternatif (firsat) maliyeti (yasal gelir) diisiiktiir. Bu yasal
gelirin yiksekliginin firsat maliyetini artiracagi anlamuna da gelir. Sonug
olarak, Becker (1968), sug isleyenlerin bir fayda ve maliyet analizi sonucu (eger
fayda maliyetten biiyiik ise) sug islemeye karar verdiklerini ifade etmektedir.
Bu teorik ¢erceve, kazanglarin yapisindaki, istihdam olanaklarindaki ve
isglicine kaulma yeteneklerindeki degismenin, sugla ilgili eylemlerin
seviyesinde degisiklik yapmasinin olanakh oldugunu ifade etmektedir.

Daha agik bir ifadeyle sug islemeye karar verme mekanizmasi su sekilde
ifade edilebilir. X bir kisinin yasal yollardan elde edecegi gelir, Y aym kisinin
bir sugtan dolay: elde edebilecegi gelir olsun. p, o kisinin yakalanip mahkum
olma olasiigy ve Z ise eger o kisi yakalanir ve mahkum olursa verilen cczanin
para karsiligimi gostersin.  Kisinin yasal bir isten elde edecegi faydayr U(X)
olarak gosterebiliriz. Kisinin yasal olmayan bir isten elde edebilecegi fayda ise
(U(Y)), belli degildir, ¢iinkii bu kisinin yakalanip yakalanmamasina baghdir.
Boylelikle kisinin yasal olmayan yollardan: bekledigi fayda E(U); U(Y) ile
kisinin yakalanmama olasihg olan (1-p)’nin ¢arpimina, U(Y-Z) ile kisinin
yakalanma olasihig olan p’nin ¢arpimunin eklenmesiyle bulunur. E(U) kisinin
yasal olmayan yollardan bekledigi gelir olarak gosterilirse bu esitlik su sekilde
yazilabilir (Dursun, 1997: 4):

E (U)=(1-p UY) +p U (Y-2) (1

Eger U (X) > E (U) ise, kisi yasal olmayan yollara basvurmayacak,
bununla birlikte eger U (X) < E (U) ise, kisi yasal olmayan islerle ugrasacaktir
(Warren, 1978: 441).

Bu modelden asagidaki sonuglara ulagilabilir (Dursun, 1997). Oncelikle,
fakir ve gelir diizeyi dusiik olanlar suga biiyiik oranda istirak edebilirler giinkii
gelir dizeyleri, X kiigiktiir. Daha sonra, mahkum olan kimselerin, X, p veya Z’
yeterli sekilde artinlamadigi miiddet¢e yani U(X), E(U)'dan biiyiik olmadig
siirece yeniden sug isleyebilecekleri kabul edilebilir.

lgili literatiir, bireylerin sucla iligkili kararlarina (Block/Haineke, 1975)
ve suglular, magdurlar ve polis arasindaki iliskinin degisik yonlerini inceleme
agisindan ilerlemistir. Daha sonraki literatirde bazi ¢aligmalar, optimal
cezalandirma gibi sosyal refah konularina (Benoit/Osborne, 1992; Furlong,
1987, Polinsky/Shavell, 1979, 1984; Shavell, 1991), diger bazilan ise, dinamik
konulara (Davis, 1988; Neher, 1978) yogunlasirken ve bir tiglincii gruptakiler
ise, kargilagirmah toplulastinlmus (aggregate) istatistiklerden yola gikarak
toplulastinlmis sug¢ seviyesini (Balken/McDonald, 1981; Deutsch vd., 1987)
anlamaya ¢alismaktadirlar.
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Konu ile ilgili calismalarda (ilgili literatiire iliskin detayl bir liste igin
bakiniz, Ehrlich, 1996; Soares, 2004), bircok ekonomik degiskenin sug ile
iliskilendirildigi ve bu noktada teorik model gelistirmeden ¢ok, eldeki
verilerden yola gikarak gokta “teorik olmayan (atheoretical)” (Scorcu/Celini,
1998) bir gergevenin tercih edildigi goze carpmaktadir.

Dolayisiyla ilgili ampirik literatiirde ekonomik kogullara iligkin bir ¢ok
degiskenin sug ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu noktada sucu agtklamaya
cahisan degisik disiplinlerin oldugunu da tekrar hatirlayarak, sug¢ ile
iligkilendirilen degiskenleri, ekonomik, demografik ve kamu politikalan
baglaminda siiflandirmak olanaklidir. Warren (1977), sucun ekonomik
modellerini anlamak igin ekonominin suga nasil yaklastifimin temellerinin
bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte suga ekonomik
yaklagimun, kriminoloji, psikoloji, sosyoloji ve diger bilimlerden temel olarak
¢ok farkli oldugunu da belirtmektedir. Ekonomik yaklasimda kisi
davramglarimin ekonomik unsurlara ve bu unsurlar ile gergek hayat arasindaki
iligkiye bagl: oldugu kabul edilir.2

3. Model ve Degiskenler

Makalede tahmin edilecek modelde bagiml degisken olarak sug¢ orani;
bagimsiz degiskenler ise, kisi basina gelir, issizlik, okullagsma oram, sehirlesme
orani, givenlik gorevlisi sayisi, go¢ ve yoksulluk gibi degiskenler yer alacaktir.

Su¢ Orani: Calismada sug degiskeni olarak, il bazinda “mala karsi
(property crime)” islenen suglar kullanilmaktadir. Cinayet, soygun ve hirsizlik
gibi degisik suglar, farkli motivasyonlar sonucu gergeklestiginden farkli
modeller gelistirerek agiklamak gerekebilir. Ozellikle cinayeti agiklamak igin
ekonomik degiskenleri kullanmak ¢ok yaygin degildir (Scorcu ve Celini,
1998:280). “Cana kars1” islenen suglarin aksine, “mala karg1” islenen suglar
daha ¢ok ekonomik nedenlerden kaynaklanabilir (1mrohoroglu, vd., 2004: 708).
Becker (1968)’in suga iliskin ekonomik teorisi, daha ¢ok “mala kars1” sugu
agiklayabilir  (Thorbecke/Charumilind, 2002: 1492). Dolayisiyla  sugu
agtklamak igin segilebilecek degiskenler il bazinda toplulastinlmis ekonomik ve
sosyal deBiskenlerden olusacagindan bu degiskenlerin daha cok “mala karsr”
islenen suglarla ilgili olmas: beklenir. Literatiirde bagimli degisken olarak sug

2 Sugun ekonomik modelleriyle ilgili ayrinth galigmalar igin, bknz (Dursun, H. 1997;
Akkus, Y. 2003; Giivel, E. A., 2004). Sugun sosyolojik modelleriyle ilgili daha genis
ve ayrintih bilgi i¢in bknz, (Igh, T.G., 1993).
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miktar1 veya kisi bagina su¢ miktan tercih edilmektedir. Bu calismada kisi
bagina su¢ miktan (FBSUC) bagimli degisken olarak segilmigtir.

Agiklayicr degiskenlerin modele alinmasinin rasyonalitesi ise kisaca su
sekilde agiklanabilir,

Gelir: Literatlirde su¢ miktarim agiklamak i¢in kullanilan en yaygin
ekonomik gosterge gelir seviyesi veya gelir dagilimudir (Ehrlich, 1973;
Fleisher, 1996; Fajnzylber, vd., 1998; Kelly, 2000; Doyle, vd., 1999;
Imrohoroglu, vd., 2006; Soares, 2004). Bireylerin gelir durumundaki iyilesme,
sug iglemenin firsat maliyetini artiracagindan sucu azaltici etki yaratacakur.
Aym ifadeyi farkli bir sekliyle, diisiik gelir sucu isleme egilimini yiikseltebilir
seklinde ifade edebilinz. Bu goriisteki temel ozellik yakalanmanin olasi
alternatif maliyetinin diisiik olmasidir (Giivel, 2004: 61). Diger taraftan daha
yiiksek kisi bagina gelir, materyalist bir toplumun olusmasina ve degerlerin
aginmasina yol agacagindan ve bireylerin kararlan 6n plana ¢ikacagindan boyle
bir toplumda her tiirlii sugun artabilecegi beklenebilir (Mera/Jayakumar, 1995:
456). Baska bir ifadeyle, gelirin ve ekonomik biiylimenin artmasi yasadisi
mallarin kullanicilarinin artmasr gibi gesitli sug firsatlarini arttirarak sug oranini
da arttirabilecektir (Giivel, 2004: 24). Gelir ile ilgili olarak degisken seciminde
dikkat ¢eken bir nokta ise, kisi basina gelir ile gelir dagilimindaki adaletsizlik
lizerinde yogunlagsmaktadir. Literatiirde gelir dagilimdaki adaletsizligin sugu
agtklamada daha etkin oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu ¢aligmada veri setini
olusturan 81 Il'e iliskin gelir dagilimu verileri bulunmamaktadir. 1 bazinda
gelire iliskin veriler, II’lerin gelismislik diizeyleri, GSYIH’ya katkilan ve kisi
bagina GSYIH verilerine ulasilabilmektedir. Bu ¢alismada illerin ekonomik
yapisina iliskin olarak, DPT tarafindan hazirlanan illerin gelismislik diizeyini
gosteren indeks (ILGELIS), kisi basina GSYIH (FBGSYIH), kisi basina genel
biitge gelirleri (FBBUTCE) ve kisi basina kamu yatinmlan (FBKAMYAT)
tahminlerde kullamilacakur. Ozellikle son iki degisken (FBBUTCE ve
FBKAMYAT), II'lerin merkezi hiikiimetle iliskilerinin diizeyini gostermek
ag¢isindan onemlidir. FBKAMYAT degiskenin kullanilmak istenmesinin asil
nedeni ise, devletin ekonomik anlamda ilgisinin az oldugu yerlerde suca karst
bir meylin olup olmadigim gormektir. Merkezi hiikiimetin ilgisinin yeterli
olmadig1, sosyal ve siyasal agidan dislanmglik olgusunun sug¢ miktar iizerinde
etkili olup olmadigy sosyal politikalar agisindan 6nem arz etmektedir.
FBBUTCE ise, ilden toplanan gelirleri ve dolayisiyla iI’in gelismislik diizeyini
gostermesi agisindan 6nemli olabilir.

Issizlik: Bireyleri suga yonelten sosyo-ekonomik gostergelerden en
onemlilerinden biri ise igsizliktir. Herhangi bir nedenle artan igsizligin su¢
miktanni artirdiy ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle su¢ miktan ile issizlik
arasinda pozitif yonli bir iliski beklenmektedir (Giivel, 2004; Eliott/Ellingwort,
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1996; Paps/Winkelmann, 1999; Carmicheal/Ward, 2001; Oliver, 2002; Nilsson/
Agel, 2003; Scorcw/ Celini, 1998:; Mera/Jayakumar, 1995; Deadman/
MacDonald, 2002; Masih/Masih, 1996). Diger taraftan, igsizlikle birlikte isgiicii
piyasasinin niteligi ile i aramanin oniindeki engeller ve diistik iicretler de sug
oramint arttrabilir. Grogger (1997)’e gére sug¢ aktivitesinin artmasimn en
onemli nedeni ozellikle de vasifsiz isgiiciiniin reel tcretlerinin diismesidir
(Giivel, 2004: 25). Tiirkiye iizerine issizlik ve sug iligkisini tespit etmek icin
yapilan bir ¢alismada, Yamak/Topbas (2005), igsizlik oram igin, Is Kurumu
istatistiklerinden derledigi kayith igsiz sayilanndan yola ¢ikarak 1995-2002
yillarina iligkin 67 il igin yaptig1 panel veri analizinde, igsizlikten suga dogru bir
iligki belirlenmistir. Is Kurumuna kayith issiz sayilan, il bazindan gercek
issizlik oranlarim yansittig siiphe gotiiriir bir durumdur. Bu nedenle bu
cahsmada elde edilen sonuglan dikkatli bir sekilde degerlendirmek
gerekmektedir. Fisher’in ¢alismasinda, sug unsuru igeren bir durum olarak kir
ve kent niifusunun degisimi sonucu, kir niifusunun kentte tarimsal yap! yerine
endistriyel yapiya uyumu gerektirirken biiyitk olgiide igsizligi de beraberinde
getirecegi ve tanm kesiminden gelenlerin sayica ¢oklugu endiistriyel diizen
iginde absorbe edilemeyecegi icin, su¢ unsuru igeren bir durum olarak
goriilmektedir (Ighi, 1993: 40). Bu makalede ise, Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2000 yilr niifus sayim sonuglarina gore olusturdugu il bazindan igsizlik oranlan
(ISS1Z) kullanilmaktadir.

Egitim Seviyesi: Bir toplumdaki egitimli bireylerle su¢ arasinda ters
yonlii bir iligki beklenmektedir. Diger bir ifadeyle egitim seviyesindeki artmaya
paralel olarak sug¢ oranlarinda azalmamn oldugu ve bu iki degisken arasinda
negatif bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir (Oliver, 2002; Becsi, 1999;
Mera/Jayakumar, 1995; WONG, 1995). Egitim diizeyi ile elde edilen gelir
arasinda dogrusal bir iliski beklenip, egitim seviyesiyle birlikte kisilerin
gelirlerinin de artmasi beklenir. Gelir diizeyi yiikselen bir kiginin sug isleme
nedeniyle tutuklu kalmasi nedeniyle vazgegmesi gereken gelir akimlarinin
alternatif maliyeti daha da artacagindan egitimli kisilerin sug islemekten
kaginmas1 oldukga rasyonel bir davrams olacaktir (Oztiirk, 2005: 41). Diger
taraftan, egitim legal ve illegal faaliyetlerden beklenen 6diilleri belirleyerek,
akiler suglulann sug faaliyetini etkilemektedir. Karar alma siirecinde egitim,
uygarlasurma (civilization) etkisi yaratarak suga yonelmeyi azaltabilir (Giivel,
2004: 60). Analizlerde egitim seviyesine iligkin iki farkli degisken kullaml-
-mustir. Birincisi, 2003 yili egitim sektorii gelismislik indeksi (EGIT) ve ikincisi
ise, liseler okullasma orani (EGITLISE)'dir. Farkli egitim seviyelerinin sug
miktarinda etkili olup olmadiklarimi test etmek igin iki farkli degiskenin
kullanilmas: hedeflenmistir.
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Sehirlesme Orani: Geligmekte olan iilkelerde hizh bir go¢ hareketi
goriilmekte ve kentlerin olusum siireci heniiz devam etmektedir. Sehirlesme ile
birlikte su¢ miktarinda da artiy beklenmektedir (Masih/Masih, 1996). Hizh
sehirlesme birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kentlesme ile birlikte,
yasam kosullanmin zorlagmas: bireylerin suga yonelmesinde etkili olabilir.
Ozellikle hayat standartlaninin disiikligii sebebiyle, bityiik sehirlerin varoglan
“sug iireten merkezler” olarak degerlendirilmektedir (Helsley/ Strange, 1999).
Shaw ve McKay, sehrin diigiik kira ddenen kenar mahallelerini suglulugun
yiiksek oldugu merkezler olarak kabul etmis ve suglu bolgeleri olarak
tammlamuslardir  (Igli, 1993: 37). “Kenneth Tardif, Richard McCrahey,
sehirdeki bazi bolgelerdeki goreli ekonomik esitsizligin ve istihdam
imkanlarinin simrh olusunun sug oranlarmi yiikselttigi sonucuna varmuslardir.
Sehirlesme sonucu sosyal yapida meydana gelen degigmelerin yarattig
olumsuzluklar da sehirlerde su¢ miktarim arttirmaktadir” (aktaran I¢li, 1993:
38). Yine Donmezer’e gore suglulugun artma nedeni, sanayilesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan organizasyonluktur (Igmi, 1993: 39). Bu galismamn ampirik
kismunda 2000 yili sehirlesme oranim (SEHIR) % olarak kullanilmugtir.

Giivenlik Gorevlisi Sayis1 ve/veya Kisi Basina Giivenlik Gorevlisi: Bir
yerlesim yerindeki giivenlik gorevlisi sayisi ve/veya kisi bagina giivenlik
gorevlisi orami ile su¢ miktar1 arasinda ters yonlii bir iligki beklenebilir. Diger
bir ifadeyle, glivenlik gorevlisi sayisindaki artis, yakalanma olasihgim ve
cezalandinima olasihigim arttiracagindan sug oram iizerinde negatif bir etkiye
sahiptir (Giivel, 2004: 127). Yani, artan giivenlik gorevlisi sayisi sugu caydirici
bir nitelik arz edebilir. Ancak ekonomik sebeplerle sinirsiz ya da ¢ok sayida
giivenlik gorevlisi istihdam etmek her zaman olanakli olmayabilir. Dolayisiyla
bir yerlesim yerindeki giivenlik gorevlisi sayisi veya kisi bagina giivenlik
gorevlisi sayist su¢ miktanni agiklayan onemli bir degisken olabilir
(Deadman/MacDonald, 2002; Cameron, 1988). Bazi caligmalarda polisin
giiliiliigiiniin de kullamldig goriitmektedir (Masih/Masih, 1996). Bu baglamda
caligmada kisi basina giivenlik sayisi (FBPOLIS) kullamlmistir. Bu ¢alismada
kullanilan Giivenlik Gorevlisi Sayis1 degiskeni, sadece {I’ler bazinda 2000 yih
Kisi Basina Polis Oranidir. Ulkemizde Polis disinda Jandarma’nin da giivenlik
bolgelerinin oldugu asikardir. Fakat Jandarmaya iligkin veriler bu ¢aligmaya
dahil edilmemigtir.

Gog: Geligmekte olan bir litke olarak her yil binlerce aile kirsal kesimden
kentlere go¢ etmektedir. Kentlerdeki sosyal ve ekonomik ortama ayak
uyduramayan, sehir kiiltiirii ile biitinlesemeyen ve dislanan bireylerin suga
yonelme egilimleri daha fazla olabilir. Bu nedenle sehirlesme oranina benzer
sekilde, bir sehrin aldig1 go¢ miktan veya oram ile sug arasinda pozitif bir iligki
soz konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, go¢ miktarindaki (oramindaki) artiga
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paralel olarak su¢ miktarinda bir artis beklenebilir. Bu ¢alismada kisi basina
go¢ miktar1 (FBGOC) kullanilmustir. Bu oranin biiyiiklugii sehirdeki niifusa gog
sonucu katilimin derecesini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle ayni veya
benzer bolgelerden ¢ok sayida go¢lin gergeklesmesi, sehir merkezlerinde
gettolarin olugmasina yol agmakta ve bu sosyal gergeklik go¢ edenlerin sehirle
biitinlesmesini gii¢lestirmektedir. Bu durum sehirlerdeki yasam sartlarinin
zorlugu ile birlikte bireylerin suga yonelmesinde rol oynayabilir.

Yoksulluk: Yoksulluk son yillarin en 6nemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir.  Ozellikle kiiresellesme ~ siirecine paralel olarak gelir
dagilimindaki bozulma ve yoksulluk 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Yoksulluk igindeki bireylerin “kaybedecekleri az oldugundan” bu
bireylerin su¢ isleme egilimi daha fazla olabilir (Mehlum, vd., 2005). Bu
baglamda yoksullugun yiiksek oldugu illerde su¢ miktarimn da artmas:
beklenebilir. Ancak yoksullukla ilgili dogrudan verileri Il bazinda elde etmek
olanakh degildir. Bunun yerine saglikta yesil kart kullananlar veya Sosyal
Yardimlagma ve Dayamisma Fonundan yararlananlann sayist yoksulluk
gostergesi olarak ele alinabilir. Bu ¢alismada yesil karth kisi oram (YESIL)
kullamlmustir. Yesil kart alabilmek icin higbir sosyal giivenlik sistemine (Bag-
Kur, Emekli Sandigi ve SSK) baghi olmamak gerekmektedir. Bu durum
yoksullugun gostergesi olarak alinabilir. Diger bir ifadeyle, YESIL
degiskeninin [I’lerdeki yoksul sayisimin yiiksekligi hakkinda bilgi tasmas:
beklenir. Dolayisiyla bu oranin yiiksek oldugu 1I'lerde su¢ oranminin yiiksek
olmasi beklenebilir. Diger taraftan, yoksul bolgelerde issizlik donemlerinde
potansiyel suglularin sayilarinda bir artis olsa da su¢ aktivitesinin artmasi
zorunlu degildir. Ciinkii ekonomik suclar i¢in uygun ortam biiyiime hizi daha
yiiksek ve daha zengin yerlerde bulunmaktadir (Giivel, 2004: 24).

Diger Demografik Unsurlar: II’lerin demografik yapilarinda farkliliklarin
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda niifus yogunlugu (NUFYOG) ve dogum
mz1 (DOGHIZ) konu ile ilgili onemli degiskenler olarak alnabilir. Bu
degiskenlerinde sug miktan ile pozitif bir iligki icerisinde olmasi beklenebilir.

Biiyiiksehir Kuklasi: Kukla degisken nitelik olarak Olglilemeyen bazi
degiskenlerin bagiml degisken iizerindeki etkilerini belirlemek icin kullanmlir
ve 1 (bir) ve sifir degerlerini ahr. Analiz kapsamuindaki 81 II'in biiyiikliikleri
oldukga farklidir. Bir tarafta Istanbul’a gibi bir metropol, diger tarafta cok
kiigiik bir il’e iliskin veriler veri setinde birlikte yer almaktadir. Biiyiik sehir
kuklas1 (DBS), bityiik kentlerdeki su¢ miktann ile digerleri arasinda bir
farkliligin olup olmadigini test etmek igin gelistirilmistir. Veri setinde, niifusu 1
milyonu asan II’ler biiyiik sehir olarak ele alinmug ve 1 degeri verilmis; niifusu
bu rakamdan diisiik olan II’ler igin ise, 0 (sifir) degeri verilmistir. Bu kuklanin
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katsayisinin anlamhligi sugu agiklamada biyiik sehirlerin digerlerinden farklh
oldugunu gosterir.

4. Data Seti ve Yontem

Calismada kullamlacak ekonomik ve sosyal degiskenlere iligkin veriler,
Devlet Planlama Teskilati’'ndan (www.dpt.gov.tr) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’'ndan (www.tuik.gov.tr); suca iliskin veriler ise, Emniyet Genel
Miidiirliigii istatistiklerinden elde edilmistir.

Tiirkiye’de il bazinda bazi makro ekonomik biiyiikliiklerin (6rnegin
GSYIH'ya katkisi) 1987 sonrasinda derlendigi ve gerek DPT gerekse TUIK
tarafindan yayinlandigs goriilmektedir. Son zamanlarda ise, I'ler ve Ilge’ler
sosyo-ekonomik agidan kargilastirmali statik bir sekilde analiz edilmekte ve bu
cercevede gelismislik acisindan siralanmaktadir.  Ancak su¢ ile 1lgili
gostergelere ¢ok uzun siireli ulagilamamaktadir. Emniyet Genel Miidiirligi,
2000 sonras: i¢in Il bazinda sug istatistikleri yayinlamaya baslamustir. Sug
istatistiklerinin 2000 yili sonrasinda Il bazinda var olmasina ragmen,
arastirmada kullanilan diger sosyal ve ekonomik degiskenlere iliskin il
bazindaki veriler kesikli sekilde bulunmaktadir. Dolayisiyla, eldeki veri seti,
aragtirmanin yatay-kesit analizi ile yapilmasim zorunlu kilmaktadir. Ampirik
analizde kullanlan degigkenler, degiskenlerin anlam: ve yilina iliskin bilgiler
Tablo: 1.’de sunulmustur.

Tablo: 1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenin Anlamu (il bazinda) Yih Olglimii

Adi (Kaynagn)

Bagimh Degisken

FBSUC Kisi bagina su¢ oram | 2000-2004 yillar1 | Emniyet  Genel
(Il bazinda mala karg1 | toplaminin Miidirliigi
islenen su¢ miktarinin | aritmetik
il niifusuna bslimii) ortalamas:

Bagimsiz Degiskenler

[LGELIS Il gelismislik indeksi 2003 DPT

FBGSYIH | Kisi bagina GSYIH 2000 DPT J



http://www.dpt.gov.tr
http://www.tuik.gov.tr;
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FBBUTCE Kisi basina  genel | 2000 DPT
biit¢e gelirleri

FBKAMYAT | Kisi basina  kamu | 1995-2000 DPT
yatirimlar ortalamasi

iSsiz Issizlik oram 2000 TUIK

EGIT Egitim sektorit | 2000 DPT

gelismislik indeksi

EGITLISE Liseler okullasma | 2000-2001 DPT
orani
SEHIR Sehirlesme oram 2000 DPT
FBPOLIS Kisi bagina polis oram | 2000 Emniyet  Genel
Miidiirlugii
FBGOC Kisi basina gog oram | 2000 I'in Aldig
gogiin |

niifusuna oram

YESIL Yesil kartli kigi oram | 2000 DPT

NUFYOG Niifus yogunlugu | 2000 DPT
(kisi/km®)

DOGHIZ Dogurganhik hizi 2000 DPT

DB$ Biiyiik sehir kuklasi | 2000 -

(Niifus 1 milyondan
biiyiik ise 1, kiiciik ise
0 degeri almaktadir)

S. Tahmin Sonuglan ve Yorumlanmasi

Bagimli degisken kisi bagina su¢ oram (FBSUC) olmak iizere,
Tablo!’deki agiklayicr degiskenlerin degisik kombinasyonlarimin yer aldig: 36
model tahmin edilmigtir. Tahmin edilen modellerde aralannda yiiksek
korelasyon bulunan ve benzer yapilan gosteren degiskenlerin bulunmamasina
¢ahsimstir. Ornegin FBGSYIH ile ILGELIS arasindaki korelasyon (p = 0.78)
gibi. Bu iki degisken [I’in ekonomik durumuyla ilgili benzer ve birbirleri yerine
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kullanilabilecek bir gostergedir. Dolayisiyla ayn1 modelde her iki degiskenin
birlikte yer almasi hem model spesifikasyonu hem de ¢oklu dogrusal baginti
sorunu yaratmasi agisindan sakincalidir. Yapilan tahminlerde bu durum goz
oniine alinmus ve farkli kombinasyonlar olusturulmustur.

Tahmin edilen 36 modelin 19’unda yer alan Igsizlik Oram (I$SiZ), sug
oramim pozitif olarak etkilemis ve tahmin edilen katsayr ¢ogunda 0,01 (%1)
seviyesinde olmak iizere istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yani issizlik
orani, sug oranim belirleyen énemli bir degiskendir. Tahmin edilen katsayilarin
biiyiikliigii ise, 0.004 ile 0.014 arasinda degismektedir.

Kisi Basina Gog Orant (FBGOC) ise, toplam 8 modelde yer almis ve
hepsinde su¢ oramm pozitif etkiledigi goriilmiistir. Diger bir ifadeyle kisi
basina gd¢ oranmmmn yikselmesiyle su¢ oranimin artmasi arasinda bir iliski
vardir. Tahmin edilen katsayilar istatistiki olarak anlamli olup, biiyiikliigi 0.006
ve 0.015 arasindaki degerleri almaktadir.

Benzer sekilde Sehirlesme Oram (SEHIR), 8 modelde kullamlmis ve
sehirlesmenin artmasiyla birlikte su¢ orammn arttgr tespit edilmistir.
Katsayilar, 0.001 ile 0.004 arasinda degismekte olup hepsi %5 seviyesinde
istatistiki olarak anlamlidur.

Fert Bagina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (FBGSYIH) degiskeni toplam 8
ayrt modelde agiklayicr degisken olarak alinmus ve iginde bulundugu
kombinasyonlarda bagimli degiskeni pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Yani
kisi basina gelirin artmasi sug¢ oranini artirmaktadir. Tahmin edilen katsayilar,
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle, ekonomi biiyiidiikge
ve canlandikg¢a sug oraninda da bir artig olmaktadir.

[’lerin egitim durumuyla ilgili olarak Egitim Seviyesi Gelismislik
Indeksi (EGIT) ve Liseler Okullasma Oram (EGITLISE), sirasiyla 4 ve 7
modelde kullamlmus ve her iki degiskene iligkin katsayilann istatistiki olarak
anlamh oldugu goriilmistiir. Bu degiskenlere iliskin olarak beklenen isaretin
(negatif) aksine, egitim seviyesinin yiikselmesi su¢ oraninin azalmasina sebep
olmamustir. Farkli bir ampirik ¢alismada Giivel (2004)’de benzer bir sekilde,
egitimin toplam sug aktiviteleri iizerinde neredeyse hi¢ etkisi olmadig
anlamunda bir sonuca ulasmustir (Giivel, 2004: 170). Egitim seviyesinin sucu
onlemede bir arag olarak ortaya ¢ikmamasi, egitimin Kalitesini de giindeme
getirmektedir. Bu baglamda egitimin kalitesine iligkin olarak gelistirilebilecek
alternatif degiskenlerin gelistirilmesinin yararl olacag agiktir.

Bir modelde yer alan Fert Bagina Genel Biitge Gelirleri (FBBUTCE), sug
oramm pozitif etkilemis ve katsayi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu
degisken [I'in gelir seviyesini farkli bir agidan ele almaktadir. II’deki toplanan
vergilerin 11 niifusuna boliinmesiyle elde edilmekte ve I’in ekonomik agidan
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gelismigligini gostermektedir. Ancak degisik kombinasyonlarda denenmesine
ragmen istatistiki olarak anlamli olmamasi, sucu aciklayan degisken olarak ele
alinmasim sinirlandirmaktadir.

Demografik &zellikleri yansitan degiskenler olarak kullanilan Niifus
Yogunlugu (NUFYOG) ve Dogum Hizi (DOGHIZ), toplam 13 kombinasyonda
modellenmis, katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklan goriilmiis ve bu
degiskenlerin sug oramm artirdig1 belirlenmistir.

Il Gelismislik Indeksi (ILGELIS), 4 regresyonda yer almis ve Il’in
gelismiglik diizeyiyle dogru orantili olarak sug oraninin arttigi tespit edilmistir.
Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayilarin isareti ile
FBGSYIH’nin katsayilaninin isareti aym yonde olup, birbirlerini destekler
niteliktedir.




Tablo: 2. Su¢ Oranim Belirleyen Sosyo-Ekon
2 3 T Bl

omik Faktorler

]H

41 6" 7“ 811 9 10“
1$S1Z 0.004 0.004 0.009 0.006 0.007 0.009 0.007 0.009 0.004 0.00S
0.001)" (0.002)” 0.002) | 0002 | (0.002)" | (0002 | (0.003)" | (0.002)™" 0.002)° 0.002)"
FBGOC 0.011 0.015 0.009 0.006 0.006
0.002)™" 0.002)"" | (0.002)"" | (0.002)"" 0.002)"""
SEHIR
FBGSYIH 4.57E™
(L12E®™
EGIT 0.055 0.046 0.078 0.046 0.045
0.009)" 000" | 0007 | ©on™” 0.007)"™
EGITLISE 0.003
(0.0003)"
FBBUTCE
NUFYOG 0.0001 0.0002 0.0001 0.0001
(2.02E%"" | (4.42E®)"" | (4.23E™)"” (2.33E%%™
DOGHIZ 0.022
(0.008)"""
LGELIS 0.056
(0.009)""
YESIL -0.002 -0.002
{0.0008)""" (0.0008)""
DBS 0.809 0.123 0.064 0.099 0.086 0.099 0.094 0.077
0.034)"" 0029y | 0.030)" | 0030y | (003" | 003" ] (0.033)" 0.031)"
Sabit 0.05 0.063
(0.023)" 0.016)""
Diizeltilmis R 0.52 0.40 0.53 0.48 0.61 0.54 053 0.54 0.46 0.60
Gozlem Sayist 81 81 81 81 81 8! 81 81 81 81
Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.1. versiyonu ile elde edilmistir.

b)*** 0.01, **0.05, *0.10 anlamiihk seviyelerini gostermektedir.

¢} Parantez igindeki degerler standart hatalan vermcktedir.

d) Ust indis H, tahmin edilen modelde ‘degisen varyans' sorununun White testi ile tespit edilinesi tizerine, degigen varyans sonucunu dikkate alarak
yapilan yeni tahmini gostermektedir. Bu yolla katsayilar degismemekte, ancak standart hatalan degismekte ve bu yeni tahmin sonucuna gore

katsayilann anlamh olup olmadiklan énem arz etmekicedir.
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Tablo: 2. Su¢ Oramm Belirleyen Sosyo-Ekonomik Faktoriler (Devami) )
1 12" 137 14 15 16" 177 18" 19 207
tssiz 0.005 0.010 0.006
0.001)"" 0.003)"" | (0.003)°

FBGOC 0.011 =
(0.009)"" 2

SEHIR 0.001 0.003 0.004 <
(0.0001)™" | (0.00D)"™" (0.0008)"" o

FBGYSIH 5.17E> 6.34E"7 3.70E%* 326E°° S

06,000 Tos eee 05,00 0500

(9.25E"%) (1.24E™") (1.71E™) (1.62E™) g

EGIT 0.039 ()
0.012)"" 1

EGITLISE 0.002 0.002 =
(0.0008)""" | (0.0007)""" a2

FBBUTCE 541E7? £
(2.42E0%" T

NUFYOG 0.0002 0.0001 0.0002 .
(4.43E°%)™" (2.16E%%)**+ (2.11E°%™ =

DOGHIZ =
ILGELIS k
YESIL -0.002 -0.006 -0.003 -0.003 &
0.0009)" | (0.00)" | (0.001)" 0.001)"" &

DBS 0.105 0.086 0.110 0.091 B
0.034)" 0.033)" | ©.031)" (0.035)" 3

Sabit 0.205 0.199 0.095 -0.128 -0.123 0.05 5
0.026)"" | (0.029)"" 0.041)"° (0.053)" 0.046)"" 0.021)" 5

Diizeltilmis R’ 0.43 031 0.27 0.32 0.28 0.47 0.54 0.50 0.36 0.52 90:
R

S

Gozlem Sayis: 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 Q
]

=

Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.1. versiyonu ile elde edilmistir. g
b)*** 0.01, **0.05, *0.10 anlamhihik seviyelerini gostermektedir. =

c) Parantez igindeki degerler standart hatalan vermektedir. g

d) Ust indis H, tahmin edilen modelde ‘degisen varyans' sorununun White testi ile tespit edilmesi iizerine, degisen varyans sonucunu dikkate alarak (505

yapilan yeni tahmini gostermektedir. Bu yolla katsayislar degismemckte, ancak standart hatalan degismekte ve bu yeni tahmin sonucuna gore 3
katsayilann anlamh olup olmadiklar dnem arz etmektedir. tf

[ ]
A




Tablo: 2. Sug

Oranim Belirleyen Sosyo-
23" {

Ekonomik Faktorler (Devam)

2]H

227

24 25" 26" 277 287 29" 307
iSSiz. 0.014
] (0.0009)™
FBGOC 0.0133 0.008
_ 0.000)™" 0.003)"
SEHIR 0.002 0.002 0.002 0.003
0.0001)" 0.001)” (9.89E°%)"" 0.001)"
FBGYSIH 3.39E "3
(1.59E°%H™"
EGIT 0.038 0.063 0.037
0.007)" (0.008)" | (0.003)™"
EGITLISE 0.002 0.003 0.001
0.0007)" | (0.0001)"" 0.0007)"
FBBUTCE
NUFYOG 0.002 0.0001 0.0001 0.0001
(L99E®S)™ | (2.25E0%)x»» (2.14E%%) (2.29E%%)™"
DOGHIZ
ILGELis 0.053
(0.008)""
YESIL -0.003
(0.0008)""
DBS 0.091 0.090 0.084 0.116 0.05] 0.080 0.089 0.129 0.084 0.09
0.030)"" ] (0.033)"" (0.034)" 0.030)™" 0.030)" | (0.030)"" | (0.032)"" 0.038)"" 0.033)" 0.032)""
Sabit -0.116 0.1 -0.10t 1.166
0.053)" (0.005)""" (0,054)" 0.018)""
Diizeltilinis R 0.54 0.49 0.58 0.57 0.62 0.50 0.59 0.46 0.49 0.55
Gaozlem Sayisi 81 81 81 8l 81 81 81 81 81 81
Not: a) Ekonometrik tahminler E-views 5.1. versiyonu ile elde edilmigtir.

b)*** 0.01, *+0.05. *0.10 anlamhlik seviyelerini gostermektedir.
¢) Parantez igindeki degerler standart hatalari vermektedir.
d) Ust indis H, tahmin edilen modelde ‘degisen varyans’ sorununun White testi ile tespit edilmesi iizerine, degisen varyans sonucunu dikkate alarak

yapilan yeni tahmini gostermektedir. Bu yolla katsayilar degismemekte, ancak standant hatalan defiismekte ve bu yeni tahmin sonucuna gore
katsayilarin anlamli olup olmadiklan dnem arz etmekiedir.
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Tablo: 2. Sug¢ Oramni Belirleyen Sosyo-Ekonomik Faktérler (Devami )
nH 324 33 344 35t 36"
issiz 0.004 0.008 0.010 0.006 0.007
(0.0018)""" (0.003)"" 0.001)"" | (0.002)"" | (0.002)™
FBGOC
SEHIR 0.003
(0.0003)™"
FBGYSIH | 5.28E?®3 451E"*
(1.16E° (2.33E%°
o3y
EGIT
EGITLISE 0.003 0.002
(0.0009)"™" (0.0004)"""
FBBUTCE
NUFYOG 0.002
(3.62E°
03,
DOGHIZ
ILGELIS 0.080 0.056
0.007)"" | .01y
YESIL -0.002
(0.0007)""
DBS 0.102 0.087 0.102 0.046
(0.035)""" (0.030)"" | (0.035)"" (0.031)"
Sabit -0.104 0.092
(0.040)” 0.018)™
Diizeltilmis 0.41 0.33 0.50 0.35 0.60 0.60
RZ
Gézlem 81 81 81 81 81 81
Sayisi

Not:  a) Ekonometrik tahminler E-views 5.1. versiyonu ile elde edilmistir.
b)*** 0.01, **0.05, *0.10 anlamhlik seviyelerini gostermektedir.
¢) Parantez icindeki degerler standart hatalan vermektedir.
d) Ust indis H, tahmin edilen modelde ‘degisen varyans’ sorununun White testi ile tespit
edilmesi Uzerine, degisen varyans sonucunu dikkate alarak yapilan yeni tahmini
gostermektedir. Bu yolla katsaytlar degismemekte, ancak standart hatalan degismekte ve
bu yeni tahmin sonucuna gore katsayilanin anlaml olup olmadiklan 6nem arz etmektedir.
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Yoksulluk gostergesi olarak kullamlan Yesil Karthh Kisi Oraninin
(YESIL) yer aldim 8 modelde de sug oramm negatif olarak etkiledigi
goriilmiistir. Bu katsayilar, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Yoksullukla
birlikte su¢ miktarimin artmasi bekleniyorsa, bu degiskenin igaretinin pozitif
olmas: beklenir. Bu noktada bu degiskenin yoksullugu tam olarak gosterip
gostermedigi ayn bir tarigma konusudur. Ancak sosyal giivenlik sisteminin
disindaki kisileri kapsayan ve onlari saghk hizmetlerinden yararlandiran bu
sosyal politikanin su¢ oranim azaltict etki yarattifimin goriilmesi ise dikkat
cekicidir. Diger bir ifadeyle, ekonomik olarak dezavantajli yurttaslann sosyal
politikalardan yararlanmas: ve bu tiir politika alternatiflerinin gelistirilmesi
sucla mucadelede onemli bir unsur olarak karsimuza ¢ikmaktadir.

iI’lerin biiyiikliigiiniin sug tizerinde etkili olup olmadiklarini tespit etmek
icin gelistirilen Bilyiik $ehir Kuklasi (DBS), 36 modelin 26’sinda istatistiksel
olarak anlamh oldugu goriilmiistir. Katsayilann isareti (pozitif), su¢ isleme
agisindan  biyiik sehirlerin niteliksel olarak digerlerinden farkli oldugu
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, II'lerin bilyiimesine (niifusunun artmasina)
paralel olarak sug orani da artmaktadir.

Analizlerde Kisi Basina Kamu Yatinmlan (FBKAMYAT) ve Kisi basina
Giivenlik (Polis) Sayis1 (FBPOLIS) degiskenleri, degisik modellerde denenmis
ve istatistiksel olarak anlamii olmadiklan goriilmiistiir. Bu degiskenlerden
FBKAMYAT 1n katsayilarinin istatistiksel anlamsizligi, kamu yatinmlannin
dagiliminin  su¢ miktarinda etkili olmadizim  gostermektedir. Zaten
makroekonomik istikrarsizliklar, artan i¢ ve dis borg stoku ve bunlarnin faizlen
ve dolayisiyla uygulanan istikrar politikalari, hiikiimetin yatinm yapabilme
kapasitesini sinirlamustir. Diger bir ifadeyle FBKAMYAT in yetersizligi bu
degiskenin katsayisinin anlamh ¢ikmamasinda rol oynamugs olabilir. Benzer
sekilde, FBPOLIS’in anlamsizligi da giivenlik hizmetlerinin yetersizligini ve
dagihminin su¢ orami ile paralellik gostermedigini ima etmektedir. *“‘Polis
sayisindaki artis bir noktaya kadar toplam sug aktiviteleri ile birlikte yiikselse
de daha sonra toplam sug aktivitelerini azaltici etki yaptifi goriilmektedir”
(Giivel, 2004: 168). Diger bir ifadeyle FBPOLIS sayist artigt bir noktadan sonra
sucu oranim azaltict etki yapabilir. Zaten literatiirde polis sayisimn caydiricl
etkisi nedeniyle su¢ miktarim agiklamada kullamlabilecek iy1 bir gosterge olup
olmadigi da tartismahdir. Ayrnica son birka¢ yil igerisinde siki maliye
politikalarina ragmen yiiksek miktarlarda polisin kamuda istihdam edilmesi de,
artan su¢ muktarnn karsisinda giivenlik elemanlarinin sayica yetersiziiginin
politika yapicilan tarafindan algilandiginin bir gostergesi olarak alinabilir,
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6. Sonug ve Oneriler

Sosyo-ekonomik faktorlerin su¢ miktan iizerinde etkili oldugu, politika
yapicilar, sosyologlar, ekonomistler ve kamuoyu tarafindan sik¢a vurgulan-
maktadir. Hi¢ kuskusuz bireylerin yasadiklan toplumun sosyo-ekonomik
gevrelerinden etkilendigi bir gergektir. Ciinkii benzer ekonomik sorunlan
yasayan iilkelerdeki toplumsal olaylarda farkliliklar gozienmektedir. Ancak
bireyin gevresini olusturan bu faktorlerin ne derece etkili oldugu ampirik bir
konudur.

Bu makale, sug¢ oranmim belirleyen unsurlan ampirik olarak ortaya
koymustur. 81 II’in 2000 yilina ait verileri yatay kesit analiziyle incelenmis ve
sosyo-ekonomik yapilara iligkin degiskenlerin su¢ oranini belirlemede 6nemtli
olduklarn tespit edilmistir. Bu baglamda, issizlik oraninin, kisi basina gog
oraminin, kisi basina gelirin, gelismislik indeksinin, sehirlesme oraninin,
demografik unsurlarin ve II'lerin biiyiikligiiniin sug oramm pozitif olarak
etkiledigi gorlilmistiir. Ayrica yoksulluk gostergesi olarak alinan yesil karth
kigi oramnin ise, su¢ miktarim negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Kisi
bagina giivenlik elemanm sayisinin ise, sug oranini belirlemede etkili olmadig
goriilmustir.

Su¢ oramimi belirleyen bazi degiskenlerin iilkenin karsi karsiya oldugu
makro ekonomik sorunlarla iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla makro
ekonomik sorunlann (6rnegin issizlik) ¢oziimii noktasindaki politikalarin sug
oramimi azaltici etki yaratacagi anlasiimaktadir. Ayrica go¢ oraninin sug
Uzerindeki etkisini azaltmak igin kirsal kalkinma politikalarina 6ncelik vererek
gogu onleyici projeler gelistirmek gerekmektedir. Gogii onleyici politikalar
sehirlesmeyi de azaltacag: igin su¢ oranini azaltmada etkili olacaktir. Ayrica
sosyal politikalanin gelistirilmesinin, bir yandan sosyal ve ekonomik agidan
dezavantajh kigileri kapsama ve suga meyli azaltici etki yapma; diger yandan
ise, ozellikle bilyiik sehirlerde olusmus olan gettolarin topluma entegre
edilmesini  (biitiinlestirilmesini) ©ngdren sosyal politikalar  gelistirme
noktasinda, ©nemli oldugu ve politika yapicilann sugu oOnlemek igin bu
noktalara agirlik vermeleri gerektigi goriilmektedir.
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