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b Ozet

) E "~ Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi iktidar partilerinin yeniden segilebilmek igin ekonomiyi
kendis ¢ikarlan dogrultusunda nasil manipiile ettiklerini analiz eder. Bu cahsmada Tiirkiye'de bu tiir
manipiilasyonlarin olup olmadigimi 1950-2003 donemleri itibariyle analiz etmistir. Bu analiz, politika ¢ikulan
(bu’y‘u"é Ve _%nﬂasyon) ve politika araglarina (kamu harcamalari, biitge agiklan, vergi oranlar) gore
yapimisur. Buna: gére 1950-2003 yillan arasinda  Tiirkiye'de politik konjonktiirel dalgalanmalar soz
konusudur. Politika ¢iktilarina gore yapilan analizde ekonomik biiyimenin segimlerden olumsuz etkilendigi
saptanmustr. Politika araglarina gére yapilan analizde ise, kamu harcamalarinin segim donemlerinde artugy,
bijl(;-'u@klarmm da biiyiidiigii tespit edilmigtir.

: Anahtar Kelimeler: Politik konjonktiirel dalgalanmalar, gok partili siyasal katihm, Tiirkiye,
secimler, bityiime ve enflasyon.

3 # Political Business Cycle in Turkey Between 1950-2003
" Abstract

) The theory of political business cycle (PBC) examines how governments try to influence economic
n‘diiion in order to enhance their chances of being re-elected. This study analyses whether this kind of
influence occurred between the years 1950-2003 in Turkey. This analysis can be done according to policy
outcome (growth and inflation) and policy tools (public spending, budget deficit, tax rate). This finding
showed that, between the years 1950 and 2003, there is PBC in Turkey. Analysis made on the basis of policy
outcomes, indicate that economic growth is negatively affected by elections. The analysis with policy tools
showed that elections period causes higher public expenditure and larger budget deficits.
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Turkiye'de Politik Konjonktitirel Dalgalanmalar:
1950-2003 Donemi

1. GIRIS

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi hiikiimetin ekonomiyi kendi
¢ikarlan dogrultusunda manipiile edip, etmedigini arastirir. Bu konu literatiirde
dort tfarkli yaklasimla ele alinmaktadir. Bunlar firsatg1 politik konjonktiirel
dalgalanmalar, partizan konjonktiirel ~dalgalanmalar, rasyonel firsatg
konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalardir.
Bu calismada, firsatgi politik konjonktiirel dalgalanmalar ele alinip, Tiirkiye'de
bu tiir dalgalanmalarin var olup, olmadig1 incelenecektir. Tiirkiye i¢in en uygun
model firsat¢i konjonktiirel dalgalanmalar modelidir. Rasyonel konjonktiirel
dalgalanmalar modeli, firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar modelinden ¢ok az da
olsa farklhidir. Rasyonel modelde se¢menler “rasyonel”dir, yani makro ekonomi
ile ilgili elde edebildikleri tiim bilgileri beklentilerine dahil edebilmekteler ve
bugiiniin ekonomi politikalaninin gelecekteki sonuglarimi anlayabilmektedirler.
Bu durumda rasyonel modelde iktidar partileri firsat¢t konjonktiirel
dalgalanmalar yaratacak politikalan iktidarlannin sadece kii¢iik bir bsliimiinde
takip etmektedirler (Bu donem segimlerden hemen ¢nceki dénemdir). Bu teorik
farklibktan dolay: rasyonel konjonktiirel dalgalanmalanin tahminleri, firsatg
konjonktiirel dalgalanmalara gore kisa donemli ve bir defaya mahsus
dongiilerden ibarettir. Bu nedenle rasyonel konjonktiirel dalgalanmalar
se¢imlerden 6nceki kisa bir donemi arastirmak i¢in uygun olmakla beraber tiim
secim donemini arastirmak igin uygun bir model degildir. Biz bu galismada
Tirkiye’de tiim se¢im doneminde firsat¢i politik dalgalanmalarin var olup,
olmadigimi  arastirmak  istedigimizden, rasyonel politik  konjonktiirel
dalgalanmalar amacimuz agisindan uygun olmamaktadir.

Tiirkiye igin firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalar modeli, partizan
teori ve rasyonel partizan konjonktirel dalgalanmalar teorisinden daha
uygundur. Partizan ve rasyonel partizan modellerde, politik partilerin
birbirlerinden farkli ekonomik ideolojileri vardir. Sol partiler daha ¢ok igsizligi
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azaltmaya yonelmekle beraber, sag partiler daha ¢ok enflasyonu diisiirmeye
odaklanmusglardir. Fakat bu modeller Tirkiye sartlani ile pek bagdasmamaktadir.
Genelde partizan modeller ABD, Ingiltere gibi iki parti sisteminin var oldugu
tlkelerde goriilmektedir. Tirkiye'de ise, partilerin ekonomi politikalarini
ideolojik olarak kesin sinirlarla ayirmak pek miimkiin degildir. Yani Tirkiye'de
bazen sag partilerin hedefi de igsizligi diisiirmek olabilmektedir. Yine
Tirkiye'de politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili ¢ok az olan ¢aligmalardan
Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) ve Sayan ve Breumer (1997) calismalaninda
Tirkiye’de partizan ve rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalarin varligim
tespit edememislerdir.

Turkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup olmadiginin
incelenmesi bir ¢ok ac¢idan Snemlidir. Her seyden once Tiirkiye’'nin son
zamanlarda yasamus oldugu ekonomik krizlerin nedenleri arasinda politik
konjonktiirel dalgalanmalarin payinin olup olmadigimin belirlenmesidir. Eger
Tirkiye'de politik konjonktiirel dalgalanmalar var ise, ekonomik krizlerin
onlenmesi agisindan bir ¢6ziim yolu arastirilirken bu durumda g0z Oniinde
bulundurulmahdir. Ayrnca, gelismekte olan iilkelerle ilgili politik konjontiirel
dalgalanmalar teorisi ¢ok az galigtlmistir. Bu nedenle bu cahsma bu agig
kapatmay1 hedeflemektedir. Gelismekte olan iilkelerle ilgili  ¢aligmalarin
zenginlestirilmesi disinda, firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalarin bu tiir iilkeler
agisindan da gegerli olup olmadigimin tespit edilmesi de diger 6nemli bir
husustur.

Bu konu ile ilgili bir temel arastirma sorumuz ve bunu destekleyen alt
aragtirma sorularnimiz vardir.

Tirkiye’de Politik konjonktiirel dalgalanmalar var mudir?

a- Eger Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalar var ise, bunlarin
en belirgin karakteristikleri nelerdir?

b- Eger politik konjonktiirel dalgalanmalar var ise, kullamlan en
onemli ekonomik arag degiskenleri nelerdir? Tirkiye’nin kullandig) 6zel
bir degisken var mudir?

c- Tirkiye'de ornegin ekonomik arag degiskenleri ile ekonomik ¢ikt1
degiskenleri arasinda herhangi bir farklihk var midir? Ekonomik ¢iktilar
agisindan politik konjonktiirel dalgalanmalar olmasa bile ekonomik arag
degiskenlerinin durumu da kontrol edilmelidir.

Bu aragtirma sorulanim test etmek amaciyla, Tiirkiye’de 1950-2003
donemi ele alinmustir. Bu donemler itibariyle Turkiye'de politik konjonktiirel
dalgalanmalarin var olup, olmadigim en kiigik kareler yontemine (OLS) gore
test edilecektir. Bu analiz politika ¢iktilarina ve politika araglarina gére
yapilacaktr. Politika ¢iknlari olarak enflasyon ve bilyiime kullanilacakur.



138 @ Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-2

Giivenilir igsizlik verisi, diger bir ¢ok gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de elde edilmesi gii¢ bir veridir. Issizlik yerine kullanmilacak baska bir
veri olmadig: i¢inde simdiye kadar Tirkiye ile ilgili yaptlan caligmalarda
kullanilamamugtir. Igsizlik verilerini toplamak lojistik olarak oldukga giigtiir.
Politika araglarina gore yapilan analizde ise, para arzi, kamu harcamalan, biitge
aciklar1 ve vergiler kullanilacaktir.

Calismanin giris bolimiini takip eden bolimde, politik konjonktiirel
dalgalanma modellerinden firsat¢r modellerin varsayimlan kisaca gozden
gecirildikten sonra, Tirkiye’'nin 1946 yih se¢imleriyle baslayan ¢ok partili
demokratik hayatin kisa bir ozeti verilecektir. Bunu takip eden bolimde
Tirkiye'de ¢ok partili hayata gecis ile politik konjonktiirel dalgalanmalann var
olup, olmadig politika ¢iktilarina ve politika araglanna gore test edilecektir.

2. POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR
TEORIsI

Genis anlamda politik konjonktiir dalgalanmalant bazi ekonomik ve
politik avantajlar elde etmek amaciyla ekonomiyi hile ile yoneten se¢ime aday
politikacilanin ve iktidardaki politikacinin se¢im doneminde ekonomiye
pompaladify fonlarla artan, kisisel gelir ve ekonomik tesviklerle (genisletici
politikalar), se¢im beklentilerine uyarlanmus pek ¢ok politikanin (yeniden segim
baskisi) periyodik secim rekabeti sonucu makro ekonomik degiskenler {izerinde
kisa ve uzun donemde, devresel bir etki yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Onur,
2002:86; Onur, 2003:2). Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin temel
hareket noktasi, ekonomik dongiiler ile siyasi dongiiler arasinda bir iliskinin
varligidir. Bu iligki temelde, ekonomi politikalarinin genel secimler ile iktidara
gelmis siyasi otoriteler tarafindan belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Politik
konjonktiirel dalgalanmalar teorilerinin gelistirilmesi ile daha once gozlem ve
yorumlamalara dayanan arastirmalarin yerine, artik hiikiimetlerin segimleri de
dikkate alarak ekonomi politikalanni uyguladiklan varsayimina dayanan formel
modeller gelistirilmistir (Telatar, 2000:133). Politik konjonktiirel dalgalanmalar
teorisi literatiirde dort farkl yaklasimla incelenmektedir. Bunlar firsat¢i politik
konjonktiirel dalgalanmalar, partizan konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel
firsat¢t  konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan konjonktiirel
dalgalanmalardir. Firsat¢i politik konjonktiirel dalgalanmalar, iktidar partilerinin
se¢im kazanmak amaciyla ekonomiyi manipiile etme ¢abalart sonucunda olusan
devresel dalgalanmalan ifade eder (Young Heun, 2002:13-14).

Partizan konjonktiirel dalgalanmalarda ise, partilerin ideolojileri gercevesinde
belirlenen politikalan uygulayarak secimleri kazanmak amaci ile ekonomiyi
manipiile etmeleri s6z konusudur. Daha sonra rasyonel beklentiler kuraminin
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gelismesiyle bu iki modele, rasyonel firsatg konjonktiirel dalgalanmalar ve
rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalar modelleri eklenmigtir. Yani,
politik konjonktiirel dalgalanmalar, politikacilanin ekonomi tizerindeki her tiirlii
etkilerini kapsar (Alcoe, 2001:9).

2.1 Firsatg Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Hemen hemen herkesin kabul edecegi gibi, politikacilar is baginda
olmay: severler. Hatta bir ¢ok siyaset kuramina gore de se¢menler uygulanan
politikalara 6nem verirken, politikacilar sadece secimleri kazanmay: diisiiniirler
ve bu nedenle de politikalarini segmenleri memnun edecek dogrultuda segerler.
Bu tiir davramiglan “firsate1”(opportunistic) olarak degerlendirebiliriz. Politika-
cilann i basinda kalabilmek igin para ve maliye politikalarini segerken ne
kadar firsat¢1 olduklanm gosteren makro ekonomik politikalar mevcuttur.
Bunlardan en popiiler olani; geleneksel firsatgr politik konjonktiir modeldir. Bu
model Nordhaus (1975:169-190) tarafindan gelistirilmistir. Nordhaus’ un ortaya
attig bu model rasyonel olmayan bir modeldir ve Keynesyen makro ekonomik
teori ile ortalama segmen teorisine dayanmaktadir (Suzuki, 1992:989). Bu
modelde firsat¢i politikacilar Phillips egrisini istismar ederek, kendi ¢ikarlan
dogrultusunda kullarurlar. Se¢menler gecmis olaylann ¢ok c¢abuk unuttukla-
nndan, politika belirleyicilerin niyetlerinin farkinda olmadiklarindan ve
ekonominin nasil igledigini bilemediklerinden, zellikle enflasyon ve igsizlik
arasindaki  degisimi hesaba katmadiklanindan, politikacilar tarafindan
kullamlabilmektedirler. Bu geleneksel politik konjonktir modeline gore,
iktidardaki hiikiimet segimlerden hemen 6nce yapay olarak ekonomiyi harekete
gecirir ve ekonomiyi genisletir, segcimlerden sonra enflasyon sonuglarini elimine
etme yoluna gider. Bu davramiglan segmenler tarafindan odiillendirilir. Ciinki
se¢imler ekonominin gegi¢i olarak iyilestigi donemlerde yapilir ve bu firsatgi
davranislarin - dogasini  se¢menler anlayamadiklarindan aldatilmalan  soz
konusudur. Segmenler gegmis deneyimlerinden ders almazlar ve bir onceki
donem segim sonras1 ekonomik durgunlugu yaklasan seg¢imler zamani unuturlar
(Alesina, Roubini / Cohen, 1997:16).

2.1.1 Modelin Varsaymmlan

Nordhaus’un politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili modeli cesitli
varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlan Alesina, Cohen ve Roubini
(1991), Alesina ve Roubini (1992), ve Alesina, Cohen ve Roubini (1997)
yaptiklan ¢alismalarda yedi varsayim altinda toplamuslardir. Bu modelin
varsayumlanm soyle siralayabiliriz (Alesina ve digerleri, 1997:17-21; Alesina,
Roubini ve Cohen, 1991:5.3; Alesina ve Roubini; 1992;665).
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1.Ekonomi, bekleyisler eklenmis Phillips egrisi tarafindan karakterize
edilmistir.

2.Modelin ikinci varsayimu enflasyon beklentilerinin uyarlayici (adaptive)
olmasidir. Nordhaus se¢menlerin bekleyislerinin uyarlayic1 oldugunu
kabul etmis ve bunun sonucunda da kendilerini iktidarin performansina
gore uyarlamaktadirlar (Nordhaus, 1975:174).

3.Politikacilar birbirinin benzeridir; igbaginda olmay: muhalefette olmaya
tercih ederler. Partiler arasi politika farkliliklan dikkate alinmamaktadir.
Modelin perspektifinden bakildiginda bu rasyonel davramsur (Nordhaus,
1975:174). lktidar partisi yeniden segilebilmek igin iktidanmin ilk
yillarinda ekonomiyi daraltici, iktidarinin ikinci bolimiinde ise
ekonomiyi genigletici politikalar izlerler. Bu tiir davramglar yeniden
secilme sanslarin arttirici niteliktedir.

Modelin varsayimlarina gore, partiler siyasi avantajla ilgilenmekte,
ideoloji ile ilgilenmemektedir. Tirkiye’de politik konjonktiirel
dalgalanmalarin arastirilmasinda bu tiir partizan modellerin kullanilmas:
mimkiin  degildir. Ciinkii Tirkiye modelin gereklerini  tam
karsilamamaktadir (Derin, 2002:21).

4. Her secimde birbirinin rakibi iki parti vardir. Iktidar ve
mubhalefet.

5- Seg¢menler ekonomik bilylimeyi severken, enflasyon ve
issizlikten hoglanmazlar (Nordhaus, 1975:171-172).

6 - Toplam talebi etkileyen politika araglan siyasi karar vericilerin
kontroliinde bulunmaktadir. Yani bir politika araci olan para ve maliye
politikalan politikacilar tarafindan kullanilmaktadir. Iktidar partisi
tarafindan kullanilan bu politikalarin etkin kullamldig: kabul edilmektedir
(Nordhaus, 1975;172). Bu su anlama gelmektedir, segmenler enflasyon
ile igsizlik arasindaki iligkiyi anlamamaktadir, bu nedenle de bugiiniin
diigiik 1igsizligi ile gelecegin yiiksek enflasyonu arasinda baglanti
kuramamaktadir. Ikincisi, segmenin beklentileri adaptiftir, yani bilgileri
gecmis deneyimlerine dayanmaktadir. Bekleyislerine, gelecefe yonelik
bilgilerini dahil etmemektedir. Ciinkii gelecege yonelik bilgilerin nasil
toplanacagini, yorumlanacagini veya bu bilgileri beklentilerine nasil dahil
edilecegini bilememektedirler (Derin, 2002:39).

7-Segim zaman exojenist degisken olarak kabul edilmektedir. Bu
varsayim ABD igin gecerli olmakla birlikte, bir ¢ok itlke i¢in mesela,
OECD iilkeleri, Tiirkiye, Japonya vb. iilkeler igin gegerli degildir. Cilinkt
bu iulkelerde se¢im zamani sabitlenmemistir. Yasalann izin verdigi
olgiilerde secim donemleri degisebilmektedir.
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Alesina, Cohen ve Roubini (1991), Alesina ve Roubini (1992), ve
Alesina, Cohen ve Roubini (1997), Nordhaus modelinin sabit se¢im
donemlerine dayandinldigim belirtmiglerdir. Fakat Derin (2002) yaptig
calismada, bu modelin boyle bir simrlandirma ile uygulanmasimin dogru
olmayacagim ileri stirmektedir. Nordhaus’ un ¢alismasi yakindan analiz
edilince modelin agik olarak se¢im donemini endojen veya exzojen olarak
belirtmedigi goriilmektedir. Ciinkii yapmus oldugu ampirik calismada ele aldig
ilkeler arasinda segim donemi egzojen olarak belirlenen iilkeler oldugu gibi,
se¢im donemi endojen olarak belirlenen iilkelerde vardir. Nordhaus’ un
orneginde kullandigi ABD ve Ingiltere exzojen secim tarihi kullanan iilkeler
iken, Kanada, Avustralya, Fransa, Almanya ve Japonya endojen segim donemi
kullanan iilkeler arasindadir.

Bu varsayimlar altinda test edilebilir bazi sonuglar sunlardir:
1- Her hiikiimet ayn1 politikalan takip eder;
2- Kisa donem Phillips egrisinin avantajlanm kullanabilmek igin
hikiimetler iktidarlarinin son donemlerine dogru ekonomiyi manipiile
ederler.

3- Secim Oncesi ekonomik genisleme nedeniyle enflasyon oraninin arttig,
se¢imlerden sonra tersi politikalar nedeniyle enflasyonun diistiigii
goriilir (Alesina, 1992).

2.1.2 Modelin Isleyisi

Enfiasyon
Znfasyon i

e
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ry A/ ~———_ AD'
L — :
- AD

SRPC AD
LRPC

LRPC

BuyGme t+1 donem Buyumme_1+2 donemi

Sekil 1 Geleneksel Firsatqi Modelin Isleyigi
LRPC Uzun Dénem Phillips Egrisi
SRPC Kisa Donem Phillips Egrisi
AD  Se¢im Oncesi Toplam Talep Egrisi
AD’  Secim Sonrasi Toplam Talep Egrisi



142 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-2

Yukaridaki sekil 1 geleneksel firsatgi modelin nasil g¢ahstiim
gostermektedir. Sekilde  TI = II, © durumlar igin uzun dénem Phillips egrisi
(LRPC), I, IT,.;- IT, © durumlan i¢inde kisa donem Phillips egrisi (SRPC) yer
almaktadir. A noktasim ele alalim. Burada kisa ve uzun donem egrileri
kesismektedir, bu durumda II, . II,- Il © olur. t+1 doneminin sonunda
se¢imlerin oldugunu farz edelim ve para ve maliye politikalar sonucu toplam
talep egrisi (AD) yer degistirir. Iktidarin para ve maliye politikalarim harekete
gecirmesiyle, toplam talep genisler ve t+1 doneminde B noktasina hareket
edilir. B noktasinda enflasyon beklenenden biiyiiktiir, [T.,> IT, . IT ., Boylece
bilyiimede normalin istiinde ger¢eklesir, yani, y,., > §. Boylece donem sonunda
yapilan se¢imler normal Ustii bilyime ve orta enflasyon amsmm bulundugu
sartlarda gergeklestirilir.

Yukaridaki sartlarda gerceklestirilen secim sonucunda farz edelim ki
iktidar partisi tekrar segimleri kazansin (Clinkii B noktas: ekonomik agidan
oldukga iyi bir noktadir). Seklin ikinci kisminda goriildiigii gibi t+2 doneminde
beklentiler normale donecektir, ¢linkii t+1 doneminde bekleyislerde hata vardir,
yani [,,>I1%,, Eger iktidardakiler toplam talebi daha fazla genisletmezlerse,
ekonomi toplam talep egrisi ile birlikte C (AD ile LRPC’nin kesisimi)
noktasina dogru hareket eder. C noktasinda biiyime dogal oraninda, y, fakat
enflasyon A noktasindan daha yiiksek bir diizeydedir. Politikacilar segimlerden
sonra eger isterlerse, toplam talebi kisici politikalarla enflasyonu A noktasina
geri getirebilirler. Bu tiir politikalar durgunluga yol agabilir. Fakat gelecek
secim donemine kadar ekonomi A noktasina gelir ve se¢im doneminde B
noktasina hareket ettirilmeye hazir hale gelir. Nordhaus (1975) belli ozel
tercihler  altinda  politikacilannn ~ tlke  ekonomisini A noktasina
getirmeyebilecegini, A‘dan daha yiiksek bir nokta olan A’ noktasinda
birakacagint belirtmistir. Boylece sekil 1° de gosterildigi gibi her se¢im
dongiistinde enflasyon orammin arttify gozlemlenebilir (Alesina, Roubini ve
Cohen, 1997; 21-22).

3. TURKIYE’'DE GOK PARTILi DONEM

Burada Onemle iizerinde durulmasi gereken konu ¢ok partili hayata
gecistir. Ciinkii politik konjonktirel dalgalanmalan analizinin temel hareket
noktas) demokrasinin varhifidir. Cok partili, serbest se¢imlerin olmadif:
iilkelerde bu tir hareketlerin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
nedenle incelememize Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonraki donem
dahil edilecektir. Tiirk siyasal yasaminda ¢ok partili donem 1946 secimleri ile
baslamakla beraber bu segimlerin tam bir politik rekabet i¢inde yapilmadig ve
secimler iizerinde saibeler olmasi nedeniyle (agik oy, gizli sayim esasinin
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uygulanmasi, Demokrat partinin Orgiitlenmesini tamamlanmadan secimlerin
yapilmasi vs.) analizlere 1950 segimleri ve sonrasi dahil edilmistir. 1950
se¢imlerini %53’lik oy oramyla CHP’ye (Cumhuriyet Halk Partisi) kars1 DP
(Demokrat Parti) kazanmustir. Bundan sonra yapilan 1954 ve 1957 secimlerini
de kazanan DP parti 1960 askeri darbesi ile gorevden uzaklastinlmistir, Daha
sonra 1961 yilinda yapilan segimlerde higbir parti tek basina iktidara gelecek
kadar oy alamadigindan 1965 segimlerine kadar 3 koalisyon hiikiimeti
kurulmugtur. 1965 yilinda yapilan segimlerde AP oy oranini % 52’ye ¢ikararak
tek bagina iktidara gelmistir. Bunu takip eden 1969 segimlerinde de AP tek
bagina iktidar olacak oy oramma ulagmustir. Fakat bu basan ¢ok uzun omiirli
olmamug 12 Mart 1971 yihinda ordunun verdigi bir muhtira ile AP hiikiimeti
gorevden uzaklagtinlmistir. Bundan sonra 1973 yilinda yapilan segimlere kadar
atanmug bir hiikiimet gorev yapmus ve bu segimleri uzun yillardan sonra CHP
birinci parti olarak kazanmustir. Fakat almus oldugu % 33 oy orani tek basina
iktidar olmasina yetmedigi icin MSP (Milli Selamet Partisi) ile koalisyon
hiikimeti kurmustur. Bu koalisyon hiikiimeti 1974 yilinda sona ermis ve AP nin
liderliginde sag partilerden olusan koalisyon hiikiimeti 1977 se¢imlerine kadar
gorev yaprmstir.

1977 segimlerinde CHP % 41,4 AP ise % 36,9 oy alarak bir 6nceki
segime gore oylarini arttirmig olmalarina ragmen, segim sistemi nedeniyle hig
biri tek bagina iktidara gelebilecek ¢ogunlugu elde edememistir. ilk nce CHP
azinhik hiikimeti kurulmus ve 1 ay goérev yapabilmistir. Daha sonra ise, AP,
MHP ve MSP’ nin olusturdugu Ikinci Milliyetgi Cephe hiikiimeti kurulmusg ve
bu hikkiimet 1977 yihnin sonuna kadar gorevde kalmistir (Varnm, 1997:47).
1978 yilimin baginda CHP, CGP ve DP’nin destegiyle hiikiimet kurmus, fakat
Ekim 1979°da yapilan ara segimlerde biitiin milletvekillerini AP’nin almas:
nedeniyle gorevi birakmuslardir. Bu defa AP, MHP’nin destegiyle hiikiimeti
kurmus, fakat 12 Eylil 1980 darbesiyle demokrasi tekrar kesintiye ugramstir
(TUGIAD, 1986:34).

1980°den baslayip 2003 yili sonuna kadar gecen dénemi ise, yeniden
demokrasiye gegis cabalarimin oldugu, Anavatan Partisi (ANAP), daha sonra
Dogru Yol Partisi (DYP) ve Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP).iktidar
yillandir. Bu dénemde ilk demokratik se¢imler 1983’te yapilmis ve Turgut
Ozal'in onderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) secimleri % 45.2 oy alarak
kazanmugtir. Bundan sonra Tiirk siyasal hayaunda ANAP dénemi baslarus ve
1987 segimlerinde de birinci parti olmugtur. 1991 yilinda yapilan segimlerde
birinci parti genel baskanligini Siileyman Demirel’in yaptigi Dogru Yol Partisi
(DYP) olmustur. Fakat DYP'nin aldigt % 27 oy oram tek basmna iktidar
olmasina yetmemistir. DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kurulmustur (TUGIAD,
1986:37). Koalisyon hiikiimeti aralik 1995 se¢imlerine kadar gérevde kalmustir.
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1995 secimlerinde Refah Partisi (RP) % 21.4’liik oy orani ile en yliksek oyu
almustir. DYP ve ANAP ikinci ve iigiincii sirada kalmustir. Refah partisi birinci
parti olmasina ragmen hiikiimeti kurmay1 bagaramadigindan bu doénemde 6nce
ANAP lideri Mesut Yilmaz’in bagkanliginda ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti,
daha sonra Refah-Dogru Yol koalisyon hiikiimeti ve ANAP-DSP-DTP
koalisyon hiikiimeti bu déneme damgasini vurmugstur. Bu dénem 3 Kasim
1999°da sona ererken Biilent Ecevit baskanlifindaki azinlik hiikiimeti gorev
basinda bulunmaktaydi. 1999 se¢imlerini DSP % 22 lik oy oram: ile birinci parti
durumunda bitirmis ve DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu
donemde Tirkiye ekonomisi cumhuriyet tarihinin en biyiik ekonomik krizini
yasamus ve 3 Kasim 2002 erken secimler yapilmugtir. Bu se¢im sonucunda
sadece AKP ve CHP % 10 se¢im barajim gegen partiler olmugstur. AKP aldif
oy oran ile tek basina iktidar partisi olmusgtur.

4. MODEL

Bu calismada segimleri kazanmak isteyen iktidar partilerinin makro
ekonomik gostergeleri se¢cim donemlerinde sistematik olarak manipiile edip,
etmedikleri incelenecektir. Bu amagla Alesina, Cohen ve Roubini (1991)
tarafindan OECD iiyesi 18 iilkeyi kapsayan g¢alismada benimsenen model
kullamimugtir. Geleneksel firsatg:  politik  konjonktiirel dalgalanmalann
olgiilmesinde ¢ogunlukla bu modelin versiyonlarn degisik ¢aligmalarda
kullanilmistir. Bu modelde ekonomik bekleyisler Phillips egrisi tarafindan
karakterize edilmistir ve enflasyon beklentileri uyarlayicidir. Politikacilar
birbirlerinin benzerleridir. Birden ¢ok partinin bulundugu secimlerde segmenler
ekonomik biiyiimeyi severken, igsizlikten ve enflasyondan hoglanmazlar.
Alesina, Cohen ve Roubini (1991) bu ¢aliymada hem politika ¢iktilarina gore
hem de politika araglarina gore analiz yapmustir. Benzer bir model Treisman ve
Gimpelson (2001) tarafindan Rusya yi ele alan calismada kullaniimgtir.
Modelin esas1 ekonomik degiskenin agiklanmasinda secimlerin etkili olup
olmadigina bakilarak politik konjonktiir dalgalanmalann varligini tespit
etmektir. Bu model su sekilde &zetlenebilir.

Y, =a+ Y, +B,PBC+e¢, 6}

!

Burada Y ekonomik bir degiskendir, hem politika ¢iktilanni, hem de
politika araglarini temsil etmektedir. Ekonomik degiskenin agiklayicisi olarak
Y. kullamlmugtir. Ve bu degiskenin agiklama niteligine gore gecikme birden
¢ok donemi kapsamaktadir. PBC politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligim
Olgmek amaciyla kullanilan golge degiskeni gostermektedir. Bu degisken
analizin yillik veya g¢eyrek donemlik analiz olmasi durumuna gore secim
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donemlerinde 1 degerini alirken diger donemlerde O degerini almaktadir. & hata
terimini gostermektedir.

Tiirkiye’deki politik konjonktiirel dalgalanmalanin varligin 0l¢mek
amactyla kullanilan degiskenler ekonomik ¢iktilara ve ekonomik araglara gore
bir siniflamaya tabi tutulacaktir. Ekonomik ¢ikt1 degiskenleri ekonomik biiyiime
ve enflasyondur. Politik konjonktiirel dalgalanmalann varligim enflasyon oran
ile test etmek onemlidir. Ciinkii Tiirkiye’nin son 30 yildir en nemli ekonomik
problemi enflasyon olmugstur. Aynca hiikiimetlerin KIT iiriinlerinin fiyat
artiglanin1  se¢im sonrasi doneme erteleyerek enflasyonda diisme oldugu
izlenimini verme ¢abalan gozlenmektedir. Aynca issizlik verileri ¢ok uzun
yillara gitmedigi gibi Tirkiye igin ¢ok da giivenilir bir degisken degildir. Is
arayan kisiler Is ve Is¢ci Bulma Kurumuna kayit olmamaktadir. Ciinkii son
yillara kadar igsiz kalinca 6denen bir igsizlik 6denegi olmadig) i i¢in, bu tiir resmi
kurumlara kayit olmanin bir getirisi olmamaktadir. Bunun diginda Tiirkiye’de
kayit dis1 gok fazla ig giicii gahstirnldig1 da bilinen bir gergektir. Bu nedenlerden
dolay analizimize 6nemli bir politika giktist olan issizlik degiskenini dahil
etmedik.

Ekonomik arag degiskenleri ise kamu harcamalan, biitce agi1g;, para arzi,
faizler olarak ele alinmustr. Bunun diginda birde politik konjonktiirel
dalgalanmalann sektorler iizerinde etkili olup olmadig1 test edilmistir. Bunun
icinde egitim, saghk ve savunma harcamalan ile sanayi, ticaret ve tanm
sektorlerindeki degiskenler ekonomik degisken olarak analizde kullanilacak ve
tahmin edilecektir.

5. VERILER

Galigmada kullanilan veriler oncelikle IMF International Financial
Statistics’lerin degisik sayilarindan elde edilmistir. Bunun yaminda DIE ve DPT
verileri gerekli oldugu durumlarda kullamlmuslardir. Biitiin finanssal veriler
gerektiginde GSMH deflatorii kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve bunlann
artiy oranlar bulunmustur. Tahminler artis oranlan iizerinden yapilmustir. Artig
oranlanimin kullanilmas: biiyiik olgiide birim kok sorununun olusmamasini
saglamustir. Segimlerle ilgili veriler DIE secim istatistiklerinden alinmagtir.

6. TAHMINLER

1950-2003 yilanm kapsayan yillik analizde kullanilan modeller ve
kisaltmalar su sekildedir.
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GSMHBUY =a+ Y. B,GSMHBUY ,_ + 8,PBCDUMM +z¢, (2)
GSMHBUY=a'+_ B,GSMHBUY, + B,YATIR+ B,PBCDUMM+¢, | (3)
TUFE=a+Y BTUFE_ + 8,PBCDUMM+ ¢, (4)
KAHAR = a + ) B, KAHAR,_, + f,PBCDUMM + ¢, (5
BUTACIK = a+)_ B,BUTACIK,_, + f,PBCDUMM + ¢, (6)
Ml=a+) M1, +B,PBCDUMM +e¢, 0]
VERGI = a+)_BVERGI,_, + 3,PBCDUMM +¢, (8)

GSMHBUY: Gayri safi milli hasiladaki yillik artiglan gostermektedir. 1951-
2003 yillan arasindaki yilhk GSMH degerleri 6nce GSMH deflatorii
kullanilarak 1987 sabit fiyatlarina gevrilmis ve artig orani hesaplanmustir.

YATIR: Yatinmlardaki reel yiizde degismeyi ifade etmektedir

TUFE: Se¢imlerin enflasyon iizerindeki etkilerini 6lgmek iizere tiiketici fiyatlan
endeksindeki artiglar TUFE degiskeninin olusturmustur. (yillik yiizde
degisim oram)

PBCDUMM: Politik konjonktiirel dalgalanmalan 6lgmek amaciyla kullanilan

kukla degiskendir. Se¢im yillani igin 1 degerini alirken diger yillarda 0
degerini almaktadir.

KAHAR: Kamu harcamalarindaki artiglari 6lgen degiskendir. Cari degerler
GSMH deflatorii araciigiyla sabit fiyatlara gevrilmis ve artis oranlan
hesaplanmustir

BUTACIK: Biitge agiklarindaki degismeleri gosteren degiskendir. Konsolide
biitce iginde yillar itibariyle olusan agiklar (fazlalar) sabit fiyatlara
¢evrilmig ve artis oranlar hesaplanmistir,

M1: Para arzindaki artislan ifade eden degiskendir. Yukaridaki sekilde hesap
edilmistir (yillik ytizde degisim oram).

DUMMI1980: Para arz: ile ilgili yapilan tahminde 1980 yilindan sonras: igin
step kukla defisken kullamlmustir. 1980 yilindan sonra koklu parasal

sistemlerdeki degisikleri absorbe etmesi igin 1951-1980 yillarina O degeri
verilirken 1980-2003 yillan 1 degerini almaktadur.
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VERGI: Kamu gelirlerini temsilen 1950-2003 yilan arasindaki toplam vergi
gelirler once sabit fiyatlara cevrilmis ve daha sonra artis oranlan
hesaplanmustir.

Kullanilan degiskenler ¢ogunlukla artig orami yada yillik yiizde degisim
seklindedir. Bu tip verilerde birim kok sorunuyla genellikle karsilagilma-
maktadir. Buna ragmen birim kok sinamalan yapilmus ve serilerin duragan
oldugu goriilmiistiir.

6.1. 1950-2003 Yillik Politika Giktilanna Gére Genel
Analiz

Tablo 1. 1953-2003 Ekonomik Biiyiime ve Politik Konjonktiirel dalgalanmalar
Iliskisi

Katsayi tistatistigi | t olasilig
Sabit 5,194 4,715%*x* 0,00
GSMHBUY_1 -0,105 -0,785 0,43
GSMHBUY_2 0,115 0,882 0,38
PBCDUMM -3,035 -2,207** 0,03
R? 0,121
F (3,47) 2,159*
AR 1-2F (2, 45) 0,276

Biiyiime politik konjonktiirel dalgalanmalar1 belirlemede kullanilan en
onemli degiskendir ve tim ekonomik degiskenlerin biitiiniinii kapsamaktadir.
Bu amagla yapilan tahminde 1950-2003 yillan arasinda ekonomik biiylime ve
segimler arasindaki iliskinin varhg Slgiilmiistir. Sonuglar boyle bir iliskinin
varligim dogrulamaktadir. Ekonomik biiyiime ve segimler arasinda negatif bir
iligki soz konusudur. Sonug bu yonde gtkmakla birlikte, aciklayici gecikmeli
biylime degiskenlerindeki t istatistiklerinin ve r karenin diisiik ¢tkmast bu
tahminin giivenilirligini siipheli hale getirmektedir. Bu nedenle gecikmeli
aciklayici degiskenlerin yerine, biiyiimenin temel belirleyici olan yatirimlan
kullanarak analizimizi tekrar yapma ihtiyaci dogmustur.
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Tablo 1A. 1965-2003 Ekonomik Biiyiime Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
Iligkisi

Katsay1 t istatistigi t olasilifn

Sabit 4,202 7,148%** 0,00
GSMHBUY_1 -0,297 -3,310%** 0,00
YATIR 33,432 9,228%** 0,00
PBCDUMM -1,594 -1,747* 0,08

R’ 0,734

F (3, 35) 32,263***

AR 1-2F (2,33) 0,705

Tablo 1A da ekonomik biiyimenin ge¢mis yil ekonomik bilylimesi,
yatinmlar ve segimler tarafindan belirlendigi varsayim: altinda ikinci regresyon
analizi goriilmektedir. Bu analizde r kare yeterince yiiksek ve t istatistikleri de
boyle bir tahmin i¢in tatmin edici degerleri almigtir. Segimler ile biiylime
arasindaki negatif yonli iligki bu tahminde de gegerlidir. 1950-2003 donemi
dikkate alinarak Tiirkiye’de ekonomik biiylime secimlerden negatif yonde
etkilenmektedir sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir. Se¢imlerin biiylime
tizerindeki olumsuz etkisi sistematik ve gii¢li bir etkidir. Yani Tirkiye’de
secimlerin oldugu y1l ekonomik biiylime negatif yonde etkilenmektedir.

Tablo 2. 1953-2003 Fiyatlar (TUFE) Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
Iliskisi

Katsayi t istatistigi t olasilif

Sabit 5,615 1,710* 0,09
TUFE_1 0,897 6,090*** 0,00
TUFE_2 -0,009 -0,065 0,94
PBCDUMM -4,453 -0,981 0,33

R’ 0,811

F(3,47) 67,345***

AR 1-2F (2, 45) 1,226
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Yillik data ile politika giktilarina gore analizimizde son yapilan tahmin
fiyatlar genel diizeyinin diger deyisle enflasyon ile segimler iliskisidir.
Hiikiimetlerin segim ©ncesi genisletici politikalar uygularken segim sonrasi
daraltict politikalar izleyerek enflasyonu diigiirme yoniine gitmeleri seklindedir.
Boyle bir iliskinin Tirkiye i¢in de beklenmesine ragmen regresyon sonuglan bu
iligkinin varlifina iligkin herhangi bir isaret géstermemektedir. Segimleri
gosteren PBCDUMM degiskeni istatistiki olarak anlamli degildir. Buradan
anlamli bir iligkinin ¢itkmamasi, enflasyon siirecinin yapisindan kaynaklanmug
olabilir. Tirkiye’de yaganan ¢ok uzun siireli, kronik enflasyon problemi,
hiikiimetin se¢im sonras: enflasyonu diigiirme ¢abalarim sinirlandiran bir etken
olabilir. Bunun disinda enflasyonun segim sonrasi dénemlerde diisiiriilememesi
hiikiimetlerin ekonomiyi tam anlamuyla kontrol edemedikleri anlamina da
gelebilir. Buda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin enflasyon,
igsizlik gibi politika ¢iktilannm tam anlamiyla kontrol edemediklerini
gostermektedir. Aynca Tiirkiye'nin ¢ok uzun yillar ¢ok yiiksek oranlarda
enflasyon oram1 ve ekonomik krizlerle yasamasi nedeniyle, modelimiz
enflasyondaki segimler nedeniyle olusacak degisiklikleri gozlemlemede yetersiz
kaliyor olabilir. Enflasyonun daha dengeli dalgalanmalar gosteren gelismis
iilkelerde bu degiskenin politik konjonktiirii 6lgmede daha etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir.

6.2. 1950-2003 Yillik Politika Araclarina Gére Genel
Analiz

Politik konjonktiirel dalgalanmalarin varhig politika araglanina gore de
test edilebileceginden, bu boliimde politika araci olan kamu harcamalan, para

arzi, vergiler, biitge agiklarinin 1950-2003 d6nemi itibariyle segimlerden nasil
etkilendigi test edilecektir.

Tablo 3. 1953-2003 Kamu Harcamalar: Politik Konjonktiir lliskisi

Katsay: t istatistifi t olasih@i
Sabit -0,380 -0,278 0,99
KAHAR_1 0,919 6,590%** 0,00
PBCDUMM 2,627 2,830%** 0,00
R’ 0,863
F(3,47) 99,398***
AR 1-2F (2, 45) 1,325
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Analizimize ekonominin tlimii yerine sadece kamu harcamalarinin
secimlerden nasil etkilendigi yoniinde gelistirirsek, Tablo 3 deki sonuglara
ulasginz. Kamu harcamalan ile se¢imler arasinda giiglii pozitif iliski soz
konusudur. Hiikiimetler se¢im donemlerinde kamu harcamalarini hizla artinp,
iktidar giiglerini oylarini maksimize etme yoniinde kullandiklarini gosteren bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kamu harcamalanmn artis1 ile ekonomik biiylimenin
negatif iligkisini bir arada diisiindiigiimiizde. Hiikiimetin kamu harcamalar
artig1, 0zel harcamalan diglayici etki gosterdigi bu nedenle bliylimeye negatif
etki ettigi sonucuna vanlabilir. Se¢im yillarinda kamu harcamalarinin artmasi,
biiyimenin ise negatif olmasi aslinda diistindiiriici bir sonugtur. Firsatgi
konjonktiirel dalgalanmalar teorisine gore se¢im yilinda ve segimlerden hemen
onceki donemde ekonomik biiylimenin var olmasi gerekir. Oysa Tiirkiye’de bu
durum tersinedir. Bu bize Tiirkiye’de hiikiimetlerin ekonomiyi tam anlamiyla
kontrol edemediklerini gostermektedir. Ayrica segim yillarinda 6zel sektoriinde
bir bekleyis igine girip, yatinm yapmadifini islerin bu yillarda yavas
yiiriidiigiini diistinebiliriz.

Tablo 4. 1953-2003 Konsolide Biitce Aqig1 Politik Konjonktiir Iligkisi

Katsay: t istatistigi t olasiligy

Sabit 0,031 0,098 0,92
BUTACIK_1 0,664 4,885+ 0,00
BUTACIK_2 0,336 2,234%* 0,03
PBCDUMM -1,407 -2,675** 0,01

R’ 0,851

F (3, 48) 85,517***

AR 1-2F (2, 45) 4,480

iktidardaki hiikiimetin kamu harcamalanm artirarak secimlerden avantajh
¢itkma ugragisim onceki tahminde destekleyen bulgular elde etmistik. Tablo 4
teki tahminde ise seg¢im donemlerinde biitce agiginin nasil etkilendigi test
edilecektir.  Blitge agif1 ile segimler arasinda negatif yonli iliski
beklenmektedir. Ciinkii iktidardaki hiikiimetler kamu harcamalarim artirirken
bunun vergilerle hemen finansmam yoluna gitmeyi istemeyeceklerdir.
Vergilerdeki artislar se¢menlerin tercih ettigi bir durum degildir. Bu nedenle
biitge agifinin  konjonktiirel politik dalgalanma soz konusuysa artmasi
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beklenmelidir. 1950-2003 yillarini kapsayan yilik verilerle yaptigimiz tahmin
beklentiler y6niindedir. Segimler ile biitge aqigr arasinda negatif iliski soz
konusudur ve bu iligki istatistiki olarak anlamlicir. Yillik verilerle yapilan su
ana ki kadar tahminler Tirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalan dogrular
niteliktedir.

Tablo 5. 1953-2003 Para Arzi Politik Konjonktiir Iliskisi

Katsayi t istatistigi t olasilig

Sabit 0,996 2,025** 0,04
MI1_1 0,298 2,028** 0,04
Ml1_2 0,272 1,828* 0,07
PBCDUMM 0,141 0,264 0,79
DUMM1980 1,436 1,759* 0,08

R’ 0,611

F (3, 48) 18,078%**

AR 1-2F (2, 44) 0,620

Para arz1 politik konjonktiirel dalgalanmalar konusunda dikkat edilmesi
gereken politika araglanindan bir tanesidir. lktidardaki hiikiimetler 6zellikle
kamu harcamalarini artirirken bunun en kolay araci olarak Merkez Bankasini
kullanmak isterler. Para arzinda se¢im Gncesi dénemde meydana gelecek
artiglar halkin refah diizeyini artirdigs hissine neden olacak ve bu durumda oy
maksimizasyonunu saglayacaktr. Para arzi se¢imler arasindaki bu yonde pozitif
bir iliski beklemekle’birlikte bu yonde bir regresyon sonucu elde edilememistir
(Tablo 5). 1980 yilinda parasal sistemde meydana gelen biiyiik degisiklikleri
absorbe etmesi amaciyla 1980 yilindan itibaren step dummy degisken
kullanilmus yine bu durumda da PBCDUMM degiskeni yani se¢imler ile para
arz1 arasinda bir iligki goriilmemistir. Politik konjonktiirel dalgalanmalar diger
tahminlerde desteklenirken para arzi konusunda ayni sonug¢ gozlenmemistir. Bu
durum, Tiirkiye’de Merkez Bankasi kaynaklarin: iktidarlarin rahatca kullandig)
savim clriitmektedir. Burada Derin (2002) yaptigi calisma ile bir uyum
goriilmektedir. Derin’de TCMB aktif olarak politik konjonktiirel dalgalan-
malarin sebebi olmadigini vurgulamustir.
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Tablo 6. 1953-2003 Vergi Gelirleri Politik Konjonktiir Hiskisi

Katsayi t istatistigi t olasih@

Sabit 1,387 0,807 0,42
VERGI_1 0,721 5,069*** 0,00
VERGI_2 0,201 1,315 0,19
PBCDUMM 0,596 0,764 0,44

R’ 0,684

F (3,47) 33,95%**

AR 1-2F (2,45) | 0,147

Iktidarlarin iktidar giiciinii kullandiklari en 6nemli araglardan bir digeri
de vergilerdir. Kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinda finansman kaynaginin
tartismasiz en 6nemlisi ve en biiyligii vergilerdir. Vergiler se¢menlerin 6demeyi
¢ok sevmedikleri bir olgudur. Bu nedenle hiikiimetler secim Oncesinde
vergilerle hic oynamamakta yada vergi indirimlerine gitmektedirler ve se¢im
sonralarinda, artan biitge agifim kapatmak iizere vergi artinmuna gitmektedirler.
Bu bilgiler 1siginda bu regresyon tahmininde beklenen sonug vergiler ile
secimler arasinda negatif bir iligkinin varlifinin olmasidir. Yapilan tahminler
neticesinde vergiler ile secimler arasinda sistematik bir iligkiyi destekleyen
sonuglar goriilmemigtir (Tablo 6). Vergiler segcimlerden bagimsiz bir degisken
olarak ortaya ¢ikmugstir. Bu durum vergi artinm yada indirimlerinin etkilerinin
hemen goriilmemesi, belli bir gecikmeyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle tahminlerde
yakalanmamis olmasiyla agiklanabilir. Vergiler politikacilannn  hemen
kullanabilecekleri, ¢cabuk reaksiyon veren degiskenlerden degildir.

7. SONUC

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi, genis anlamuyla kamu
politikalannnin olusturulmasinda siyasal etkilerin varhifina isaret etmektedir.
Literatiirde geleneksel firsat¢i konjonktiirel dalgalanmalar modeli ¢ok fazla
¢alisilmg ve orijinal halinden farkli sekillerde de yorumlanmistir. Politik
konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili yapilan ampirik galigmalara bakildigindan
cogunlugunun ABD ve gelismis batt ilkeleriyle ilgili olduklann goriilir.
Gelismekte olan tilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalar oldukg¢a azdir. Bu nedenle bu
cahismada Tiirkiye’deki politik konjonktiirel dalgalamalarnin var olup olmadi
ele alinmisur. Bu amagla yapilan ampirik ¢alisma once politika ¢iktilarina
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(enflasyon ve biiyiime), daha sonra ise politika araglanina (M1, biitge aciklar,
kamu harcamalan, vergi gelirleri) gore analiz yapilmustir. 1950-2003 dénemini
kapsayan analizde ekonomik bityiimenin se¢imlerden olumsuz etkilendigi tespit
edilmistir. Yine ayni sekilde bu donemler arasinda biitge agiklarnin ve kamu
harcamalarinin  segimler dolayis1 ile arttifs tespit edilmisti. Kamu
harcamalannin se¢im donemlerinde artmug olmasina .ragmen, ekonomik
biiylimenin gergeklesmemesi diisiindiiriictidiir. Bu durum bize kamunun yapmig
oldugu harcamalarin genellikle transfer harcamalan seklinde oldugunu
gostermektedir. Siyasi partiler secim donemlerinde oylarimt maksimize etmek
amaciyla kamu harcamalanm hizla artirmakta ve biitge agiklarinin
genislemesine yol agmaktadir. Segimlerin siklikla olmasi da ekonomik krizlere
yol agmaktadir. Biitge agiklann ile ilgili bulgu son yillarda azalma
gostermektedir. Bu da kurumsallasmamin siyasi partilerin segim nedeniyle
manipilasyon yapma giiciinii azalttifina isaret etmektedir.

Bu ¢ahgmanin ortaya ¢ikardigi temel sonug, Tiirkiye’de siyasi partiler
oylarini maksimize etmek amaciyla ekonomiyi manipiile etmektedir, fakat bu
etki ¢ok bilyiik degildir ve son yillarda giderek azalmaktadir.

Tirkiye’de demokrasi ve gok partili se¢im déneminin kisalig), verilerin
yetersizligi nedeniyle sonuglar ihtiyatla degerlendirilmelidir. Bu ¢calisma sadece
yilhik datalar ile yapilan tahminlerden olugmaktadir ve bir y1l uzun bir siiredir.
Daha kisa siireli degiskenler kullamlarak yapilacak analiz, politik konjonktiir
hakkinda bize daha fazla bilgi sunabilecektir. Gelecekte yapilacak galismalarda
¢eyrek donemlik veriler kullanilmas: bize daha aynintuli bilgiler verecektir.
Aynica bu ¢aliymada sadece genel segimler dikkate ahnmustir. Gelecekteki
¢ahiymalarin mahalli idareler se¢imlerini de dikkate alarak gelistirilmesi, ve
benzer demokrasi deneyimine sahip iilkelerle karsilastinlmasi da yararli
olacaktir,

Kaynakg¢a

AKCORAOGLU, Alpaslan / YURDAKUL, Funda (2004), “Siyasal Ekonomi Ag¢isindan Biiyiime,
Enflasyon ve Bitce Aciklan: Tirkiye Uzerine Bir Uygulama,” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 59/1: 1-25.

AKSIN, Sina (2000), Tirkiye Tarihi 4: Gagddas Tiirkiye 1908-1980 (istanbul: Cem Yaywmnevi, Altinci
basim) .

ALCOE, Glen (2001), “Economic Theories of Voting and the Political Business Cycle: A Cross-
National Comparative Analysis,” Essex Universitesi Yayinlanmams Doktora Tezi.

ALESINA, Alberto / ROUBINI, Nouriel / COHEN, Gerald (1991), “Macroeconomic Policy and
Elections in OECD Democracies,” NBER Working Paper Series: 3830.

ALESINA, Alberto (1992), “Political Models of Macroeconomic Policy and Fiscal Reforms,” The
World Bank Working Papers (WPS 970).



194 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-2

ALESINA, Alberto / Nouriel, Nouriet (1992), “Political Cycles in OECD Economies,” Review of
Economic Studies, 59: 663-688.

ALESINA, Alberto / ROUBINI, Nouriel / COHEN, Gerald (1997), Political Cycles and the
Macroeconomy, (Cambridge: ABD, MIT Press).

AN, Yong Heun (2002), “Election, Electoral Pressure and Macroeconomic Policy: The Political
Economy of Elections in Korea and Taiwan,” California Universitesi Yayinlanmams
Doktora Tezi.

Cumhuriyeti Ansiklopedisi (2003), (istanbul: Yapt Kredi Yayintan, Dordunci basim)

DERIN, ibrahim (2002), “Do Political Business Cycles Exist in Turkey?,” Claremont Graduate
Universitesi Yayinlanmarms Doktora Tezi.

EROGLUY, Nadir (2003 “Tiirkiye'de iktisat Politikalanmin Geligimi,” Marmara Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin diizenledigi 80. yiinda
Turkiye Cumhuriyeti Sempozyumunda sunulan bildiri (Istanbul).

IMF, International Finance Statistics Yearbook (Washington) (Cesitli Yillar).

KUZU, Yasemin (2001), “Tlrkiye Ekonomisinde Politik Devresel Hareketler,” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimter Enstitiisi Yayinlanmams Yiiksek Lisan Tezi.

KUZU, Yasemin, “Political Business Cycle in the Turkish Economy: 1977-2001,” www.econturk.org
(erisim tarihi, Ocak 2005).

MAC RAE, Duncan (1977), “A Political Model of the Business Cycle,” The Journal of Political
Economy, 85/ 2: 239-263.

NORDHAUS, Witliam D. (1975), “The Political Business Cycle,” The Review of Economic Studies,
42/2: 169-190.

ONUR, Sara (....), “Politik Blitce Ddngileri Baglaminda ic ve Dis Borglanmamin Devlet Bitgesi
Uzerindeki Etkisi,” Ekonomi ve Toplum, 5/2 www.isguc.org.

ONUR, Sara (2002) “Politik Bitce Dongiileri ve Tirkiye Ekonomisi (1975-2000),” Uludag
Universitesi, 1.1.B.F Dergisi, 11/ 2. 85-126.

ONUR, Sara (2003), “Literatiirde Ekonomi Politika iligkisi,” “Is, Gti¢” Endiistri lliskileri ve Insan
Kaynaklari Dergisi, 6/1 www.isguc.org.

PALDAM, Martin (1979), “Is There An Election Cycle? A Comparative Study of Natioanal Accounts,”
Scandinavian Journal of Economics, 81: 323-342.

PALDAM, Martin (1983), “Industrial Conflicts and Economic Condition- A Comparative Emperical
investigation,” European Economic Review, 20: 231-256.

SAYAN, Serdar / BERUMENT, Hakan (1997), “Turkiye'de Siyaset Ekonomik Popiilizm ve
Hukiimetler,” Hacettepe Universitesi, |.1.B.F Dergisi, 15/ 2: 171-185.

TELATAR, Funda (ZQOO), “Parlamenter Sistem[grde Politik Devresel Dalgalanmalar: Teori ve
Turkiye icin Bir Uygulama,” Gazi Universitesi lktisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 4: 133-154.

TELATAR, Funda (2004), Politik lktisat Politikasi (Ankara: imaj Yaynevi).

TUGIAD (1986), 2000'li Yillara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar: Segim
Sistemi, Seri no: 18.

TREISMAN, Daniel / GIMPELSON, Vlademir (2001), “Political Business Cycless and Russian
Elections or the Manipulations of “chudar,” British Journal of Political Science, 31:
225-46.

VARIM, Suphi (1997) 2000'li Yillara Dpéru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklagimlar: Secim
Ekonomisi (Tiirkiye Geng¢ Isadamtan Dernegi Yayinlan).



http://www.econturk.org

	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020

