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politika olusturucularin ve kamu yéneticilerinin asmaya calistiklart en temel zorluklardan birisi yonetimde
biitiinliigiin saglanmas: ve hizmetler arasinda koordinasyonun saglanmasidir (Nitekim yonetimi etkileyen
anayasal ilkeler arasinda ‘yonetimim biitinliigii’ ilkesi ve kamu yonetiminin ‘merkezi yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina gore diizenlenmesi’ ilkesi One ¢ikmaktadir). Kaynaklann etkin kullanilmas: ve elde
edilebilecek maksimum verimliligin elde edilmesi amactyla kamu yonetiminde siirekli bir degisim ve yapilanma
hareketinin varhg bilinmekte ve bu yonde siirdiiriilebilirligin geregine inamlmaktadir.

Kamu yonetiminin hizmet alanlarimn cesitlenmesi ve genislemesi ile uzmanlik alanlarma gore kurum sayilar
siirekli artmaktadir. Kamu yonetiminde uzmanlasma diger bir ifadeyle alamnda uzman kurumlarn
olusturulmasi, karmasiklasan ve nitelikli bilgi gerektiren kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasi icin
onemli bir gerekliliktir. Ancak bu tiir kurumlarn idarenin biitinligii ilkesi ve genel stratejik hedefler
dogrultusunda koordine edilebilmesi, her zaman isin zor tarafim olusturmustur. Bu makalede, kamu sektorii ve
ozel sektor yamnda tictincii sektor olarak da tammlanan sivil toplum kuruluslarinin hedefleri dogrultusunda ic
koordinasyon ve ortak hedefler dogrultusunda dis koordinasyon zorluklar iizerinde durulacaktir.
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The influence and service area of public administration is increasing day by day and consists of new service
areas. However, one of the main challenges that policy makers and public support are trying to overcome is to
maintain integrity in administration and ensure coordination between services (As a matter of fact, the
principles of administration are among the constitutional principles, the principle of ‘administrative integrity’
and the principle of ‘requlating public administration according to the principles of central administration and
decentralization’). It is known that there is a continuous change and structuring movement by the public in
order to use resources effectively and achieve the maximum change that can be achieved, and it is believed that
the sustainability of this compliance is necessary.

The diversification of public administration services and the progress of data are constantly maintained
according to the structural structure. Publicly managed specialization is an important requirement for public
access to expert knowledge, complex and fragmented information, and its characteristics. But the principle of
integrity of this type of management and the harmonization of established goals in general led to the fact that
everything turned out to be difficult. This will focus on internal coordination in line with the goal of the
individual society, defined as the third sector, as well as the public sector and private sector, and external
coordination within the framework of common goals.
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Giris

Kamu yonetiminin etki ve hizmet alam giin gectikce artmakta ve yeni hizmet alanlar1 olusmaktadir. Halbuki
politika olusturucularin ve kamu yoneticilerinin asmaya calistiklar1 en temel zorluklardan birisi yonetimde
biitiinltigiin saglanmasi ve hizmetler arasinda koordinasyonun saglanmasidir (Nitekim yonetimi etkileyen
anayasal ilkeler arasinda ‘yonetimim biittinltigii” ilkesi ve kamu yonetiminin ‘merkezi yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina gore diizenlenmesi” ilkesi 6ne ¢ikmaktadir). Kaynaklarin etkin kullanilmasi ve elde edilebilecek
maksimum verimliligin elde edilmesi amaciyla kamu yonetiminde stirekli bir degisim ve yapilanma hareketinin
varlig1 bilinmekte ve bu yonde stirdiiriilebilirligin geregine inanilmaktadir.

Ancak kamu politikalarinin olusturulmasi uygulanmasi stireclerinde arzu edilen sinerjinin olusturulmasi amaciyla
aktorlerin, kurumlarin ve is birligi stratejilerinin dogru belirlenmesi tizerinde yeterinde durulmamaktadir
(Demirkaya, 2019). Giintimiizde devasa biiyiikliige kavusan kamu yonetim alanlarinin vatandasimn stirekli artan
talepleri karsisinda etkin ve verimli ¢oziimler iiretebilmesi icin bilgi paylasimi temelli ortak akil agimn
olusturulmasiyla kurumlararasi sinerjinin olusturulmas: hedeflenmelidir.

Kamu yonetiminin hizmet alanlarinin cesitlenmesi ve genislemesi ile uzmanlk alanlarina goére kurum sayilari
siirekli artmaktadir. Kamu yonetiminde uzmanlagsma diger bir ifadeyle alaninda uzman kurumlarin
olusturulmasi, karmasiklasan ve nitelikli bilgi gerektiren kamu hizmetlerinin tiretilmesi ve sunulmasi i¢in 6nemli
bir gerekliliktir. Ancak bu tiir kurumlarin idarenin biittinltigii ilkesi ve genel stratejik hedefler dogrultusunda
koordine edilebilmesi, her zaman isin zor tarafin1 olusturmustur. Bu makalede, kamu sektorii ve 6zel sektor
yaninda ticiincii sektor olarak da tanimlanan sivil toplum kuruluslarinin hedefleri dogrultusunda i¢ koordinasyon
ve ortak hedefler dogrultusunda dis koordinasyon zorluklar tizerinde durulacaktir.

Koordinasyon ve Yontemleri

Tiirk Dil Kurumuna gore koordinasyon kelimesinin es anlami esgiidiim olarak agiklanmaktadir. Koordinasyon ile
kurumsal faaliyetler arasinda bulunmasi gereken baglantiy1 ifade etmek igin kullanilir. Ayrica faaliyetler
arasindaki diizen ve uyumu ifade etmek icinde kullanilmaktadir. Durumlar arasindaki diizen, uyum ve
degisimlere adaptasyon yetenegi olarak da tanimlanabilir.

Kamu yonetiminin faaliyet alanlar1 genisledik¢e yeni uzmanlik alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir, nihayetinde
kamu yonetimin temel zorluklarindan birisi olarak ¢ogalan birimler arasinda yonetimin buttunligu ilkesi
kapsaminda planlama ve koordinasyon sorunu biiytimektedir. Bu alanda nitelikli calismalariyla bilinen Pollit ve
Bouckaert (2011)e gore kamu yonetimin faaliyet alaninin genislemesi ve orgiitsel olarak biiytimesi
uzmanlagmanin artmasima ve verimlilik tartismalarini beraberinde getirmektedir. Haliyle kamu yonetiminde
verimliligin saglanabilmesi icin benzer hizmetleri sunan kurumlarin tek cati altinda toplanmalari etkin
koordinasyon icin 6nemli bir gerekliliktir. Ancak bu ttir kurumlarin idarenin buittinltigi ilkesi ve genel stratejik
hedefler dogrultusunda koordine edilebilmesi, her zaman isin zor tarafin1 olusturmustur. Nitekim, Gulick ve
Urwick (1937) kamu kurumlarinda uzmanlasma ve koordinasyon arasindaki dogru orantili bir sistemsel iliskinin
onemini vurgulamaktadir. Yani, kamu yonetiminde o¢rgiitsel birimler ve uzmanlasma arttikca etkinlik ve
verimliligi saglamakla gorevli olan birimler adina koordinasyon zorlasmakta ve daha etkin bir kurumsal
koordinasyon mekanizmasi gerekmektedir (Demirkaya, Y. ve Topcu, D.)

Bu alanda etkili ¢alismalardan birisini kaleme alan Malone ve Crowston (1990) koordinasyonu ‘belirli bir hedef
ws1gimda paydaslarin birlikte calisabilme kapasitelerinin ortaya ¢ikarilmasi” olarak tanimlamis ve konu hakkinda bir
literatiir taramas: yaptiktan sonra 6ne ¢ikan bazi koordinasyon tanimlamalarimi asagidaki gibi tasnif etmistir
(Malone ve Crowston, 1990: 358-361):

=  Uyumu ve birlikte ¢calismay1 temel alan faaliyetler arasinda, karsilikli bagimliliklar1 yonetme eylemidir
(Boston, 1992).

= Koordinasyon, yalmzca merkezi diizeyde degil ayn1 zamanda ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde
kurgulanmasi gereken ¢ok boyutlu bir yonetsel olgudur (Wollmann, 2003).

= Ayni veya benzer politikalar 1s518inda hedeflere ulasmak amaciyla uygulanan yontemlerin bir biitiin
olarak ele alinmasina koordinasyon denir (Bouckaert vd., 2010).

= Kamu kurumlarmmin gorev ve sorumluluklarmin uyumlastirilmasini saglayan yontemler ve
mekanizmalardir (Koop ve Lodge, 2014).
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*  Koordinasyon belirli bir hedef dogrultusunda birbirine bagiml paydaslar arasindaki karar ve eylemlerin
dizayn edilmesidir (World Bank Group, 2015).

Metcalfe (1994), ise kamu kurumlari biinyesinde koordinasyon diizeyini dokuz asama tizerinden degerlendiren
bir olcek gelistirmistir. Ayni zamanda kurumlararas1 koordinasyonun gelisim asamalar1 veya 0l¢titleri olarak da
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Metcalfe'nin gelistirmis oldugu olcek, yazar tarindan asagidaki ifadeler ile
yorumlanirken kamu kurumlari ile birlikte 6zel sektor kuruluslar: ve sivil toplum kuruluslarinin koordinasyon
siireclerini kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Ortak hedefler dogrultusunda farkli kurumlar arasindaki koordinasyonun asamalary: Birinci diizeyde her kurum kendi
yonetsel yapisini gozeterek kararlarii bagimsiz olarak almalidir. fkinci asamada kurumlar arasinda yatay ve dikey
bir iletisim a1 ile gereken bilgi paylagimi olmalidir. Ugtincii diizeyde diger kurumlar ile yapilan istisareden sonra
geri bildirim sonuglar: dikkate alarak analizlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Dérdiincii diizeyde kurumlar arasinda
hedeflerin uyumlu hale getirilmesi ve belirgin farkliliklarin giderilmesi tizerinde durulur. Besinci diizeyde
kurumlar arasinda ortak hedeflerin netlestirilmesi tizerinde kararhilik vurgulamr. Altinci diizeyde kurumlar
arasinda olabilecek anlagsmazliklarin ¢oztimii igin ortak yoéntem belirlenir. Yedinci diizeyde kurumlarin ortak
hedefler dogrultusunda yetki alanlar1 ve eylem smirlar: belirlenmelidir. Sekizinci diizeyde kurumlar arasindaki
faaliyet temelli is birliginin stirdiirtilebilir olmast icin merkezi yonetim/ag yonetimi/cati orgiit tarafindan, objektif
oOlctiitlerin tespiti ve bunlarin nasil uygulanmasi gerektiginin diizenlenmesi gerekir. Dokuzuncu diizeyde ise
koordinasyonun stratejik diizey yonetim tarafindan bir biitiin olarak ele aliarak rehber niteliginde bir strateji
belgesinin hazirlanmasi gerekir.

Tablo: Orijinal Ifadeleri ile Metcalfe'nin Koordinasyon (Kaynak: Metcalfe, 1994: 281)

Level 9 Government strategy
Level 8 Establishing central priorities
Level 7 Setting limits on ministerial action
Level 6 Arbitration of policy differences
Level 5 Search for agreement among ministries/agencies
Level 4 Avoiding divergences among ministries/agencies
Level 3 Consultation with other ministries/agencies (feedback)
Level 2 Communication to other ministries/agencies (information exchange)
Level 1 Independent decision-making by ministries/agencies

Koordinasyon Tiirleri

Koordinasyon stireci amagclarina gore kendi icerisinde gesitli alt basliklara ayrilmaktadir. Ik olarak her bir kurum
ozelinde i¢ ve dis koordinasyon olarak iki temel baslk altinda ele alinr. ic koordinasyon kendi igerisinde dikey,
yatay ve capraz koordinasyon olarak tice ayrilmaktadir.

Dikey Koordinasyon: Orgiitlerin hiyerarsik yapilari icinde farkli kademelerinde yer alan birimlerinin, ast-
st iliskisine dayal1 her tiirlii etkilesimine dikey koordinasyon denmektedir. Kamu kurumlarinda emir
komuta zinciri dikey koordinasyonu ifade eder.

Yatay Koordinasyon: Orgiit iginde benzer yonetsel diizey iginde bulunan farkli birimlerin kendi
aralarindaki bilgi aligverisini ifade eden bir koordinasyondur.

Capraz Koordinasyon: Yonetsel diizeyler ve farkli hizmet birimleri arasinda olmasi gereken is birligini ifade
eden koordinasyon ttirtidiir.

Bunula beraber, hiyerarsiye dayanan koordinasyon, inandirici koordinasyon, komiteler yolu ile koordinasyon,
yapisal ve gorevsel koordinasyon gibi farkli basliklar altinda da koordinasyon ve tiirleri analiz edilmektedir
(Yerlisu, 1999: 80).

Koordinasyon Zorluklar:

Koordinasyon kapasitesi, 6rgiitsel kap1 ve kurumsal yonetim kapasitesi ile dogru orantilidir. Orgiitsel yapist
biiytik olmayan ve alt birimleri az olan orgiitler, karmasik yapisi olan ve alt hizmet birimleri detayli olan
organizasyonlara gore koordinasyonu daha kolay saglayabilmektedirler (Saruhan ve Yildiz 2009: 257). Diinya
Bankasma gore koordinasyon stirecinde olusan engeller genellikle dort unsurdan kaynaklaniyor olabilir.
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Koordinasyonun saglanmasi yolunda karsilasilan bu engeller giiven eksikligi, hesap verebilirlik eksikligi, kapasite
eksikligi ve bilgi eksikligi olarak sayilabilir (World Bank Group, 2015: 36-37):

Giiven Eksikligi: Kamu kurumlar: arasinda is birligi ve koordinasyon kiiltiiriiniin olusturulmasinin temel
gereklerinden biride kurum calisanlarmin karsilikli giiven iliskisi icerisinde hareket etmeleridir. Kamu
kurumlarindaki siyasal ve biirokratik degisimler neticesinde stirekli bir yonetim degisikligi s6z
konusudur. Bu durum genel anlamda giivensizlik ortami dogurabilmektedir. Ctinkii kamu kurumlarinda
kurumsal yonetim kapasitesi genelde sistem odakli olmaktan ziyade lider veya ekip odakhidir.

Hesap Verebilirlik Eksikligi: Koordinasyon siirecinde olusan engellerden biride paydaslara yonelik
kurumsal hesap verebilirlik eksikligidir. Hesap verilebilirlik kapasitesi, kurumlarin ortak is yapabilme,
ortaklilar kurabilme ve projeler yonetebilme yetenegini artirir.

Kapasite Eksikligi: Koordinasyon sorunlarindan bir digeri de yonetim kapasite eksikligidir. Kapasite
eksikligi ile genellikle mali kaynaklar ve uzman insan kaynag eksikligi ifade edilir. Ayrica genel yonetim
ilkeleri bakimindan yonetsel kapasite eksikligi de anlasilabilir.

Bilgi Eksikligi: Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda olmasi gereken karsilikli bilgi akisinin etkili bir
bigimde gerceklesmemesi durumunda, koordinasyon sorunu ortaya gikmaktadir. Ornegin, benzer
hedefler dogrultusunda yerel yonetimler ile ilgili bakanliklarin proje ve yatirim gibi konularda birbirlerini
bilgilendirmesi gerekmektedir. Bilgi paylasiminin basarili bir bi¢imde yapilmasi durumunda kurumlar
aras1 koordinasyon stirecinin etkin olmasini saglar.

Kurumsal yapilarda faaliyetlerin planlanabilmesi ve yiiriitiilebilmesi ortak calismay1 ve is birligini gerektirir.
Yonetim faaliyetlerinin belki de en zoru olan koordinasyon, ortak bir hedef dogrultusunda birlikte ¢alisma
motivasyonunu énemli bir zorunluluktur (. Ortak amagclar ve bu y6énde olusturulmus motivasyon ortamindan
bahsedilemiyorsa, koordinasyonun saglanmasi imkansiza yakindir (Sisman, 2013: 191).

Kamu kurumlarinin kendi hiyerarsik yapilar icinde (i¢ koordinasyon), ve diger kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslar1 ve 6zel sektor gibi yapilarla (dis koordinasyon) ortak hedefler dogrultusunda is birligini gelistirmeleri
ciddi caba gerektirmektedir. Ciinkii kat1 biirokratik yap1 ve ‘kirtasiyeci’ is yapma zihniyetleri cogu zaman birlikte
hedefler belirleme ve ortak calisma kapasitesinin gelistirilmesi oniinde engel olabilmektedir. Bu tiir sorunlarin
daha az yasanmas: i¢in kurumlarin gorevleri belirlenirken/degistirilirken/yenilenirken ortak hedeflerinin neler
olabilecegi ve nasil ortak calisabilecekleri yoniinde diizenlemeler yapilmalidir (Demirkaya, 2015). flgili literatiirde
bu konu yapisal koordinasyon baslig1 altinda incelenmektedir. Yani kurumlarin yapilari, i¢ koordinasyonun ve dis
koordinasyonun etkin bir sekilde gelistirilebilmesine uygun olarak dizayn edilmelidir/yenilenmelidir. Boylelikle
ortak hedefler dogrultusunda ilgili diger kurumlar ile koordineli ¢calisma yonetsel bir zorunluluk haline gelir ve
zamanla proje bazli ortak ¢alisma kiiltiirti gelismesi beklenir.

Koordinasyon 6nemli bir yonetim siireci olarak kurumsallasma calismalari iginde ayr1 bir yere sahiptir. Nitekim
Klasik yonetim teorilerinden giintimiize yonetimin evrensel ilkesi haline gelmis Fayol'un yonetim fonksiyonlar1
(planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol) neredeyse tamamen gilinimiiz anlamiyla kurumsal
koordinasyonu isaret etmektedir. Yani bir yonetsel stirecin basariya ulasabilmesi icin planlama, uygulama ve
kontrol etme safhalarinda paydaslar ile koordineli bir is birligi gerekmektedir. Nitekim koordinasyon en genel
anlamiyla kurumsal hedefler dogrultusunda isler, paydaslar ve birimler arasinda diizen ve esgiidimiin
saglanabilmesini ifade etmektedir (Ertiirk, 1994).

Klasik yonetim teorisinin diger onciilerinden birisi olan Weber kurumlarin i¢ koordinasyonu konusunda hala
evrenselligini koruyan calismalar yapmistir. Weber'e gore 6zellikle biirokrasi rasyonel bir yonetim bigimidir.
Dolayistyla kurumsal basar icin is boltimii, hiyerarsi, yazili kurallar, dosyalama, otorite ve disipline olmus bir yap1
gerekir. Weber, onerdigi ideal biirokrasi modelinin ancak iyi kurulanmis saglam bir orgiit yapisinda gegerli
olabilecegini savunmustur.

Goruldugu gibi ister Fayol'un yonetim ilkeleri, isterse Weber’in Biirokrasi modeli 1s1§inda bakilsin, yonetimin
temeli planlama ise stirdiirtilebilirligi koordinasyondur. Fayol ve Weber'in kuramlarindan ¢ikartilan sonuca gore;
stirdiiriilebilir yonetsel bir sistemin kurulabilmesi i¢in organizasyonlarin kurumsallasmasi gerekmektedir. Ancak
gerek sistem teorisinin gerekse kurumsallik teorisinin temeli Weber ve Fayol gibi diistintirlerden sonra gelen ve
modern yonetim teorisinin onctileri arasinda gosterilen, Robert Merton’un sistem yaklasimi ve Philip Selznick’in
1948’ de gelistirdigi dogal sistem modeli'ne dayanir. Modele gore; orgiitler i¢in en 6nemli olan sey araglar olarak
goriilmesine ragmen, aslinda hayatta kalmalaridir. Selznick’in bu 6ngoriisti, yaklasik otuz yil sonra Kurumsallik
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Teorileri basligiyla, orgiitlerin analizinde kullanilmaya baslamustir. Yani Selznick’in gortistin kurumsallik
basligiyla kabul gorme stireci, Meyer ve Rowan adli iki arastirmacinin 1977’ de yayinladiklar1 Bir mit ve merasim
olarak formal yap1 baslikli makaleleri baslatmistir. Kaynaklarda Teorisi olarak anilsa da akademik alanda teorileri
olarak gecer. Bunun nedeni, sadece bir teoride odaklanmay1p pek ¢ok ve cesitli goriisleri iceren yaklasimlardan
meydana gelmesidir.

Kurumsallik yaklasimina 1980'1i ve 1990’l1 yillar boyunca mevcut teorilere pek cok teori, yaklasim ve diistince
eklenmistir. 1980'nin ilk yarisinda ise, DiMaggio ve Powell tarafindan Yeni Kurumsallik Yaklasimi popiilerlik
kazanmustir. DiMaggio ve Powell’e gore genel sisteme uyma ¢abasinda olan 6rgiitler belirli bir siire sonra homojen
bir yapiya doniismektedirler. Yani birbirlerine benzesmektedirler. Bu diisiincelerini izo-morfizm yaklagimu ile
agiklamglardir. Selznick’in, 1949’da gelistirdigi dogal sistem modeli biraz farklilasmis olarak giintimiizde
Kurumsal Teori olarak adlandirilan ve o6rgiitlerin analizinde kullanilir hale gelmistir. Bu modele gore orgiitlere
topluluklar olarak bakilir. Cevreyle etkilesim g6z ¢niine alindigindan, bu model i¢in sosyal degisim dinamikleri
¢cok 6nemlidir.

OECD tarafindan ulusal hiikiimetler, ilgili uluslararas: kuruluslar ve ©zel sektor ile birlikte 1999 yilinda
hazirlanarak yayimlanan Kurumsal Yonetim [lkeleri bir dizi standart ve yol gosterici prensibi kapsamaktadir. flkeler
baglayic1 olmamakla birlikte hiikiimet ve sirketlerin kendi yonetim anlayislarini gozden gecirmeleri ve belirlenen
standartlar1 hayata gecirmeleri konusunda 6nemli bir rehberdir. Calismanin 6nsoziinde ‘one size does not fit all” (tek
beden herkese olmaz) prensibiyle iilkelerin kendilerine uygun kodlar1 hazirlamalari 6nerilmistir. Nitekim G20
Donem Baskanlig1 kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda hazirlanan giincellenmis G20/ OECD Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, G20 Bakanlar ve Merkez Bankasi Bagkanlar: tarafindan 2015 yilinda Ankara’da onaylanmustir.

OECD’ye (2015) gore kurumsal yonetimle ilgili diizenlemeler dort temel ilkeye odaklanmaktadir: adillik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk. 2015 yilinda revize edilmis hali ile OECD kurumsal yonetim ilkelerini asagidaki
gibidir:

=  Etkin kurumsal yonetim gercevesi icin temellerinin saglanmas,

=  Pay sahiplerinin haklari, adil muamele gormeleri ve temel ortaklik islevleri,
*  Kurumsal yatirimcilar, borsalar ve diger aracilar,

=  Kurumsal yonetimde menfaat sahiplerinin rolii,

= Kamuyu aydinlatma ve seffaflik,

=  Yonetim kurulunun sorumluluklari.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, diinyadaki uygulamalara paralel olarak, basta halka acik sirketler olmak {izere, 6zel
sektor ve kamuda faaliyet gosteren tiim anonim sirketler tarafindan uygulanabilecek kurumsal yonetim ilkelerini
belirlemistir. Temmuz 2003 tarihinde yayimlanan ilkeler daha sonra Subat 2005 tarihinde revize edilmistir.
Ilkelerin hazirlanmasinda bircok iilkenin diizenlemeleri incelenmis, basta OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri olmak
tizere diinyada benimsenmis ve tavsiye edilen genel esaslar ‘uygula, uygulamyorsan agikla” prensibi ile hayata
gecirilmistir.

Sonug:

Kamu yo6netiminde koordinasyonun zorluklarini analiz eden makalede analiz edilen sonuca gore koordinasyon
evrensel bir yonetim ilkesi olarak her tiirlii organizasyonel yapinin 6nemli bir kurumsal yap: tasi olarak
goriilmektedir. Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslart da kamu kurumlar: gibi faaliyetlerin planlanmast ve
yonetilmesi siirecinde koordinasyon sorunlar1 yasayabilmektedir. Nitekim saglam kurumsal yonetim yapis1 olan
kurumlarin daha az koordinasyon sorunu yasayacag1 sonucu tizerinde durulmustur.

Koordinasyon kavram olarak oncelikle kurumlarin bagimsiz olarak kendi hiyerarsik yapilar1 icinde saglanmasi
gereken i¢ koordinasyonu ifade ederken, asil zor olan koordinasyonun kurumlar arasinda ortak hedefler
dogrultusunda saglanmasi gereken dis koordinasyon oldugu sonucuna tartisilmistir.

Ozetle, klasik yonetim teorisinden neo-klasik yonetim teorisine, modern yonetim teorisinden giintimiiz yonetim
anlayisina kadar gelisen siire¢ icinde, planlama ve koordinasyon yonetimin en onemli yapitaslari olarak
goriilmistiir. Ancak tiim yonetim asamalarimin birbirinin tamamlayicist oldugunu ve sistemsel-kurumsal
doéngtintin stirdiiriilebilmesi icin esgiidiimiin belki de en 6nemli yonetsel faaliyet oldugu ifade edilebilir. Nitekim
bu alanda calismalar yapan bir¢ok uluslararas: ¢rgiit, kaynaklar1 hedefler dogrultusunda yonlendirme ve
koordinasyon, ancak saglam bir kurumsal yonetsel kapasitesinin olusturulmasiyla miimkiin olacagim dile
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getirmektedirler. Bu alanda diinyada oncti kuruluslar olarak calisma yapanlar: Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) 1999 yihinda kurumsal yonetim ilkelerini yaymmlayarak bu konuda lider 6rgiit olarak iiye ve iiye
olmayan {ilkelerde calismalarini siirdiirmektedir. Diinya Bankast ve OECD temsilcilerinin katilimlari ile
olusturulan Global Kurumsal Yonetim Forumu (GCGF), Avrupa Kurumsal Yénetim Enstitiisti (ECGI) 6nctii
kuruluslar olarak yer almaktadir. Ayrica Ulkemizde Sermaye Piyasast Kurulu uluslararast gelismeleri takip ederek
raporlar tiretmektedir.
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