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Ozet

Bu calismamin amaci, 107 halka agik sirketin 2005 yih finansal tablolaninda yer alan 5 onemli
muhasebe yontemi ile ilgili agiklamalarini inceleyerek isletmelerin muhasebe politikast segimini etkileyen
ekonomik belirleyiciler hakkinda delil saglamakur. Bu ampirik calismada, basit dogrusal regresyon analizi
sonugian, konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde isletme biyiikliigii hari¢ muhasebe politikasi
segiminin ekonomik belirleyicilerinin isletme yénetiminin gelir artinic1 (azalticr) muhasebe politikasi segimi
egilimini agiklamadifin gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe politikasi se¢imi, ekonomik belirleyiciler, verimli arabulma
yaklagimu, basit dogrusal regresyon analizi, konsolide finansal tablo.

An Empirical Study on the Economic Determinants of Accounting Policy
Choices

Abstract

The aim of this study is to provide evidence for the economic determinants that may affect
company’s accounting policy choices by examining five key accounting method disclosures in the 2005
financial statements of the 107 publicly-held companies. In this empirical study, the results of linear
regression analysis show that the economic determinants of accounting policy choices except for company's
size in companies preparing consolidated financial statements don't explain the management's income
increasing (decreasing) accounting policy choice tendency.

Keywords: Accounting policy choice, economic determinants, efficient contracting perspective,
linear regression analysis, consolidated financial statements.
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-‘Muhasebe Politikas1 Seciminin Ekonomik
Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Calisma

I. GiRIS

Cesitli muhasebe alanlarinda, alternatif muhasebelestirme yontemleri
bulunmaktadir. Bir karann temsil eden muhasebe politikalan, alternatif
muhasebelestirme yontemleri arasindan birinin  segimini  zorunlu kilar.
Dolayisiyla, farkli muhasebe politikalarinin belirlenmesi, aym olaylann farkh
sekillerde raporlanmasina yol agabilir. Bu da, aym isle ugrasan ve aym
nitelikteki isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarinin birbirlerinden
¢ok farkli olmasina neden olabilir. Bu nedenle, finansal tablolarda yer alan
tutarlar, muhasebe politikalarinin bir fonksiyonu olmaktadir. Muhasebe
politikalan ise, isletmeye 6zgii kosullarin bir fonksiyonudur (Mazay vd., 1993:
34-35). Finansal tablo kullamcilari, muhasebe politikalanni bilmeden
igletmelerin  finansal durumu ve faaliyet sonuglan hakkinda dogru
degerlendirmeler yapamazlar.

Isletme finansmam ve muhasebe konusundaki calismalarin &nemli bir
bolimii, igletme yoneticilerinin borg, kar pay, iicretlendirme ve muhasebe
politikalart gibi konularda isletme politikasi segimi ile ilgili davranislarinin
araginlmas: {izerine odaklanmustir. Ozellikle de muhasebe politikas1 segimi,
bazi aragtirmalann ilgi odag olmugtur (Giil, 2001: 475-476). Muhasebe
politikast segimi ile ilgili arastirmalar, 1960’1l yillardan itibaren yapilmaya
baglamuistr (Fields vd., 2001: 256). Ancak, finansal raporlama amaglari
agisindan muhasebe politikasi se¢imi, Watts ve Zimmerman'in (1978)
“Muhasebe Standartlanmn Belirlenmesi ile flgili Pozitif Teoriye Dogru”
baghkh ¢aliymasindan bu yana aragtrma konusu olmustur (Cullinan, 1999:
597). Uluslararasi literatiirde, muhasebe yontemi ve dolayisiyla muhasebe
politikasi secimi ile muhasebe politikasi se¢iminin ekonomik belirleyicileri
konusunda, gerek teorik gerekse uygulamah ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢ahigmalarin biyiik bir ¢oguniugu tek bir iilkede muhasebe politikasi secimi
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/
uzerine yogunlagirken, ¢ok az sayida galisma simr 6tesi alanda isletmelerin

muhasebe politikast segimini aragtirmistir (Astami/Tower, 2006: 2).

Muhasebe politikas1 segiminin ekonomik belirleyicileri konusunda
yapilan ampirik ¢aligmalar, genellikle isletme yonetiminin farkli konulardaki
muhasebe politikast segim kararlanmin  birbirinden bagimsiz oldugunu
varsayarak tek izole edilmis muhasebe uygulamalan iizerine odaklanmustir.
Oysa, isletme yonetiminin gelirin raporlanmasint hizlandirma ya da geciktirme
egiliminde oldugu varsayilirsa, yoneticilerin kullanilan muhasebe politika-
lanmn tamamunin bilesik etkisini goz Sniinde bulundurarak secim yapmalarim
beklemek daha mantikli olacaktir (Missonier-Piera, 2004: 129). Yakin
zamanlarda yapilan calismalardan Astami ve Tower (2006), Asya Pasifik
Bolgesi'ndeki Avustralya, Hong Kong, Endonezya, Malezya ve Singapur
tlkelerinde borsaya kayith 442 sirketin 2000 ve 2001 yillarina ait yillik
raporlarinda agiklanan 4 farkli konudaki (stok degerleme, amortisman
hesaplama, maddi duran varhklan degerleme, serefiye itfa siiresi) muhasebe
politikas1 segiminin bilesik etkisini inceleyerek muhasebe politikas1 seciminin
ekonomik belirleyicilerinin isletme yonetiminin gelir artiici (azalticr)
muhasebe politikas1 secimi eglllmlm aciklayip aciklamadigini aragtirmigtir.
Missonier-Piera (2004) ise, Isvigre’de borsaya kayitli sirketlerin finansal
kiralama, varhk yeniden degerleme, serefiye, aragtirma ve gelistirme (ar- -ge)
giderleri, emeklilik yukiimliliikleri, menkul kiymetler, stok degerleme,
finansman giderleri ve ertelenmis vergiler ile ilgili muhasebe politikasi
se¢imlerini  inceleyerek ¢oklu muhasebe politikast segiminin ekonomik
belirleyicileri tizerine bir ¢aligma yapmustir.

Tirkiye’de ise, isletmelerin muhasebe politikas1 secimi ve muhasebe
politikasi segiminin ekonomik belirleyicileri konusunda pek galisma yapilma-
mugtir. Bu ¢aligmada, muhasebe politikas: segiminin ekonomik belirleyicile-
rinin, Istanbul Sanayi Odasi (ISO)’nin belirledigi Tirkiye’nin ilk 500 biyiik
sanayi kurulusu arasinda yer alan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB)’na kayith halka agik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artinci
(azaltic1) muhasebe politikast segimi egilimini agiklayip agiklamadig
arastinlmaya ¢aligilmustir. Bu amag dogrultusunda, bu galigma, soyle organize
edilmistir. Oncelikle, muhasebe politikasi ve muhasebe politikas1 segiminden
kisaca bahsedilmigtir. Daha sonra ise, muhasebe politikasi segimi konusundaki
yaklagimlar ve Verimli Arabulma Yaklagim ¢ergevesinde muhasebe politikasi
se¢iminin ekonomik belirleyicileri irdelenmistir. Son olarak da, muhasebe
politikast ~ segiminin  ekonomik belirleyicilerinin  ISO’nun  belirledigi
Tirkiye’nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB’ye kayitli
halka agik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artinic1 (azaltict) muhasebe
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politikast se¢imi egilimini agiklayip agiklamadigi konusunda yapilan ampirik
bir ¢alisma ve bu ¢alismanin sonuglarindan bahsedilmigtir.

II. MUHASEBE POLITIKASI VE MUHASEBE
POLITIKASI SECimi

Temel kavramlar, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, standartlar ve
teamiiller muhasebe teorisini olusturmaktadir. Teoriyi olusturan bu &geler
icinde muhasebe uygulamalarina yon veren ilkeler, varsayimlar, kurallar,
hipotezler ve yontemler bulunmaktadir. Teori i¢inde yer alan alternatif uygula-
malardan isletmeler tarafindan segilenler, isletmelerin muhasebe politikasini
olugturur (Karapinar, 2000: 14). Muhasebe politikasi, Uluslararasi1 Muhasebe
Standartlann / Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlann (International
Accounting Standards / International Financial Reporting Standards,
JAS/IFRS)’ndan 8 nolu “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar” standardi ve bu standart ile uyumlu olan Sermaye
Piyasas1 Kurulu Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlann Hakkinda Teblig
(Seri: XI, No: 25)in “Muhasebe Politikalan, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar™1 ele alan 19. kism ile Tiirkiye Muhasebe Standartlan
/ Tirkiye Finansal Raporlama Standartlan (TMS/TFRS)’'ndan 8 nolu
“Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar”
standardinda “finansal tablolann hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler
tarafindan  kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve
uygulamalardir” geklinde tanimlanmustir (IAS-8: Accounting Policies, Changes
in Accounting Estimates and Errors, par. 5; Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartian Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25), mad. 466; TMS-8: Muhasebe
Politikalani, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar, par. 5).

Yukarida adi gegen teblif ve standartlarda muhasebe politikasi
tammlanmakla birlikte, muhasebe politikasi se¢iminin tanimu yapilmamustr.
Fields, Lys ve Vincent (2001: 256) muhasebe politikasi se¢imini “amaci sadece
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile uyumlu olarak hazirlanan finansal
tablolardaki degil, ayn1 zamanda vergi gelirleri ve yasal belgeler de dahil belirli
bir usuldeki muhasebe sistemi c¢iktisim etkilemek olan bir karar olarak”
tammlamigtir. Fields, Lys ve Vincent tarafindan yapilan bu tamim, oldukga
genis kapsaml bir tanimdir (Francis, 2001: 310). Ciinkii, bu tanim, muhasebe
politikast segiminin sadece finansal tablolar tizerine etkisini degil; aym
zamanda vergi gelirleri ve yasal belgeler iizerine olan etkisini de dikkate
almaktadir. Bu tamima goére, muhasebe politikasi segimi yoluyla istenildigi
sekilde finansal tablolar ve yasal belgeler diizenlenebilir ve istenildigi gibi
vergiye tabi gelir hesaplanabilir. Dolayisiyla, muhasebe politikasi se¢imi ve
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muhasebe politikalarinda yapilan degisiklikler, finansal tablo kullanicilar:
agisindan Onem arz etmektedir. Bu nedenle, yukarida adi gecen teblig ve
standartlann her birinde muhasebe politikasi se¢imi, muhasebe politikalaninda
degisiklik yaptimas: ile bu degisikliklerin nasil uygulanacag ve agiklanacagina
yonelik kriterler aynntili olarak diizenlenmistir. Bu tebli§ ve standartlara
ilaveten Tirkiye’de en genis uygulama alanina sahip Maliye Bakanlig
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi Sira No: 1'de de, hem muhasebe
politikasimn hem de muhasebe politikas: se¢iminin tanimu yapilmamstir,
Bununla birlikte, bu tebligde, muhasebe politikast se¢imi ve muhasebe
politikalarinin agiklanmasi konusunda kisa da olsa 6z bir bilgi yer almaktadr.

I1l. MUHASEBE POLITIKAS!I SEGCIMi KONUSUN-
DAKi YAKLASIMLAR

Isletme ve isletme ile ilgili taraflar arasindaki iliskiyi belirleyen pek cok
1§ sozlesmesi, dogrudan ya da dolayl bir sekilde muhasebe bilgilerine gore
yapilmaktadir. Finansal tablolara etkisi nedeniyle muhasebe politikas1 secimi,
isletme ile ilgili taraflarca alinan kararlan etkiler. Bu olasi etkinin muhasebe
politikasi segiminde belirleyici olup olmayacag1 sorusu ise, yoneticilerin
muhasebe politikasi segiminin altinda yatan nedenlerin aragtinlmasina sebep
olmustur (Missonier-Piera, 2004: 121). Muhasebe politikasi segiminin
belirleyicileri konusundaki ¢aligmalarda, isletmelerin kararlarim1 bu konudaki
ti¢ onemli yaklasimdan birine ya da daha fazlasina gore verdikleri orneklerle
ispatlanmustir. Bu yaklagimlar, Verimli Arabulma Yaklasimi, Nakit Akim
(Bilgi) Yaklasimu ve Faydaci Davranis Yaklagim’dir (Holthausen, 1990: 207).
Bu yaklagimlar; sirasiyla Verimli Arabulma Teorisi, Bilgi Saglama Ustiinliigii
Teorisi ve Kazang Yonetimi Teorisi olarak da ifade edilmektedir (Ball/Smith,
1992’ den Hand/Skantz, 1998: 176).

Verimli  Arabulma Yaklasimi, muhasebe literatiiriinde isletme
yonetiminin muhasebe politikasi segimini agtklamak igin ¢ok yaygin bir sekilde
kullanilan yaklasimdir (Astami/Tower, 2006: 4). Verimli Arabulma Yaklasim,
muhasebe politikalarimin isletme ile ilgili cesitli taraflar (yoneticiler, isletme
sahipleri ve isletmeye bor¢ verenler gibi) arasinda arabulma maliyetlerini
asgariye indirmek amaciyla segilecegini ima eder (Holthausen, 1990: 207).
Arabulma maliyetleri, isletme ile ilgili taraflar arasindaki ¢ikar catismasi
nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Bu maliyetler; islem maliyetleri
(komisyon {icreti), vekalet maliyetleri (yoneticilerin takip edilmesi giderleri),
bilgi edinme maliyetleri, yeniden sézlesme yapma maliyetleri ve iflas
maliyetleri (yasal iflas maliyeti, alinan yanhs Kararlann maliyeti) gibi
maliyetlerden olusur (Watts/Zimmerman, 1990: 134-135). Bu yaklasimda,
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isletme  yonetiminin muhasebe politikalarin1  segerken, ilgili taraflarin
¢ikarlaninin  optimum  diizeyde olmasim saglayacak sekilde muhasebe
politikalanimi segecegi kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki ¢ikarlarin
optimum diizeyi ise, isletme degerinin en yiksek diizeye ¢ikanimasiyla
sonuglanacaktir (Holthausen, 1990: 207). Verimli Arabulma Yaklagimi’nin
giiclii bir yaklagim olmastmn altinda yatan neden, isletme yonetimi tarafindan
secilen muhasebe politikalanmn ekonomik belirleyicilerini agiklamasidir
(Astami/Tower, 2006: 2). Bu yaklagimda, aragtirmacilar, isletme yonetiminin
muhasebe  politikasi  segimini agiklayan ve tahmin eden hipotezler
geligtirmislerdir (Emanuel vd., 2003: 151).

Muhasebe politikas1 segimi konusundaki Nakit Akim Yaklagimu yani
Bilgi Saglama Ustiinliigi Teorisi, yoneticilerin isletmeleri hakkinda bilgi
saglamada igletme ile ilgili diger taraflara gore daha fazla avantaja sahip
oldugunu varsayar (Hand/Skantz, 1998: 184). Bu nedenle, bu yaklasim,
muhasebe politikalanimn yoneticilerin isletmenin gelecekteki nakit akimlari
hakkindaki beklentilerini agiga vuracak sekilde segildigini iddia eder. Verimli
Arabulma ve Nakit Akimu Yaklagimian’min her ikisi de, muhasebe politikalari
ve nakit akimu arasinda bir iliskinin var oldugu kabul ederler. Ancak, bu
yaklasimlar, muhasebe politikalarimin nakit akimu iizerine etkisi konusunda
farkli bakis agilarina sahiptirler. Verimli Arabulma Yaklagimu, segilen
muhasebe politikalaninin isletmenin nakit akimim etkiledigini ve dolayisiyla
isletmenin degerini en yiiksege ¢ikaracak muhasebe politikalannin segildigini
ileri siirer. Oysa, Nakit Akimu Yaklasim, secilen muhasebe politikalarimin
isletmenin gelecekteki nakit akimi konusunda bilgi sagladiini, fakat igletmenin
nakit akiminm dogrudan etkilemedigi goriisiinii savunur (Holthausen, 1990: 208-
209). Bu yaklagim, vergi etkisi hari¢ muhasebe politikas segimini agiklamaz
(Emanuel vd., 2003: 151).

Faydac1 Davrams Yaklagimi’na gore, muhasebe politikalan yoneticilerin
¢ikarlarim en yiiksek diizeye ¢ikaracak sekilde belirlenmektedir (Karapinar,
2000: 20). Bu yaklasimda, kaldirag orani ve ikramiye 6deme plam hipotezi gibi
hipotezler kredi verenler, hissedarlar ve yoneticiler arasinda servet transferinin
var oldugu varsayimina dayali olarak gelistirilmistir (Holthausen, 1990: 208).
Béyle olunca da, isletme degeri, en yiiksek diizeye ¢ikarilamamaktadir. Ciinkd,
bu durumda, muhasebe bilgilerini ger¢ek anlamundan saptirma, istenildigi
sekilde degistirme ve kasith olarak yanlig sunma niyeti vardir (Wong, 2005:
1172). Faydac1 Davram Yaklagim, Verimli Arabuima Yaklasimi’nda oldugu
gibi secilen muhasebe politikalarinin igletmenin nakit akimim etkiledigini kabul
eder. Ancak, bu yaklasim, yoneticilerin ¢tkarlanm en yiiksege ¢ikaracak
muhasebe politikalannin se¢ildigini iddia eder (Holthausen, 1990: 209).
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Muhasebe politikas: se¢imi ile ilgili bu ii¢ yaklagim birbirini dislamaz.
Bu yaklagimlarin iigti de, muhasebe politikast se¢imi ve standart belirleme
strecindeki kulis yapma davramiglarnimin kismi agiklayicilandir (Holthausen,
1990: 209). Faydaci Davramig Yaklasimi’nda, muhasebe politikalart veya
muhasebe politikalarindaki degisiklik bir olaydan (0rnegin; borg sozlesme-
sindeki bir taahhiit ihlali) sonra incelenir ve Faydaci Davranis Yaklagimi’na
gore secilen bazi degiskenler agisindan agiklanir. Bu yaklasimun aksine bir¢ok
cahsmada, muhasebenin rolii onceden tahmin edilen Verimli Arabulma
Yaklagimu’na gore incelenmistir (Emanuel vd., 2003: 150). isletme yonetiminin
muhasebe politikasi se¢im kararlarinin nedenlerini agiklamaya ¢alisan pozitif
muhasebe aragtirmacilan, baglangigta isletme yonetiminin muhasebe politikasi
se¢im  davranislarii  Faydaci Davrams  Yaklasimui’na gore aciklamaya
calismislardir. Ancak, daha sonralan, yoneticilerin muhasebe politikasi
segimini Verimli Arabulma Yaklasimu cergevesinde yaptiklarint savunmuslardir
(Gaffikin, 13). Temel amaci isletmelerde muhasebe politikast seciminin
belirleyicileri hakkinda hipotezler gelistirmek ve bu hipotezlerin gecerliligini
ampirik olarak test etmek (Zinkeviciene/Rudzioniene, 2005: 25) olan Watts ve
Zimmerman'in Pozitif Muhasebe Teorisi, isletme yonetiminin muhasebe
politikast se¢imini biiyiik 6lgiide vekalet teorisi ve arabulma maliyetlerine gore
agiklamaya ¢ahigmaktadir (Dhaliwal vd., 1999: 152).

IV. MUHASEBE POLITIKASI SECiIMININ EKONO-
MiK BELIRLEYIiCILERI

Pozitif Muhasebe Teorisi aragtirmacilar, ilgilerini muhasebe politikasi
segiminin ekonomik belirleyicileri iizerinde yogunlagtirmustir (Mangos/Lewis,
1995: 41). Muhasebe aragtirmacilarindan bazilari, bu calismada oldugu gibi
isletme ydnetiminin muhasebe ile ilgili aldig kararlan aciklayabilen hipotezler
gelistirmek igin  Verimli Arabulma Yaklasimi gergevesini kullanmugtir.
Genellikle, yoneticilerin bor¢ sozlesmesi sartlarinin ihlalinden kaginmak ve
alacaklan iicret isletme performans: ile iligkili oldugu zaman, alacaklan icreti
artirmak amaciyla geliri artiran (veya hizlandiran, yani gelirin raporlanmasini
gelecek donemlerden cari doneme kaydiran) muhasebe politikalanmni tercih
ettikleri iddia edilir. Bunun aksine, yoneticiler, isletmenin goriiniirdeki servetini
ve bununla ilgili politik maliyet tehdidini azaltmak igin geliri azaltan (veya
geciktiren, yani gelirin raporlanmasim cari donemden gelecek donemlere
erteleyen) muhasebe politikalarini segeceklerdir (Missonier-Piera, 2004: 121).
Isletme yoneticilerinin Verimli Arabulma Yaklagimu gergevesinde geliri artiran
(azaltan) muhasebe politikas: segimini belirleyen isletmelere 0zgili ekonomik
belirleyiciler soyle siralanabilir: i) Kaldirag oram, ii) Isletme bityiikliigy, tii)
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fkramiye 6deme plam iv) Sahiplik yogunlagmasi, v) Yatirim firsatlan seti vi)
Ozel amagh yatmlar (Missonier-Piera, 2004: 121-126; Astami/Tower, 2006:
5-6). Gegmiste yapilan galigmalar, bu ekonomik belirleyicilerin tek bir iilkede
yurtici ortamlarda isletmelerin muhasebe politikas se¢iminin  onemili
aciklayicilan  oldugunu gostermistir (Astami/Tower, 2006: 2). Ozellikle,
finansal kaldirag orani ve isletme biiyiikligiintin, muhasebe politikas se¢iminin
onemli belirleyicileri oldugu belgelerle kanitlanmsgtir (Gopalakrishnan, 1994:
33). Asagida, soz konusu ekonomik belirleyicilerden kisaca bahsedilmistir.

IV.1. Kaldirag Oram

Kredi kurumlari, hem borg verilmesi kararimn alinmasinda hem de borg
sozlesmelerinde ve borg ile ilgili simrlayict taahhiitlerin belirlenmesinde
muhasebe bilgilerinden yararlanabilirler. Bu durumda, muhtemelen yoneticiler
tarafindan alinan muhasebe kararlanm etkileyecektir. Borglanma yoluyla
saplanan finansmanin maliyetini azaltmak isteyen yoneticiler, kredi
degerliligini iyi gosterecek finansal tablolann hazirlanmasina olanak saglayan
muhasebe politikalarim segmeye cahsirlar (Bowen vd., 1995°den Missonier-
Piera, 2004: 121). Aym sekilde, yoneticiler, borg sozlesmelerine konulan
sinirlayic1 taahhiitleri de kendi lehlerine gevsetecek sekilde muhasebe
politikalan segebilirler (Missonier-Piera, 2001’den Missonier-Piera, 2004: 121).
Baska bir ifadeyle, isletme yonetiminin, gerek borg¢ sozlesmesinin maliyetini
diisirmek gerekse borg sézlesmesine konacak simirlayici taahhiitleri gevsetmek
amaciyla gelir artirict muhasebe politikalanm se¢mesi beklenir (Astami/Tower,
2006: 5). Bu nedenle, kaldirag oram yiiksek olan isletme yoneticilerinin,
kaldirag orami diisiik olan isletme yoneticilerine gore cari donemde raporlanan
gelii artiran muhasebe politikalanm  se¢me olasih@ daha yuksektir
(Astami/Tower, 2006: 5; Hall/Swinney, 2004: 35). Kaldirag oraninin muhasebe
politikas1 segimi izerindeki etkisini agiklayan borg / 6z kaynaklar hipotezi,
“Diger kosullar aym kalmak iizere, bir isletmenin borg / 6z kaynaklar oram ne
kadar yiiksek olursa, igletme yoneticilerinin raporlanan kazanci gelecek
donemlerden cari doneme kaydiran muhasebe politikalarim segme olasiliginin o
kadar yiiksek olacagini” iddia eder. Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe
Teorisi’'nin ii¢ 6nemli hipotezinden biri olan borg / 6z kaynaklar hipotezi,
kaldira¢ hipotezi (Zinkeviciene/Rudzioniene, 2005: 26; Houghton vd., 2000: 1)
ve bor¢ taahhiit hipotezi (Dichev/Skinner, 2002: 1093;. Hall/Swinney, 2004:
35) olarak da ifade edilmektedir. Bu hipotez, Pozitif Muhasebe Teorisi’nin test
edilebilir hipotezlerinden biridir (Dichev/Skinner, 2002: 1093-1094). Bor¢ / 6z
kaynaklar hipotezini test eden bircok ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
¢ahsmalann g¢ogunlugu borg¢ / 6z kaynaklar hipotezini dogrularken, ¢ok az



Hikmet Ulusan @ Muhasebe Politikasi Segiminin Ekonomik Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Calisma o 119

sayida ampirik ¢alisma geligkili sonuglar bulmus ve hipotezi reddetmistir. Borg
/ 6z kaynaklar hipotezini test etmede, farkli aragtirmacilar farkh Olgme
yontemleri kullanmustir. Ancak, borg / 6z kaynaklar hipotezini test etmek i¢in
genellikle toplam borglanin toplam varliklara orami 6lgiitii kullamlmaktadir
(Zinkeviciene/Rudzioniene, 2005: 26).

IV.2. Igletme Biiyiikliugi

Muhasebe politikast segiminin ekonomik belirleyicisi olan isletme
biyukligi konusundaki biyiiklik hipotezi, biiyiik isletmelerin kiigiik
isletmelere gore politik bakimdan daha duyarh olduklan ve dolayisiyla bu
1sletmelere daha fazla servet transferi yiiklendigi varsayimina dayalidir.
(Watts/Zimmerman, 1986’dan Astami/Tower, 2006: 5). Biiyiiklik hipotezi,
politik maliyet hipotezi olarak da bilinmektedir. Politik maliyetler, sadece
yasalar veya yonetmelikler yoluyla hiikiimet miidahelesi bigiminde ortaya
¢tkmaz; aym zamanda firsat maliyetle sonuglanabilen sendikalardan,
miisterilerden gelen misillemeler seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ciinkii, biiyiik
isletmelerin devlet, isletmede ¢alisanlar, misteriler ve rakip isletmeler dahil
isletme ile ilgili ¢ok sayida tarafin dikkatini ¢ekmesi ¢ok daha kolaydir
(Missonier-Piera, 2004: 125). Bu nedenle, politik maliyetlerin biiyukliigi,
biyiik ¢l¢ide isletme biyiikliigiine baghdir (Watts/Zimmerman, 1978: 115).
Dolayisiyla, biiyiik isletmelerin yoneticileri, isletme tarafindan katlamlan
politik maliyetleri azaltmak igin gelirin raporlanmasini geciktiren muhasebe
politikalarini  segme egiliminde olabilirler (Missonier-Piera, 2004: 125;
Holland, 1998: 265). Isletme biiyiikligi ekonomik belirleyicisi konusunda
gelistirilen biiytkliik hipotezi, “diger kosullar aym kalmak iizere isletmeler ne
kadar biylik olursa, yoneticilerin raporlanan kazana cari donemden gelecek
donemlere erteleyen muhasebe politikalanm segme olasihgimn da o kadar
yiksek olacagim” iddia eder (Gopalakrishnan, 1994: 34; Zinkeviciene/
Rudzioniene). Isletme biyiikliigiiniin isletme yonetiminin muhasebe politikasi
se¢imini agiklayip agiklamadig konusunda gegmiste yapilan ¢aligmalar, isletme
buyikliigiinin muhasebe politikasi segiminin belirleyicisi oldugunu ortaya
koymustur (Tan vd., 2002: 299). isletme biiytikligii satislar, toplam varliklar,
karhhk, 0z kaynaklann piyasa degeri, ¢alisanlarin sayisi gibi farkl olgiitlerle
olgulebilir. Gergekte, isletme biiyiikligi calisanlarnin sayisi, toplam satislar,
toplam varliklar ve isletme 6zerkligi gibi biitiin bu belirleyicilerin bilesimi olan
toplam bir degiskendir (Zinkeviciene/Rudzioniene). Ampirik ¢alismalarin
¢ogunlugu, isletme biiyiikligiiniin bir 6lgiitii olarak toplam varliklart ya da
toplam satislani kullanmaktadir (Bujadi/Richardson, 1997°den Missonier-Piera,
2004: 125).
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IV.3. Ikramiye Odeme Plam

Ucret ile ilgili sozlesmelerde, isletme kirhiligi dogrudan ya da dolayh
olarak kullanilmaktadir (Astami/Tower, 2006: 5). Isletme karhhig ile isletme
yoneticilerine 6denen icretler arasinda bir iligki vardir. Isletme yoneticilerinin
aldig; ticret unsurlan arasinda, ikramiye 6demeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
ikramiye odemesi ile ilgili ikramiye odeme planlan ise, muhasebe gelirlerine
dayali olarak yapilmaktadir (Watts/Zimmerman, 1978: 116). Muhasebe
gelirlerine gore yapilan ikramiye odemeleri, isletme ydneticilerinin
odiillendirilmesinde kullamlan bir aragtir (Healy, 1985: 85). Ozellikle, kisa
donemli ikramiye odeme sozlesmeleri yapihirken ¢ogu zaman net Kar, varhik
kérhilik oram ve 6z kaynak karlilik oram gibi performans 6lgme yontemlerinden
yararlanihir. Oysa, uzun donemli tesvik odemeleri, genellikle hisse senedi
getirisine bagh olarak yapilmaktadir (Fields vd., 2001: 266). Watts ve
Zimmerman, “diger kosullar aym kalmak iizere ikramiye 6deme planina sahip
isletme yoneticilerinin, raporlanan kazanci gelecek donemlerden cari doneme
kaydiran muhasebe politikalarim segme olasiliklannin daha yiiksek olduguna”
inamrlar (Hagerman/Zmijewski, 1979’dan Astami/Tower, 2006: 5). Ikramiye
odeme plam hipotezi, yoneticilerin eger alacaklan iicret gelire baghysa, geliri
en yiiksek diizeye ¢ikaran muhasebe politikalarin1 segecegini varsayar (Healy,
1985: 85-86). Ciinkii, daha yiiksek raporianan kazanglar, isletme yonetiminin
ikramiye 6deme planlarin: ve isletmelerin hisse senedi getirisini olumlu yonde
etkilemektedir (Iatridis/Joseph, 2005: 766). Ikramiye tdeme plammn 6lgiimi
icin bir 6lgiit olarak karhlik oram kullanilabilir (Astami/Tower, 2006: 7).

IV.4. Sahiplik Yogunlagmasi

Lemmon ve Lins, sahiplik yapisindaki farklihiklann isletme karhilifindaki
degisiklikleri agikladiimi ileri siirmiigtiir (Astami/Tower, 2006: 6). Sahiplik
yogunlagmasi olan isletmelerde yoneticilerin, isletmelerini kendi istedikleri gibi
yonetme giictini kullanma yetkileri gok azdir. Oysa, sahiplik yogunlagmasinin
az oldugu yani sahiplik dagiimunmn yiiksek oldugu isletmelerde yoneticiler,
isletmelerini  kendi istekleri dogrultusunda yonetme giiciine sahiptirler
(Salamon/Smith, 1979; Hall 1993’den Missonier-Piera, 2004: 126; Niehaus,
1989; 269-270). Bu nedenle, sahiplik dagihminin yiiksek oldugu isletmelerde
yoneticilerin, kendi iicretlerini artirmak amaciyla gelirin raporlanmasim
hizlandiran muhasebe politikalanm segme olasih@ daha yiiksektir. Boyle
yaparak, yoneticiler, igletme sahiplerini isletmenin performansimin tatmin edici
olduguna inandinirlar. Yoneticiler, igletmenin oldugundan daha giizel imajda
raporlanmasina ilaveten kendi profesyonel yeterlilikleri konusunda inlerini
artirarak insan sermayesi degerlerini de artirabilirler (Missonier-Piera, 2004:
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126). Kisacasi, profesyonel yoneticiler tarafindan kontrol edilen isletmelerin,
sahipleri tarafindan kontrol edilen isletmelere gére geliri artiran muhasebe
politikalarin1 se¢gme olasiifi ¢ok daha yiiksek olacaktir (Astami/Tower, 2006:
6).

IV.5. Yatinm Firsatian Seti

Mpyers, bir igletmenin degerinin degerleri kolay bir sekilde belirlenebilir
olan mevcut yatinmlar ile degerleri istege bagh olarak (takdir yetkisi
kullanilarak) yapilan gelecekteki yatinmlara bagli olan yatnm (bilyiime)
firsatlanindan olustugunu sdyler (Missonier-Piera, 2004: 123). Istege baglhi
yatirimlara yeni projelere yatinmlar, reklam, pazarlama, tiriin gelistirme ve ar-
ge harcamalan o6rnek olarak verilebilir (Adam/Goyal, 2006: 4). Yaunm
firsatlan seti terimi, isletme degerinin isletme tarafindan istege bagh olarak
yapilan gelecekteki giderlere bagh oldugu olgiiyii nitelendirir (Skinner,
1993’den Astami/Tower, 2006: 6). Bir isletmenin yatinm firsatlanmn degeri,
igletmeye veya sektore 6zgii pek ¢ok faktore baglidir. Bir isletmenin yatinm
firsatlan seti, isletmenin onemli bir ozelligidir ve igletmenin yoneticileri,
sahipleri, yaunmcilan ve kredi kurumlan tarafindan goriilme sekli iizerinde
gugli bir etkiye sahiptir (Kallapur/Trombley, 2001: 3-4). Ciinkii, yatinm
firsatlani, isletme finansmaninda Gnemli bir rol oynar. Isletmelerin mevcut
yaunimlant ve yaurim firsatlan isletmelerin sermaye yapisi, bor¢ sozlesme-
lerinin  vadesi ve simirlayici taahhitleri, kir dagiim politikas), iicret
sozlesmeleri ve muhasebe politikalarini etkiler (Adam/Goyal, 2006: 1). Smith
ve Watts, bir isletme politikasi olarak muhasebe politikasi segiminin yatinm
firsatlan  setinin  bir fonksiyonu olarak isletmeler arasinda degisiklik
gosterdigine inanir (Astami/Tower, 2006: 6). Skinner, yattnm firsatlan setinin
muhasebe politikasi secimini esas itibariyle isletmenin yaprmus oldugu
sozlesmeler yoluyla dolayli bir sekilde etkiledigini bulmustur. Skinner, yatinm
firsatlari  setini  6zellikle muhasebe politikas1 secimini etkileyen isletme
yonetiminin ikramiye 6deme planlar1 ve borg sozlesmeleri ile iligkilendirir
(Dhaliwal vd., 1999: 152-153). Bir isletmenin yatirim firsatlan seti ne kadar
biiyiik olursa, kazanca dayali ikramiye 6deme planlarimn  kullamlma
olasihginin da o kadar yiiksek olacag iddia edilir. Bundan dolayi, bu
isletmelerde isletme ySnetiminin, geliri artiran muhasebe politikalarini segme
olasihg da daha yiiksek olacaktir (Astami/Tower, 2006: 6). Ayrica, kredi
verenler, yaunm firsatlarinin mevcut yatinmlardan daha fazla riskli oldugunu
diigtiniirler ve bu yatinmlarn finanse etmede daha yiiksek faiz talep ederler ya da
kredi verenlerin bu gibi isletmelerin finansal saglamhig agisindan daha fazla
beklentileri olacaktir (Missonier-Piera, 2004: 123-124). Daha o¢nce de
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belirtildigi gibi, bor¢lanma yoluyla saglanan finansmanin maliyetini azaltmak
hazirlanmasina olanak saglayan muhasebe politikalarini segeceklerdir. Bir¢ok
ampirik c¢alisma, isletmelerin yatinm firsatlan seti ile isletmelerin muhasebe
politikast se¢iminin arabulma maliyetlerini asgari diizeye indirecek ve
dolayistyla isletmenin degerini en yiiksek diizeye ¢ikaracak sekilde iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Emanuel vd., 2003: 163). Yatunm firsatlarn,
igletme disindaki kisi veya kurumlar tarafindan gozlemlenemez. Bu nedenle,
ampirik ¢aligmalarda, yatinm firsatlannmin degerini 6lgmede cesitli 6lgme
yontemlerinden yararlanilir. Yatinm firsatlan setinin degerini olgmede, en ¢ok
kullanilan olgiitler sunlardir: i) Varhklarin piyasa degeri / varliklann defter
degeri orami ya da bununla yakindan ilgili olan Tobin q oram, ii) Oz
kaynaklarin piyasa degeri / 6z kaynaklarin defter degeri oram, iii) Fiyat /
kazang oram iv) Sermaye harcamalar / maddi duran varliklarin defter degeri
oranm1 (Adam/Goyal, 2006: 1-2).

IV.6. Ozel Amagh Yatinmlar

Ozel amagh yatinmlar yani 6zel amagli varliklar (assets specificity),
igletmeye Ozgii olan ve iiretim degerinden fedakarlik etmeksizin alternatif
kullammlar igin konuslandirilamayan varliklardir (Balakrishnan/Fox, 1993’den
Mognik, 2001: 69). Ozel amagh varliklann isletme igin deger, varhg asil
kullamm amacindan uzaklagtiran bagka kullanicilar ya da kullanimiar igin olan
degerinden ¢ok daha yiiksektir (Williamson, 1985, 1988’den Missonier-Piera,
2004: 124). Bu durum ise, kredi verenler ve isletme arasindaki iliskiyi
etkileyebilir. Isletmenin borglarina karsi teminat olarak gosterdigi varhik ozel
amagh bir varlik ise, bu durumda kredi kurumunun riski artacag igin
borglanma yoluyla saglanan finansmanin maliyeti de artacaktir. Ciinkii, isletme
iflasini agikladiginda, kredi kurumlarimin igletmenin bu 6zel amagh varliklarim
satarak verdikleri borcu geri almalan zor olacaktir (Missonier-Piera, 2004:
124). Isletmenin iflas1 veya tasfiyesi durumunda, bu varliklar ¢ok fazla deger
kaybeder ve dolayisiyla genellikle teminat olarak kullamlmazlar (Mognik,
2001: 72). Bu nedenle, isletmelerin 6zel amagh yatinimlan ne kadar fazla
olursa, isletme yoneticilerinin gelir artinci muhasebe politikalarim segme
olasiligr da o kadar yiiksek olacaktir. Bu tiir varliklar, ozellikle yogun ar-ge
faaliyetleri olan isletmelerde goriilebilir (Missonier-Piera, 2004: 124).
Isletmeye 6zgii olan bu varliklar, genellikle maddi olmayan varliklardir ve
bunlari olgmek ve degerlendirmek zordur (Balakrishnan/Fox, 1993’den
Mognik, 2001: 69). Ozel amagh yatinmlar, ar-ge giderlerinin net satiglara orani
ile olgiilebilir (Missonier-Piera, 2004: 124, 129).
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V. MUHASEBE POLITIKASI SECIMININ EKONO-
MiK BELIRLEYICILERININ ISLETME YONETIMIiNIN
GELIR ARTIRICI (AZALTICI) MUHASEBE POLITIKASI
SEGIMi EGILIMINI AGIKLAYIP AGIKLAMADIGINA
DAIR AMPIRIK BIR GALISMA

V.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsamu, - Yéntemi,
Varsayimlan ve Sinirlan

Bu ¢aligmada, muhasebe politikasi segiminin ekonomik belirleyicileri
olan kaldira¢ orani, isletme biiyiikligii, ikramiye &deme plam, sahiplik
yogunlasmasi, yatinm firsatlari seti ve ozel amach yaurimlann isletme
yonetiminin gelir artirici (azaltict) muhasebe politikasi secimi egilimini
agiklayip agrtklamadiginin  ampirik olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla, asagidaki hipotezler, ISO tarafindan belirlenen Tiirkiye’nin ilk 500
biiytik sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB’ye kayith konsolide olmayan
finansal tablolar ve konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketler
agisindan ayn ayr test edilmistir.

H,: Diger kosullar aym kaimak iizere isletmelerin kaldirag orani ne kadar
yuksek olursa, isletme yoneticilerinin gelir artinci muhasebe politikalarim
se¢me olasiligi da o kadar yiiksek olacaktir.

H;: Diger kosullar aym kalmak iizere isletmeler ne kadar biiyiik olursa,
isletme yoneticilerinin gelir artirict muhasebe politikalarini secme olasiligr da o
kadar diisiik olacaktir.

Hs: Diger kosullar aym kalmak iizere ikramiye 6deme planina sahip olan
isletme yoneticilerinin, gelir artinict muhasebe politikalarim segme olasiligr da o
kadar yiiksek olacakur.

Ha: Diger kosullar aymi kalmak iizere isletmelerin sahiplik yogunlasmasi
ne kadar fazla olursa, isletme yoneticilerinin gelir artinci muhasebe
politikalarimi segme olasilig da o kadar diisiik olacaktir.

Hs: Diger kogullar aym kalmak iizere isletmelerin yatirim firsati seti ne
kadar bilyiik olursa, isletme yoneticilerinin gelir artirici muhasebe politikalarim
se¢me olasili1 da o kadar yiiksek olacakur.

Hg: Diger kosullar aym kalmak iizere isletmelerin 6zel amagh yatinmlan
ne kadar fazla olursa, isletme yoneticilerinin gelir artirnci muhasebe
politikalanini segme olasilig1 da o kadar yiiksek olacaktir.

Bu ampirik ¢alisgma, ISO’nun belirledigi Tirkiye'nin ilk 500 biyiik
sanayi kurulusu arasinda yer alan ve aym zamanda IMKB’ye kayitli olan hem
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konsolide olmayan finansal tablolar hem de konsolide finansal tablolar
diizenleyen halka agik sirketler iizerinde yapilmistir. Aragtirmanin halka agik
sirketlere yapilmasinin nedenlerinden biri, bu sirketlere ait finansal tablolarin
ve bunlara iliskin agiklayict notlann elde edilme kolayhigidir. Oysa, Tirkiye’de,
halka agik sirketlerin diginda diger isletmelerin finansal tablolarinin ve bunlara
ait agiklayici notlanin elde edilmesi hemen hemen olanaksizdir. Dolayisiyla,
ampirik ¢aligma ile ilgili veriler dogrudan sirketlerin finansal tablolan ve
bunlara ait agiklayici notlardan elde edilebilmekte ve bu da gcaligmada
kullanilan verilerin 6rnegin anket yolu ile saglanacak verilerden daha giivenilir
olmasina neden olmaktadir. Aragtirmanin halka agik sirketlere yapiimasinin bir
diger nedeni ise, Tiirkiye'de isletmelerin anket yolu ile uygulanacak
arasurmalara ilgi gostermemesi ve dolayisiyla taraflarina posta ya da e-posta
yolu ile gonderilen anketlere cevap vermemeleridir. Aragtirma kapsamuna,
ISO’nun belirledigi Tiirkiye'nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda yer
alan IMKB’ye kayith konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen 42 ve
konsolide finansal tablolar diizenleyen 65 halka agik sirket dahil edilmigtir.

Muhasebe politikas1 se¢iminin ekonomik belirleyicilerinin, igletme
yonetiminin gelir artinct (azaltic)) muhasebe politikas1 segimi  egilimini
agiklayip acgiklamadiginin tespit edilebilmesi igin verilerin analizinde basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Analiz, istatistik  paket
programlarindan SPSS (Statistical Package of Social Sciences) 10.0
kullanilarak yapilmustir. Veriler, IMKB’nin web sitesinde yer alan her bir halka
agik sirketin 2005 yili finansal tablolan ile bunlara ait agiklayici notlardan elde
edilmistir (http://www.imkb.gov.tr).

Bu ¢aligmada, sirketlerin muhasebe politikalarnimin yillik finansal tablolar
ve bunlara ait agiklayici notlarda belirtildigi gibi oldugu kabul edilmistir.
Birgok aragtirmada oldugu gibi, bu arastirmada da bir takim simrlamalar vardir.
En 6nemli sinirlayici unsur, bu ¢aligmada inceleme konusu olarak segilen
muhasebe politikalanndan bazilaninin, bir kisim sirket tarafindan finansal
tablolar ve bunlara ait agiklayici notlarda agik ve net olarak belirtilmemis
olmasidir. Dolayisiyla, bazi muhasebe politikalari dolayli olarak ¢ikarilmaya
calisilmig ve sirketlerin ¢ikanlan bu politikay: segtigi varsayilmigtir. Ancak, bu
durumda gergege yakin muhasebe politikasini belirlemekte zorlanildigi
takdirde, sonuglart olumsuz etkilememesi igin sirketin o konuda muhasebe
politikasinin olmadig kabul edilmistir.

V.2. Bagimsiz Degigkenlerin Olgimii

Bu ¢alismada, bagimsiz degiskenlerden kaldira¢ oram, toplam borglarin
toplam varliklara orani; isletme biiytikligi, 2005 yih finansal tablolannda yer
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alan toplam varliklann logaritmasi; ikramiye 6deme plam da varlik karhihk
orant ile Olgiilmekte olup varhk karlilik oram ise vergiden 6nceki karin toplam
varliklara boliinmesi suretiyle hesaplanmugstir. Yatirim firsatlan seti Tobin g
oram ve 6zel amagh yatinmlar ise ar-ge giderlerinin toplam net satislara oram
ile dlgiilir. Sahiplik yogunlasmas: bagimsiz degiskeni de, isletmelerin ¢ikanlan
toplam sermaye payinin %10 veya daha fazlasim temsil eden hisse paylarinin
toplam igindeki yiizdesi ile olgiilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin tahmini
isaretleri ve dlgme yontemleri, tablo 1’de 6zet olarak sunulmustur:

Tablo 1: Bagimsiz Degiskenlerin Tahmini Isaretleri ve Olgme Yontemleri

Bagimsiz Tahmini  Olgme
Degiskenler Isaret Yontemi
Kaldirag Oram + Toplam Borglar / Toplam Varliklar
Isletme Buyiikliigii - Toplam Varliklar (Log)
Ikramiye Odeme Plam + Vergiden Onceki Kar / Toplam Varliklar
Sahiplik Yogunlagmasi - Isletmelerin gikarilan toplam sermaye payinin

%10 veya daha fazlasimi temsil eden hisse
paylarinin toplam igindeki yiizdesi

Yatinm Firsatlan Seti + Tobin q Orani

Ozel Amagh Yatirimlar + Ar-Ge Giderleri / Toplam Net Satiglar

Tablo 1’deki pozitif tahmini isaret, bagimsiz degiskenler ile isletme
yonetiminin gelir artinct muhasebe politikasi se¢imi egilimi arasindaki pozitif
yani ayn1 yonde bir iligkiyi gosterir. Negatif tahmini 1$aret ise, negatif yani ters
yonde bir iliskiyi gostermektedir.

Gerek igletmelerin biiylime firsatlarinin gerekse etkin kaynak kullanim
ve isletme performansinin bir 6lgiiti olarak kullamlan bir yéntem olan ve James
Tobin tarafindan gelistirilen Tobin q oram, bir isletmenin bor¢lan ve 6z
kaynaklarimin piyasa degerinin mevcut varhiklarinin yerine koyma maliyetine
oranidir. Tobin g oraninin hesaplanmasina yonelik olarak farkli yaklasimlar
geligurilmigtir. Chung ve Pruitt’a gore, bu farkli yaklagimlar, genellikle benzer
Tobin q degeri vermektedir (LI vd., 2004: 53). Bunlardan en ¢ok bilinen iki
vaklasimdan birisi, Lindenberg ve Ross (L-Rq) tarafindan gelistirilen
yontemdir. Diger yontem ise, L-Rq degerine %96,6 oraminda yakin deger
verdigi tespit edilen Chung ve Pruitt tarafindan gelistirilen “Yaklagik q” adi
verilen yontemdir (Wolfe/Sauaia, 2003: 157). Bu ¢alismada, Tobin q oraninin
hesaplanmasinda, Chung ve Pruitt tarafindan gelistirilen yontem kullanmitmstir.
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Bunun nedeni ise, bu yontemin, Lindenberg ve Ross tarafindan geligtirilen
yonteme gore veri gereksiniminin daha az ve hesaplanmasinin daha kolay
olmasidir (LI vd., 2004: 53). Chung ve Pruitt tarafindan gelistirilen yaklasima
gore, Tobin q $0yle hesaplanmaktadir (Wolfe/Sauaia, 2003: 157):

q=MHPD+D)/TV

Formiilde;

HPD = Dolasimdaki hisse senetlerinin piyasa degerini,
TV = Isletmenin toplam varliklarinin defter degerini ve

D = Isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarinin kayith degeri ile donen
varliklarninin kayitli degeri arasindaki farka uzun vadeli yabanci kaynaklarin
kayitl degerinin ilave edilmesi ile bulunan degeri gostermektedir.

V.3. Bagimh Degiskenin Tanimlanmasi ve Olgiimii

Bu ¢ahigmada, bagimli degisken, isletme yonetiminin gelir artirici
(azaltict) muhasebe politikas segimi egilimidir. Bagimli degiskeni 6lgmek igin
5 farkli konudaki muhasebe politikalari, gelir tizerine etkilerine gore en ¢ok
gelir artincidan en az gelir artinciya dogru simflandintmisur. Bu ¢alismada
incelenen 5 6nemli muhasebe politikasi stok degerleme, amortisman hesapla-
ma, ozellikli varliklarla! dogrudan iliskili borglanma maliyetleri, gelistirme
giderleri ve kosullu bor¢ zarar karsihg: ile ilgili muhasebe politikalanidir.
inceleme konusu olarak bu muhasebe politikalarinin secilmesinin nedeni, bu
politikalarin gelir iizerine etkilerinin gelir artinci veya gelir azaltici olarak
siniflandinlabilmesidir. Stok degerleme ve amortisman hesaplama muhasebe
politikalari, uluslararasi literatirde muhasebe politikasi segimi konusunda
yapilan caligmalarda yogun bir sekilde incelenmistir. Bu iki muhasebe
politikast kadar yogun olmasa da uluslararas: literatiirde muhasebe politikasi
secimi konusunda yapilan ¢ahismalarda incelenen diger muhasebe politikalari
ise, ar-ge giderleri ve bor¢lanma maliyetleri ile ilgili muhasebe politikalandir.

Inceleme konusu olarak kosullu borg zarar karsihg ile ilgili muhasebe
politikasinin segilmesinin nedeni, kosullu borglar ile ilgili karsihk ayrilmasi

| Sermaye Piyasasi Kurulu Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda
Teblig (Seri: XI, No: 25)in “Bor¢lanma Maliyetleri’ni ele alan 10. kismuinda,
ozellikli varhk, amaglandigi sekilde kullanima veya satiga hazir hale getirilmesi uzun
bir siireyi gerektiren varhk olarak tammlanmsur. Soz konusu tebligin bu kisrminda,
ozellikli varliklara ornek olarak satilabilir hale getirilmesi uzun bir siireyi gerektiren
stoklar, iretim tesisleri, enerji iiretim tesisleri ve yatinm amagh gayrimenkuller
verilmistir,
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veya ayrilmamasi konusunun suistimal edilerek duruma gore gelir artinci veya
gelir azaltict olarak kullanilabilir olmasidir. Dolayisiyla, isletme yonetiminin
gelir artinct veya gelir azalict muhasebe  politikast secimini daha iyi
agiklayacaginin  diigiiniilmesidir. $oyle ki; Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlann Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25)’in “Kargiliklar, Sarta Bagh
Yikumlilukler ve Sarta Bagh Varliklar™i inceleyen 18. kisminda, kosullu
borglar ile ilgili zarar karsthgimn aynlmas: igin kosullu borglarin bu kisimda
yer alan kayitlama kriterlerini karsilamas: gerekir ifadesi yer almaktadir. Ayn
zamanda, tebligin bu kismunda kosullu borglarin kayitlama kriterlerini
karsilayip karsilamadiginin belirlenmesinin, isletmenin takdirine birakildig: da
belirtilmektedir. Isletme yonetimi, kayitlama kriterlerini kargilayan kosullu
bor¢lann kayitlama kriterlerini karsilamadigina karar vererek bunlar ile 1gili
karsilik ayirmaz ve dolayisiyla gelirin raporlanmasim hizlandirarak cari dénem
gelirlerini yiiksek gosterebilir. Ayni sekilde, isletme yonetimi, kayitlama
kriterlerini karsilamayan kosullu borglarin kayitlama kriterlerini karsiladigim
kabul ederek bunlar ile ilgili karsihk ayirabilir ve dolayisiyla gelirin
raporlanmasini geciktirip donemin gelirlerini diisiik gosterebilir.

Bu ¢alismada, 5 farkli konudaki muhasebe politikalarinin tamaminin
bilesik etkisini yani bilesik 6l¢iim puanimi hesaplayabilmek icin her bir
konudaki muhasebe politikalarina 0 (en gok gelir azaltici politika) ile 2 (en cok
gelir aruricr politika) arasinda degisen bir puan tahsis edilmigtir. Tablo 2’de,
kullanilabilecek alternatif muhasebe politikalari ve bunlara tahsis edilen puanlar
Ozetlenmistir:

Tablo 2: Muhasebe Politikalar ve Bunlara Tahsis Edilen Puanlar

Tanunlama Tahsis Edilen Puan
Stok Degerleme Muhasebe Politikasi

- Stokl 2

- Stok2 1

- Stok3 0
Amortisman Hesaplama Muhasebe Politikas:

- Amort! 2

- Amort2 1

- Amort3 0

Ozellikli  Varliklarla  Dogrudan Iliskili  Borglanma

Maliyetleri Muhasebe Politikas:
- Borgl 2
- Borg2
- Borg3 0

I
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Gelistirme Giderleri Muhasebe Politikas:

- Gell 2

- Gel2 1

- Gel3 0
Kosullu Borg Zarar Karsiligr Muhasebe Politikasi

- Kosl 2

- Kos2 . 1

- Kos3 0

Stok1: Ilk giren ilk ¢ikar, Stok2: ilk giren ilk gikar ile agirlikli ortalama
maliyet yontemi disindaki diger yontemlerin birlikte kullanilmas: veya ilk giren
ilk ¢ikar ile agirhikly ortalama maliyet yonteminin birlikte kullanilmasi, Stok3:
Agirhkh ortalama maliyet yontemi, piyasa degeri ve standart maliyet yontemi,
Amortl: Dogrusal amortisman yontemi, Amort2: Dogrusal amortisman
yontemi ile azalan bakiyeler amortisman yonteminin birlikte kullanimu,
Amort3: Azalan bakiyeler amortisman yontemi, Borgl: Ozellikli varhiklarla
dogrudan iligkili bor¢lanma maliyetlerini, gerek ozellikli varligin amaglandig
sekilde kullamima veya satisa hazir hale getirilmesine kadar gerekse izleyen
donemlerde ortaya ¢iktigr anda 6zellikli varligin maliyetine dahil etme, Borg2:
Ozellikli varliklarla dogrudan iliskili borglanma maliyetlerini, 6zellikli varlik
amaglandig1 sekilde kullanima veya satiga hazir hale getirilene kadar 6zellikli
varhgin maliyetine dahil etme ve izleyen donemlerde ise dogrudan gider
kaydetme, Bor¢3: Borglanma maliyetlerinden 6zellikli varliklara pay vermeme,
Gell: Gelistirme giderleri ortaya giktiginda tamarmun: aktiflegtirerek itfa yolu ile
gider kaydetme, Gel2: Gelistirme giderlerinin bir kismuni aktiflestirerek itfa
yolu ile gider kaydetme ve bir kismuni da ortaya ¢iktign dénemde dogrudan
gider kaydetme, Gel3: Gelistirme giderleri ortaya ¢ikuginda tamarmni gider
kaydetme, Kosl: Kosullu bor¢ zarar karsiigi ayirmama, Kos2: Kosullu borg
zararlarinin bir kismu igin karsihk ayirma, bir kismu igin ise ayirmama, Kos3:
Kosullu borg zarar karsiligi ayirma.

Tablo 2’de goriildiigii iizere stok degerleme muhasebe politikalarindan
ilk giren ilk ¢ikar ydnteminin, amortisman hesaplama muhasebe
politikalarindan dogrusal amortisman yonteminin, 6zellikli varliklarla dogrudan
iligkili bor¢lanma maliyetleri muhasebe politikalarindan 6zellikli varliklarla
dogrudan iligkili bor¢lanma maliyetlerini, gerek 6zellikli varligin amaglandig
sekilde kullamma veya satisa hazir hale getirilmesine kadar gerekse izleyen
donemlerde ortaya ¢iktigi anda ozellikli varligin maliyetine dahil etme,
gelistirme giderleri muhasebe politikalarindan gelistirme giderleri ortaya
¢ikuginda tamarmum aktiflestirerek itfa yolu ile gider kaydetme ve kogsullu borg
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zarar karsiligi ile ilgili muhasebe politikalarindan kosullu borg zarar karsihig
ayirmama seceneklerinin se¢imi, en ¢ok gelir artinci muhasebe politikasi
secimi olarak nitelendirilmis ve bunlara 2 puam tahsis edilmistir. Stok
degerleme muhasebe politikalanindan agirhkl ortalama maliyet, piyasa degeri
ve standart maliyet yontemlerinin, amortisman hesaplama muhasebe
politikalarindan azalan bakiyeler amortisman yonteminin, 6zellikli varliklarla
dogrudan iligkili bor¢lanma maliyetleri muhasebe politikalarindan borglanma
maliyetlerinden o6zellikli varliklara pay vermeme, gelistirme giderleri muhasebe
politikalarindan gelistirme giderleri ortaya ¢iktifinda tamamum gider kaydetme
ve kosullu borg zarar karsilify ile ilgili muhasebe politikalarindan kosullu borg
zarar karsih@1 ayirma segeneklerinin segimi, en ¢ok gelir azaltici muhasebe
politikasi se¢imi olarak nitelendirilmis ve bunlara O puan verilmistir. Bunlann
disinda kalan diger stok degerleme, amortisman hesaplama, 6zellikli varliklarla
dogrudan iligkili bor¢lanma maliyetleri, gelistirme giderleri ve kosullu borg
zarar kargilids ile ilgili muhasebe politikalanimin tamami, kismen gelir artinici ve
kismen gelir azaltici olarak kabul edilmis ve bunlara da 1 puan tahsis edilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 5 farkl: konudaki muhasebe politikalarina bir
puan tahsis edildikten sonra, bagimli degisken olan isletme yonetiminin gelir
artiricr (azaltict) muhasebe politikasi segimi egilimini belirleyebilmek igin her
bir isletmeye ait segilen muhasebe politikalannin bilesik 6l¢iim puaninin
hesaplanmasi gerekmektedir. Ciinkii, igletmelerin bilesik 6lglim puani, isletme
yonetiminin gelir artinci (azaltic1) muhasebe politikast segimi egilimi olup
olmadigimin belirlenmesine olanak saglar. Bu galigmada, bilesik 6lgiim puani,
agagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir (Astami/Tower, 2006: 13):

BOP;= ¥ Stok;, Amort; Borg; Gel; Kos;/ n

Formiilde;

BOP = Bilesik 6l¢iim puamni,

1 = Bilesik 6l¢iim puam hesaplanan isletmeyi,

Stok = Segilen stok degerleme muhasebe politikasina tahsis edilen puani,

Amort = Segilen amortisman hesaplama muhasebe politikasina tahsis
edilen puani,

Bor¢ = Segilen ozellikli varliklarla dogrudan iliskili bor¢lanma
maliyetlerine ait muhasebe politikasina tahsis edilen puani,

Gel = Segilen gelistirme giderleri muhasebe politikasina tahsis edilen
puani,

Kos = Segilen kosullu bor¢ zarar karsiligi muhasebe politikasina tahsis
edilen puani ve
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n = [sletmenin yillik finansal tablolar ve bunlara ait agiklayici notlarda 5
muhasebe politikasindan agiklanan ve kullanilanlarin sayisim gostermektedir.

V.4. Aragtirma Bulgulan
V.4.1. Bagimsiz Degiskenler ile Ilgili Tanimlayic: Istatistik Sonuglar

Muhasebe politikas: se¢iminin ekonomik belirleyicileri olan kaldirag
orani, isletme bitylikligl, ikramiye 6deme plani, sahiplik yogunlagmas:, yatinm
firsatlan seti ve 6zel amagh yatinmlar bagimsiz degiskenlerinin olgttleri ile
ilgili tamimlayici istatistik sonuglari, ISO’nun belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500
bilyiik sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB’ye kayitli konsolide olmayan
finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketler agisindan tablo 3’de sunuldugu
gibidir:

Tablo 3: Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Sirketlerde
Bagimsiz Degiskenlerin Olgiitleri Ile Ilgili Tamimlayict Istatistik Sonuglart

Olgiitler Say1 En Diisiik En Ortalama Standart
Yiiksek Sapma

Toplam Borglar / Toplam 42 7 90 40,67 19,77
Varhiklar (%)

Toplam Varliklar (Log) 42 7,65 9,42 8,29 0,36
Vergiden Onceki Kar / 42 -22 44 6,57 13,38
Toplam Varhklar (%)

%10 veya daha fazla (%) 42 0 99 68,18 18,29
Tobin q Orani (%) 42 20 837 105,79 135,26
Ar-Ge Giderleri / Toplam 22 0 3 0,68 0,84

Net Sanslar (%)

Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerin finansal
tablolant ve bunlara ait agiklayici notlardan elde edilen bilgilere gore, bu
sirketler arasinda varhklanmn biyik bir kisium 6z kaynakla finanse eden
sirketler oldugu gibi varliklarimin ¢ogunlugunu borglarla finanse eden sirket
veya sirketler de bulunmaktadir. Boyle olmakla birlikte, tablo 3'de goriildiigii
lizere konsolide olmayan finansal tablolar duizenleyen sirketlerin ortalama
kaldirag orani, yaklastk %41°dir. %41, deneyimler sonucu bulunmus ve yeterli
olarak kabul edilen kaldirag¢ oranindan (%50) daha diigiiktiir ve hatta gelismekte
olan ilkelerdeki igletmeler agisindan yeterli oldugu kabul edilen kaldirag
oramna (%60) gore ¢ok daha disiiktir. Bu sirketlerin varliklan toplam,
44989901 YTL. ile 2.635.550.015 YTL. arasinda degismektedir. Konsolide
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olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerin varhk karhlik oranlarina
bakildiginda, zararli sirketler oldugu gibi kéarh sirketlerin oldugu da
goriilmektedir. Bu sirketlerin, ortalama varhik karlilik oram yaklasik %7’dir.
Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerde, ¢ikanlan toplam
sermaye paymin %10 veya daha fazlasim temsil eden hisse paylarimn toplam
igindeki yiizdesi ortalama olarak yaklasik %68 olup, sirketlerin yatinm firsatlari
setinin Olgiisii olan Tobin q oram ise ortalama olarak yaklasik %106’dir. 42
sirketten sadece 22’sinin ar-ge gideri bulunmaktadir. Bu sirketlerde de,
genellikle ar-ge giderlerinin toplam net satiglara oram ¢ok diisiik kalmaktadr.

Soz konusu bagimsiz degiskenlerin 6lgiitleri ile ilgili tanimlayici
istatistik sonuglan, ISO’nun belirledig; Tirkiye’nin ilk 500 biyiik sanayi
kurulusu arasinda yer alan IMKB’ye kayith konsolide finansal tablolar
diizenleyen halka agik sirketler agisindan ise tablo 4’de sunuldugu gibidir:

Tablo 4: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Sirketlerde Bagimsiz
Degiskenlerin Olgiitleri lle [igili Tammlayuc Istatistik Sonuglan

Olgiitler Say1 En Diisiik En Ortalama Standart
Yiiksek Sapma

Toplam Borglar / Toplam 65 6 374 47,00 45,37
Varliklar (%)

Toplam Varliklar (Log) 65 7,74 9,86 8,64 0,50
Vergiden Onceki Kiar / 65 -44 27 5,52 10,47
Toplam Varliklar (%)

%10 veya daha fazla (%) 63 0 97 60,94 20,73
Tobin q Orami (%) 65 -5 399 86,95 64,35
Ar-Ge Giderleri / Toplam 39 0 14 0,77 2,25

Net Sauslar (%)

Konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerin finansal tablolart ve
bunlara ait agiklayici notlardan elde edilen bilgilere gore, bu sirketler arasinda
varhklanmn biyiik bir kismum 62 kaynakla finanse eden sirketler oldugu gibi
borglar ¢ok fazla olan sirket veya sirketler de bulunmaktadir. Boyle olmakia
birlikte, tablo 4’de goriildiigli tizere konsolide finansal tablolar diizenleyen
sirketlerin ortalama kaldirag oram1 %47°dir. Bu oran, konsolide olmayan
finansal tablolar diizenleyen sirketlerin ortalama kaldirag oranindan daha
yuiksektir. Konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerin varliklan toplamu,
54.612.007 YTL. ile 7.190.977.304 YTL. arasinda degismektedir. Bu
sirketlerin varlik karhilik oranlanna bakildiginda, ¢ok fazla zarar eden sirketler
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oldugu gibi karli sirketlerin oldugu da goriilmektedir. Konsolide finansal
tablolar diizenleyen sirketlerin ortalama varlik karhhk orani olan yaklagik %6
degeri, konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerin ortalama
varlik karlilik oranma gore biraz daha disiiktiir. Konsolide finansal tablolar
diizenleyen 65 sirketten 63’1, finansal tablolarina ait agiklayici notlarda
cikarilan toplam sermaye payimn %10 veya daha fazlasini temsil eden hisse
payina sahip ortaklarim agiklamis olup bu hisse paylarinin toplam igindeki
yiizdesi ortalama olarak yaklasik %61’dir. Bu sirketlerin Tobin q orami ise,
ortalama olarak yaklasik %87'dir. 65 sirketten sadece 39'nun ar-ge gideri
bulunmaktadir. Bu sirketlerde de, genellikle ar-ge giderlerinin toplam net
satislara oram ¢ok diigiiktiir.

) V.4.2. Muhasebe Politikalari Ile Ilgili Frekans Analizi ve Bilesik
Ol¢iim Puanina Ait Tamimlayia istatistik Sonuglar

Arastirma kapsamindaki konsolide olmayan ve konsolide finansal
tablolar diizenleyen halka agik sirketler agisindan isletme yoOnetiminin gelir
artirict  (azaltic1) muhasebe politikast se¢imi  egilimi olup olmadigini
belirlemeye olanak veren bilesik 6l¢iim puaninin hesaplanmasinda kullanilan 5
farkli konudaki muhasebe politikalan ile ilgili frekans analizi sonuglan, tablo
5'de sunulmustur:

Tablo 5. Konsolide Olmayan ve Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen
Sirketlerde Kullamlan Muhasebe Politikalary Ile 1lgili Frekans Analizi
Sonuglar

Konsolide Konsolide
Olmayan
Muhascbe Politikalan Puan n % n %
Stok Degerleme
- Stokl 2 I 2,4 1 1,5
- Stok2 1 3 73 0 0
- Stok3 0 37 90,2 64 98,5
Toplam 41 100 65 100
Amortisman Hesaplama
- Amortl 2 100 100 62 95,4
- Amort2 1 0 0 3 4,6
- Amort3 0 0 0 0 0
Toplam 42 100 65 100
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Ozellikli Varliklarla Dogrudan Iliskili
Borglanma Maliyetleri

- Borgl 2 0 0 0 0
- Borg2 1 11 31,4 28 459
- Bor¢3 0 24 68,6 33 54,1
Toplam 35 100 61 100
Gelistirme Giderleri

- Gell 2 0 0 0 0
- Gel2 1 5 21,7 13 32,5
- Gel3 0 18 78,3 27 67,5
Toplam 23 100 40 100
Kosullu Borg Zarar Karsithgi

- Kosl 2 8 25,0 13 29,5
- Kos2 ! 1 3,1 6 13,6
- Kos3 0 23 71,9 25 56,8
Toplam 32 100 44 100

Tablo 5 incelendiginde, konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen
sirketlerin %2,4’niin, %100’niin, %25'nin ve konsolide finansal tablolar
dizenleyen sirketlerin %1,5'nin, %95,4’niin, %29,5’nin sirasiyla en ¢ok gelir
artinct stok degerleme, amortisman hesaplama ve kosullu borg zarar karsilig
ile ilgili muhasebe politikalarini kullandig1 goriilmektedir. Konsolide olmayan
ve konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerden hicbiri, en ¢ok gelir
artincy 6zellikli varliklarla dogrudan iliskili bor¢lanma maliyetleri ve gelistirme
giderleri ile ilgili muhasebe politikalarim kullanmamaktadir. Tablo S’e gore,
konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerin %90,2’si, %68,6’s1,
%783’ ve %71,9’u ile konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerin
%98,5'1, %54,1'i, %67,5'i ve %56,8'i, sirasiyla en ¢ok gelir azaltici stok
degerleme, Ozellikli varliklarla dogrudan iliskili borglanma maliyetleri,
gelistirme  giderleri ve kosullu bor¢ zarar karsihig ile ilgili muhasebe
politikalarini kullanmaktadir. Konsolide olmayan ve konsolide finansal tablolar
dizenleyen sirketler arasinda, en g¢ok gelir azaltici amortisman hesaplama
muhasebe politikasini kullanan sirket yoktur. Tablo 5°de, konsolide olmayan
finansal tablolar diizenleyen sirketlerden %7,3’niin, %31,4'niin, %21,7 sinin ve
%3,1’nin sirasiyla kismen gelir artirici ve kismen gelir azaltici olarak kabul
edilmis stok degerleme, ozellikli varliklarla dogrudan iliskili bor¢lanma
maliyetleri, gelistirme giderleri ve kosullu borg zarar karsiign ile ilgili
muhasebe politikalarim kullandiklari * goriilmektedir. Bu sirketler arasinda,
kismen gelir artirici ve kismen de gelir azaltict amortisman hesaplama
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muhasebe politikasint kullanan sirket yoktur. Tablo 5’de, konsolide finansal
tablolar diizenleyen sirketlerden %4,6'simn, %45,9’nun, %32,5'nin  ve
%13,6’s1m1n, sirasiyla kismen gelir artiric1 ve kismen gelir azaltici olarak kabul
edilmis amortisman hesaplama, 6zellikli varliklarla dogrudan iliskili bor¢lanma
maliyetleri, gelistirme giderleri ve kosullu bor¢ zarar karsilig: ile ilgili
muhasebe politikalanm kullandiklan goriilmektedir. Bu sirketlerden higbiri,
kismen gelir artirict ve kismen de gelir azaltici stok degerleme muhasebe
politikasini kullanmamaktadir.

Isletme yonetiminin gelir artirici (azaltic)) muhasebe politikas: segimi
egiliminin olgiitii ve isletmeler tarafindan kullanilan muhasebe politikalarina
tahsis edilen puanlarin basit aritmetik ortalamas: olan bilesik 6l¢lim puanina ait
tamimlayici istatistik sonuglart, ISO’nun belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500 biyiik
sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB’ye kayith konsolide olmayan ve
konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketlerin her biri agisindan
tablo 6’da sunuldugu gibidir:

Tablo 6: Konsolide Olmayan ve Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen
Sirketlerde Bilesik Olgiim Puanina Ait Tanimlayici Istatistik Sonuglart

Sirketler Say1 En Diisiik En Ortalama Standart
_ Yiiksek Sapma
Konsolide Olmayan Finansal 42 0,40 1,25 0,71 0,25
Tablolar Diizenleyen
Konsolide Finansal Tablolar 65 0,10 1,25 0,73 0,24
Diizenleyen

Tablo 6’da goriildiigii gibi, konsolide olmayan ve konsolide finansal
tablolar diizenleyen sirketlerde, bilesik 6lgtim puanina ait tanimlayic istatistik
sonuglan birbirine yakindir. Bu da, bu sirketlerin muhasebe politikasi segimi
egilimlerinin benzer oldugunu gostermektedir. Konsolide olmayan ve konsolide
finansal tablolar diizenleyen sirketlerin bilesik 6l¢iim puanlar, O ile 1 arasinda
bir deger almaktadir. Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen
sirketlerin bilesik ¢l¢iim puam ortalama 0,71'dir. Konsolide finansal tablolar
diizenleyen sirketlerin bilesik 6l¢iim puani ise ortalama 0,73 ddr.
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V.4.3. Muhasebe Politikas1 Seciminin Ekonomik Belirleyicilerinin
Isletme Yonetiminin Gelir Artirica (Azaltic1) Muhasebe Politikas1 Secimi
Egilimini Aciklayip Acgklamadigina Dair Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclan

Muhasebe politikasi segiminin ekonomik belirleyicilerinin arastirma
kapsamuindaki konsolide olmayan ve konsolide finansal tablolar diizenleyen
halka agik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artinci (azaltict) muhasebe
politikas1 se¢imi egilimini agiklaylp agiklamadigint belirlemek amaci ile
yapilan bu ¢ahsmada olusturulan basit dogrusal regresyon modeli, kaldirag
oram bagimsiz degiskeni agisindan asagidaki gibidir:

BOP = a + b, Kaldirag Oram + e

Formiilde, daha oncede belirtildigi gibi BOP, bagimh degisken isletme
yonetiminin gelir artinci (azaltict) muhasebe politikasi segimi egilimi olup
1sletmelerin bilesik Slgtim puanimi temsil eder. a sabiti, b bagimsiz degiskenin
katsayisim gostermektedir ve e ise hata terimidir.

Yukarida sadece kaldirag orani bagimsiz degiskeni ile bagiml degisken
-i§letme ySnetiminin gelir artinci (azalticr) muhasebe politikasi segimi egilimi
igin olusturulan bu basit dogrusal regresyon modeli, ayn1 zamanda bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler olan muhasebe politikasi se¢iminin diger
ekonomik belirleyicileri igin de gegerlidir. Muhasebe politikas1 segiminin
ekonomik belirleyicilerinin isletme yonetiminin gelir artinici  (azalticr)
muhasebe politikast se¢imi egilimini agiklayip agiklamadigina yani H, H, Hj,
Ha Hs ve Hg hipotezlerinin test edilmesine dair basit dogrusal regresyon analizi
sonuglari, arastirma kapsamindaki konsolide olmayan finansal tablolar
diizenleyen halka agtk sirketler agisindan tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7: Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Sirketlerde Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Tahmini Gergek Korelasyon Determinasyon Anlamhhk
Degiskenler Isaret  isaret Katsayisi Katsayisi Diizeyi
Kaldirag Orani + - 0,058 0,003 0,716
Isletme Biiyiikliigii - - 0,152 0,023 0,336
Ikramiye Odeme Plan + - 0,028 0,001 0,861
Sahiplik Yogunlasmasi - - 0,160 0,026 0,311
Yatinm Firsatlan Seti + - 0,180 0,032 0,255

0,168 0,028 0,456

+
'

Ozel Amagh Yatinmiar
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Tablo 7 incelendiginde, muhasebe politikasi segiminin ekonomik
belirleyicilerinin konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerde
isletme yonetiminin gelir artinci (azaltic1) muhasebe politikasi se¢imi egilimini
aciklamadig1 soylenebilir. Ciinkii, her bir ekonomik belirleyici agisindan basit
dogrusal regresyon analizi sonuglan, %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerinde
anlamsiz ¢ikmustir. Bu nedenle, bu konudaki Hy Hy Hj Ha Hsve He hipotezleri
desteklenmez.

Tablo 7’de goriildiigii tizere basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
s6z konusu bagimsiz degiskenlerden bazilarinin tahmini igareti ile gergek isareti
arasinda farklihk ortaya ¢ikmusur. Kaldirag orani, ikramiye odeme plan,
yatinm firsatlan seti ve 6zel amagh yatirimlar bagimsiz degiskenlerinin tahmini
isaretleri (+) iken gergek isaretleri (-) ¢ikmustir. Bu da, H, Hs Hs ve Hg
hipotezlerinde ifade edildigi gibi kaldirag oram, ikramiye 6deme plam, yatirnm
firsatlari seti ve ©zel ama¢h yaunimlar ile gelir artirici muhasebe politikast
secimi egilimi arasindaki olumlu (+) birlikteligin aksine ters (-) yonde bir
iliskinin oldugunu gosterir. Yani kaldirag orami ne kadar yiiksek, yatinm
firsatlar1 seti ne kadar biiyiik ve 6zel amagl yatinmlar ne kadar fazla olursa,
isletme yonetiminin gelir artinci muhasebe politikalanini segme olasihig: da o
kadar diisiik olmaktadir. Buna ilaveten, ikramiye 6deme planina sahip igletme
yoneticilerinin, gelir azaltici muhasebe politikalarini segme olasiligi da o kadar
diisiik olacaktir. Bu sonuglar da, H, Hj; Hs ve Hg hipotezlerinin
desteklenmedigini gosteren yukaridaki sonucu dogrulamaktadir.

Muhasebe politikasi se¢iminin ekonomik belirleyicilerinin, arastirma
kapsamundaki konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketlerde
isletme yonetiminin gelir artinci (azaltict) muhasebe politikast se¢imi egilimini
agiklayip agiklamadigina dair yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglan
ise tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Sirketlerde Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Tahnhﬂ Ger¢ek Korelasyon Determinasyon Anlamhhk
Degiskenler Isaret isaret Katsayisi Katsayisi Diizeyi
Kaldirag Oram + + 0,097 0,009 0,442
isletme Biyukligi - - 0,240 0,057 0,054
fkramiye Odeme Plani + - 0,168 0,028 0,180
Sahiplik Yogunlagmasi - + 0,000 0,000 0,999
Yatrim Firsatlar Seti + - 0,044 0,002 0,727

Ozel Amagh Yaturimlar + - 0,091 0,008 0,581
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Tablo 8 incelendiginde, isletme biiyiikligi hari¢ diger ekonomik
belirleyicilerin, konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde isletme
yonetiminin gelir artinct (azaltic)) muhasebe politikas1 se¢imi  egilimini
actklamadigy soylenebilir. Clinki, bu ekonomik belirleyiciler agisindan basit
dogrusal regresyon analizi sonuglarn, %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerinde
anlamsiz gikmustir. Bu nedenle, bu konudaki H, H; Hi Hs ve Hg hipotezleri
desteklenmemektedir.

Isletme biyiikligli ekonomik belirleyicisi hari¢ diger ekonomik
belirleyicilere ait basit dogrusal regresyon modelinin anlamsiz ¢ikmasina
ilaveten tablo 8’de dikkat ¢eken bir konu da, bagimsiz degiskenlere iligkin
tahmini ve gercek isaretlerde farkiilifin olmasidir. Ikramiye odeme plani,
yatunm firsatlar: seti ve 6zel amagh yatinmlar bagimsiz degiskenlerinin tahmini
isaretleri (+) iken gercek isaretleri (-) ¢ikmustir. Sahiplik yogunlasmasi
bagimsiz degiskeninin de, tahmini isareti (-) iken gergek isareti (+) ¢ikmustir.
Bu sonuglar da, Hy H, Hs ve H¢ hipotezlerinin desteklenmedigini gosteren
yukaridaki sonucu dogrulamaktadir.

Konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde sadece isletme
biiyiikliigii ekonomik belirleyicisi ile ilgili basit dogrusal regresyon analizi
sonucu, %10 anlamlilik diizeyinde anlamhi ¢ikmustr. Isletme biiyukligi ile
ilgili H, hipotezinde de ifade edildigi gibi, isletme biiyiikligi ile isletme
yonetiminin gelir artiricr  (azaltic)) muhasebe politikas1  se¢imi  egilimi
arasindaki iliski ters yondedir ve ikisi arasinda zayif bir iliski vardir. [letme
bilyiikliigi, isletme yonetiminin gelir artinici (azaltict) muhasebe politikas
secimi egilimini yaklasik %6 oraninda agiklayici giice sahiptir.

V.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Diger iilkelerde ge¢miste yapilan calismalarin ¢ogunlugu muhasebe
politikast se¢iminin ekonomik belirleyicilerinin tek bir {llkede yurtic
ortamlarda isletme yonetiminin muhasebe politikasi se¢iminin agiklayicilan
oldugunu gostermekle birlikte, ISO’nun belirledigi Tiirkiye'nin ilk 500 biiyiik
sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB’ye kayith halka agik sirketler
agisindan bu durum gecerli degildir. Konsolide finansal tablolar diizenleyen
sirketlerde isletme biiyiikligii hari¢ diger ekonomik belirleyiciler, konsolide
olmayan ve konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde isletme
yonetiminin gelir artinict (azaltict) muhasebe politikas1  segim  kararini
etkilememektedir. Bagka bir ifadeyle, bu sirketlerde, konsolide finansal tablolar
diizenleyen sirketlerde isletme biyikligi ekonomik belirleyicisi harig
muhasebe politikasi se¢iminin isletmelere 6zgii ekonomik belirleyicileni olan
kaldira¢ orani, isletme biiyiikligi, ikramiye odeme plam, sahiplik yogunlas-

L
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masi, yatinm firsatlan seti ve 6zel amagh yatirimlar isletme yOnetiminin gelir
artinci (azaltict) muhasebe politikasi seg¢imi  efilimini  agiklamamaktadir.
Konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde isletrne biiyiikligii ekonomik
belirleyicisi, isletme yonetiminin gelir artinci (azaltict) muhasebe politikas:
secimi egilimini agiklamaktadir. Ancak, isletme biiyikiigi ile isletme
yonetiminin gelir artirici (azaltic1) muhasebe politikasi se¢imi egilimi arasinda,
zayif bir iligki vardir. Isletme biiyiikliigi, isletme yonetiminin gelir artirici
(azaltict) muhasebe politikas: se¢imi egilimini yaklasik %6 oraninda agiklayici
giice sahiptir.

Yukanda da ifade edilmeye ¢alisildigs gibi, Verimli Arabulma Yaklasim
ger¢evesinde muhasebe politikasi segiminin isletmelere 6zgii ekonomik
belirleyicileri ile ilgili olarak olusturulan kaldirag orani, isletme biiyiikliigii,
ikramiye 6deme plani, sahiplik yogunlagmasi, yatinm firsatlart seti ve 6zel
amagh yatnmlar ile ilgili hipotezler, konsolide finansal tablolar diizenleyen
sitketlerde isletme biiyiikliigii ekonomik belirleyicisi hari¢ ISO’nun belirledigi
Tiirkiye'nin ilk 500 bilyiik sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB'ye kayith
halka agik sirketler agisindan desteklenmemektedir. Boyle olmakla birlikte,
bagimli degisken isletme yonetiminin gelir artirici (azaltici)) muhasebe
politikasi se¢imi egiliminin 6lgiitii olan bilesik 6lgiim puanina ait tammlayic
istatistik sonuglan, igletme yonetiminin muhasebe politikasi segimi egiliminin
biraz gelir azaltici yone dogru kaydigim gostermektedir. Ciinkii, bilesik 6l¢iim
puani, konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerde ortalama 0,71
ve konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde ise ortalama 0,73 olup 0
ile | arasinda bir degerdir. Bu sonucu, gerek konsolide olmayan gerekse
konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde basit dogrusal regresyon
analizi sonuglari da dogrulamaktadir. Ciinkii, konsolide finansal tablolar
diizenleyen sirketlerde kaldirag orami ekonomik belirleyicisi hari¢ kaldirag
orani, ikramiye 0deme plam, yaunm firsatlan seti ve 6zel amagh yatinmlar
bagimsiz degigkenlerinin tahmini isaretleri (+) iken gercek isaretleri (-)
¢ikmugtir. Ayrica, konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde sahiplik
yogunlagsmas1 ekonomik belirleyicisi hari¢ isletme biiyiikliigii ile sahiplik
yogunlagsmas: bagimsiz degiskenlerinin de hem tahmini hem de gergek
isaretleri (-)’dir. Bu isaretlerin ifade ettigi anlam da, bu sirketlerde, muhasebe
politikasi seg¢imi egiliminin gelir azaltict yone dogru meyilli oldugudur. Bu
sonug, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gerceklestirilen denetimlerde ortaya
¢tkanlan, finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarimn %67’sinin donem
karim azaltmaya yonelik oldugu sonucu ile ortiismektedir (Kiigiiksozen/
Kiigitkkocaoglu, 2004: 9).

Arasuirma kapsamundaki sirketlerin bu sekilde muhasebe politikasi
segiminin nedenleri soyle agtklanabilir: Birincisi, sirketlerin ahsik olduklar
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basit yontemleri (dogrusal amortisman ve ortalama maliyet yontemi gibi)
segerek bilgi iretme maliyetini minimize etme gabalari olabilir. ikincisi,
ornegin son giren ilk ¢ikar stok degerleme yonteminin kullanilmamas: veya
yatinmlann finansmaninda kullamlan yabanci kaynaklar ile ilgili olarak
katlamlan finansman giderlerinden ilgili varligin isletmenin aktifine alinma
tarihine kadar katlamilan finansman giderlerini yatirmmin maliyetine dahil etme
ve izleyen donemlerde ortaya gikan finansman giderlerini de ister maliyete
dahil etme isterse dogrudan gider kaydetme gibi vergi mevzuatinin gereklerini
yerine getirmedir. Ugiinciisii, sirketlerin kaldira¢ oranlarinin ve ozel amagli
yatinmlarimin diisiik olmasi1 nedeniyle, yoneticilerin gelir artirici muhasebe
politikalanm seg¢me ihtiyaci duymamalan olabilir. Dordiinciisii, vergi ve diger
politik maliyetler seklinde isletme digina kaynak cikisini nlemek amaciyla
miimkiin oldukga gelir azaltict muhasebe politikalannin segilmesidir. Besinci
ve son olarak da, bu sirketlerin IAS / IFRS ile uyumlu standartlar uygulamaya
baslamalannn ilk yili olmas: ile de agiklanabilir. Halka acik sirketler, IAS /
IFRS ile uyumlu standartiarda yer alan alternatif muhasebe politikalarinin
sagladiklart avantajlari  heniiz degerlendirme asamasinda degildirler ve
dolayisiyla sadece bu standartlar uygulamaya ¢alismus olabilirler.

VIi. SONUG

Finansal tablolara etkisi nedeniyle muhasebe politikas segimi, isletme ile
ilgili taraflarca alinan kararlan etkilemektedir. Bu olasi etkinin muhasebe
politikas1 segiminde belirleyici olup olmayacag sorusu ise, yOneticilerin
muhasebe politikast se¢iminin altinda yatan nedenlerin arastinlmasina sebep
olmustur. Diger iilkelerde ge¢miste yapilan ¢alismalar, muhasebe politikasi
se¢iminin ekonomik belirleyicileri olan kaldirag oram, isletme biiyukligi,
ikramiye 0deme plani, sahiplik yogunlagmasi, yatnm firsatlan seti ve Gzel
amagli yatinmlann isletmelerin gelir artinc: (azaluci) muhasebe politikasi
l seciminin agiklayicilan oldugunu géstermistir. Ancak, [SO’nun belirledigi
|| Tirkiye’nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda yer alan IMKB'ye kayith
% halka agik sirketler iizerinde yapilan bu ampirik ¢alismada, konsolide finansal
|
|
|

tablolar diizenleyen sirketlerde isletme biiyiikliigii ekonomik belirleyicisi harig¢
soz konusu ekonomik belirleyicilerin bu sirketlerde isletme yonetiminin
muhasebe politikast segimi egilimini agiklamadigi sonucuna vanlmustir.
Konsolide finansal tablolar diizenleyen sirketlerde isletme biiyiikligi ekonomik
belirleyicisinin, isletme yonetiminin gelir artinci (azalticl) muhasebe politikas!
se¢imi egilimini agiklama giicii ise yok denecek kadar diisiiktiiz. Bununla
. birlikte, bagimli degisken isletme yonetiminin gelir artirici (azaltic1) muhasebe
politikast se¢imi egiliminin olgiitii olan bilesik 6l¢iim puanimn O ile 1 arasinda
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bir deger olmasi ve basit dogrusal regresyon analizi sonucunda muhasebe
politikas1 segiminin ekonomik belirleyicilerinin (konsolide finansal tablolar
diizenleyen sirketlerde kaldirag oram ve sahiplik yogunlagmas ekonomik
belirleyicileri harig) gergek isaretlerinin (-) ¢ikmasi, bu sirketlerde muhasebe
politikast segimi egiliminin biraz gelir azaltuci yone dogru kaydigim
gostermektedir.

Bu caligmamin Kkatkisi, muhasebe politikast segiminin ekonomik
belirleyicilerinin aragtirma kapsamindaki sirketlerde isletme yonetiminin gelir
artirici (azaltict) muhasebe politikast segimi egilimini agiklayip agiklamadigi ve
aym zamanda bu sirketlerde muhasebe politikast segimi egiliminin yonii
hakkinda bir bakis acis1 vermesidir. Verimli Arabulma Yaklasim gergevesinde
muhasebe politikast segiminin isletmelere 6zgii ekonomik belirleyicilerinin,
isletme yonetiminin gelir arinci (azaltict) muhasebe politikast segimi egilimini
aciklayip agiklamadigim belirlemek ve Tiirkiye'deki isletmeler agisindan bu
konuda genel bir goriis olusturmak i¢in benzer bir ¢alisma IMKB’ye kayith
olmayan diger isletmelerde de yapilabilir.
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