Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 19, Say!: 1, Haziran 2017, 225-250

Brexit Yol Ayriminda Avrupa Birligi Sosyal
Biitiinlesme Cabalarina Inovatif Bir Yaklasim: Sosyal
Inovasyon”

DOI NO: 10.5578/js5.49664 Kiymet YAVUZASLAN'

Gelis Tarihi: 16.08.2016
Kabul Tarihi: 12.06.2017

Ozet

Son donemde yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan sosyal inovasyon bu
calismamin temelini olusturmaktadwr. Sosyal inovasyon diinyada siirdiiriilebilir bir
yasam saglamak iizere; kiiltiir, ekonomi, ¢evre vb. gibi sosyal konulara odaklanan ve
bunlarla ilgili sorunlara toplumu gozeterek yenilik¢i ¢oziimler iiretmek anlaminda
kullanilmaktadwr. Bagslangicta ekonomik biitiinlesme anlayist ile olusturulan AB’nin
zamanla Sosyal politikalarini gerek kurulug, gerek genisleme siirecinin merkezinde
bulunduran bir yapiya biiriinmesi, onu diger entegrasyonlardan farkli kilmaktadur. Ote
yandan Birlesik Krallik’in AB'den ayrilma (Brexit - Britain Exit) stireci, AB nin sosyal
biitiinlesmesinde olumsuz gelismelerin yasanmakta oldugunu géstermektedir.

Bu makalede; AB’nin sosyal biitiinlesme ¢abalari, inovasyon politikalari ve
sosyal inovasyon c¢ercevesinde ele alinarak AB’nin sosyal biitiinlegsmesinin
saglanmasinda inovatif (yenilik¢i) bir anlayisa ulasiimast hedeflenmistir. AB’de
uygulanan sosyal inovasyon proje ornekleri incelendiginde; sosyal inovasyonun AB
tiyesi tilkeler arasindaki refah diizeyi farkliliklarimi giderilmesinde ve AB’nin sosyal
biitiinlesmesinin gelismesinde etkili olabilecegi sonucuna varilabilir.

) Anahtar Kavramlar: Avrupa Birligi, Sosyal Biitiinlesme, Brexit, Sosyal
Inovasyon

“ Bu calisma, 2016 yilinda Aydin’da yapilan Uluslararass EUREFE’2016 Kongresi’nde sunulan
bildirinin yeniden gézden gegirilmis ve Brexit refarandumu sonrasi giincellenmis versiyonudur.
Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Universitesi, Aydmn Iktisat Fakiiltesi, iktisat Boliimii,
kiymetya@hotmail.com
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An Innovative Approach to the Social Integration Efforts of
the European Union in the Brexit Fork in the Road: Social
Innovation

Abstract

The social innovation that emerged as a new concept in the last period is the
basis of this study. The social innovation is used to mean that to provide a sustainable
life in the world; to focus on social issues such as culture, economy, environment etc.
and to produce innovative solutions for the problems related to them by considering the
society. The EU which was initially formed by the mentality of economic integration,
gradually embodies its social policies in the center of the establishment and enlargement
process, makes it different from the other integrations. On the other hand, the United
Kingdom (Brexit - Britain Exit) process shows that negative developments are taking
place in the social integration of the EU.

In this article the social efforts of the EU has been dealt with in the framework
of innovation policies and social innovation, aiming to achieve an innovative approach
to the social integration of the EU. When examining examples of social innovation
projects implemented in the EU; it could be concluded that social innovation can be
effective in eliminating differences in prosperity between EU member states and in the
development of the social integration of the EU.

Key Words: The European Union, Social Integration, Brexit, Social Innovation.

Giris

Ulkeler bilimsel ve teknolojik iistiinliigiin diger iilkeler karsisinda gii¢
elde etmek igin 6nemli bir ara¢ oldugunu ve kalkinmanin, katma degeri yiiksek
iiriinler tiretmeyle saglanacagini kabul ederek, tiim alanlardaki politikalarin1 bu
yonde dizayn etmeye baslamistir. Bilimsel ve teknolojik anlamda {istiinliik
saglamak adina pek cok iilkenin, bilim insanlarina ve 0zel sektdre gesitli
destekler sagladigimi gérmek miimkiindir. Gelismis sanayi iilkelerinde, 20.
ylizyilin sonlarina dogru ozellikle bilisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler; tiretim, rekabet ve kalkinma kavramlarinin da tekrar sorgulanmasina
neden olmustur. Giiney Kore ve Japonya gibi kalkinma yarisina sonradan katilan
iilkelerin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik ve teknolojik acidan
ilerlemesi dikkatleri bu iilkelerin biiyiime modellerine yonlendirmistir. Bilim,
teknoloji ve daha da Onemlisi bu alanlarda ticarilestirmeyi de kapsayan
yenilikleri ifade eden inovasyon yoluyla yaratilan yeni iiriin ve siireclerin

kullanilmasi, kalkinmanin temeli olan katma degeri yiiksek iiretim modeli olarak
kabul edilebilir.
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Baslangicta ortak pazar anlayisini benimseyerek ekonomi ekseninde
ulusiistii bir biitiinlesmeye yonelen AB, zaman iginde ekonomi disindaki yeni
alanlara da etkin olarak katilmaya baslamistir’. Bunlar arasinda; saglik, egitim,
cevre, kiiltiir gibi sosyal konular oldugu distinildiigiinde AB, bireylerin
yasamlarina dogrudan etki eder duruma gelmistir. Birligin olusturdugu ve
izledigi bu tiir politikalarin AB {iiyesi tilkeler tarafindan benimsenmesi AB’nin
biitiinlesmesinde etkili olabilecegi gibi demokrasi ile bilim ve teknolojinin
egemen oldugu bir birlik yapisinin  ortaya ¢ikmasina da imkan
saglayabilmektedir. Birbirinden farkli sosyal gruplarin kendi birlikleri
hakkindaki varlik suurunun toplumdaki biitiinlesmeyi bozmayacak diizeyde
olmasi ve tek bir amag¢ etrafinda toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar1 gozetilerek
birlesilmesi (Tiirkkahraman ve Tutar, 2009) seklinde tanimlanabilecek sosyal
biitinlesme kavramimi AB’ye uyarladigimizda; AB iiyesi iilkelerde yasayan
vatandaslarin tek bir amag ve diisiince (AB’nin istikbali) etrafinda ortak hareket
etmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak Birlesik Krallik®’da 2016 yilinda
yapilan referandumun sonucunda, AB’den ayrilma yoniinde bir karar ¢ikmasi
(Brexit), tiim iiye iilkeler agisindan genel bir durum olmasa da; AB biinyesinde
uygulanan politikalarin yetersiz kaldigi seklinde yorumlanmustir. Ornegin;
Brexit oylamas: éncesinde yapilan anketlerde &zellikle Ingiltere’nin yash toplum
kesiminin  (Antunes ve Sandry, 2016) AB uygulamalari neticesinde
yoksullastiklarini ifade eden® agiklamalarda bulunmasi, AB vatandasi olmaktan
rahatsizlik duyan toplumlarin varligini da giin yiiziine ¢ikarmustir.

AB’nin tiim entegrasyonlardan farkli olarak elde etmis oldugu o6zel
konumunun sosyal biitiinlesmeyle daha da giiclenecegi goriisii, AB iiyesi
tilkelerde yasanan ekonomik krizlere ragmen kabul gérmiisken, Brexit siirecinin
yasanmast AB’nin sosyal biitiinlesmesinin tekrar sorgulanmasini da glindeme
getirmistir.  Bu geligsmelerin 1518inda  inovasyon ve sosyal inovasyon

2 Ote yandan; AB’nin ekonomi dis1 alanlardaki politika kararlarinin almmasinda ve

yiiriitilmesinde iiye iilkeler ve yetkiler acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz: Avrupa Birligi: Tarihce, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akcay-ilke Gégmen, Seckin
Yaynlari, Ankara.

® Ingiltere, Biiyiik Britanya ve Birlesik Krallik giinliik konusma dilinde ayn1 anlamda kullaniliyor
olsa da birbirlerinden farkli iilke sinirlarini ifade etmektedirler. Britanya Adalari; Ingiltere,
frlanda’nin tamamu, Iskogya ve Galler’in meydana getirdigi adalar kiimesidir. Ancak tarihsel siireg
igerisinde zamanla Britanya Adasi lizerindeki devletlerin boliinmesiyle farkli ifadeler olugmustur.
Biiyiik Britanya; iizerinde ingiltere, Iskogya ve Galler’in yer aldigi aday: ifade ederken, Birlesik
Krallik ise Kuzey Irlanda, Iskogya, Galler ve Ingiltere’nin meydana getirdigi iilkeler birligi igin
kullanilmaktadir. Brexit siireci de bu tilkelerin AB’den ayrilma siireci olarak anlasilmalidir.

* Ayrica ayrmtili bilgi igin bkz: https://yougov.co.uk/news/2015/12/10/eu-polling-soft-leave/
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kavramlarimin sikga tartisildigr gilinlimiiz konjonktiiriinii de dikkate alan bu
calismanin amaci, AB’nin bu alanlarda ne derecede yetkinlestigini ortaya
koyarken, ozellikle sosyal inovasyonun desteklenmesi esnasinda uygulanan
politikalarin ve g¢aligmalarin, AB’nin sosyal biitiinlesme siirecinde ne oSlgiide
basaril1 olabildigini saptamaktir. Bu kapsamda AB’nin biitiinlesme siirecinde en
onemli odak noktasi olan sosyal yapisi ile AB’nin bilim ve teknoloji gostergeleri
ile inovasyon politikalar1 ayrintili olarak incelenecektir. AB’nin suan iginde
bulundugu ekonomik ve sosyal ortam topluluk icin bazi kesimlerin AB’nin
gelecekteki konumundan memnun olmadigini gostermektedir. Bu agidan AB’nin
gelecekteki akibeti i¢in ¢ok miihim bir referandum olan Brexit siireci de bu
calismada {izerinde durulacak dnemli bir konu baslig1 olacaktir.

1. Inovasyon, Ar-Ge ve Sosyal Inovasyon Kavramlari

Ilk defa 1930’lu yillarda Schumpeter tarafindan giindeme getirilen
inovasyon diger bir ifadeyle yenilik (Brouwer, 2002:89) (Dolanay, 2009: 175);
iretilmekte ya da kullanilmakta olan bir tiriine, hizmete ve hatta bir fikre benzeri
olmayan nitelikler kazandirirken anlamli  bir takim  degisikliklerin
gerceklestirilmesi stirecidir (Yilmaz, 2015: 7). Son derece ucu agik kavramlar
olmasi nedeniyle inovasyon ve Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) kavramlarinin da
pek ¢ok defa birbirleri yerine kullanildigini gérmek miimkiindiir. Bu iki kavram
arasindaki temel fark inovasyonun, bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktir. Bu
temel farkin yaninda Ar-Ge, parayi bilgiye doniistiirmek iken; inovasyon yani
yenilik, bilgiyi paraya doniistiirmek olarak ifade edilebilir (Pohoryles, 2015).

Aragtirmacilar ve bilim insanlar i¢in inovasyon ve Ar-Ge’nin ihtiva
ettigi ¢iktilar konusundan veri toplama ve yorumlama konusunda rehber bir
kurum olan OECD (2002)’nin kilavuzlarinda® yer alan tammlamalara da
bakilabilir. Oslo kilavuzunda inovasyon, yeni ve onemli Olgilide iyilestirilmis
ozelliklere sahip tiretim ve teslimat siiregleri ya da iiriinlerin hayata gecirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Frascati Kilavuzu'na gore Ar-Ge; insan, kiiltiir ve
toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirtlmasi ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi i¢in sistematik temelde yiiriitiilen
yaratici galismalardir (TUBITAK, 2002).

Literatiirde daha pek ¢ok tanimi bulunan inovasyon konusunda yapilan
arastirmalar gosteriyor ki sanayi toplumu tarafindan sekillendirilen teknoloji

® OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iiyesi iilkelerdeki uzmanlar 1963 yilinda
biraraya gelerek ortaya rehber niteligindeki Oslo ve Frascati Kilavuzlari’ni ¢ikartmislardir ve bu
kilavuzlar OECD’nin deneyimlerine istinaden uzmanlar tarafindan siirekli giincellenmektedir.
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odakli paradigma artik tiim ihtiyaglarin karsilandigi anlamina gelmemektedir.
Inovasyon, genel bir sosyal olgu haline gelmis ve artan bir sekilde toplumun her
kesimini etkilemektedir (CSI, 2011). Boylece sanayiden hizmet odakli topluma
geciste kacmilmaz olan genis ¢ergeveli inovasyonlarin g6z ardi edilmemesi
gerektigi anlasilmistir. Bu tiir temel toplumsal degisimler, inovasyon sisteminin
paradigma degisimine sosyal inovasyonun dahil edilmesi gerektigi goriisiinii
ortaya ¢ikarmigtir.

2011 yilinda Viyena’da diizenlenen Avrupa Birligi (AB) 7. Cergeve
Programi (7.CP) Sosyo-Ekonomik ve Beseri Bilimler (SSH) Alani’nda, "Sosyal
Inovasyon" kavrammm farkli yonlerinin tartisildigi  “Sosyal Inovasyon
Miicadelesi — Arastirma ile Inovasyonun Inovasyonu - Schumpeter’den 100 Yil
Sonra” (Challenge Social Innovation - Innovating innovation by research —100
years after Schumpeter) isimli Uluslararasi Konferansindan ¢ikan sonuglara
gore (CSI, 2011); yeni inovasyon paradigmasi esasen inovasyon siirecinin
topluma ag¢ilmasi ile tanmimlanmaktadir. Egitim, istihdam, Ar-Ge, iklim
degisikligi ve sosyal alanlardaki gerek bilimsel gerekse pratik faaliyetlerde
koordinasyonun saglanmasi, is diinyasi, sivil toplum ve devlet alanindaki
toplumsal uygulamalarda 6nemli bir degisiklik olmadan imkansiz olacaktir
(Moulaert, 2006; Chen vd., 2014). Sosyal inovasyon, adindan da anlasilacagi
tizere sosyal problemlere ve ihtiyaglara yenilik¢i ¢oziimler iiretme siirecini ifade
eden bir kavramdir ve birincil Onceligi olan “toplum” odakli deger iiretme;
sosyal problem ve ihtiyaglara eskisinden daha verimli, yeterli, stirdiiriilebilir ve
yeni ¢Oziimler iiretme siireci olarak tanimlanmaktadir (Mulgan vd., 2007).
Sosyal inovasyonu digerlerinden ayiran en temel fark, inovasyon siirecinin
sonunda oldugu gibi finansal bir kazang elde etmek degil, toplumsal bir
yenilesmeyi hedeflemesidir. Masselin (2011), Chen vd., (2014) ve Edmiston
(2015)’in galismalarindan ¢ikan ortak sonuca gore; iyi bir sosyal inovasyon
projesini belirleyen, kimin gerceklestirdiginden ¢ok hangi amagla kimler i¢in
gerceklestirildigidir. Ancak sinirlar1 net olmayan bu kavram heterojen ve eksik
tanimlanmis bir goriis olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Inovasyonun giiniimiiz yasam kosullarinda teknoloji ve is yasami icin
bir zorunluluk oldugu agiktir ancak tiim potansiyelinden yararlanmak ve bununla
birlikte kiiltiirlere, hem cesitlilik hem de kapsayicilik agisindan yararli olacak
toplumsal kalkinma yaratmak agisindan sosyal inovasyonun ¢ok daha 6zel ve
o6nemli bir konumu vardir. Sadece toplumsal biitiinlesme ve esit haklar agisindan
degil ayni zamanda sirketlerin ve bir biitiin olarak toplumun yenilikgilik
kapasitesinin korunmasi ve genislemesi i¢in sosyal inovasyonun artan bir 6neme
sahip olacagi hakkinda bir¢ok goriis bulunmaktadir (Pol ve Ville, 2009: 878;
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CSl, 2011). Ozellikle gelismis iilkelerde isletmelerin bircogu sosyal konularda
devlet ile igbirligi yaparak sosyal meselelere egilip bir Sivil Toplum Kurulusu
(STK) gibi davranmaya baglamis, hatta bu amag igin yeni roller tistlenmislerdir.
Ote yandan STK’larin pek ¢ogunun da sosyal girisimler icin is diinyas: ve kamu
kuruluslar ile birlikte hareket etmeyi tercih ettiklerini séylemek miimkiindiir.
Devlet kurumlari da ayn1 sekilde kanun koyucu roliiniin ¢cok 6tesinde bazen bir
isletme, bazen bir sivil toplum kurulusu gibi hareket etmektedir. Bu kurum ve
kuruluslarin arasindaki sinirlarin erimesi ile roller degismis ve sosyal inovasyon
hi¢ olmadig1 kadar kolaylasmaya baslamistir. Ornegin; toplumsal zorluklara ve
sorunlara tiim sektorler ve toplumun her kesiminin katilimi ile ¢oziimler
iiretmesini desteklemek amaciyla 2009 yilinda ABD Bagkani Barack Obama’nin
onderliginde Sosyal inovasyon ve Sivil Katiim Ofisi (Office of Social
Innovation and Civic Participation) kurulmustur (Edmiston, 2015: 1). ilerleyen
boliimlerde bahsi gececegi iizere AB’de de benzer sekilde faaliyet yiiriiten
kuruluslara rastlamak miimkiindiir.

2. AB’nin Sosyal Yapisi ve Sosyal Biitiinlesme Cabalari

Literatirde AB’nin ortaya ¢ikmast konusunda yapilan tiim
aciklamalarda oncelikle AB’nin hangi amagla bir araya geldigi ve hangi
anlagmalarla hukuksal c¢ercevesinin ¢izildiginden bahsedildigi goriilmektedir
(Molle, 1990; Pinder, 1998; Church ve Phinnemore, 1994). Ancak bu konularin
Otesinde AB’nin sosyal anlamda nasil bir toplum tarafindan insa edildigini de
irdelemekte fayda vardir. AB gibi ulusiistii bir yap1 da olsa bir ulusu meydana
getiren bireydir ve AB igindeki toplumlari meydana getiren temel yapi taginin da
bireyler oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim entegrasyonun amag ve
yararlari; barist korumak, daha biiyiikk ¢ok amagl kapasitelere ulagmak, belli
alanda belli gorevleri yapmak, yeni kimlik ve imaj kazanmaktir (Deutsch, 1988,
2014).

Iki biiyiik diinya savasmmin yaratigr kaygi ve korkularin ardindan
giiclenen “Birlesik Avrupa” diisiincesi ile 1950’li yillarda alt1 Avrupa iilkesi
(Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Italya ve Liiksemburg) éncelikle giiclii bir
Ortak Pazar olugturmayi1 hedeflemislerdir. “Alt1 Biiyiikler” olarak da ifade edilen
bu iilkelerin bir araya gelmesiyle baslayan biitiinlesme siireci gilinlimiizde
Avrupa Kitasi’nin tiimiine yayilarak 28 iiye iilkeye ulasmig ve 500 milyondan
fazla kisiyi kapsayan bir yapiya biirlinmiistiir. Bu siirecten once asirlardir
Avrupa’da yasayanlarm, yillar boyunca elde ettikleri tecriibeler iizerine insa
ettikleri AB’nin sosyal anlamdaki biitiinlesmesi, yapisal anlamda ¢ok da kolay
olmamistir (Keskin, 2014: 6-19).
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Sosyal bilimciler, sosyal biitiinlesme kavramini kisaca; dar anlamdaki
“biz” duygusunun, toplum seviyesindeki “biz” duygusuna tasinmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bir ulusun kurulusu yeterli sayida insanin ya da etnik grubun,
ortak bir kiiltiir ve kimlik insa etmede anlagmalarina baglh oldugunun altini ¢izen
iinlii antropoloji kuramcist Thomas Hylland Eriksen (2000), farkl kiiltiirlerden
gelen, farkli kimlikteki bireylerin tek bir ulusu nasil meydana getirebildigini
ABD o6rnegini vererek belirtmistir. Cilinkii sosyal biitiinlesme, farkliliklart
biitiiniiyle ortadan kaldirma siireci degildir. Tam tersine sosyal biitiinlesme,
farkliliklart es giidiimleme ve toplum menfaatleri dogrultusunda yoénlendirme
stireci olarak kabul edilmektedir. Bu siirecte kiiltiir, ortak bir miras olarak sosyal
bir har¢ veya birlestirici temel bir unsur olarak goriiliir (Tiirkkahraman ve Tutar,
2009: 9). Bitinlesme siireci esnasinda iilkeler kendi rizalaryla
egemenliklerinden vazgecerken yeni ve ortak bir karar alma siirecinde
birlesmekte veya ortak kurumlara yetkilerini devredebilmektedir. Bu
tanimlardan da yola ¢ikarak AB’nin sosyal biitiinlesmesini 6zet olarak; AB’ye
tiye tlkelerin egemenliklerini, vatandaslarmin ise ulusal kimliklerini kendi
rizalariyla bir tarafa birakarak, ortak gii¢ ve ¢ikarlarini maksimize etmesi siireci
olarak ifade etmek miimkiindiir. (Kahraman, 2014: 72).

Tarihsel siirece bakildiginda; Avrupalilarda ortak aidiyet hissinin hi¢ bir
zaman ic¢in ger¢ek anlamda belirmedigi goriilmektedir. 20. yiizyildaki
biitiinlesme siireci Avrupa kimliginin kurgulanmasina yonelik en agik ve en
kapsamli ¢abalarin  gergeklestigi bir donem olmasina ragmen, sosyal
biitiinlesmenin saglanamadigi ¢ok agiktir ve Avrupa kimligi sorunlarindan
kurtulamamistir (Erdenir, 2014: 638). Ote yandan Avrupa biitiinlesme siirecinin
resmi adi olarak kurulus agamasinda “Avrupa Ekonomik Toplulugu”, sonrasinda
“Avrupa Toplulugu” veya “Topluluk” isimleri kullanilmigken, bu isim AB’nin
tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte artik Avrupa Birligi veya Birlik olarak
degistirilmistir (Celik, 2006: 91). AB’nin biitiinlesme siirecini dnemsedigini
gosteren belki de en 6nemli gelisme Oncelikle isim degisikligi yaparak herhangi
bir amagcla bir araya gelen bir “topluluk” olmak yerine 6zellikle amaglart “bir”
olan bir sosyal yapiya biirlinmesi gerektiginin gostergesi olan “birlik” ifadesini
kullanmay1 tercih etmesi olmustur. Ulus iistli sosyal politikanin olusturuldugu
AB karar organlar1 ve karar siiregleri karmasik ve kendine 0zgii 6zellikler
gostermekte, uluslararasi orgiitlerden farkli olugsmakta ve islemektedir. Birden
cok oOrgiit ve eylem alanindan olusan karmasik bir yapiya sahip AB sinirlarinin
icinde yasayan insanlarin farkli kiiltiirlerden gelmesi, bu karmagsik yapiy
anlamay1 daha da zorlastirmaktadir (Acemoglu vd., 2000: 1171).
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Avrupa kendisini hem uzlagi alanm1 hem de bir degerler toplumu olarak
gérmektedir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) 2. maddesinde®, Avrupa
Birligi’nin degerleri belirtilmis olsa da, Avrupa’nin 06zii ve Avrupalilik
degerlerinin belirli bir listesi yoktur. Kisacast Avrupa entegrasyonu siirecinde bir
kesinlik s6z konusu degildir (Biedenkopf vd., 2005: 17). Bir diisiince olarak
Avrupa ylizyillardir var olmusken, Avrupa’nin bireylerde aidiyet hissi yaratan
boyutunun varligi hala tartisma konusudur. Tarih boyunca farkli Avrupa’lar
kurulmustur ancak Avrupalilart biitiinlestiren bir “Avrupa kimligi” oldugundan
soz etmek miimkiin olamamustir (Erdenir, 2014: 625). ABD ile
karsilastirildiginda Avrupa kitasinda bulunan iilkelerin daha az irk cesitliligi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. ABD gibi Avrupa da go¢ alan bir kita
olmasina ragmen Avrupa’nin koklii bir gegmise sahip olmasi da bu durumu
aciklayabilir (Eriksen, 2000).

Simirlarina ¢ok da uzak olmayan bir bolgede, Suriye’de yasanan savas
ile birlikte sayis1 milyonlar1 asan miilteci gégiine Onceleri kapilarini sikica
kapatan AB, medyada da biiyiik sansasyona neden olan Aylan bebegin’ feci
sekilde Oliimii sonrasi Suriyeli miilteci krizinin farkina varmaya baslamistir.
Yasana bu feci olay karsisinda acima duygusuyla miiltecilere kapilarini agan AB
tilkelerinden, sonraki giinlerde Avusturya, Macaristan, Slovenya gibi iilkeler
miilteci karsit1 sert agiklamalarda bulunmustur. Hatta sinir ihlali yapan Suriyeli
miiltecilere fiziksel saldirilar dahi gergeklestigi goriilmiistiir (Ercan, 2016: 5).
Son dénemde yasanan miilteci krizi de ortaya ¢ikarmustir ki; AB vatandaslari,
AB iyesi digindaki iilkelerdeki insanlarin AB simirlarina girisine ¢ok sert
tepkiler verebilmektedir. Miilteci krizi ile daha fazla giindeme gelmeye
baslayan, AB’nin sosyal yapisinin temel dayanagi olan niifusundaki nicel
dalgalanmalara Tablo 1°de yer verilmistir.

® ABA’nin 2. Maddesi: “Avrupa Birligi, insan onuruna saygi, Ozgiirliik, demokrasi, esitlik,
hukukun iistiinliigi ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina
saygl degerleri tizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet,
dayanigsma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda tiye devletler i¢in ortaktir.”

72 Eyliil 2015 tarihinde deniz yolu ile iltica etmeye galisan Suriyeli bir ailenin 2 yagindaki Aylan
isimli bebeginin, Mugla’nin Bodrum ilgesinde cansiz bedenin kumsaldaki goriintiileri tim
diinyada yanki uyandirmustir.
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Tablo 1: AB Niifusunun Yillara Gére Degisimi (2004-2015)°

ULKE 2004 2008 2012 2013 2014 2015 20147?2%;]'[”:"'5
AB TOPLAM NUFUS 492.653.174,00 500.418.320,00 504.056.505,00 505.114.995,00 506.857.513,00 508.191.116,00 1.333.603,00
ALMANYA 82.531.671,00 82.217.837,00 80.327.900,00 80.523.746,00 80.767.463,00 81.174.000,00 406.537,00
FRANSA 62.292.241,00 64.007.193,00 65.276.983,00 65.560.721,00 65.835.579,00 66.352.469,00 516.890,00
INGILTERE 59.793.759,00 61.571.647,00 63.495.303,00 63.905.297,00 64.351.155,00 64.767.115,00 415.960,00
TALYA 57.495.900,00 58.652.875,00 59.394.207,00 59.685.227,00 60.782.668,00 60.795.612,00 12.944,00
iSPANYA 42547 451,00 45.668.939,00 46.818.219,00 46.727.890,00 46.512.199,00 46.439.864,00 - 72.335,00
POLONYA 38.190.508,00 38.115.641,00 38.063.792,00 38.062.535,00 38.017.856,00 38.005.614,00 - 12.242,00
ROMANYA 21.521.142,00 20.635.460,00 20.095.996,00 20.020.074,00 19.947.311,00 19.861.408,00 - 85.903,00
HOLLANDA 16.258.032,00 16.405.399,00 16.730.348,00 16.779.575,00 16.829.289,00 16.900.726,00 71.437,00
BELGIKA 10.396.421,00 10.666.866,00 11.094.850,00 11.161.642,00 11.203.992,00 11.258.434,00 54.442,00
YUNANISTAN 11.037.745,00 11.182.224,00 11.082.566,00 10.991.400,00 10.903.704,00 10.812.467,00 - 91.237,00
GEK CUMHURIYETI 10.195.347 00 10.343.422,00 10.505.445,00 10.516.125,00 10.512.419,00 10.538.275,00 25.856,00
PORTEKIZ 10.473.050,00 10.553.339,00 10.542.398,00 10.487.289,00 10.427.301,00 10.374.822,00 - 52.479,00
MACARISTAN 10.116.742,00 10.045.401,00 9.831.925,00 9.908.798,00 9.877.365,00 9.849.000,00 - 28.365,00
iSVICRE 8.975.670,00 9.182.927,00 9.482.855,00 9.555.893,00 9.644.864,00 9.747.355,00 102.491,00
AVUSTURYA 8.142.573,00 8.307.989,00 §.408.121,00 8.451.860,00 8.506.880,00 5.584.926,00 78.037,00
BULGARISTAN 7.745.147,00 7.518.002,00 7.327.224,00 7.284.552,00 7.245.677,00 7.202.198,00 - 43.479,00
DANIMARKA 5.397.640,00 5475791,00 5.580.516,00 5.602.628,00 5.617.345,00 5.659.715,00 42.370,00
FINLANDIYA 5.219.732,00 5.300.484,00 5.401.267,00 5.426.674,00 5.451.270,00 5.471.753,00 20.483,00
SLOVAKYA 5.371.875,00 5.376.064,00 5.404.322,00 5.410.836,00 5.415.949,00 5.421.349,00 5.400,00
IRLANDA 4.028.851,00 4.457.765,00 4.582.707,00 4.591.087,00 4.605.501,00 4.625.885,00 20.384,00
HIRVATISTAN 4.305.725,00 4311.967,00 4.275.984,00 4.262.140,00 4.246.800,00 4.225.316,00 - 21.493,00
LITVANYA 3.308.929,00 3.212.605,00 3.003.641,00 2.971.905,00 2.943.47200 2.921.262,00 - 22.210,00
SLOVENYA 1.996.433,00 2.010.269,00 2.055.496,00 2.058.821,00 2.061.085,00 2.062.874,00 1.789,00
LETONYA 2.276.520,00 2191.810,00 2.044.813,00 2.023.825,00 2.001.468,00 1.986.096,00 - 15.372,00
ESTONYA 1.366.250,00 1.338.440,00 1.325.217,00 1.320.174,00 1.315.819,00 1.313.271,00 - 2.548,00
GUNEY KIBRIS 722.893,00 776.333,00 862.011,00 865.878,00 858.000,00 847.008,00 - 10.992,00
LUKSEMBURG 454 960,00 483.799,00 524.853,00 537.039,00 549.660,00 562.958,00 13.278,00
MALTA 399.867,00 407.832,00 417.546,00 421.364,00 425.384,00 429.344,00 3.960,00

Kaynak: Eurostat Database verileri temel alinarak derlenmistir. Erisim: 25
Agustos 2015).

Eurostat (2015) verilerine gore, 2014 yili baginda AB’nin toplam niifusu
506,9 milyon iken 2015 yili basinda 1,3 milyon artarak 508,2 milyona
ulagsmustir. Birlik disgindan gelen gégmenlerin etkisiyle artan niifusun yan sira
AB iiye iilkeleri arasinda ekonomik kriz ile miicadele eden iilkelerden, diger
gelismis tilkelere de bir niifus akisi oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2015).
Almanya, 81,2 milyonluk niifusuyla AB'nin en kalabalik iiye iilkesi olurken, onu
66,4 milyonluk niifusuyla Fransa, 64,8 milyonluk niifusuyla Ingiltere ve 60,8
milyonluk niifusuyla italya takip etmektedir. AB’nin en az niifusa sahip iilkeleri
ise, 425 binle Malta, 549 binle Liikksemburg ve 858 binle Giiney Kibris Rum
Yonetimi’dir. 2008 krizinin ardindan ekonomik kriz ile karsi karsiya olan

® Tabloda yer alan yillar 4 yillik araliklarla belirlenmistir. Orta Dogu’da yasanan gelismelerin
ardindan Avrupa’ya goc eden niifus dikkate alinarak 2013 yil1 da tabloda ayrica belirtilmistir.
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Portekiz, Ispanya, Romanya ve Yunanistan gibi iilkelerde ise 2015 yilinda
niifusunun bir 6nceki yila gore siirekli azaldigi goriilmektedir.

Tablo 2: AB Ulkeleri, ABD ve OECD Ulkeleri Issizlik Oram

Ortalamasi
Tlkeler Issizlik Oranlan
Yunanistan 262
Ispanya 192
Hirvatistan 12.7
Giiney Kibns 12
ftalva 11.6
Euro Bilgesi 11.6
Porteliz 10.8
Fransa 10,4
AP ortalamasi 10,1
Litvanyva 9.5
Slovakya 9.1
Finlandiva 36
Belgika 79
Letonya 7.6
Slovenya 7.6
Irlanda 7.3
Bulgaristan T4
OECD iilkeleri ortalamasi T3
Estonya 72
Isveg 6.9
Danimarka 6.5
Liiksemburg 6.2
ABD 6.1
Asvusturya 39
Bitlegik Krallik 39
Romanya 3.8
Polonya 3.7
Hollanda 3.6
Almanya 3
MMacaristan 49
Malta 49
Cek Cumbhuriyeti 3.8

Kaynak: Eurostat Database ve OECD verileri temel alinarak
derlenmistir. (Erisim: 30 Ocak 2017).

Tablo 2’de yer verilen issizlik oranlarina bakildiginda; AB’nin OECD
iilkelerinin ortalamasindan daha yiiksek bir igsizlik orani ile karsi karsiya oldugu
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goriilmektedir. 2016 yilinda gerceklesen Brexit oylamasinin ardindan AB’den
ayrilma siirecine giren Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma gerekgesi olarak 6ne
stirdligli 6nemli konulardan birisi de gé¢ konusu olmustur. Diger AB iilkelerinde
igsizlik oranlarmin yiliksek olmasinin, bu iilkelerden Birlesik Krallik’a gog
edenlerin sayisinin da artmasmma neden oldugu goriisii oldukca yaygindir.
Birlesik Krallik halkinin referandumda AB’den ayrilmasina neden olabilecek
stireci degerlendiren calismasinda Goodwin’in (2016) net gd¢ rakamlarini
dikkate alarak yapmis oldugu tespite gore AB’nin net go¢ rakamlar1 rekor
seviyelere ulagsmistir. 2015 yilimin 1. Ceyreginde 184.000 olan net gé¢ miktar
ayni yilin 3. Ceyreginde 323.000’e ulagmuistir. 2004 yilindan 2015 yilina kadar
gegen siire de net go¢ rakami ortalama yillik 104.000 civarindadir. (Goodwin,
2016: 20) Kisaca AB vatandaslar1 ya da AB digindan gelenlerin sebep oldugu
g6¢ hareketliligine bakarak AB’nin halen tercih edildigini ancak her iilkenin
ayni oranda tercih edilmedigini s6ylemek miimkiindiir.

3. AB Biitiinlesme Siirecinde Brexit Yol Ayrim

“Britanya” (Britain) ve “¢ikis” (exit) s6zciiklerinin birlesiminden olusan
Brexit siireci i¢in Once Birlesik Kralligi bu karar1 almaya iten nedenlerin
gecmigine bakmak gerekir. Avrupa Birligi konusu, Birlesik Krallik tarihinde
stirekli olarak partiler iistli bir konu olmus ve iktidardaki tiim partiler Avrupa ile
iliskileri 6n planda tutmuslardir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktidarn
basindaki isim Winston Churchill’in, Avrupa’nin yeniden tasarlanmasiyla ilgili
goriisleri Birlesik Avrupa Devletleri fikrinin temellerini olustururken, Churchill
iilkesinin Avrupa’nin kalbinde yer almasii istememistir. 1961 yilina kadar
iiyelik i¢in bagvuru yapmamis olan Birlesik Krallik 1973 yilinda AB {iyesi
olmustur. AB’ne iiyelik konusunda ¢ekinceleri bulunan Birlesik Krallik ’da
tiyeliginden sadece iki y1l sonra, 1975 yilinda yapilan ilk referandumda AB’de
kalmak i¢in giiglii bir “evet” sesi yiikselmistir (Henderson vd., 2016: 189).

Mayis 2015°de Birlesik Krallik Isci Partisi genel secimi kazandiktan
sonra, Bagbakan David Cameron Birlesik Krallik halkinin AB igin tekrar karar
vermesinin yolunu acmis ve 23 Haziran 2016 tarihinde oylamanin yapilmasini
taahhiit etmistir (Adler-Nissen, 2016: 226). AB’de yoluna devam edip
etmeyecegine karar verilmesi amaciyla 2017 yilinin sonunda bir referandum
Ongoriilmiis olsa da planlanandan 1 yil 6nce gergeklesen referandum sonucunda
Birlesik Krallik halki %52 oyla AB’den ayrilmayi tercih etmistir. (Swinbank,
2014; Matthews, 2015).
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AB iiyesi olarak Birlesik Krallik 1973 yilinda AB’de yerini alirken,
Eurozone ve Schengen® gibi AB’yi diger tiim entegrasyonlardan iistiin kilan
uygulamalarin i¢inde bulunmamayr ve AB iiyesi diger biiyiikk {ilkelerin
konumlarindan uzak kalmayi tercih etmistir (Matthews, 2015). Ozellikle go¢men
sorunu karsisinda iilke sinirlarimi kendinin korumasi gerektigi goriisii agirlik
kazanmistir. Birlesik Krallik vatandaslarinin ve sirketlerinin mali ¢ikarlarinin,
AB iiyesi olarak yeterince saglanamadigi fikri de oldukca yaygin diger bir goriis
olmustur. AB fonlarmin yeterince kullanilamamasi, glimriik birligi nedeniyle
uluslararast ticaretini gelistirememe ve EUR’nun istikrarsizliginin kendi ulusal
paralarim1 da istikrarsizlastiracagi kanisinda olan (Chalmers, 2016: 269-270)
Birlesik Krallik halki, 2016 yilinda yeni bir referandum ile bu defa AB’ye
“hayir” demeyi tercih etmistir.

Cogunlugunu calisgan geng¢ niifusun olusturdugu yeni go¢ dalgasi
sebebiyle AB’de uygulanmasi planlanan miilteci politikalarinin Brexit siirecini
hizlandiran en 6nemli nedeni oldugunu séylemek yanlis olmaz. Birlesik Krallik
eger gog ile kendisi miicadele edemez ise gelecekte tam bir kaos yasayacagini
ongoren ¢aligmalar mevcuttur (Goodwin, 2016:25; Adler-Nissen, 2016: 223).

AB’nin daha ziyade ekonomik bir biitiinlesme siireci olarak gelismesi
nedeniyle Avrupa kimliginin siyasi ve kiiltiirel boyutu ihmal edilmistir (Erdenir,
2014: 638). 2016 yilinda yasanan Brexit oylamasinda ¢ikan sonug, AB’de sosyal
biitiinlesmeyi saglayacak yeni ¢ozlimlerin aranmasinin da 6nemini bir kez daha
ortaya ¢ikartmigtir.

1990’11 yillardan baglayarak tiim iiye ilkelerin AB adi altinda
biitiinlesmesinde, ekonomik kalkinmigligin {ilkelerin teknolojik altyapisinda
kaydettigi sicrayis ile saglanmasinin 6nemine doniik tartigmalar yasanirken,
Birlik tarafindan gerceklestirilen bir ¢ok etkinlikte, halklari ile birlikte tiim liye
tilkelerin ortak politikalarda bir araya gelmelerinin 6nemi (Adler-Nissen, 2016;
Chalmers, 2016; Mathews: 2015) anlagilmig olup, tiim iilkeleri kapsayici
uygulamalar1 AB fon desteklerinde de gérmek miimkiindiir. Bu baglamda; AB
biitiinlesmesini inovatif bir bakis agisi ile degerlendirmek i¢in dncelikle AB’nin
halihazirdaki inovasyon politikalarina bakmak gerekir.

° 1995 yilindan buyana uygulanmakta olan Schengen Bélgesi politikast ile AB iiyesi iilke
vatandaslar1 Schengen Bolgesi’ne dahil olan iilkelerde vize uygulanmaksizin serbestce dolasim
hakkina sahip bulunmaktadir. 1999 yilindan itibaren ise Ekonomik ve Parasal Birlik kapsamindaki
tilkelerde ortak birimi olarak Euro kullanilmaktadir (Peers, 2016); (Pinder, 1998); (Church ve
Phinnemore, 1994); (Bakkalci, 2008); (Ak¢ay ve Go¢men, 2014).
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4. AB’nin inovasyon Politikalari

Her gegen giin daha da artan teknolojik gelisimle ortaya c¢ikan bilgi
devrimi ve ekonominin gittikge kiiresellesmesi diinyay1 degistiren ve kiigiilten
yegane araclar olmustur. Bu iki aracin yoriingesinde gerceklesen diinya
ekonomisindeki doniisiimler ve tek bir egemen giic olma yaris1 ayn1 zamanda
iretim biciminde koklii doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Uluslararasi
pazarlarda daha fazla rekabet giicii elde etmek ve sanayilerini gelistirmek igin
ulusal politikalar yiiriiten tiye tlkeler; son yillarda bilimsel ve teknolojik
arastirmalarin ve calismalarin yiiriitilmesi i¢in ortak bir politika arayisina
girmiglerdir (Nye, 2005).

Ar-Ge caligmalarina bakildiginda; diinyada ilk defa Birinci Diinya
Savas1 sirasinda ve sonrasinda ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi gelismis endiistri iilkelerinde
baslamistir. Bu iilkeler Ar-Ge calismalarini kamu fonlariyla siirekli olarak
desteklemislerdir. Nitekim Hitler yonetiminden zarar goérme tehlikesinden
kurtulmak isteyen Avrupali bilim insanlarinin gogiinii kabul eden ABD, Ar-Ge
calismalarina sagladigi desteklerin yararimi bir hayli gérmiis oldugu i¢indir ki,
aragtirma gelistirme ¢alismalarina ayirdigi fonlar1 artirmistir. ABD bu fonlara
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ulusal gelirinin %1’ine, 1960’larda ise %3 ’iine
kadar ulasan biitge ayirmistir (Korkmaz, 2004, 373). Son donemde bu oran,
%2,7 civarindadir (Erkiletlioglu, 2013).

Sekil 1: AB Ulkeleri GSYiH’lar icinde Ar-Ge Faaliyetlerinin Pay1
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Kaynak: Eurostat Database verileri temel alinarak derlenmistir, (Erisim tarihi:
20.01.2017).

Bilimsel ve kiiltiirel ¢aligmalar sonucu elde edilen bilgi, yeni yontemler
ile degisime ugramakta ve daha sonra da biiyiik alanlara yayilmaktadir. Bu
ortamda Avrupa ve ABD’de bir¢ok arastirma birimi kurulmustur. Ozellikle de
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, pazar ekonomileri, iilkelerinin bilim ve
teknolojide yetkinlik kazanmasi ya da mevcut yetkinliginin artirabilmesi
konusuna biiyiikk bir 6nem vermisler; bu konuyu, 1950°1i ve 1960’11 yillarda,
genellikle “Bilim Politikalar1”, sonraki yillarda ise “Bilim ve Teknoloji
Politikalar1” olarak ulusal politikalar ¢ergevesinde ele almiglardir (Acun, 2000:
643).

1970 ve 1980°1i yillarda AB ortak bilim ve teknoloji politikasinin temel
hedefleri, bilim ve teknoloji alt yapisimi giiclendirmek ve ayni zamanda da
rekabet giliclinii artirmak olarak belirlenmisken; 199011 yillarla birlikte birgok
iilkede oldugu gibi AB’de de bilim ve teknoloji politikalar1 inovasyon
politikalarina doniismeye baglamistir. Bu donilisiim kapsaminda inovasyona
yonelik arastirmalarin ve gilinlimiiziin jenerik teknolojileri olarak tanimlanan
nanoteknoloji, biyoteknoloji ve bilisim teknolojilerinin gelistirilmesine destek
saglamak amaciyla politikalar gelistirilmeye baglanmistir (Pohoryles, 2014).

ABD’de bu gelismeler yasanmigken, kurulus asamasindan bu yana
sosyal rolii on plana ¢ikan bir entegrasyon olan AB’nin Tek Pazar’in
olusturulabilmesi icin yapilmasi gerekenler 1985 yilinda Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap'® (AB Bakanligi, 2016) adli bir
calisma programu ile belirlenmistir. Beyaz Kitapta, Topluluk i¢inde fiziki, teknik
ve mali engellerin kaldirilmasi1 6ng6riilmiistiir (Bakkalci, 2008: 318).

2004 yilindan bu yana AB’nin inovasyon anlamindaki ilerlemesini
yakindan takip etmek amaciyla “Topluluk Inovasyon Arastirmasi” (The
Community Innovation Survey - CIS) adi ile AB’nin inovasyon girisimlerinin
etkinligini gdsteren bir anket yapilmaktadir. AB, Avrupa Serbest Ticaret Orgiitii
iilkeleri ve AB aday iilkeleri arasinda iki yilda bir yiiriitiilmekte olan bu ¢alisma,
isletme tipleri bakimindan sektorlerin yenilikeiligi, cesitli yenilik tipleri, bilginin
kaynagi, kamu finansmani ve harcamalari hakkinda bilgi saglanmasi igin
tasarlanmistir. Topluluk Inovasyon Arastirmasi’na gore Ar-Ge faaliyetlerinin

10 Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve belirli bir konudaki Birlik eylemine yonelik somut
Oneriler iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplar, bazi durumlarda, Avrupa diizeyinde bir tartisma ve
danigma siirecini baglatmay1 amaglayan Yesil Kitaplarin devamu niteligindedirler.
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AB iiyesi iilkelerin GSYIH’lar1 igindeki paymmn 2020 yilinda %3 olarak
hedefleyen AB’nin 28 iiye iilkesinden hedefini gergeklestiren sadece Finlandiya,
Isveg ve Danimarka’dir (Eurostat, 2014).

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler sonucu bilgi birikimi artmis
ve bu sayede bilgiye erisim kolaylasmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
ekonomik biiyiime iizerinde en dnemli etkenlerden biri haline gelmesiyle AB
iilkeleri de ulusal bilim ve teknoloji politikalarini belli hedefler dogrultusunda
yonlendirmeye baslamis ve AB biitiinlesmesi esnasinda da ekonomide meydana
gelen diizelme siireci ile birlikte ozellikle temel bilimler ve miihendislik
alanlarina yapilan katki artmig, egitim harcamalar1 da bu alanlarda artirilmistir
(IKV, 2010: 3).

Tablo 3: AB Cerceve Programlar:

6. CERCEVE 7. CERCEVE
PROGRAMI PROGRAMI H2020
PROGRAM (2002 - 2006) (2007 - 2013) (2014 — 2020)
17,5 Milyar
DESTEK MIKTARI Euro 52,3 Milyar Euro 79 Milyar Euro
FONLANAN PROJE 382 1019 Devam Ediyor

Kaynak: TUBITAK, 2016.

Ulusiistii niteligi agir basan AB karar organlart ve karar siirecleri
karmasik ve kendine Ozgli Ozellikler gostermekte ve diger uluslararasi
orgiitlerden farkli olusmakta ve islemektedir. AB’nin tiim politikalarinda
“onceden Onlem almak” ¢ok oOnemlidir. Bu yiizden, aday tilkelerden belirli
asamalart  gerceklestirmeleri  istenmektedir (Celik, 2006: 89). AB
miiktesebatinda yer alan fasillardan birisi de “Bilim ve Arastirma” faslidir. Mali
desteklerle bilimsel arastirma projeleri fonlanmaktadir. 2014 yilina kadar gecen
siirede bu mali destekler, “cerceve programi” olarak adlandirilmaktaydi. 2014-
2020 yillar1 arasindaki hedeflerinin yer aldigi Avrupa 2020 Stratejisi
kapsaminda AB, 2020 yilma yonelik stratejisini*’ de ifade edecek sekilde

1 Avrupa 2020 stratejisi, biiyiik toplumsal zorluklara karsilik olarak Glgiilebilir hedefler belirliyor:
Isgiiciiniin % 75’inin Istihdanu, Arastirma, Gelistirme ve Inovasyon (AGI) igin Avrupa Birligi
GSYIH’nin % 3’ii oraninda yatirim, iklim Degisikligi yarattig1 zorluklara uyum saglama (20 %
daha az sera gazi emisyonu, enerji verimliliginde % 20 artis, % 20 enerjinin yenilenebilir
kaynaklardan saglanmasi), Egitim alaninda okulu terk etme oranlarinin% 10'un altina alinmasi, yas
gruplarinin % 40'ma lgiincli seviye egitimi tamamlanmasmin saglanmast ve Yoksulluk ve
Toplumsal Dislanma riski altinda bulunan 20 milyon insanin sayisini azaltilmasi gibi ornekler
verilebilir.
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Ufuk2020 (Horizon2020) adin1 vererek fon desteklerini bir paket olarak tim AB
iiyesi iilkelere sunmustur (TUBITAK, 2016). Cerceve programlarmin her biitce
doéneminin adina hitaben 6. Cerceve Programi ve 7. Cergeve Programi olarak
isimlendirdigi goriilmektedir. AB’nin, 8. biitce doneminde Avrupa 2020
Stratejisi hedeflerine vurgu yapmak amaciyla mali desteklerini “8. Cergeve
Programi” yerine Ufuk2020 (Cordis, 2013) programi olarak adlandirdigi
goriilmektedir. AB’nin bu isim ile destek programlarini agiklamasi AB igin 2020
hedeflerinin 6nemini gostermekte ve artik verilen desteklerin AB hedeflerine
odaklandigin1 vurgulamaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine yonelik en biiylk sivil
arastirma programi olan Ufuk2020 ¢ok yilli-merkezi finansman ile biit¢elerin
dagitildigr bir proje destek programidir. Yaklasik 79 milyar Euro biitceyle
(European Commission, 2016) AB iiyesi tilkeler ile Tiirkiye gibi aday tilkelerin
proje bagvurulart degerlendirilmekte ve siirekli olarak yeni ¢agrilar
yayimlanmaktadir.

AB giinimiizde degisen verim artis1 hizlariyla, teknolojik yeniliklerle,
giic dengelerindeki degismelerle ugrasmak durumundadir. Ulkelerin refah
diizeyinin takip edildigi makro ekonomik gostergeler iizerinde hangi unsurlarin
etkili oldugu sorusu, bir ¢ok teorik ve ampirik arastirmaya konu olmustur.
Onceleri makro ekonomik performans iizerinde sadece ekonomik unsurlarin
etkisi vurgulanirken son déonemlerde, bu ekonomik unsurlarla birlikte toplumsal
ve kurumsal unsurlara da vurgu yapilmaya baglanmistir (Kennedy, 2010: 633).

AB’nin inovasyon destek modelleri i¢inde biiyilk 6nem verilen gergeve
programlarinin  yilksek hacimli bir biitgeyle destek sunmasi bilginin,
yeteneklerin ve uzmanligin ortaklagsa kullanilabilecegi Avrupa capindaki
konsorsiyumlarin olugmasina olanak saglamaktadir. Cerceve Programlari’na
katilanlar, Avrupa'da ve Avrupa disinda yeni iliskiler ag1 ve pazarlar kurma
firsatin1 yakalayip teknolojinin en ileri noktasini hedefleyen projelere ortak
olabilmektedirler (TUBITAK, 2016). Projelerin basvurular1 esnasinda isbirligi
ve yaygin etkiyi sart olarak belirlemis olan AB proje destek modellerinin, AB
tiyesi tlkeler arasindaki isbirligini ve sosyal biitiinlesme ile birlikte refah
diizeylerinde esit dagilimi hedefleyen bir anlayisin ortaya ¢ikmasina olanak
sagladigint soylemek miimkiindiir.

Belirtilen bu hedeflerin yerine getirilmesi igin yeni teknolojiler ve ekonomik 6nlemler ile birlikte
heniiz benzeri goriilmemis bir dlciide sosyal inovasyon gerekmektedir. Istihdam, AR-GE, iklim
degisikligi, egitim ve sosyal icerme alanlarindaki gerek bilimsel gerekse pratik faaliyetlerin
koordinasyonun saglanmasi, is diinyasi, sivil toplum ve devlet alanindaki toplumsal
uygulamalarda nemli bir degisiklik olmadan imkansiz olacaktir (CSI, 2011).
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5. Bilim ve Teknolojiyle Diinya Diizeninde Degisen Roller

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dzellikle 1940-1950 yillar1 arasinda,
savasa katilsin katilmasmn tiim ilkeler, savasin getirdigi sorunlart ¢dzmeye
yonelmislerdir. Ekonomik sorunlarin ¢oziimii i¢in iiretim ve Ar-Ge {izerine
yogunlasilmasi ile yeni teknolojik sektorler kalkinma i¢in 6n plana ¢ikmustir. 21.
yiizyilin basinda ortak disisleri ve giivenlik politikasinin ana hatlar1 belirlenmis,
Avrupa uluslararasi alanda en biiyikk oyunculardan birisi haline gelmesine
olanak saglamistir (Cox, 2013). Savas sonrasinda bilim ve teknolojiye yatirim
yapabilecek tek ekonomik giic olan ABD, bu dénemde yiiriittiigii teknoloji
politikasinin temelini Sovyetler Birligi ile olan rekabete dayandirdigi igin,
ozellikle savunma ve uzay alaninda c¢ok biiyiik 6l¢ekli projeler kamu tarafindan
desteklenmistir. Soguk Savas donemi ile birlikte bilim ve teknoloji politikasinin
iceriginin de degismesi, dnce ABD, daha sonra da Avrupa iilkelerini etkilemistir
(Ege, 2000: 2). ABD’nin bilim ve teknoloji alanindaki olaganiistii basaris1 ile
birlikte gegmiste Ingiltere’nin basin1 cektigi “Sanayi Toplumu”, ABD’nin
baslattig1 girisimlerle “Bilgi Toplumu”na doniigsmiistiir. Boylece sanayi devrimi
ile Ingiltere’nin elde ettigi ekonomik ve bilimsel iistiinliik, 19. yiizyila
gelindiginde ABD icin de gecerli olmaya baslamistir. Hizli niifus artisi, genis
topraklar ve dogal kaynaklarin yani sira, hizli teknolojik gelisme ve bolgesel
uzmanlagsma ABD’nin ekonomik biiyiime oran1 bakimindan Avrupa devletlerini
geride birakmasina yol agmustir (Giiran, 1999: 143).

AB kurulusundan itibaren, {iye iilkeler arasinda ve {iye iilkelerin
bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal gelismislik farklarini azaltmaya yonelik
olarak tedbirler almis ve bu amagla harcamalar yapmistir. AB biitiinlesme siireci
kapsaminda sosyal Onceliklerin 6n planda tutuldugu politikalar uygulanmaya
baslanmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise Avrupa lilkelerinin ekonomik agidan

kendilerini savas sonrasi doneme gore olduk¢a toparlamig olmalaridir (Mair,
1999: 33).

Diinya geneline bakildiginda, Avrupa iilkelerinin temel arastirma
alaninda uzmanlasms bir yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Ote yandan
“Avrupa Paradoksu” olarak bilinen temel arastirmalar ile elde edilen verilerin
ticari sonuglara doniistiiriilememesi sorununu da gz ardi etmemek gerekir. Bu
sorun, AB tiyesi iilkelerin teknolojik donanimini yetirince paylagmamasinda da
kaynaklanmis olabilir’?. Bu nedenle ortak bir bilim ve teknoloji politikasi

12 Almanya énderligindeki faaliyetleri ile AB, tiim diinyadaki bilimsel ve teknolojik agidan diinya
liderligini siirdiirmektedir. Ancak Almanya’nin elde etmis oldugu bu teknolojinin tiim AB iiyesi
tilkelerde esit derecede kullanildigini ya da ekonomik faaliyete doniistiirdiigiini sdylemek
miimkiin degildir. Ornegin; riizgar enerjisi teknolojisi.
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yuritillmesi  gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Sadece AB igerisinde degil tiim
diinyada, tilkeler arasindaki makro ekonomik performans farkinin ortaya
cikmasinda yalnizca ekonomik nedenlerin degil ayni zamanda sosyal, hukuki,
siyasal ve kiltiirel faktorlerin de onemli rollerinin oldugu, giiniimiiz iktisat
literatiiriinde en ¢ok vurgu yapilan konularin baginda gelmektedir (Acemoglu
vd., 2000; North, 2002).

2008’de baslayan kiiresel ekonomik kriz derinlestikge, yalnizca Avrupa
Birligi entegrasyonuna inan¢ azalmamis ayni zamanda AB’nin, degisecegi
yaygin goriisii de ortaya c¢ikmaya baslamigtir. 28 iiyesi bulunan AB’nin
biinyesindeki en dnemli iilkeleri olan; ingiltere, Fransa ve Almanya gegmisten
kalma kiiresel bir statiiye sahip olsalar da bugiinkii haliyle AB diinya sahnesinde
onemli bir giictiir ancak bagimsiz bir gii¢ degildir (Brzezinski, 2012: 32).
AB’nin kiiresel bir gilic merkezi olabilmek igin ekonomik ve teknolojik
kapasitesi yeterli olsa da “net bir Avrupa kimliginin” olusmamis olmasi AB’nin
bilimsel ve teknolojik alanlardaki liderliginin Onemini agindirmaktadir
(Kaufman, 1999: 200). Ciinkii teknolojik ve bilimsel alt yap1 AB iiyesi her iilke
icin esit seviyede degildir.

6. AB Biitiinlesmesinde Sosyal inovasyonun AB i¢in Onemi

1990’lardan bu yana ekonomik biitiinlesme ve sosyal ilerlemenin es
zamanli olarak ilerlemesi gerektigi fikri birlik ¢aginda benimsenmis olsa da
Birligin kurulus amaci olan ekonomik biitiinlesme halen Avrupa sosyal
politikasinin temel gerekgesini olugturmaktadir (Aybars, 2014: 486). Son kiiresel
ekonomik kriz ile birlikte 6nemi daha da 6n plana ¢ikan sosyal inovasyon
kavrami sosyal igletmelerden toplumsal degisime kadar bir¢ok fikrin tartisilmasi
esnasinda Avrupa Komisyonu’nun da giindeminde yer almaya baslamistir.
Etnografik bir yontem benimseyen bu yenilik yonetiminin; halk ve karar
vericiler arasindaki zitliga dair goriisleri ve kisitlamalari ortadan kaldiracak bir
arag olarak gorildiigiini séylemek miimkiindiir (CSI, 2011).

Sosyal inovasyonun sosyal biitlinlesmeyi saglamaya yonelik olarak bir
ara¢ olarak kullanildigim1 gosteren pek cok oOrnege rastlamak miimkiindiir.
(European Commission, 2013). 2010-2014 yillar1 arasinda 7. Cergeve Programi
kapsaminda fonlanan bir proje olan “Yerel Diizeyde Uyum Igin Refah
Inovasyonu (Welfare innovation at the local level in favour of cohesion -
WILCO), sosyal biitiinlesmede sosyal inovasyonun dnemini ortaya koyan en iyi
orneklerden birisidir.
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Toplumsal esitsizlik ile miicadele ve sosyal uyumu tesvik etmek
amaciyla desteklenen inovatif sosyal projeler ve aglar sayesinde (Edmiston,
2015: 5), 20 AB iiyesi iilkede yiiriitiillmekte olan 77 sosyal inovasyon projesi
ciktilar1 Sosyal Uyum icin Sosyal Inovasyon (Social Innovations for Social
Cohesion) isimli bir ¢alismada Ozetlenmistir. Bu caligmada 6ncelikle sosyal
inovasyon projesi ile kullanilan araglar ve yaklasimlar tanimlamis ve sonug
olarak ulusal ya da yerel farkliliklara ragmen Avrupa’da uygulanan sosyal
uyum destek modelleri, 6zellikleri ve yerel sosyal yenilik egilimleri ortaya
konmustur. Bu calisma ayrica AB iiyesi lilkelerin yerel sartlarina ve refah
sistemlerine bakilarak, bu tiir yeniliklerin yayilmasi ve iyilestirilmesi i¢in hangi
faktorlerin 6nemli oldugunu belirlemek suretiyle sosyal biitiinlesmeye katki
saglamay1 hedeflemistir (Evers vd., 2014).

AB destek programlarinin ¢agrilarinin yaymlandigi “AB Katilimci
Portali” (EU Participant Portal” (European Commission-Resarch and
Innovation, 2016)’da sosyal inovasyon projeleri ile ¢oziilebilecek sosyal
sorunlar konusunda; her yil diizenli olarak Ufuk2020 destek programi
kapsaminda en az 15 adet c¢agri acilmakta ve bir ¢ok sosyal proje
desteklenmektedir. Yaymlanan g¢agrilarin igerikleri incelendiginde ise hepsinin
ortak 6zelliginin her projenin en az 3 AB iiyesi tilke isbirligi ile ger¢eklestiriliyor
olmas1 ve amaglar1 icerisinde mutlaka tim AB iiyesi iilkeleri “kapsayict”
nitelikte olmas1 gerekliligi goze carpmaktadir.

Bilim ve teknoloji alaninda hayata gecirilen projeler bir teknoloji
alaninin olusturulmasina biiyiik katkilar saglasa da, AB teknolojik rekabet
giiciiniin ABD ve Japonya karsisinda artis gdsterememesi nedeniyle de basarisiz
olarak degerlendirilebilmektedir. AB’nin bolgesel politikasi, iiye iilkelerin geri
kalmig bolgelerinin kalkindirilmas:t ve bolgeleraras: farkliliklarin giderilmesi
temeline oturtulmustur. Ote yandan AB iiyesi iilkelerin birbirleri arasindaki
refah diizeyi farkliliklarin1 da g6z ardi etmemek gerekir. Bu kapsamda AB’de
yiriitiilmekte olan sosyal inovasyon projesi 6rneklerine bakildiginda; genglerin,
ailelerin, goérme engellilerin, yashlarin odak noktasi olarak alindigi yasam
kalitesini arttiracak projeler ile birlikte AB iiyesi tim iilkeleri kapsayict
stirdiiriilebilir bir refah diizeyinin hedeflendigi projeler géormek miimkiindiir.

Sonug¢

2008 Kiiresel krizinden onemli derecede etkilenen Avrupa {ilkeleri;
kamu ac¢iginin yilikselmesi, rekabet giiciiniin azalmasi, issizligin artmas1 ve
disiik ekonomik biiylime gibi ekonomik ve mali sorunlarla karsi karsiya
kalmiglardir. Ekonomik krize giren {iiye iilkelerde istikrar programlar1 ve
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kurtarma paketleri uygulanmistir. Zor durumda olan1 kurtarma adina saglanan
fonlarin bedelleri, fertlerin sosyal imkanlarina yansitildikga insanlarin refah
diizeyleri bir yandan diiserken memnuniyetsiz bir toplumun da ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmaya baglamustir. AB {iyesi iilkeler arasinda zaten var olan refah
diizeyi farkliliklari daha da derinlesmis ve entegrasyonun gelecegi ile ilgili
kaygilar gittikge artmstir.

AB’de alinan karar ve uygulamalardan olumsuz etkilendigini diisiinen
Birlesik Krallik halki, AB f{iyeligine kabuliinden 43 yil sonra 2016 yilinda
AB’den ayrilma karar1 almistir. AB’de bugiline kadar aday iilkelerin iiyelik
bagvurulan siireci yiiritilirken, Brexit siireci ile birlikte ilk defa bir iilkenin
AB’den ayrilmasi i¢in islemler baslatilmig bulunmaktir. Su an gelinen noktada,
2008 ekonomik krizi, Avrupa igin son derece onemli bir konu alan miilteci
sorunu, Birlesik Kralligin Brexit karar1 ve bu kararin diger AB iiyesi lilkelerdeki
memnuniyetsiz kesime Ornek teskil etmesi ihtimali, “AB dagiliyor mu?”
sorusunu da giindeme getirmistir.

Ekonomik biiylimenin 6tesinde ekonomik kalkinmisligin da sembolii
haline gelen bilimsel ve teknolojik gelismislik diizeyi artik sadece ekonomik
anlamlar ifade etmemekte, sosyal refahta saglanan yiikselis inovasyonda
yakalanan basarilara da bagli olmaktadir. Bilimsel ve teknolojik ¢aligmalarin
verimlilik artis1 saglayarak, kalkinmayi hizlandirdiginin ortaya ¢ikmasi ile
baglantili olarak teknoloji odakli teoriler iizerinden yapilan tartigsmalar giin
gectikge artmaya baglanmustir. Yeni fikirlerin ticari bir yarara dondstiiriilmesi
stireci olarak da ifade edilen inovasyonun Onemi giin gectikce daha da
artmaktadir. Inovasyon siiresince bilginin, yeni iiriinlere veya ydntemlere
dondstiiriilmesi  sistemsel bir ¢alisma sonucunda meydana gelebilmektedir.
Yarim yiizyil 6nce ortaya atilmasina ragmen son donemde insan unsurunun 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte yeniden giindemde olan sosyal inovasyon da toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir potansiyel teskil etmektedir.

AB diizeyinde uygulanan bilim ve teknoloji politikalari; ¢esitli isbirligi
olanaklar1 yaratilmasiyla arastirma kurumlari, {niversiteler ve firmalarin
teknolojik bilgi temellerinin yiikseltilmesi ve inovasyon yeteneklerinin
artirllmasina yonelik énemli katkilar saglamistir. Birden ¢ok iiye iilkenin ortak
olmasi sartiyla olusturulan projeleri destekleyen Cer¢eve Programlarinin temel
amaci; bilim ile toplum arasinda etkili bir isbirligi kurmak, bilim i¢in yeni
yeteneklerin istihdamini saglamak, sosyal biling ve sorumluluk ile bilimsel
mitkemmelligin eslestirilmesini saglamaktir. ~ Nitekim Dbir projenin temel
aragtirma kapsaminda sayilabilmesi i¢in haksiz rekabete sebep olabilecek
herhangi bir amacinin olmayacaginin giivence altina almmas1 gerekmektedir.
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Yani tim AB f{iyesi iilkelerin faydalanabilecegi yaygin etkiye sahip olmasi
gerekmektedir. Uygulanan Cergeve Program’lari, AB iginde bilim ve teknoloji
alanlarinda bilgi akis1 saglanmasinda bu sekilde etkili olmustur.

AB ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalarda, inovasyonu da igine
alan bir sosyal biitiinlesme anlayisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu calismada
AB’nin sosyal yapisi, inovasyon ve sosyal inovasyon kavramlari incelenmistir.
AB biitiinlesmesinde yasanan sorunun ¢Oziimiinde inovasyon ve sosyal
inovasyon kavramlarinin iceriginin bir yontem olarak kullanilabilecegi somut
ornekler verilerek agiklanmistir. Bu oOrneklerin analizi sonucunda AB destek
fonlarn ile kapsayici ve igbirligine Oncelik veren sosyal inovasyonu amag
edinmis olan AB biitiinlesmesine dnemli bir katki sagladigi goriilmiistiir.

Ozet olarak; sosyal inovasyon kavrami iizerinden bir degerlendirme
yapildiginda; AB’nin politikalarin1 belirlerken sadece ekonomik bir pencereden
bakmak yerine toplumun istek ve ihtiyaclarin1 gozeterek karar vermesi gerekir.
Ciinkii bir devletin parlamentosu halkinin sectigi vekillerle yonetilirken ¢ok
uluslu bir yapt olan AB’de kimlik ve milliyet¢i yaklasimlarin tam bir
entegrasyon olmanin Oniindeki engeller olarak karsisina c¢ikmasi son derece
dogal bir sonugtur. Toplumunun sorunlarin1 gozeten politikalar gelistirildiginin
gostergesi olarak ekonomik kriz sonrasinda, sosyal inovasyon kavramini daha
fazla glindeme getiren AB icin sosyal inovasyon artik bir amag degil ara¢ olarak
karsimiza cikmaktadir. Son yillarda toplumsal sorunlarin ¢éziimii alaninda
calisan kisi ve kurumlari semsiyesi altinda toplayan genel bir kavram haline
gelen sosyal inovasyon, ¢ok uluslu bir yapi olan AB’nin tek bir toplum olamama
sorununa ¢oziim iretebilir gibi goriinmektedir. 21. yiizyilin teknolojik ve
bilimsel istiinliik yarisinda AB; sosyal inovasyonu destekleyici yontemleri
gelistirerek, toplumunu goézeten tek bir ulus gibi hareket etmesi miimkiin
olabilirken biitiinlesmesini saglayacak onemli bir adim atmis olacaktir. Boylece
AB, kriz 6ncesinde oldugu gibi cazibe merkezi olarak diinya sahnesinde tekrar
yiikselise gegebilecektir.
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