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ÖZ
Çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin finansal okuryazarlık
düzeylerinin finansal yatırım piyasalarına katılımları üzerindeki
etkisini incelemektir. Bu amaç doğrultusunda Sağlık Bilimleri
Üniversitesi’nde öğrenim gören 703 lisans ve ön lisans öğrencisinin
katıldığı bir anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Elde edilen veriler
lojistik regresyon analizine tabi tutulmuştur. Analiz sonuçlarına
göre objektif finansal okuryazarlığın yatırım piyasalarına katılım
üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı belirlenmiştir. Algılanan
finansal okuryazarlığın ise yatırım piyasalarına katılım üzerinde
etkili olduğu saptanmıştır. Bunun yanı sıra, risk karşıtlığı, tasarruf
eğilimi, cinsiyet, yaş, çalışma durumu ve aile bireyleri arasında
finans alanında çalışan bulunmasının öğrencilerin finansal yatırım
piyasalarına katılımları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılırken,
öğrenim durumunun finansal yatırım piyasalarına katılım üzerinde
açıklayıcı bir faktör olmadığı saptanmıştır. Ayrıca, algılanan yüksek
finansal okuryazarlık, tasarruf eğilimi, yaş, çalışıyor olma ve aile
bireyleri arasında finans alanında çalışan bulunması ile finansal
araçlara yatırım yapılması arasında doğru yönlü bir ilişki tespit
edilirken, risk karşıtlığı ve kadın olma ile finansal araçlara yatırım
yapılması arasında ters yönlü bir ilişki belirlenmiştir. Sonuç olarak,
öğrenciler her ne kadar sahip olduklarını düşündükleri finansal
okuryazarlık seviyesine uygun olarak, akılcı bir sebebe dayanarak
finansal araçlara yatırım yapsalar da gerçekte sahip olduklarını
düşündükleri finansal okuryazarlık düzeyine sahip olmadıkları
için yapmış oldukları finansal yatırımlar, temel yatırım bilgisiyle
desteklenmemiş spekülatif nitelikte yatırımlardan ibarettir. Yatırım
kararı alırken bilinçli davranma niyetine sahip olmalarına rağmen
farkında olmadan bilinçsiz yatırımlar yapmaktadırlar.
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ABSTRACT
The purpose of this study is to examine the effect of university students’ financial literacy level on
their participation in financial investment markets. For this purpose, a survey was conducted with the
participation of 703 undergraduate and associate degree students at the University of Health Sciences. The
obtained data were subjected to logistic regression analysis. According to the analysis results, objective
financial literacy did not have a significant effect on participation in investment markets. It was determined
that perceived financial literacy impacts participation in investment markets. Further, while it was concluded
that risk aversion, savings tendency, gender, age, working status, and the presence of family members in the
field of finance had an impact on students’ participation in financial investment markets, it was determined
that education level was not an explanatory factor on participation in such markets. Additionally, while a
positive relationship was found between perceived higher financial literacy, propensity to save, age, being
employed, having a family member working in the field of finance, and investing in financial instruments,
a negative relationship was determined between risk aversion, being a woman, and investing in financial
instruments. Consequently, although students invest in financial instruments based on a rational reason
in accordance with their level of financial literacy, in reality, they do not have this level of financial
literacy, and their financial investments consist of speculative investments that are not supported by basic
investment knowledge. Although they intend to act consciously when making investment decisions, they
make unconscious investments without realising it.

Keywords: Finance knowledge, Financial literacy, Investment decisions, Financial inclusion, Logistic
regression

Jel Classification: C93, D14, G11

EXTENDED ABSTRACT
The purpose of this study is to examine the effect of university students’ financial literacy level on

their participation in financial investment markets. For this purpose, a survey was conducted with
the participation of 703 undergraduate and associate degree students at the University of Health
Sciences. The obtained data were subjected to logistic regression analysis. According to the analysis
results, although objectively measured financial literacy (via a test) did not have a significant effect
on participation in investment markets, perceived financial literacy measured through self-report had
an impact on participation in such markets. While students make their investment choices, they do
not support their actions even with a basic investment knowledge. The low financial literacy score
also supports this result (Average 33.3). On the other hand, students are aware of whether they are
qualified to invest or not. However, they invest without having basic investment knowledge. This
reveals that students act irrationally in their investment choices and tend to behave speculatively. In
addition, while it was concluded that risk aversion, savings tendency, gender, age, working status,
and the presence of family members in the field of finance had an impact on students’ participation
in financial investment markets, it was determined that education level was not an explanatory factor
on participation in such markets. Additionally, while a positive relationship was found between
perceived financial literacy, propensity to save, age, being employed, having a family member
working in the field of finance, and investing in financial instruments, a negative relationship was
determined between risk aversion, being a woman, and investing in financial instruments. Supposing
that exposure to risk is part of the nature of investing, it makes sense that a negative relationship
between risk aversion and investing in financial instruments. Considering that savings are the source
of financing investments, a direct relationship is expected between saving and investing. Working
students (mean 0.92/2) have a higher savings bracket than non-working students (mean 0.71/2). This
is a possible explanation for the relatively high tendency of working students to invest. The fact that
women’s risk aversion (mean. 3.66/5) is higher than men’s (mean. 3.30/5) is a possible reason why
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women tend to invest less in financial instruments. The presence of a parent or sibling who works
in finance can create a positive externality for other family members through that person’s financial
knowledge, financial socialisation and experience. This is a possible explanation for the positive
effect of having a financial employee in the family on financial investments. Considering that being a
university student is a semi-autonomous process on the way to becoming an individual independent
of parental guidance, many students make their own consumption, savings, and investment decisions
for the first time during their time at university. This can be expected to create awareness, experience,
and awareness among students over time when making individual financial decisions. Thus, older
students may tend to invest. It can be said that the participation rates of undergraduate (39.86%)
and associate degrees (38.02%) students in investment markets are increasing. This indicates that
students in both groups have similar financial awareness. This may indicate that academic success
does not have a decisive effect on financial awareness. As a result, although students invest in
financial instruments based on a rational reason in accordance with their level of financial literacy,
in reality, they do not have this level of financial literacy, and their financial investments consist
of speculative investments that are not supported by basic investment knowledge. Although they
intend to act consciously when making investment decisions, they make unconscious investments
without realising it. Students’ attempts to invest without increasing their knowledge on financial
matters prevent them from being able to manage their risks correctly and make rational financial
decisions. Today, when access to information is easier than ever before, it is recommended that
students invest in financial instruments after increasing their financial literacy to prevent possible
material and moral losses. Considering that financial literacy is a common issue for all segments of
society, policymakers are recommended that courses in the field of personal finance should be taught
as compulsory courses not only in the economics and finance-themed departments of universities
but also in the curricula of all undergraduate and associate degree departments.
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1. Giriş

Varlık fiyatlarında yaşanan yukarı yönlü hareketler enflasyonun neden olduğu satın alma gücü
kaybını telafi etmek ve refah seviyesini yükseltmek isteyen bireysel yatırımcılar için finansal yatırım
seçeneklerini cazip hale getirmektedir. Merkezi Kayıt Kuruluşu (Veri Analiz Platformu [VAP],
2023) verilerine göre, 2019 yılı sonu itibarıyla 1.216.745 olan hisse senedi yatırımcı sayısı 2023
Ekim ayı itibarıyla 8.193.114 adete ulaşarak yaklaşık dört senelik bir sürede yedi kata yakın bir artış
göstermiştir. Aynı dönemde 15 – 24 yaş arası genç hisse senedi yatırımcısı sayısı ise 25.857’den
1.295.076’ya yükselerek elli kattan fazla artış göstermiştir. Bunun yanı sıra Türkiye’de önemli bir
kısmını genç yatırımcıların oluşturduğu büyük bir kripto varlık yatırımcı kitlesi (4.684.727 yatırımcı)
de bulunmaktadır (Triple-A, 2023). 2020 yılında Türkiye’de yapılan bir araştırmanın sonuçlarına
göre, kripto varlık sahipliğinde 2001 ve sonrası doğumlu olanların payı toplam içerisinde %29’dur
(Statista, 2023). Bu veriler son yıllarda genç yatırımcılar tarafından finansal araçlara yönelen ciddi
bir ilginin varlığını desteklemektedir. Bireysel finansal farkındalığın artması bağlamında pozitif
bir gelişme olarak nitelendirilebilecek olan bu durum bilinçsiz yatırım kararlarının alınmasıyla
maddi ve manevi kayıpların ortaya çıkmasına yol açabilmektedir. Ancak, yatırım kararı alırken bunu
bilgisine dayandıran bilinçli bir yatırımcı karşı karşıya bulunduğu kayıp riskini minimize edebilir.
Bu bakımdan, finansal kararlarını kendisi alıp uygulayan kişilerin finansal konularda donanımlı
kişiler olmaları beklenir. Bireysel yatırımcıların doğru finansal kararlar alabilmeleri ve optimal
yatırım tercihlerinde bulunabilmeleri için finans alanındaki bilgi ve donanımlarını artırmaları gerekir
(Calcagno & Monticone, 2015). Finansal okuryazarlığın yüksek olması ile kişilerin rasyonel finansal
kararlar almaları arasında güçlü bir ilişki söz konusudur (Gavurova, Kubak, Huculova, Popadakova
& Bilan, 2019; Yin & Yang, 2022). Rasyonel bir bireyin bilgiyi akılcı bir biçimde işleyerek karara
dönüştüren kişi olduğu düşünüldüğünde, yatırım kararı alan bir bireyin yatırım yapmanın gerektirdiği
bilgiye sahip olması, diğer bir deyişle finansal okuryazar olması beklenir. Literatürde yer alan
araştırmalar finansal okuryazarlıkla yatırım kararı alma davranışı arasında ağırlıklı olarak pozitif
yönlü bir ilişkiye işaret etmektedir (Aren & Aydemir, 2015; Allgood & Walstad, 2016; Mouna &
Anis, 2016; Liao, Xiaob, Zhanga & Zhoua, 2017; Hsiao & Tsai, 2018; Nguyen, Polach & Voznakova,
2019; Anindita & Ulpah, 2020; Raut, 2020; Nguyen & Nguyen, 2020; Mahdzan, Zainudin & Yoong,
2020; Lotto, 2020; Khan, Rabbani & Kadoya, 2020; Zhao & Zhang, 2021).

Ancak, çoğunluk kitlesini genç bireylerin oluştuğu üniversite öğrencileri özelinde bu durumun
geçerli olup olmadığı incelenmeye gereksinim duymaktadır. Pek çok önemli araştırmanın sonucuna
göre genç finansal okuryazarlığı oldukça düşük seviyededir (Lusardi, Mitchell & Curto, 2010; Cull
& Whitton, 2011; Lantara & Kartini, 2015; Felipe, Ceribeli & Lana, 2017; OECD International
Network on Financial Education [OECD/INFE], 2017; Baltacı & Kütük, 2020; Sezal, 2021; Happ,
Hahn, Jang & Rueter, 2022; Dahiya, Özen & Yadav, 2023; Sarsour, Aldaya & Aldalou, 2023). Bu da
genç bireylerin yatırım tercihlerini sahip oldukları finansal bilgi temelinde bilinçli olarak yapmayıp
akılcı tutumdan yoksun biçimde yapma ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla, finansal
okuryazarlığın üniversite öğrencilerinin yatırım piyasalarına katılımları üzerinde etkili bir faktör olup
olmadığı irdelenmesi gereken bir araştırma konusudur. Ancak literatürde üniversite öğrencilerinin
finansal okuryazarlıklarıyla yatırım piyasalarına katılmaları arasındaki ilişkiyi ele alan çalışma sayısı
sınırlıdır. Stoian ve ark. (2020) ile Gürbüz ve Yılmaz (2023) tarafından yapılan çalışmalar bizim
çalışmamıza yakın çalışmalar olsa da model ve yöntem bakımından farklılıklar bulunmaktadır. Bu
bakımdan çalışmamızın literatüre önemli bir katkı yapacağı değerlendirilmektedir.
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Finansal okuryazarlığın yatırım piyasalarına katılım üzerindeki etkisinin gözlemlenebilmesi
için öncelikle finansal okuryazarlığın doğru ve gerçeğe uygun biçimde ölçülmesi gereklidir.
Finansal okuryazarlığın ölçülmesinde objektif ve algılanan (sübjektif) olmak üzere iki yaklaşım
öne çıkmaktadır. Objektif finansal okuryazarlığın tespitinde, kişilerin finans konularına ilişkin
bilgisi bu maksatla geliştirilmiş olan performans testleri aracılığıyla ölçülmektedir. Bu testler
kişilerin finansal okuryazarlıklarını finansla ilgili kavramlar üzerine inşa edilmiş sorulara verdikleri
doğru/yanlış cevaplar üzerinden ölçmektedir. Algılanan finansal okuryazarlığın tespitinde ise,
kişilerden finansal konularda kendilerini hangi seviyede gördüklerini bildirmeleri istenmektedir.
Burada finansal okuryazarlığın tespitinde doğrudan doğruya kişilerin sübjektif beyanları esas
alınmaktadır. Literatürde finansal okuryazarlık düzeyini gerek performans testleri aracılığıyla
(Moore, 2003; Huston, 2010; Atkinson & Messy, 2011; Kunovskaya, Cude & Alexeev, 2014; Burke
& Manz, 2014; Van Ooijen & Van Rooij, 2016; Cumurovic & Hyll, 2019; Xu, Xiong & Jiao, 2019),
gerekse de öz bildirim yoluyla (Van Rooij, Lusardi & Alessie, 2011; Allgood & Walstad, 2016; Aren
& Akgüneş, 2019) ölçmeyi amaçlayan çalışmalar mevcuttur.

Objektif finansal okuryazarlığın ölçülmesi amacı doğrultusunda çeşitli performans testleri
geliştirilmiştir (Lusardi & Mitchell, 2011; Van Rooij ve ark., 2011; Kunovskaya ve ark., 2014; Burke
& Manz, 2014; Van Ooijen & Van Rooij, 2016; Anderson, Baker & Robinson, 2017; Gathergood
& Weber, 2017; Bianchi, 2018; Cumurovic & Hyll, 2019). Çalışmamızda Van Rooij ve ark. (2011)
tarafından geliştirilen iki boyutlu finansal okuryazarlık testinin ileri düzey finansal okuryazarlığı
(yatırım bilgisini) ölçen 11 sorudan oluşan ikinci boyutunun kullanılması tercih edilmiştir. Bu
yöndeki tercihimizde, testte yer alan soru adetinin makul düzeyde olması (katılımcıyı sıkmayacak
kadar az, yatırım bilgisini ölçmeye engel olmayacak kadar fazla olması) ve soruların yatırım araçları
bilgisi, riskin dağıtılması gibi önemli yatırım temalarını kapsaması etkili olmuştur. Bir diğer tercih
sebebi de testin geliştirildiği çalışma olan Van Rooij ve ark. (2011) tarafından hazırlanan makalenin
literatürde çokça başvurulan temel bir kaynak olmasıdır.

2. Literatür Araştırması
Araştırma sorusunun belirlenmesi sürecinde ulusal ve uluslararası kaynakları içine alan kapsamlı

bir literatür taraması gerçekleştirilmiştir. Literatür araştırmasının özet sonuçlarına Tablo 1’de yer
verilmiştir.
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Tablo 1: Literatür araştırması

Araştırma Konusu Bulgu Literatür

Finansal
okuryazarlık düzeyi

Üniversite öğrencilerinin finansal
okuryazarlıklarının düşük olduğu sonucu

desteklenmektedir.

Chen ve Volpe (1998)
Lusardi ve ark. (2010)
Cull ve Whitton (2011)

Lantara ve Kartini (2015)
Felipe ve ark. (2017)

Baltacı ve Kütük (2020)
Sezal (2021)

Happ ve ark. (2022)
Dahiya ve ark. (2023)
Sarsour ve ark. (2023)

Üniversite öğrencilerinin finansal
okuryazarlıklarının orta ve yüksek seviyede

olduğu sonucu desteklenmektedir.

Özdemir, Temizel ve Sönmez
(2015)

Ergün (2017)
Tetik (2019)

Arslan (2020)
Yürük (2023)

Objektif finansal
okuryazarlık –

yatırım piyasalarına
katılım

Objektif finansal okuryazarlıkla çeşitli yatırım
araçlarına yatırım yapılması arasında pozitif

yönlü ilişki desteklenmektedir.

Yoong (2010)
Van Rooij ve ark. (2011)

Akben-Selçuk ve Altıok-Yılmaz
(2014)

Allgood ve Walstad (2016)
Barbic, Palic ve Bahovec (2016)

Mouna ve Anis (2016)
Kadoya, Khan ve Rabbani (2017)

Hsiao ve Tsai (2018)
Nguyen ve ark. (2019)
Aren ve Canikli (2019)

Munir, Yue, Ijaz, Hussain ve Zaidi
(2020)

Raut (2020)
Stoian ve ark. (2020)

Zhao ve Zhang (2021)
Fujuki (2021)

Gürbüz ve Yılmaz (2023)
Algılanan finansal

okuryazarlık –
yatırım piyasalarına

katılım

Algılanan finansal okuryazarlıkla çeşitli
yatırım araçlarına yatırım yapılması arasında

pozitif yönlü ilişki olduğu sonucu
desteklenmektedir.

Allgood ve Walstad (2016)
Montford ve Goldsmith (2016)

Aren ve Hamamcı (2022)

Risk karşıtlığı
düzeyi

Üniversite öğrencilerinin risk karşıtlıklarının
orta/yüksek seviyede olduğu sonucu

desteklenmektedir.

Borden (2008)
Karhunen ve Ledyaeva (2010)
Evangelou, Ferreira-Schenk ve

Ferreira (2022)
Risk karşıtlığı –

yatırım piyasalarına
katılım

Risk karşıtlığıyla çeşitli yatırım araçlarına
yatırım yapılması arasında negatif yönlü ilişki

olduğu sonucu desteklenmektedir.

Shum ve Faig (2006)
Nguyen, Gallery ve Newton (2016)

Fauzi, Ahmad, Husniyah ve
Mohamad Fazli  (2017)

Aren ve Hamamcı (2019)
Stoian ve ark. (2020)

Risk karşıtlığıyla çeşitli yatırım araçlarına
yatırım yapılması arasında anlamlı bir ilişki

olmadığı sonucu desteklenmektedir.

Haliassos ve Bertaut (1995)
Mahdzan ve ark. (2020)

Tasarruf – yatırım
piyasalarına katılım

Tasarruflarla yatırım yapılması arasında doğru
yönlü ilişki olduğu sonucu desteklenmektedir.

Guiso ve Jappelli (2005)
Campbell (2006)

Van Rooij ve ark. (2011)
Temel-Nalın (2013)
Khan ve ark. (2020)
Munir ve ark. (2020)

Çavuşoğlu, Ekşi ve Sit (2023)
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Tablo 1: Devamı

Tasarruflarla yatırım yapılması arasında ters
yönlü ilişki olduğu sonucu desteklenmektedir.

Kadoya ve ark. (2017)

Kadın olma –
yatırım piyasalarına

katılım

Kadınların erkeklere kıyasla yatırım
piyasalarına katılmaya daha az yatkın oldukları

sonucu desteklenmektedir.

Van Rooij ve ark. (2011)
Almenberg ve Dreber (2015)

Aren ve Canikli (2019)
Salem (2019)

Munir ve ark. (2020)
Yaş – yatırım

piyasalarına katılım
Yaş ile finansal yatırım yapma arasında doğru

yönlü bir ilişkinin olduğu sonucu
desteklenmektedir.

Van Rooij ve ark. (2011)
Kadoya ve ark. (2017)
Munir ve ark. (2020)

Çavuşoğlu ve ark. (2023)
Yaş ile finansal yatırım yapma arasında ters

yönlü bir ilişkinin olduğu sonucu
desteklenmektedir.

Bodie ve Crane (1997)
Arora ve Chakraborty (2022)
Yuan, Puah ve Yau (2022)

Yaş ile finansal yatırım yapma arasında
anlamlı bir ilişkinin olmadığı sonucu

desteklenmektedir.

Aren ve Canikli (2019)

Ailede finans
alanında çalışan

bulunması – yatırım
piyasalarına katılım

Algılanan aile etkisi finansal davranışlar
üzerinde etkilidir.

Jorgensen ve Savla (2010)

Ebeveynler tarafından verilen finansal eğitim
öğrencilerin finansal okuryazarlıklarını önemli

derecede ve pozitif olarak etkilemektedir.

Akben-Selçuk ve Altıok-Yılmaz
(2014)

Kadın girişimciler ebeveynlerinin yatırım
davranışlarını taklit ettikleri sonucuna

ulaşılmıştır.

Kappal ve Rastogi (2020)

Ebeveyn finansal sosyalleşmesi çocukların
finansal eğitimlerini ve finansal davranışlarını

pozitif anlamda etkilemektedir.

Khawar ve Sarwar (2021)

Ebeveynlerin algılanan finansal davranışlarının
çocukların yatırım davranışları üzerinde pozitif

bir etkisinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Chawla, Bhatia ve Singh (2022)

Çalışma durumu –
yatırım piyasalarına

katılım

Çalışıyor olma ile finansal yatırım yapma
arasında pozitif yönlü ilişki desteklenmektedir.

Pant, Chowdhury ve Singh (2009)
Spataro ve Corsini (2017)

Khan ve ark. (2020)
Öğrenim durumu –
yatırım piyasalarına

katılım

Eğitim düzeyi ile yatırım piyasalarına katılım
arasında doğru yönlü bir ilişki mevcuttur.

Guiso ve Jappelli (2005)
Campbell (2006)

Van Rooij ve ark. (2011)
Aren ve Aydemir (2015)

Tablo 1’de yer alan literatür bulguları bütüncül bir yaklaşımla değerlendirildiğinde, finansal
okuryazarlık ile yatırım piyasalarına katılım arasında gerek objektif olarak ölçülen finansal
okuryazarlık, gerekse de öz bildirim yoluyla ölçülen finansal okuryazarlık (algılanan finansal
okuryazarlık) bakımından doğru yönlü bir ilişkinin varlığı desteklenmektedir. Risk karşıtlığının
yatırım piyasalarına katılım üzerinde etkisi olmadığına dair literatürde bulgular olsa da ulaşılan
ağırlıklı sonuç risk karşıtlığı ile finansal araçlara yatırım yapma arasında ters yönlü bir ilişkinin
olduğu yönündedir. Ağırlıklı olan bir başka görüş tasarrufların artmasının finansal yatırımları artırdığı
yönündedir. Kadınlar erkeklere kıyasla yatırım piyasalarına daha az katılma eğilimindedirler. Yaş
ile finansal yatırımlar arasındaki ilişkinin varlığına ve yönüne dair literatürde kabul gören hâkim
bir görüş bulunmamaktadır. İlişkinin bulunmadığı, ilişkinin doğru yönlü olduğu ve ilişkinin ters
yönlü olduğu yönünde bulgular mevcuttur. Aile faktörünün çocukların finansal davranışları üzerinde
etkili olduğu literatürde kabul görmektedir. Aktif olarak çalışma hayatının içinde bulunma ile finansal
yatırımlar arasında doğru yönlü bir ilişkinin varlığı literatürde kabul edilmektedir. Eğitim seviyesiyle
finansal yatırımlar arasında da doğru yönlü bir ilişkinin varlığı literatüre hakimdir.
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3. Yöntem ve Araştırma Bulguları
3.1. Çalışmanın Amacı
Literatüre bütüncül bir bakış açısıyla bakıldığında, finansal okuryazarlıkla çeşitli finansal araçlara

yatırım yapma arasındaki ilişkinin hanehalkı ve çalışma hayatının içinde olan bireysel yatırımcılar
üzerinden farklı zaman ve mekanlarda pek çok kez araştırıldığı gözlemlenmektedir. Ancak bu
ilişkiyi özellikle üniversite öğrencileri üzerinden araştıran çalışmalara literatürde daha fazla ihtiyaç
vardır. Büyük çoğunluğu aktif gelir elde etmeyen üniversite öğrencilerinin yatırım fikrinden
doğal olarak uzak olabilecekleri düşünülebilir. Ancak, genç yatırımcı sayısında son dönemlerde
yaşanan ciddi artışlar üniversite öğrencilerinin finansal piyasalara yönelik ilgisinin giderek arttığını
ortaya koymaktadır. Diğer taraftan, literatürdeki yaygın bulgunun genç finansal okuryazarlığının
düşük olduğu yönünde oluşu, üniversite öğrencilerinin yatırım piyasalarına katılmalarında finansal
okuryazarlığın bir açıklayıcı olmayabileceği ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Bu da literatürde
hâkim olan bir diğer bulgu olan finansal okuryazarlıkla finansal araçlara yatırım yapma arasındaki
doğru yönlü ilişkinin, genç yaş grubu özelinde bir istisnasının olabileceği anlamına gelmektedir.
Bu bağlamda çalışmamızın amacı, üniversite öğrencilerinin finansal okuryazarlıkları ile yatırım
piyasalarına katılmaları arasında bir ilişki olup olmadığını ortaya koymak ve finansal okuryazarlık
ile yatırım piyasalarına katılım arasında genel kabul gören doğru yönlü ilişkinin varlığını test etmektir.

3.2. Araştırma Sorusu ve Hipotezler
Araştırma sorusu, “Finansal okuryazarlık üniversite öğrencilerinin yatırım piyasalarına katılmaları

üzerinde etkili midir?” şeklindedir. Bu bağlamda hipotezler şu şekilde oluşturulmuştur:
𝐻0 = Finansal okuryazarlık üniversite öğrencilerinin yatırım piyasalarına katılımları üzerinde etkili

değildir.
𝐻1 = Finansal okuryazarlık üniversite öğrencilerinin yatırım piyasalarına katılımları üzerinde

etkilidir.

3.3. Model ve Değişkenler
Hipotezi test etmek için bağımlı değişkenin “yatırım piyasalarına katılım” (YK), bağımsız

değişkenlerin “yüksek (objektif) finansal okuryazarlık” (YFoy), “algılanan yüksek finansal
okuryazarlık” (AYfoy), “risk karşıtlığı” (RK), “tasarruf eğilimi” (TE1 ve TE2), “cinsiyet” (K),
“yaş” (Y), “ailede finans alanında çalışan bulunması” (AF), “çalışma durumu” (C) ve “öğrenim
düzeyi” (L) olduğu bir lojistik regresyon modeli oluşturulmuştur. Model şu şekildedir:

𝑌𝐾 = 𝛼+ 𝛽1𝑌𝐹𝑜𝑦+ 𝛽2𝑌 𝐴 𝑓 𝑜𝑦+ 𝛽3𝑅𝐾 + 𝛽4𝑇𝐸1+ 𝛽5𝑇𝐸2+ 𝛽6𝐾 + 𝛽7𝑌 + 𝛽8𝐴𝐹 + 𝛽9𝐶 + 𝛽10𝐿+𝜀𝑖 (1)
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Tablo 2: Model değişkenleri

     YK     Yatırım
piyasalarına
     katılım

Katılımcıların daha önce altın, döviz, vadeli mevduat, hisse senedi, yatırım fonu

veya kripto varlıklardan en az birine hayatlarının herhangi bir döneminde

yatırım yaptıkları durumu ifade etmektedir.

YFoy Yüksek finansal
okuryazarlık

Van Rooij ve ark. (2011) tarafından geliştirilen iki boyutlu finansal

okuryazarlık testinin ileri düzeyde finansal okuryazarlığı (yatırım

okuryazarlığını) tespit etmeye yönelik ikinci boyutu yardımıyla ölçülmüştür.

Testte yer alan 11 soruya verilen cevaplar üzerinden her bir katılımcı için ayrı

ayrı hesaplanan objektif finansal okuryazarlık puanlarının medyan değerin

üzerinde kaldığı durumu ifade etmektedir. Modelde düşük finansal okuryazarlık

referans değişken olarak kabul edilmiş, yüksek finansal okuryazarlığın görece

etkisi araştırılmıştır. Yüksek finansal okuryazarlık değişkeni hipotezlerin test

edilmesine esas teşkil edecek olan değişkendir.

AYfoy Algılanan yüksek
finansal

okuryazarlık

Katılımcılardan sahip oldukları finans bilgisini 1’den 5’e kadar (1 en düşük, 5

en yüksek) puanlamalarının istendiği 1 adet soru yardımıyla ölçülmüştür

(Lusardi & Mitchell, 2014). Sübjektif beyana dayalı olarak elde edilen bu

puanlar kişilerin kendilerini algıladıkları finansal okuryazarlık düzeyini temsil

etmektedir. Medyan değerin üzerinde kalınan durum algılanan yüksek finansal

okuryazarlık olarak kabul edilmiş ve “1” kukla değişkeni ile kodlanmış,

medyan değerin altında kalınan durum ise algılanan düşük finansal okuryazarlık

olarak kabul edilmiş ve “0” kukla değişkeni ile kodlanmıştır.

RK Risk karşıtlığı Dört durumdan oluşan beşli likert tipi ölçek yardımıyla ölçülmüştür. Ölçek

çalışmamıza Dinç Aydemir ve Aren (2017) tarafından yapılan çalışmadan

aktarılmıştır.

TE Tasarruf eğilimi Katılımcıların aylık gelirlerinin/bütçelerinin oransal olarak ne kadarlık kısmını

tasarruf ettikleri sorusuna verdikleri cevaplarla tespit edilmiştir. Verilen

cevaplar, hiç tasarruf yapılmaması, %20’ye kadar tasarruf yapılması (TE1) ve

%20’den fazla tasarruf yapılması (TE2) şeklinde gruplandırılarak kukla

değişkenlere dönüştürülmüştür.

K Cinsiyet Erkek olma referans değer olarak kabul edilmiş ve kadın olmanın erkek olmaya

kıyasla görece etkisi araştırılmıştır.

Y Yaş Katılımcıların yaşını ifade etmektedir.

AF1 Ailede finans
alanında
çalışan

bulunması

Katılımcıların ailelerinde finans alanında çalışan herhangi birinin olup olmadığı

sorusuna verdikleri cevaplar üzerinden oluşturulmuştur. Ailede finans alanında

çalışan bulunmaması referans değişken olarak kabul edilmiş ve ailede finans

alanında çalışanın bulunmasının görece etkisi araştırılmıştır

Ç1 Çalışıyor olma Katılımcıların halihazırda bir işyerinde tam zamanlı veya yarı zamanlı olarak

çalışıyor olma durumuna göre oluşturulmuştur. Çalışmıyor olma durumu

referans değişken olarak kabul edilmiş ve çalışıyor olmanın görece etkisi

araştırılmıştır.

L Öğrenim düzeyi Katılımcıların ön lisans veya lisans öğrencisi olmasına göre oluşturulmuştur.

Ön lisans öğrencisi olunması referans değişken olarak kabul edilmiş ve lisans

öğrencisi olmanın görece etkisi araştırılmıştır.
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Model değişkenleri belirlenirken literatürden esinlenilmekle birlikte özgün katkılar da söz
konusudur. Objektif finansal okuryazarlık, tasarruf, cinsiyet, ailede finans alanında çalışan
bulunması durumu, çalışma durumu, eğitim düzeyi ve yaş değişkenleri, Van Rooij ve ark. (2011)
tarafından finansal okuryazarlığın hisse senedi piyasalarına katılım üzerindeki etkisinin araştırıldığı
çalışmalarında kullandıkları modelde yer alan değişkenlerden esinlenilerek modele aktarılmıştır. Van
Rooij ve ark. (2011) modellerinde “hane geliri” bir faktör olarak yer alırken, bizim çalışmamızda
bunun yerine “tasarruf oranı” faktörünün kullanımı tercih edilmiştir. Bu yöndeki tercihimiz,
çalışmamızın örneklemini oluşturan üniversite öğrencilerinin büyük çoğunluğunun aktif çalışma
hayatının içinde bulunmaması ve buna bağlı olarak düzenli bir gelirlere ve bütçeye sahip olmayışları
dolayısıyladır. Yatırımların kaynağının tasarruflar olduğu düşünüldüğünde sahip olunan gelir ya da
bütçe seviyesindense bunun ne kadarlık kısmının tasarruf edildiğinin yatırımlar üzerinde daha doğru
ve güçlü bir açıklayıcı olacağı değerlendirilmiştir. Ebeveynlerin sahip olduğu finans bilgisini ve
tecrübesini, Van Rooij ve ark. (2011) “ebeveynlerin finansal konulara dair kavrayışı” değişkeni
üzerinden modellerine dahil ederken, çalışmamızın modelinde “ailede finans alanında çalışan
bulunması” üzerinden modele dahil edilmiştir. Aile bireylerinin finansal donanımının tespitinde,
ailede finans alanında çalışanın bulunup bulunmamasının katılımcıların ebeveynlerinin finansal
donanımlarını puanladıkları seçeneğe kıyasla daha objektif veri sağlayacağı değerlendirilmiştir.
Algılanan finansal okuryazarlığın ölçülmesi ve modele dahil edilmesi Allgood ve Walstad (2016)
tarafından yapılan çalışmadan modele aktarılmıştır. Risk karşıtlığının ölçülmesi için Dinç-Aydemir
ve Aren (2017) tarafından kullanılan beşli likert tipi ölçekten faydalanılmıştır. Dinç-Aydemir ve Aren
(2017) kendi çalışmalarında R1, R2, R3, R4 ve R7 kodlu maddeleri risk ölçeğinin bileşenleri olarak
esas alırken, çalışmamızda risk ölçeği olarak R1, R2, R5 ve R6 kodlu maddelerden faydalanılması
faktör yüklerinin daha yüksek olması dolayısıyla tercih edilmiştir.

Çalışmamızda faydalanılan dört maddeden oluşan risk karşıtlığı ölçeğinin yapı geçerliliğini tespit
etmek ve faktör yapısını ortaya koymak amacıyla açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıştır. Bu
doğrultuda temel bileşenler (principal components) ve doğrudan eğik döndürme (direct oblimin)
yöntemlerinden yararlanılmıştır. Temel bileşenler yönteminin tercih edilmesinin nedeni, bütün
maddelerdeki maksimum varyansı açıklayacak faktörleri ortaya koyarak basit bir değerlendirmeye
olanak sağlamasıdır (Akgül, 2021, p. 456). Doğrudan eğik döndürme yönteminin kullanılmasının
nedeni ise ölçekteki maddeler arasında korelasyon bulunduğunun düşünülmesidir (Akgül, 2021,
p. 462). Açımlayıcı faktör analizine geçmeden önce örneklem sayısının AFA için yeterli olup
olmadığını kontrol etmek amacıyla Kaiser – Meyer – Olkin (KMO) değeri hesaplanmıştır.
KMO değeri 0,530 olarak hesaplanmış ve örneklem sayısının faktör analizi için yeterli olduğu
değerlendirilmiştir. 0,50 üzerindeki bir KMO değeri örneklem sayısının AFA için yeterli olduğu
şeklinde değerlendirilmektedir (Field, 2009, p. 659). Maddeler arasındaki korelasyonun yeterince
büyük olup olmadığının değerlendirilmesi için Barlett testi yapılmıştır. Testin sonucuna göre 𝑥2(6) =
589,825; p<0,05 bulunmuş ve maddeler arasındaki korelasyonun AFA için yeterince yüksek olduğu
sonucuna ulaşılmıştır. AFA sonucunda 4 maddelik risk karşıtlığı ölçeğinin iki faktörlü bir yapıya
sahip olduğu ve bu faktörlerin toplam varyansın %78,78’ini açıkladığı belirlenmiştir. Bu da risk
karşıtlığı ölçeğinin geçerli olduğu sonucunu ortaya koymaktadır.
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Tablo 3: Açımlayıcı faktör analizi bulguları

14

Maddeler Faktör 1 Faktör 2

R1 0,895

R2 0,885

R5 0,837

R6 0,936

Öz Değer 1,851 1,301

Açıklanan Varyans (%) 46,26  32,52

Açıklanan Toplam Varyans (%) 78,78

Ayrıca risk karşıtlığı ölçeğinin güvenilirliğini tespit etmek amacıyla Cronbach Alpha (α)

analizi yapılmış ve ölçeğin güvenilirliği α = 0,610 bulunmuştur. 0 – 1 arasında bir değer alan α

katsayısının 0,6 – 0,8 arasında olduğu durum ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir

(Akgül, 2021, p. 475). Geçerliliği ve güvenilirliği teyit edilen 4 maddeden oluşan risk karşıtlığı

ölçeğinden elde edilen verilerden türetilen risk karşıtlığı değişkeni modele dahil edilmiştir.

Model olasılığa dayalı bir sınıflandırma yöntemi olan lojistik regresyon yöntemi ile

tahmin edilmiştir. Barbic ve ark. (2016), Munir ve ark. (2020) ve Çavuşoğlu ve ark. (2023)

modellerini lojistik regresyon aracılığıyla tahmin etmiştir.

3.4. Örneklem, Araçlar ve Veri

Sağlık Bilimleri Üniversitesi Hamidiye yerleşkesinde lisans ve ön lisans düzeyinde çeşitli

bölümlerde öğrenim gören öğrencilerden oluşan örneklem 703 adet gözlemden oluşmaktadır.

Katılımcılara ulaşılmasında kartopu örnekleme yönteminden yararlanılmıştır. Kartopu

örnekleme yöntemi ulaşılması güç deneklerin örnekleme dahil edilmesi bakımından oldukça

yararlıdır (Gürbüz & Şahin, 2018, p. 133). Sağlık Bilimleri Üniversitesi Hamidiye yerleşkesi

ön lisans ve lisans düzeyinde on bini aşkın öğrencinin kırk üç farklı programda öğrenim

gördüğü kalabalık bir öğrenci topluluğuna sahiptir. Bu durumun potansiyel katılımcı

öğrencilere ulaşılmasını fiilen güçleştirmesi nedeniyle çalışmada kartopu örnekleme

yönteminden faydalanılmıştır.

Lojistik regresyon analizinin yapılabilmesi için gereksinim duyulan asgari örneklem

büyüklüğü güç analizi (G*Power) yöntemi ile tespit edilmiştir. Bunun için G*Power 3.1.

programından yararlanılmıştır. 0,80 test gücünde (1-β) ve 0,05’lik anlamlılık düzeyinde (α)

gerekli diğer parametreler programa tanımlandıktan sonra lojistik regresyon modeli için ihtiyaç

Ayrıca risk karşıtlığı ölçeğinin güvenilirliğini tespit etmek amacıyla Cronbach Alpha (𝛼) analizi
yapılmış ve ölçeğin güvenilirliği 𝛼 = 0,610 bulunmuştur. 0 – 1 arasında bir değer alan 𝛼 katsayısının
0,6 – 0,8 arasında olduğu durum ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir (Akgül, 2021, p. 475).
Geçerliliği ve güvenilirliği teyit edilen 4 maddeden oluşan risk karşıtlığı ölçeğinden elde edilen
verilerden türetilen risk karşıtlığı değişkeni modele dahil edilmiştir.

Model olasılığa dayalı bir sınıflandırma yöntemi olan lojistik regresyon yöntemi ile tahmin
edilmiştir. Barbic ve ark. (2016), Munir ve ark. (2020) ve Çavuşoğlu ve ark. (2023) modellerini
lojistik regresyon aracılığıyla tahmin etmiştir.

3.4. Örneklem, Araçlar ve Veri
Sağlık Bilimleri Üniversitesi Hamidiye yerleşkesinde lisans ve ön lisans düzeyinde çeşitli

bölümlerde öğrenim gören öğrencilerden oluşan örneklem 703 adet gözlemden oluşmaktadır.
Katılımcılara ulaşılmasında kartopu örnekleme yönteminden yararlanılmıştır. Kartopu örnekleme
yöntemi ulaşılması güç deneklerin örnekleme dahil edilmesi bakımından oldukça yararlıdır (Gürbüz
& Şahin, 2018, p. 133). Sağlık Bilimleri Üniversitesi Hamidiye yerleşkesi ön lisans ve lisans
düzeyinde on bini aşkın öğrencinin kırk üç farklı programda öğrenim gördüğü kalabalık bir öğrenci
topluluğuna sahiptir. Bu durumun potansiyel katılımcı öğrencilere ulaşılmasını fiilen güçleştirmesi
nedeniyle çalışmada kartopu örnekleme yönteminden faydalanılmıştır.

Lojistik regresyon analizinin yapılabilmesi için gereksinim duyulan asgari örneklem büyüklüğü
güç analizi (G*Power) yöntemi ile tespit edilmiştir. Bunun için G*Power 3.1. programından
yararlanılmıştır. 0,80 test gücünde (1-𝛽) ve 0,05’lik anlamlılık düzeyinde (𝛼) gerekli diğer
parametreler programa tanımlandıktan sonra lojistik regresyon modeli için ihtiyaç duyulan örneklem
büyüklüğü 330 olarak hesaplanmıştır (Tablo 4). Dolayısıyla üzerinde çalışılacak olan 703 gözlemden
oluşan örneklem lojistik regresyon analizi için yeterlidir.
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Tablo 4: G*Power örneklem büyüklük tablosu

15

duyulan örneklem büyüklüğü 330 olarak hesaplanmıştır (Tablo 4). Dolayısıyla üzerinde

çalışılacak olan 703 gözlemden oluşan örneklem lojistik regresyon analizi için yeterlidir.

Tablo 4: G*Power örneklem büyüklük tablosu
z tests   : Logistic regression
Options: Large sample z-Test, Demidenko with var corr
Analysis: A priori: Compute required sample size

Input: Tail(s) = Two
Odds ratio = 2.0314126
Pr(Y=1|X=1) H0 = 0.3114
α err prob = 0.05
Power (1-β err prob) = 0.80
R² other X = 0.186
X distribution = Binomial
X parm π = 0.50

Output: Critical z = 1.9599640
Total sample size = 330
Actual power = 0.8001045

İhtiyaç duyulan örneklem büyüklüğünün G*Power programıyla belirlenmesini takip eden

süreçte, model için ihtiyaç duyulan soruların yer aldığı bir anket çalışması tasarlanmıştır.

Ankette, objektif finansal okuryazarlığın ölçülmesi amacı doğrultusunda bir performans testi

(Van Rooij ve ark., 2011), risk karşıtlığının ölçülmesine yönelik beşli likert tipte bir ölçek

(Dinç-Aydemir & Aren, 2017) ve demografik sorular yer almaktadır. Anket çalışmasının nihai

olarak uygulanmasından önce 30 kişilik homojen bir grup üzerinde yüz yüze pilot uygulaması

gerçekleştirilmiştir. Soruların anlaşılabilirliği ve diğer hususlarda olumsuz bir geri bildirim

alınmaması üzerine anket Mayıs – Haziran 2022’de Google Forms platformu aracılığıyla

potansiyel katılımcılara ulaştırılmış ve uygulaması gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin elde

edilen tam ve eksiksiz veriler Excel paket programında işlenerek analize hazır hale getirilmiştir.

Hazır hale getirilen veriler SPSS paket programı aracılığıyla lojistik regresyon analizine tabi

tutulmuştur. Örnekleme ilişkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de yer

almaktadır. Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan puanlar finansal okuryazarlık testinde yer alan 11

sorunun her birinin 9 puan ile çarpılması sonucunda 99 puana ölçeklendirildiği duruma göre

hesaplanmıştır.

Tablo 5: Çeyreklik dilimlere göre finansal okuryazarlık puanları
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Min 1Q 2Q 3Q 4Q (Max)
0 9 36 54 99

Tablo 6: Alt grupların çeyreklik objektif finansal okuryazarlık dilimlerine göre dağılımı (%),

gözlem ve ortalama değerleri

1Q
(9/99)

2Q
(36/99)

3Q
(54/99)

4Q
(99/99) N Ort.

(99)
Yatırım yapmayan 34,82 34,59 18,35 12,24 425 28,65
Yatırım yapan 17,99 32,37 21,58 28,06 278 40,45
Algılan düşük Fin. Okuryazarlık 48,73 35,41 11,90 3,97 353 19,73
Algılan yüksek Fin. Okuryazarlık 7,43 32,00 27,43 33,14 350 46,98
Tasarruf yapmayan/yapamayan 31,23 36,84 19,30 12,63 285 29,49
Tasarruf oranı %20’ye kadar 27,27 36,04 18,83 17,86 308 33,35
Tasarruf oranı %20’den fazla 22,73 19,09 22,73 35,45 110 43,45
Kadın 31,59 36,65 18,15 13,61 573 29,76
Erkek 13,08 20,77 26,15 40,00 130 49,36
Çalışmayan 28,01 35,14 19,86 16,98 589 32,58
Çalışan 28,95 26,32 18,42 26,32 114 37,26
Ön lisans 28,93 30,58 19,01 21,49 121 35,33
Lisans 28,01 34,36 19,76 17,87 582 32,88
18 yaş 17,24 27,59 29,31 25,86 58 41,90
19 yaş 27,21 30,88 20,59 21,32 136 34,94
20 yaş 28,48 37,58 20,00 13,94 165 31,60
21 yaş 26,09 33,91 22,61 17,39 115 34,04
22 yaş 29,27 40,65 13,01 17,07 123 30,29
23 yaş 36,36 29,09 21,82 12,73 55 29,45
24+ yaş 35,29 23,53 11,76 29,41 51 33,58
Ailede finans alanında çalışan yok 29,04 33,75 19,47 17,74 637 32,67
Ailede finans alanında çalışan var 19,70 33,33 21,21 25,76 66 39,41
GENEL TOPLAM 28,17 33,71 19,63 18,49 703 33,30

Tablo 7: Alt grupların kendi içinde yatırım piyasalarına katılma oranları (%)

Objektif Finansal Okuryazarlık Yaş
Düşük finansal okuryazarlık 31,14  18 39,66
Yüksek finansal okuryazarlık 47,88 19 35,29

 20 36,97
Algılanan Finansal Okuryazarlık  21 40,00
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Objektif Finansal Okuryazarlık Yaş
Düşük finansal okuryazarlık 31,14 18 39,66
Yüksek finansal okuryazarlık 47,88  19 35,29

20 36,97
Algılanan Finansal Okuryazarlık  21 40,00
Algılanan düşük fin. okuryazarlık 28,33 22 39,84
Algılanan yüksek fin. okuryazarlık 50,86  23 40,00

24+ 56,86
Tasarruf Eğilimi
Tasarruf yap(a)mayanlar 30,18 Çalışma Durumu
%20’ye kadar 42,21  Çalışmayanlar 35,82
%20 ve üzeri 56,36  Çalışanlar 58,77

Ailede Finans Alanında  Cinsiyet
Çalışan Bulunması Kadın 34,73
Yok 37,68  Erkek 60,77
Var 57,58

 Eğitim
Ön lisans 38,02

 Lisans 39,86

3.5. Analiz ve Bulgular

Google Forms platformu üzerinden çekilen veriler MS Excel programında analize hazır

hale getirilerek SPSS paket programında lojistik regresyon analizine tabi tutulmuştur.

Regresyon analizi neticesinde elde edilen çıktılar Tablo 5’te gösterilmiştir.

Tablo 8: Lojistik regresyon tahminleri

መெ௢ௗ௘௟ߚ S.E. p-value Odds
ratio

Lower
95%

Upper
95%

Constant -1,980 0,866 0,022 0,138 ‒ ‒
YFoy 0,263 0,190 0,167 1,301 0,896 1,890
AYfoy 0,599 0,194 0,002 1,821 1,245 2,663

RK -0,345 0,132 0,009 0,708 0,547 0,917
K -0,636 0,222 0,004 0,530 0,343 0,818
L 0,174 0,231 0,451 1,190 0,757 1,871
C 0,751 0,229 0,001 2,119 1,353 3,319

TE1 0,478 0,186 0,010 1,614 1,122 2,321
TE2 0,788 0,252 0,002 2,198 1,343 3,599
 AF 0,681 0,281 0,015 1,975 1,139 3,424
Y 0,104 0,036 0,004 1,110 1,034 1,191

ு௅݌ = 0.763, ܴ஼ௌଶ = 0.140, ܴேଶ = 0.190
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Google Forms platformu üzerinden çekilen veriler MS Excel programında analize hazır hale

getirilerek SPSS paket programında lojistik regresyon analizine tabi tutulmuştur. Regresyon analizi
neticesinde elde edilen çıktılar Tablo 5’te gösterilmiştir.
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Algılanan Finansal Okuryazarlık  21 40,00
Algılanan düşük fin. okuryazarlık 28,33 22 39,84
Algılanan yüksek fin. okuryazarlık 50,86  23 40,00

24+ 56,86
Tasarruf Eğilimi
Tasarruf yap(a)mayanlar 30,18  Çalışma Durumu
%20’ye kadar 42,21 Çalışmayanlar 35,82
%20 ve üzeri 56,36  Çalışanlar 58,77

Ailede Finans Alanında  Cinsiyet
Çalışan Bulunması Kadın 34,73
Yok 37,68  Erkek 60,77
Var 57,58

 Eğitim
 Ön lisans 38,02

Lisans 39,86

3.5. Analiz ve Bulgular

Google Forms platformu üzerinden çekilen veriler MS Excel programında analize hazır

hale getirilerek SPSS paket programında lojistik regresyon analizine tabi tutulmuştur.

Regresyon analizi neticesinde elde edilen çıktılar Tablo 5’te gösterilmiştir.

Tablo 8: Lojistik regresyon tahminleri

࢒ࢋࢊ࢕ࡹ෡ࢼ S.E. p-value Odds
ratio

Lower
95%

Upper
95%

Constant -1,980 0,866 0,022 0,138 ‒ ‒
YFoy 0,263 0,190 0,167 1,301 0,896 1,890
AYfoy 0,599 0,194 0,002 1,821 1,245 2,663

RK -0,345 0,132 0,009 0,708 0,547 0,917
K -0,636 0,222 0,004 0,530 0,343 0,818
L 0,174 0,231 0,451 1,190 0,757 1,871
C 0,751 0,229 0,001 2,119 1,353 3,319

TE1 0,478 0,186 0,010 1,614 1,122 2,321
TE2 0,788 0,252 0,002 2,198 1,343 3,599
 AF 0,681 0,281 0,015 1,975 1,139 3,424
Y 0,104 0,036 0,004 1,110 1,034 1,191

ு௅݌ = 0.763, ܴ஼ௌଶ = 0.140, ܴேଶ = 0.190

Hosmer – Lemeshow (HL) testi modelin uyum iyiliğine dair çıkarsama yapmak için faydalanılan
bir testtir. Test ile üretilen ki-kare istatistiğinin anlamlılık düzeyinin (0.763) 0,05’ten büyük
olması (p>0,05) gerçekte gözlemlenen olaylarla model tarafından tahmin edilen olaylar arasındaki
uyumun iyi olduğunu göstermektedir. Cox – Snell (𝑅2

𝐶𝑆
=0.140) ve Nagelkerke (𝑅2

𝑁
=0,190) 𝑅2

değerleri bağımlı değişkenin varyansının ne kadarlık kısmının bağımsız değişkenlerle açıklandığını
göstermektedir. Model için hesaplanan 𝑅2 değerleri yüksek olarak kabul edilemese de modelin
amacının bağımlı değişkeni tahmin etmek olmadığı, bağımsız değişkenlerle bağımlı değişken
arasında anlamlı bir ilişkinin var olup olmadığını ve ilişkinin yönünü ortaya koymak olduğu mevcut
durumda düşük 𝑅2 değerinin ihmal edilebilir olduğunu söylemek mümkündür. Cohen (2003), lojistik
regresyon modelleri için hesaplanan Cox – Snell 𝑅2 ve Nagelkerke 𝑅2 gibi pseudo 𝑅2 değerlerinin
bağımlı değişkendeki varyansın açıklanma oranı bağlamında uyum iyiliği göstergesi olarak kabul
edilemeyeceğini ifade ederken, Hosmer ve Lemeshow (2000), iyi bir lojistik regresyon modeli için
hesaplanan 𝑅2 değerinin iyi bir OLS regresyon modeli için hesaplanan 𝑅2 değerinden genellikle
düşük olduğunu, bunun da lojistik regresyon sonuçlarının kötü modellere işaret ettiği şeklinde yanlış
algılamalara yol açabileceğini savunmaktadır.

Lojistik regresyon analizinin sonucuna göre, objektif olarak ölçülen finansal okuryazarlık
verisinden elde edilen yüksek finansal okuryazar olma (YFoy) durumu ile yatırım piyasalarına katılma
arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir ilişkinin var olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, 𝐻0
hipotezi reddedilememiştir. Yatırım piyasalarına katılım üzerinde açıklayıcı etkiye sahip olmayan
bir diğer faktör de lisans öğrencisi olma (L) durumudur.

Objektif olarak ölçülen finansal okuryazarlığın aksine öz bildirim yoluyla ölçülen algılanan
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yüksek finansal okuryazarlık (AYfoy) yatırım piyasalarına katılımın bir açıklayıcısı konumundadır.
Algılanan finansal okuryazarlıkla yatırım piyasalarına katılma arasında doğru yönlü bir ilişki
mevcuttur. Bir diğer açıklayıcı faktör cinsiyettir. Kadınların (K) erkeklere kıyasla yatırım piyasalarına
katılma eğilimleri daha düşüktür. Ücretli olarak bir işte çalışan bir öğrencinin (CO) yatırım
piyasalarına katılma olasılığı daha yüksektir. Tasarruf oranının da oldukça anlamlı bir faktör
olduğu görülmektedir. Gelirinin/bütçesinin %20’sinden fazlasını tasarruf eden bir öğrencinin (TE2)
yatırım piyasalarına katılma eğilimi, hem %20’ye kadar tasarruf eden bir öğrenciye (TE1) kıyasla,
hem de hiç tasarruf etmeyen bir öğrenciye kıyasla daha yüksektir. Tasarruf oranı %20’ye kadar
olan bir öğrencinin ise hiç tasarruf etmeyen bir öğrenciye kıyasla yatırım piyasalarına katılma
eğilimi daha yüksektir. Ailesinde finans alanında çalışan bir bireyin bulunduğu öğrencilerin (AF)
yatırım yapmaya daha yatkın oldukları gözlemlenmektedir. Risk karşıtlığı (RK) arttıkça finansal
yatırımlardan kaçınma eğilimi artmaktadır. Yaş (Y) arttıkça yatırım yapma eğilimi yükselmektedir.

4. Sınırlamalar ve İleri Çalışmalar
Sınırlamalar
Çalışmada faydalanılan örneklem kümesi Sağlık Bilimleri Üniversitesi Hamidiye kampüsünde

sağlık temalı çeşitli bölümlerde öğrenim gören ön lisans ve lisans öğrencileri ile sınırlıdır.
Dolayısıyla, Sağlık Bilimleri Üniversitesi’nin diğer kampüslerinde öğrenim gören öğrenciler
(lisansüstü öğrenciler dahil olmak üzere) örneklemimizin kapsamının dışındadır. Çalışmanın
üniversitenin diğer kampüslerini ve lisansüstü öğrencileri de içine alması halinde daha kapsamlı
sonuçlar elde edilebilir. Ayrıca iktisadi ve idari bilimler, hukuk, fen edebiyat, mühendislik ve
mimarlık gibi diğer akademik branşlarda eğitim gören öğrencileri de içine alan bir çalışma çok
daha kapsamlı sonuçlar ortaya koyabilir.

Örnekleme ait farklı alt grupların oluşturulmasında gruplar arası denge mümkün mertebe
gözetilmeye çalışılmıştır. Ancak gönüllülük esasına dayanan bir çalışma olduğu için bazı gruplarda
katılımcı sayısı görece düşük kalmıştır. Modelin sağlıklı bir biçimde kurulması ve analiz edilmesi
noktasında bu farklılık önemli kabul edilebilecek bir sorun teşkil etmese de gruplar arası farklılıkların
giderilmesi daha kesin sonuçlar verebilir.

Çalışmada faydalanılan finansal okuryazarlık testi Van Rooij ve ark. (2011) tarafından geliştirilip
uygulanan iki boyutlu finansal okuryazarlık testinin ileri düzeyde finansal okuryazarlığı (yatırım
okuryazarlığını) ölçen ikinci boyutudur. Test, literatürde finansal okuryazarlığın ölçülmesi için
başvurulan kaynakların başında gelmektedir. Testte hisse senedi, tahvil ve yatırım fonu bilgisini
ölçen soruların yanı sıra risk farkındalığını ölçen sorular da mevcuttur. Ancak, testte altın (veya
başka bir emtia), döviz, kripto para bilgisi ve diğer yatırım enstrümanlarına ilişkin bilgi düzeyini
doğrudan ya da dolaylı olarak ölçen herhangi bir soru yer almamaktadır.

İleri Çalışmalar
Bu çalışma için faydalanılan örneklemin yukarıda ifade edilen sınırlamalardan arındırılarak

çalışılması gelecekte yapılabilecek çalışmalar için bir motivasyondur. Altın ve döviz yatırımları
döviz kuru riski taşımayan ülkelerde çok anlamlı getiriler vaat etmeyebilir. Ancak döviz kuru
riski baskısı altında olan ülkemiz ve gelişmekte olan ülkelerdeki yerleşikler için altın ve döviz
yatırımları yoğunlukla tercih edilen yatırım araçları olabilmektedir. Dolayısıyla gelişmekte olan
ülkeler için altın ve döviz kuru bilgisini ölçen alternatif finansal okuryazarlık ölçekleri geliştirilebilir.
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Ayrıca kripto paraların da bir yatırım enstrümanı olarak finans dünyasında ve yatırımcılar nezdinde
kabul gördüğünü göz ardı etmemek gerekir. Finansal okuryazarlık testlerinde kripto para bilgisini
ölçen sorulara da yer verilmelidir. Yatırım araçları bilgisini daha kapsamlı olarak ölçen bir finansal
okuryazarlık testi ile bu çalışma yeniden yapılabilir. Üniversite öğrencilerinin yanı sıra toplumun
farklı kesimleri de bu çalışmaya dahil edilerek karşılaştırmalı sonuçlar elde edilebilir.

5. Sonuç
Literatürdeki yaygın bulgu finansal okuryazarlıkla çeşitli finansal araçlara yatırım yapılması

arasında doğru yönlü bir ilişkinin varlığını desteklemektedir. Bu durum gerek performans testleri
aracılığıyla objektif olarak ölçülen finansal okuryazarlık bakımından, gerekse de öz bildirim
yoluyla sübjektif olarak ölçülen algılanan finansal okuryazarlık bakımından geçerlidir (bkz.
Tablo 1). Üniversite öğrencileri özelinde yapılan çalışmalar da bu çıkarımı desteklemektedir
(Stoian ve ark., 2020; Gürbüz Yılmaz; 2023). Ancak, çalışmamızda ulaşılan sonuç algılanan
finansal okuryazarlık bakımından literatürdeki bulguları desteklerken, objektif finansal okuryazarlık
bakımından literatürdeki hakim bulgulardan ayrışmaktadır. Algılanan finansal okuryazarlığın
yatırım kararları üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olması öğrencilerin yatırım yapma
yeterliliğine sahip olup olmadıklarının bilinciyle yatırım kararı aldıklarını göstermektedir. Başka bir
deyişle, finansal okuryazarlıkları yüksekse yatırım yapabileceklerinin, düşükse yatırım yapmamaları
gerektiğinin bilinciyle hareket etmektedirler. Bu da yatırım kararı alırken rasyonel saiklerle
hareket ettiklerini göstermektedir. Bu durumun gerçekte sahip oldukları finansal okuryazarlıkla
desteklenememesi ise objektif olarak ölçülen finansal okuryazarlıklarıyla kendilerinin bildirdikleri
finansal okuryazarlıkları arasında farklılıklar olduğuna işaret etmektedir. Dolayısıyla, öğrenciler
her ne kadar sahip olduklarını düşündükleri finansal okuryazarlık seviyesine uygun olarak,
akılcı motivasyonlara dayanarak finansal araçlara yatırım yapsalar da, gerçekte sahip olduklarını
düşündükleri finansal okuryazarlık düzeyine sahip olmadıkları için yapmış oldukları finansal
yatırımlar temel yatırım bilgisiyle desteklenmemiş spekülatif nitelikte yatırımlardan ibarettir. Yatırım
kararı alırken bilinçli davranma niyetine sahip olmalarına rağmen farkında olmadan bilinçsiz
yatırımlar yapmaktadırlar.

Riske maruz kalmanın yatırım yapmanın doğasının bir parçası olduğu düşünüldüğünde, risk
karşıtlığı ile finansal araçlara yatırım yapma arasında ters yönlü bir ilişkinin olması oldukça
anlamlıdır. Ulaşılan bu yöndeki bulgu literatürdeki yaygın bulguyla uyumludur (Shum & Faig,
2006; Nguyen ve ark., 2016; Fauzi ve ark., 2017; Aren & Hamamcı, 2019; Stoin ve ark., 2020).

Kadınların erkeklere kıyasla finansal araçlara yatırım yapma eğilimlerinin düşük olduğu yönünde
ulaştığımız bulgu literatüre hakim olan bulgularla paraleldir (Van Rooij ve ark., 2011; Almenberg &
Dreber, 2015; Aren & Canikli, 2019; Salem, 2019; Munir ve ark., 2020). Kadınların risk karşıtlığının
(ort. 3,66/5) erkeklere (ort. 3,30/5) kıyasla daha yüksek olması bu durumun olası gerekçesidir.

Tasarrufların yatırımların finansmanının kaynağı olduğu düşünüldüğünde daha fazla tasarruf
yapılmasıyla daha fazla yatırım yapılması arasında doğru yönlü bir ilişkinin varlığı beklenir (Guiso
& Jappelli, 2005; Campbell, 2006; Van Rooij ve ark., 2011; Temel-Nalın, 2013; Khan ve ark., 2020;
Munir ve ark., 2020; Çavuşoğlu ve ark., 2023). Çalışmamızda ulaşılan bulgular da bu doğrultudadır.
Tasarruf oranı arttıkça yatırım yapma eğilimi de artmaktadır. Bu bulguyu destekleyen bir diğer
bulgu da çalıyor olma ile yatırım yapma arasında doğru yönlü bir ilişkinin tespit edilmiş olmasıdır.
Çalışan öğrencilerin (ort. 0,92/2) çalışmayan öğrencilere (ort. 0,71/2) kıyasla dahil oldukları tasarruf
dilimi daha yüksektir. Bu da çalışan öğrencilerin yatırım yapma eğiliminin görece yüksek oluşunun
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muhtemel bir açıklayıcısıdır. Ayrıca literatürde iş hayatındaki finansal sosyalleşme imkanının yatırım
yapma davranışını olumlu anlamda etkilediğine dair bulgular da yer almaktadır (Pant ve ark., 2009;
Khan ve ark., 2020). İleri bir çalışmayla bu olasılık araştırılabilir.

Ebeveyn ya da kardeşler arasında finans alanında çalışan birinin bulunması o kişinin finans bilgisi,
finansal sosyalleşmesi ve tecrübesi vasıtasıyla diğer aile bireyleri üzerinde pozitif bir dışsallık
yaratabilir. Çalışmamızda ulaştığımız sonuçlar da bu yöndeki bir önermeyi desteklemektedir. Aile
bireyleri arasında finans alanında çalışan bulunanların yatırım piyasalarına katılma ihtimalleri daha
yüksektir. Bu da Khawar ve Sarwar (2021) tarafından ulaşılan bulgularla uyumludur.

Örneklemimizin ön lisans ve lisans öğrencilerinden oluşması dolayısıyla öğrencilerin arasında
ciddi yaş farkları bulunmamaktadır. Ancak buna rağmen yaşın yatırım piyasalarına katılım üzerinde
etkili bir faktör olduğu, yaş ile yatırım piyasalarına katılım arasında pozitif yönlü bir ilişki bulunduğu
tespit edilmiştir. Üniversite öğrenciliğinin ebeveyn güdümünden bağımsız bir birey olmaya giden
yolda yarı otonom bir süreç olduğu kabul edildiğinde, pek çok öğrenci tüketim, tasarruf ve yatırım
kararlarını kendi başlarına ilk kez üniversitede bulundukları süre içerisinde almaktadırlar. Bunun da
bireysel finansal kararların alınması noktasında öğrenciler nezdinde zaman içerisinde bilinç, tecrübe
ve farkındalık oluşturması beklenebilir. Böylece yaşı ilerleyen öğrenciler yatırım yapma eğilimine
sahip olabilirler. Ulaşılan bulgular, Van Rooij ve ark. (2011), Kadoya ve ark. (2017), Munir ve ark.
(2020) ve Çavuşoğlu ve ark. (2023) ile uyumludur.

Literatürdeki yaygın görüş öğrenim düzeyinin finansal yatırım yapma kararları üzerinde etkili
olduğunu öne sürse de (Guiso & Jappelli, 2005; Campbell, 2006; Van Rooij ve ark., 2011;
Aren & Aydemir, 2015) lisans ya da ön lisans öğrencisi olmanın çalışmamızda ulaşılan bulgular
itibarıyla öğrencilerin yatırım piyasalarına katılmaları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı
görülmektedir. Lisans (%39,86) ve ön lisans (%38,02) öğrencilerinin kendi içlerinde yatırım
piyasalarına katılma oranlarının birbirine yakınsadığı söylenebilir. Bu da her iki grupta bulunan
öğrencilerin benzer finansal farkındalığa sahip olduğuna işaret etmektedir. İçinde yaşanılan
ekonomik koşulların homojen olduğu varsayıldığında finansal araçlara yatırım yapılmasını teşvik
eden temel motivasyonun akademik başarıdan ziyade finansal farkındalık olması bu durumun olası
sebepleri arasında yer alabilir. İleri çalışmalarla bu olasılık araştırılabilir.

Araştırma sonuçları bütüncül bir bakış açısıyla ele alındığında, öğrencilerin finansal
konulardaki bilgi birikimini artırmadan yatırım yapmaya girişmelerinin risklerini doğru bir
biçimde yönetebilmelerinin ve akılcı finansal kararlar alabilmelerinin önünde engel olduğu
değerlendirilmektedir. Bilgiye erişimin geçmişte hiç olmadığı kadar kolay olduğu günümüzde
ortaya çıkması olası maddi ve manevi kayıpların önüne geçilebilmesi adına öğrencilerin finansal
okuryazarlıklarını artırmaları tavsiye edilmektedir. Finansal okuryazarlığın toplumun her kesiminin
ortak meselesi olduğu düşünüldüğünde, üniversitelerin yalnızca ekonomi ve finans temalı
bölümlerinde değil, bütün lisans ve ön lisans bölümlerinde bireysel finans alanındaki derslerin
zorunlu ders olarak okutulması politika yapıcılarına önerilmektedir.
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