TURKIVE ERMENILERININ SIYASAL TUTUM VE
DAVRANISLARI UZERINE NOTLAR

Yrd. Dog. Dr. Aysegiil Komsuoiiu
istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi

Ozet

Bu ¢aligma Tiirkiye Ermenilerinin sosyal, siyasal ve kiiltirel profilini ¢ikarmayt hedefleyen ve
Kasim 2004- Mayis 2005 tarihleri arasinda fstanbul’da gergeklestirilen bir alan arastirmasinin drinuidir.
Arasuirma siiresince ulagilan bireylerle hem derinlemesine goriisme yapilmis, hem de goriismenin sinirlarim
belirlememize yardimer olan bir anket formu doldurulmugtur. Alan aragtirmasimin siyasal profil ile ilgili
verileri bu galiymada Ug alt aynim iginde Gzetlenmigtir. Bunlar, siyasete ilgi diizeyini dlgmeye, oy verme
davramg: ile Ermeni kimligi arasindaki iliskiyi anlamaya ve Ermenilerin bir topluluk olarak blok oy verme
egilimlerinin olup olmadigini belirlemeye yonelik sorulartn yamitlarim igermektedir. Verilerden ortaya ¢ikan
bulgular ve galigma siiresince aktanilan bilgiler Tiirkiye Ermenilerinin etnik kimliklerinin, siyasi kimlikleri ve
oy verme davramslart iizerin etkin oldugunu gistermistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Ermenileri, etnik oy, blok oy verme davranigi, siyasal patronaj, siyasal

tutum.

Some Notes on Turkey's Armenians Political Behavior
Abstract

This paper aims to discuss several findings of a field survey conducted in Istanbul on Turkey’s
Armenians, between the dates of November 2004-May 2005, among Turkey's Armenian community to
contribute to the literature on ethnic voting. In this research the questions on the political profile were
basically organized in three sections. The first section includes guestions aiming to establish the level of
interest in politics, the second section includes questions aiming to understand the relationship between the
Armenian identity and the voting behavior and the third section aimed to understand whether or not the
Armenians have an inclination to vote as a community. With these questions this paper examines the political
behavior of the Turkish citizen Armenians. Attention is focused on the following issues: 1) whether being
Armenian has an effect on the voting behavior of the Turkey's Armenians who possess the characteristics of a
community 2) mostly with deep interviews and observations, the paper assesses the reasons for this affection
in the context of the relation between ethnicity and voting behavior.

Keywords: Turkey's Armenians, ethnic voting, ethnic bloc voting, political patronage, political
behavior.
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-herhangi bir partinin Ermenilere yonelik politikalarinin oy verme
davranislarina etkisi,

-siyasi partilerin segim donemlerinde Ermeni aday gostermelerinin oy
verme davramslanim nasil etkiledigy, arastinimisgtir.

Ugiincii bolim ise, Ermenilerin bir topluluk olarak blok oy verme
egilimlerinin olup olmadigini anlamaya yoneliktir. Bu béliimde azinliklarnin
ortak hareket etmelerine genelde nasil bakildig1 ve Ermeni toplumu ozelinde
konuya nasil yaklasildigy anlasilmaya c¢alisilmus, siyasal yasamun gegmis
se¢imlerinde nasil davramldiginin belirlenmesine yonelik sorular cevaplan-
dinlmaya galisilmustir.

I- Aragtirmanin Metodolojisi

Siyasal profil ile ilgili bulgularin bu yazida toplandif: arastirma,
Istanbul’'un 11 semtinde 7 ay siirede gergeklestirildi. Bu semtler Bakirkoy
merkez, Atakoy, Yesilkoy, Sirinevler, Kiiglikcekmece, Samatya, Kumkaps,
Sisli, Uskiidar, Kadikdy ve Beyoglu’dur. Aragtirmada bugiin sosyal bilimlerde
tercih edilen bir yol izlenmis, aym anda hem kalitatif hem de kantitatif
yontermler kullanmilmistir. Ulasitlan bireylerle hem derinlemesine goriigme
yapilmis hem de aym: anda gériismenin sinirlarini belirlememize yardimci olan
bir anket formu doldurulmus ve bu anket formu goriismede elde edilen bilgiler
ve gozlemlerle kargilastirma yapmaya uygun sayisal veriler saglamgtir. Yapilan
goriigmeler arastirmanin basliklari ve bu bashklann altinda yer alan sorular
cercevesinde simirlandinimaya ¢alistimistir. Kalitatif ve kantitatif yontemlerin
birlikte kullanilmasimin temel nedeni her bir yontemin zorluklanni ve
sorunlarin olabildigince azaltmaktir.

Kalitatif arastirmalar sosyal bilimlerde gozlemlerin ve aynntih
goriismelerin sagladigy icerigi saglayamadiklar icin elestirilmekte, yanlizca
kantitatif arastirmalar ise oransal olarak karsilastirma yapma ve elde edilen
bilgileri siniflama agisindan sorun yaratmaktadir (Bryman, 1988). Kantitatif
metod ile elde edilen data, sistematik bir yontemle elde edilmesi ve diger
arastirmacilar tarafindan kontrol edilebilme imkanina sahip olmas: nedeniyle,
literatiirde her zaman daha giivenilir, kesin ve ikna edici olarak kabul
edilmektedir. Ancak, denek ile temasin ¢ok kisa olmasi, araya profesyonel
anketorlerin girmesi gibi nedenler, denegin kendisini daha &zgiir olarak ifade
etmesini ve arasgtirmacinin denegin duygularina niifuz etmesini engelleyebil-
mektedir. Diger yandan, kalitatif yontem, tek basina, her zaman ispatlanmaya
muhtag bir yontemdir. Orneklemin geneli temsil giiciiyle ve elde edilen
bulgularnin genellestirmeye imkan verme giici, kalitatif yontemde oldukg¢a
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simirhdir. Buna ragmen kalitatif yontem, denekler ile yakin temasa imkan
verdigl i¢in, elde edilen bulgular daha zengin ve daha derindir.

Her iki yontemin ayni anda kullamlmasi bize hem arastinlan toplulugu
derinlemesine tamma ve bilgi edinme, hem de iyi bir 6rneklem ile topluluk
tizerinde veri toplayarak gozlemlerimiz ve elde ettigimiz bilgileri sinama
olanag vermis, boylece Tirkiye Ermenilerinin sosyal, kiiitiirel ve siyasal
gergekliklerini, arastirmanin sinirlari iginde ortaya koymak hedeflenmistir.

Aragtirma alam bugiin Tiirkiye’nin hicbir ilinde arastirmanin sonuglarim
etkileyecek oranda niifus bulunmamasi nedeniyle, Istanbul ile simrh
tutulmugtur. Arastirmanin deneme ¢alismalannin yapildig siiregte Ankara’nin
da arastirmaya dahil edilmesi distiniildiiyse de yapilan goriismeler sonucunda
Ankara Ermenilerinin niifusunun arastirmayi etkileyecek diizeyde olmamasi ve
Ankarali Ermenilerin Ankara’nin homojen kentli kiiltiiriine entegrasyonunun,
onlarin Ermeni kimliginin etkinligini azalttig1 izlenimini vermesi nedeniyle,
Ankara’min  ¢aligma disinda birakilmasina  karar  verilmistir.  Ankara
Ermenilerinin ¢ogunlugunun Katolik olmast ve bu nedenle Ermeni cemaati ile
iliskilerinin goreli olarak zayiflig1 da bu karan almakta etkili olmustur.®

Tim goriismeler Dr. Birsen Ors ve/veya tarafimdan gerceklestirilmistir.
Gorigmeler sirasinda yapilan gozlemler 6nemli gorilmiis ve arastirma
konusunun Tiirkiye’de hassas bir azinhk grubu iizerine olmasi nedeniyle
profesyonel anketorler tercih edilmemistir.

Her bir goriisme yarim saatten dort saate kadar uzanan genis bir zaman
cetvelinde gergeklesti. Gorlismelerde birgok durum, goriisme siirecini farkl
acilardan etkilemistir. Bunlardan en 6nemlisi kisinin ilgisidir. Gériisme yapilan
yerin sagladigi imkan (0rnegin bir diikkkanda yogun bir is giiniinde yapilan
goriisme kisa olmaktadir) ve kisinin ait oldugu yas grubu (6rnegin emeklilerin
bir araya geldigi bir dernekte goriisiilen bireylerin vakitlerinin ¢ok olmast ve
gorismenin siiregelen durgun zaman diliminde bir degisiklik olarak algilanmas:
nedeniyle uzun goriigmeler yapilabilmektedir) goriisme siirelerini etkileyen
diger kosullara ornek olarak verilebilir. Deginilmesi gereken bir diger durum
ise her iki arastirmacimin cinsiyetlerinin kadin olmasinin, Tirk toplumunun
geneli ile ortiisen bigcimde muhafazakar 6zelikler tasiyan Ermeni toplumunda,
kadinlarla iliski kurma ve ev benzeri ortamlara girebilmeyi kolaylastirmsg
olmasidir.

4 Ankarali Ermenileri tizerine kisith sayida calismalardan biri Kevork Hanci (1995: 35-
36)'nin gahismasidir.
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Arastirma igin orneklem segimi, Tiirkiye Ermenilerin nifusunun ve bir
orneklem olusturmakta kullanabilecek yerlesim yeri, cinsiyet, egitim durumu
gibi bilgilerinin resmi olarak kullamma agik bigimde kayith olmamasi
nedeniyle, alisilmis orneklem belirleme yontemlerinin disinda bir yontemle
yiritilmigtir. {lk olarak Tiirkiye Ermenilerinin kiliselerini, okullanni,
derneklerini ve yayin organlanm igeren bir liste yapilmustir. Diger bir liste ise
her iki arastirmacinin Kisisel olarak ulasabildigi Ermeni komsular, arkadaslar,
ogrenciler gibi kisilerden olugturulmustur.

Goriismeler sirasinda iki farkli yol izlendi. [lk yontem listemizde varolan
isimler ve bu isimler ile yaptigimiz goriismeler sonucunda iligki kurdugumuz
diger isimler ile randevulasmak ve bireyi tespit edilen saatte ve yerde ziyaret
etmektir. Bu sekilde 20 civarinda kartopu elde edilmigtir. Diger yontem ise
listemizde yeralan dernekleri, okullan ve isyerlerini randevusuz olarak ziyaret
etmek ve arastirmaya katilmak isteyip istemediklerini sormaktr. Bu sekilde
yeni bireylere ulagilmis ve bu bireyler de yeni goriismelere yol agmustir.

Elde edilen kartoplan, omeklemimizin saghkh olmasi igin, iki farkh
sekilde kontrol altinda tutuldu. Once bu kisiler ve adresler yoluyla ulasmay:
hedefledigimiz bireylerin dagilimun toplulugun gergekte varolan gorlntiisiine
uygun kilabilmek igin, toplum hakkinda bilgili ve topluma ilgili oldugunu
disiindiigiimiiz yerel Ermeni siyasetgiler, bir Ermeni gazetesinin yayin
yonetmeni, Ermeni Patrikhanesi’nin de facto yonetim kurulunu olusturdugunu
diisiindiigiimiiz baz1 isimler ve Ermeni entellektiieller ile gorismeler yapildi.
Bu bireylerin yamsira goriigmelerin birgogunda goriisiillen bireylere Ermeni
toplumunun genel profili hakkindaki bireysel gozlemleri soruldu. Ermeni
toplumu iizerine bu iki kaynaktan derlenen bilgilerin olusturdugu resim ile
arastirma orneklemimizin dagiliminin ortiismesine dzen gosterildi.

Orneklemin saglikh olmast igin izlenen diger yol ise tiim arastirma siiresi
boyunca aragtirmacilar olarak kisisel gozlemlerimize bagvurmakti. Aragtirma
ornekleminde cinsiyet, yas, meslek grubu dagilimina ozellikle dikkat edildi.
Bunu orneklendirmek gerekirse okullar vasitasiyla Ogretmenlere ulagmak
goreceli olarak kolay olmasina karsin belirli bir sayiya ulastiktan sonra
okullarda goriisme yapilmadi. Diger bir ornek olarak ise cemaat derneklerinde
emekli erkeklere ulasmanin goreceli olarak kolay olmasidir. Fakat daha 6nce de
vurgulandigi gibi, ulasiimas: kolay 6rneklerde yeterli sayida goriigmeden sonra
bir kontrol mekanizmasi uygulanmig ve goriismeler simirlandirilmistr. Farkl
bir ornek ise Ermeni toplumunun erkek niifusunun biiylik bir boliimiiniin esnaf
ve zanaatkarlik yaptigi, aktarilan ve gozlemlenen bir durum oldugu igin, oransal
olarak 6nemli sayida esnaf ve zanaatkar ile goriismeye ¢alismamzdir.
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II- Etnik Temelli Oy Verme Davranigi: Tiirkiye
Ermenileri Omegi

Arastirmada elde edilen veriler ve gozlemler kantitatif ve Kkalitatif
sonuglar olarak iki ayr: baslik altinda degil, birbirini desteklemek amaciyla bir
biitin halinde sunulacaktir. Sayisal verilerin sunumu metodolojinin anlatildig
ilk bolimde belirtilen nedenlerden dolay: istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulagmay: degil, dagilimu iyi bir 6rneklemin verdigi cevaplari oransal olarak
gostermek amacini tasimaktadir. Alan arastirmasi sirasinda yapilan derinle-
mesine goriisme sayist 228’dir.

Arastirma sirasinda siyasal profil kismuni olusturan ii¢ baghk ¢aligmanin
bu bolimiinde ii¢ alt baglik olarak kullamlacaktir. Bu bagliklara gegmeden 6nce
Tirkiye Ermenilerinin oy verme davramisi iizerine bazi gozlemlerden soz
edilecektir. Bunlar, tarihsel etkiler ve ideolojik konumla ortaya konan
ekonomik beklentiler gibi, iki farkli nedenin oy verme davramsini
yonlendirmesidir. '

Tarihsel etkilerin en temel olani, Istanbul kékenli Ermenilerin orta yas ve
orta yas ustli olanlarinin CHP’ye kars: olan olumsuz tutumlandir. Tek parti
doneminin baskici uygulamalari, ayrime politikalari ve bu nedenle yasanan gog
olaylan (Aktar, 2000; Bali, 2000; 1998; Gol, 2005; Giiven, 2005; Maksudyan,
2005; Okte, 1951) CHP’nin [ttihat ve Terakki ile olan tarihsel baglarimin da
etkisi ile, olumsuz olarak algilanmasina neden olmustur. CHP'ye karsi bu
tutumun varsaytlamn aksine biitiin Tirkiye Ermenileri i¢in gegerli oldugunu
dilsiinmemekteyim. Yapilan goriismelerde Anadolu kokenli Ermenilerin, erken
dénemde Istanbul’a gelmis veya Istanbul kokenli olan Ermenilere gore CHP’ye
bakiglarinin ¢ok daha olumlu oldugu goriilmiistir. Bunun nedeni olarak
sozkonusu dénemde Anadolu’nun haberlesme ve ulasim kosullarinin geriligini
gérmek miimkiindiir. Ornegin Orta Anadolu’da bir kasabada yasayan bir ailenin
Istanbul’da yasanan olaylardan ve gerilimlerden Istanbul’da bulunan bireylerle
aym diizeyde etkilenmis olmas: ve bu nedenle tarihsel etkilerle CHP’ye karsi
olumsuz bir diisiince edinmesi ¢ok daha az olasidir.

Ideolojik olarak ise, Ermenilerin biiyiik olgiide ticaret ve zanaatkarlik .
gibi alanlarda meslek sahibi olmasi, bu is alanlarin ekonomik beklentileri
dogruitusunda, Ermenilerin geleneksel olarak liberal ekonomik politikalar
savunan sag partilere yoneldigi 6ngoriisiini dogurmustur. Bu arastirmadaki
gozlemlerimiz bu 6ngoriiyii dogrular niteliktedir. CHP gibi sol partilere destek
veren Ermenilerin varlifina ragmen ozellikle eski kusaklarin sag partilere daha
yakin durdugu goriilmiistir. Bunun en temel istisnasi, 1980 oncesinde sol
gruplara yakinltk duyanlarin daha sonra sol partiler ile iliskilerini
sirdirmesidir. Gene benzer bigimde gen¢ kesimde, ozellikle {iniversite
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ogrencisi olan bireyler arasinda, diger gengler gibi, radikal akimlara iigi
duyarak sol partilere yakin duran bireyler vardir (farkli bir aragtirmada benzer
bir sonug icin bkz:Kogoglu, 2001). Son yillarda geleneksel sag cizgiden
uzaklasmaya neden olan bir bagka etken ise bugiin Tirkiye siyasetindeki
merkez sag partilerin gligsiiz olmasidir ve bu nedenle birgok Ermeni birey
islamci ¢izgide gordiikleri AKP'ye oy vermemek igin CHP'ye yonelmektedir.
Bu konuda vurgulanabilecek son bir gozlem ise kadinlann Islamci partilerin
gii¢ kazanmas! fikrine karsi ¢ok daha hassas oldugudur.

1- Siyasete ligi Diizeyi ve Oy Kullanma Davranigi

Giris boliimiinde belirttigimiz gibi aragtirmanin siyasal profil aynmnin
ilk boliimi siyasete ilgi diizeyini dlgmeye yonelik sorulan igermektedir. Siyasi
partiye iiyelik, milletvekili ve bakan isimleri bilgisi, dernek tiyeligi, bir siyasi
parti igin calismis olma, aktif politikaya katilim istegi sorulan Ermeni
toplumun siyasete yogun bir ilgisi olmadigini isaret etmektedir.

Bu bolimde vurgulanabilecek ilgi ¢ekici tek sonug Tirkiye
Ermenilerinin oy verme oranlaninin aragtirma sinirlan iginde ¢ok yiksek
cikmasidir. Son genel se¢imde (2002) Tiirkiye genelinde oy verme orani %79
olarak gerceklesirken goriisme yaptigimiz bireylerin %95.5°1 hem genel hem
de yerel se¢imlerde oy verdiklerini soylemistir. Tek olumsuz cevap yurtdiginda
yasadigini soyleyen bir kadindan gelmistir. Derin goriismelerde ise bireylere
cevrelerinde oy kullanma oram: iizerinde goriis soruldugunda alinan cevaplar
“tamdiklan herkesin oy kullandig1” yontindedir.

Oy verme konusundaki bu hassasiyet azinlik olma psikolojisi ile
iliskilendirilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca karsilagilan ayrimciliklar, diger
vatandaslar ile her agidan esit olma konusundaki istegin giicli olmasina yol
agmus goziikmektedir. Tiirkiye Ermenilerinin yasadigi esitsizliklere ornek
olarak devlet memurlugu konusunda yasanan sikintilar verilebilir. Oy verme
diger vatandaslarla birlikte esit olarak sahip olduklan bir hak olarak goriilmekte
ve bu da oy verme konusunu hassas kilmaktadir.

Oy verme konusundaki hassasiyete diger bir aciklama ise goOriigmeler
sirasinda “Ermenilerin devlet ile iliskili konularda dikkatli olduklar”nin iddia
edilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Verilen Ornekler Ermenilerin genel asayisi
bozacak olaylardan uzak kalmaya dikkat ettikleri, hatta park cezasi bile
almamaya oOzenli olduklarnidir. Oy vermek Tiirkiye’de zorunludur ve oy
verilmedigi takdirde cezasi vardir. Dile getirilen bhassasiyet agisindan
degerlendirildiginde, Ermenilerin devlet ve/veya devlet memurlari ile oy
vermeme kargilifn olan ciizi bir ceza igin bile olsa karg: kargiya gelmek
istemediklerinin gortilebilecegi soylenmistir.
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Ermeni milletvekillerinin isimlerinin hatirlanip haurlanmadig ile ilgili
soruda ise yalmzca 1 (%0.4) kisi cevap vermemis, 59 (%25.9) kisi bir veya
birden fazla milletvekili ismi hatirlamus ve 168 (%73.7) kisi ise ya dogru bir
isim verememis ya da hatirlamadigini s6ylemistir. Bir 6ngorii yapildiginda yash
kesimin daha ¢ok isim hatirlayacag: diistiniilebilir. Oysa goriismelerde yas
farkinin isim hatirlama tizerinde etkin bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak yeni neslin okullar ve cemaat organizasyonlan gibi
kaynaklardan cemaate ait bilgileri edinmesi gosterilebilir.

2- Ermeni Kokenli Olmak ve Oy Verme Davranmgi
Arasindaki lligki

Gorigmelerde oy verme davranisi ve Ermeni kimligi arasindaki iliskiyi
anlamaya yonelik sekiz ayr soru soruldu. Bireysel niteliklerin (cinsiyet, yas,
egitim gibi) verilen cevaplar iizerinde onemli gorilebilecek bir ayrima yol
a¢madig1 gozlenmistir.

Bu sorularin itki olasi bir durumda Ermenileri temsil eden bir Ermeni
partisinin varligina nasil yaklasilacagiydi. 238 gériismede 7 (%3.1) kisi bu
soruya cevap vermek istemedi. 111 (%48.7) kisi “evet”, 110 (%48.2) kisi
“hayir”” cevabini verdi. Bu soru etrafinda yapilan konusmalarda %48.7
diizeyindeki evet oranina ragmen, bireylerin etnik temelli bir parti fikrine sicak
bakmadiklar gozlendi. Bu noktada Tiirkiye’nin Kiirt sorunu nedeniyle yasadig
sorunlar ve bazi Kiirt gruplarin etnik temelli siyaset anlayislarinin, etnik temelli
siyasal orgiitlenmelere olan yaklasimi olumsuz etkiledigi dikkate alinmaldir.

Goriismeler sirasinda etnik temelli oy verme davramisina olumlu bir
bakislar1 olmadig1 halde “evet” cevabim verdigini gozlemledigimiz bireylere
niye “evet” diye soruldugunda, Ermenilerin Tiirkiye’de “yanlis” tanindigt ve bir
Ermeni partisinin Ermeni toplumunu temsil ederek, Ermenilerin ‘“dogru”
tamnmasina katkida bulunabilecegi diisiiniildiigii gozlendi. Burada “temsil”
kavraminin kullamimunin “siyasi temsil” kavramini asarak Erment toplumunun
temsili olarak kullanildig: goriildii. Ikinci olarak ise bir Ermeni partisinin
Ermenileri temsil ederek, Ermeni toplumun sorunlanina ¢oziim getirmesine
katki saglayacag fikrinin agirlikta oldugu anlastldi.

Cevaplar arasinda agirhk tasimayan ama etnik temelli bir partiye farkh
yaklasimlan temsil etmeleri agisindan ilging olan diger cevaplar ise; “Avrupaya
karst iyi olur, ayrim yapmadigimizi goriirler”, “hersey Patrik’in iizerinde; onun
da yiki hafifler” ve etnik temelli bir olusumun gereksizligine gerekce olarak
“Patrik zaten temsil agisindan parti gibi, bu yiizden bir Ermeni partisine gerek
yok” olarak siralanabilir.
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Bir Ermeni partisinin nasil algilanacaginin ardindan, giiniimiiz sartlan
agisindan daha gergekgi olan diger bir soru kiimesi ise, varolan partilerin
Ermeni aday gostermesini saglamak i¢in bir kota uygulamasina nasil bakilacag
etrafinda yapilandirildi. Goriismeler sirasinda bu baslhik etrafinda sorulan
sorulara verilen cevaplar, uygulamada daha gergekgi olan bu fikre, gok daha
sicak bakildigini gosterdi. 238 bireyin 7’si (%3.1) soruya cevap vermek
istemedi, 152 (%66.7) kisi “evet”, 69 (%30.3) kisi “hayir” cevabini verdi.

En cok dile getirilen goriig Tiirkiye'nin siyasi ortamunin, partilerin genel
secimlerde Ermeni adaylart segilebilir yerden aday gostermelerine imkan
vermedigi, bu nedenle bir kota uygulamasinin “adalet” saglayacagiydi. Ermeni
adaylann varliimn Ermeni toplumunun temsili igin Onemi, goriismeler
sirasinda ¢okca vurgulanan noktalardan bir digeri oldu. Goriismelerde verilen
diger cevaplanin arasinda, Ermeni toplumun Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Ermeni
asiihi vatandaslan olarak Ermeni bir milletvekili de gormek istegi, aragtirma
siiresince biitiin goriigmelere hakim olan esitlik arayisinin  vurgulanmasi
agisindan  Onemlidir. Bu esitlik anlayigt “kendimi tam vatandas olarak
hissetmem i¢in”, “ruhsal olarak kendimi daha rahat hisseder, yasadigim
toplumda kabul edildigimi hissederim”, “olabiliyorsa 4000 yildir bu topraklarda
olan insanlar niye milletvekili degil” gibi cevaplarda kendini gostermektedir.
Daha once farkh basliklarda da benzer bir cevap olarak yer alan “Tiirkiye'nin
yurtdisinda iyi bir imaj1 i¢in iyi olur” cevabi ise Tiirk halkinda birgok konuda
varolan “Batililar ne der” kaygis1 ile ortiigmesi agisindan Ermeni toplumun
kiiltiirel olarak bir parcasi olduklart Anadolu’nun biitiin diger halklan ile ne
kadar benzestiklerine bir 6rmek olarak degerlendirilebilir.

Ucgtincii bir baglik olarak ise herhangi bir partinin programinda Ermeniler
ile ilgili olumlu politikalarin oy verme davramsini etkileyip etkilemeyecegi
soruldu. 7 (%3.1) kisi soruya cevap vermedi, 153 (%67.1) kisi “evet”
etkilenirim, 68 (%29.8) kisi ise”hayir”oy verme davranmisimu Ermenilere yonelik
politikalar etkilemez dedi. Aym soru, dordiincii baghk olarak, yerel diizeyde,
ornegin belediye segilerinde partilerin Ermeni cemaatine yonelik politikalan
agisinda soruldu. 153 (%67.1) “evet”, 69 (%30.3) “hayir”cevabr geldi. Bu
soruya verilen cevaplar partilerin genel politikalarinin yamsira Ermeni
toplumunu dogrudan ilgilendiren konulara olan yaklasimlaninin da oy verme
davranigint etkiledigini gosterdi.

Besinci soruda partilerin Ermenileri ilgilendiren politikalar ile ilgili
soruya verilen cevaplari, soruyu sinirlayarak tekrar sinamaya calistik. Soru
“varolan partiler arasinda herhangi bir parti, parti programinda Ermeni toplumu
ile ilgili ¢cok olumlu olarak nitelendireceginiz politikalara yer verirse partinin
programunda bulunan diger konulardaki politikalart onaylamasaniz bile destek
verir misiniz” bigiminde soruldu. 7 (%3.1) kisi soruya cevap vermedi, 39




Aysegiil Komsuoglu e Tiirkiye Emenilerinin Siyasal Tutum ve Davraniglan Uzerine Notlar ® 197

(%17.1) kisi “evet”, 182 (%79.8) kisi”hayir’dedi. Bu cevaplar, partilerin
Ermenileri 6zel olarak ilgilendiren politikalarinin oy verme davranisi iizerinde
etkili olabilecegini, fakat bireylerin genel politikasini desteklemedikleri bir
partiye, sadece bu nedenle oy vermeyeceklerini gosterdi.

Bu noktada Ermeni toplumun giincel sorunlan ile aktif olarak ugrasan
bireylerin (6megin bina tamiratlan, okullann f{inansmasi gibi), varolan
partilerin Ermeniler ile olumlu politikalara sahip olmalari ve bu politikalarin
somut ¢ikarlara doniisme olasiligi ile daha ¢ok ilgilendikleri goriildii.

Altinct ayrimu olugturan soru, “su an varolan partilerin herhangi birinin

Ermeni toplumunu temsil ettigini diislinilyor musunuz” bi¢iminde diizenlen-

misti. Bu soruya 39 (%17.1) kisi “evet” cevabim verdi. “evet” cevabini veren

bireylerin ortak noktasi, siyasetle ilgili olmalarn ve cemaatin genel siyasi

egilimlerinden farkli goriinen siyasi goriislere destek vermeleriydi. Ornegin

goriismeler sirasinda sorular arasinda yer almamasina kargin, gorisiilen

bireylerin bircogu hangi partiyi desteklediklerini sOyledi ve “evet” cevabi veren

| bireylerin biiyiik boliimiiniin Ermeni toplumun genel siyasi egilimleri disinda

i bir partiye destek veriyorlardi. Ornegin Tiirkiye’de radikal sol bir parti olan ve

secmen destegi ¢ok az olan ODP’yi destekledigini sdyleyen 6 kisinin hepsi bu

soruya “evet” cevabi verdi. “evet” cevabi veren diger bireylerin arasinda AKP

gibi cemaatin genel siyasi egilimleri disinda bir partiye oy verenler de

bulunuyordu. AKP’ye destek veren bu bireyler bu partiye Ermeni toplumun

sorunlarina ¢ozimiine daha onceki iktidarlara gore daha olumlu yaklagtig

diigtincesiyle destek vermekteydi. AKP’ye destek verdiklerini soyleyen

bireylerin tiimiiniin Ermeni toplumu iginde aktif ve etkin isimler olmas: bu

bireylerin AKP’nin azinlik sorunlarimin ¢oziimiinde yarattigim iddia ettikleri

| olumlu gelismeleri cemaatin isleri ile dogrudan ilgilenen isimler olarak ilk
algilayanlar olmalan ile agiklanabilir.

Son iki soru partilerin Ermeni aday gostermeleri ile oy verme davramsi
arasindaki iliskiyi tammlamaya yonelikti. Soru yerel segim ve genel segim
olarak iki aynmda soruldu. Her iki soruya 7 (%3.1) kisi cevap vermedi.
“Partilerin segimlerde Ermeni bir adaya adaylar arasinda yer vermelen
genel/yerel se¢cimde oy verme davraniginizi etkiler mi” bigiminde diizenlenen
soruya genel segim icin 97 (%42.5 ) “evet”, 124 (%54.4) hayir, yerel segim igin
118 (%51.8) “evet”, 103 (%45.2)” hayir” cevabi alindi.

Yerel segim igin 21 fazla olumlu cevabin olmasindaki temel neden,
bireylerin Ermeni bir adayin varhigi ile bu adayin Ermeni cemaati ile kuracagi
iligkinin yakinlig1 arasinda bag kurmalandir.

Benzer bir soru Arusyak Yumul tarafindan Tiirkiye Ermenileri tizerinde
gerceklestirilen bir aragtirmada sorulmustur. ki soru arasindaki temel fark,
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arastirmarmizda sorunun “etkileme” ile sinirli tutulmasi, Yumul’un aragtirma-
sinda ise sorunun “dogrudan oy vermeyi” hedeflemesidir. Yumul’un “Ermeni
bir adaya mensubu oldugu partiyi ve diger etkenleri nazara almaksizin oy verir
misiniz” sorusuna, goriisiilen bireylerin % 86.7’si bir adaya sadece Ermeni
oldugu igin oy vermeyecekleri cevabim vermislerdir (Yumul, 1992: 284).

Goriismeler sonunda, bir adaya oy verme kararinda adayin Ermeni
olmasindan daha ¢ok “kim oldugunun” dnemli oldugu goriildii. Uzerinde sik¢a
durulan Ermeni olmamn ancak esitler arasinda birinciyi se¢mek igin etken
olabilecegiydi. Bu gozlemi test etmek igin ge¢mis segim donemlerinde
cemaatin davranis: incelendiginde ise, Ermeni niifusun yogun oldugu yerlerde
partilerin, 6zellikle yerel secimlerde, stk¢a Ermeni aday gosterdikleri fakat bu
durumun kosulsuz destege yol agmadigi gorildii. Ornegin Istanbul’da
Ermenilerin yogun olarak oy kullanigi Adalar se¢im bolgesinde 1989 belediye
secimlerinde Ermeni bir aday (Pars Tuglac1) olmasina ragmen Ermeni niifus bir
Tiirk aday1 destekledi. Bunun nedeni soruldugunda ise “bize daha faydali
olacagin1 diisiindiik” bigiminde bir cevap alinmustir. Bu durumda yerel
secimlerde adaylarin kim olduklarinin ve cemaate yonelik ne hizmet verecek-
lerinin oy verme davramisini etkileme agisindan etkin oldugu séylenebilir.
Arusyak Yumul 1992’de yayinladif: c¢alismasinda goriistiigii  bireylerin
%27.8’nin Tuglaci’ya oy verdigini veya Adalar’da oy kullanmus olsalar vermis
olacaklarnini soylediklerini belirtmektedir. Tuglaci’ya oy verdigini sdyleyen
%27.8'1ik  kesimin sadece %47.7°si Tuglaci’ya Ermeni oldugu igin oy
verdiklerini veya vermis olacaklanm soylemistir (Yumul, 1992:282).

Ozetle, bu bolimin sorulan ¢ercevesinde yapilan goriigmelerde
desteklenen adaylann Ermeni isimler oldugu durumlarda bu adaylara destek
verilmesinde ii¢ farkli etkenin biraraya geldigi gorilmiistir. Bunlar, adayin
kimliginin cemaat iginde destek toplayabilecek bir kisilik olmasi, parti ici
etkinliginin cemaate hizmet acisindan yeterli olacagina inanilmasi ve aday
oldugu partinin ideolojik olarak desteklenmesi zor bir parti olmamasidir.
Ideolojik olarak desteklenmesi zor tammlamasi ile MHP gibi asin Tiirk
milliyetgisi veya Islamci kimlige sahip bir parti gibi siyasi partiler
kastedilmektedir. Ermeni adaylara destek ornegi olarak Sisli Belediye Bagkani
Mustafa Sangiil’iin Bagkan Yardimcisi olan Vasken Bann’a verilen destek
gosterilebilir.?

5 Son yillarda yerel meclislerde ozellikle Ermeni nufusun yiiksek oldugu ilgelerde yer
alan isimler her iki iddiay1 da destekler niteliktedir. Ornek olarak: 1989°da Yervant
Ozuzun SHP’den, 1994°de Sisli"de, Hamparsum Gonkeser SHP’den, Arman Basmaci

ANAP’tan; Bakirkoy'de, Paravon San ANAP’tan, Baron Nalbant DYP'den,
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3- Etnik Temelli Blok Oy Kullanimina Yaklagim

Uglincii bolim dokuz farkh sorudan olusmakta. ilk soruda dini veya
etnik azinhiklar agisindan degerlendirildiginde azinliklarin genel segimlerde
blok olarak oy kullanmasina nasil bakildigr soruldu. Hedeflenen, bir aday: veya
partiyi desteklemek igin blok oy kullanilmasina nasil bakildigimi anlamaku.
Ikinci soru ise ayni sorunu yerel segimler icin degerlendirmek amaci ile
diizenlenmisti.

Genel segimler igin 6 (%2,6) kisi soruya cevap vermedi, 66 (%28,9) kisi
“azinliklarin  toplu oy vermesini onayliyorum”, 156 (%68,4) kisi ise
“onaylamiyorum” cevabini verdi. Yerel segimler igin ayn1 soru tekrarlandiginda
verilen cevaplar genel secim igin verilenlere ¢ok yakindi. 72 (%31,6) “evet”,
146 (%64) kisi “hayir”cevabini verdi.

Uglincli ve dordiincii sorularda goriismecilere “kendi cemaatinizde
genel/yerel secimlerde boyle bir yonlendirme oldugunu diisiiniiyor musunuz”
diye soruldu. 228 kisiden 195 (%85.5) kisi bu soruya “hayir”cevabim verdi.
Gorigmeler sirasinda topluluklarin blok oy kullanmasinin kisisel iradeye aykin
bir davranig olarak algilandig1 goriildii. Birgogu cemaatin ortak iyiligi i¢in bile
olsa istemedigi veya onaylamadif bir goriise/bireye oy vermeyecegini belirtti.
Blok oyun orgiitlenme siirecinde bireylere bilgi vermek veya hareketi
orgiitlemek i¢in yapilabilecek propogandanin da bireysel iradeye miidahale
olarak goruldigu gozlendi.

Goriisme yapilan bireylere kendi cemaatlerinin toplu olarak oy
kullanmasini isteyip istemedikleri soruldugunda ise 152 (%66.7) kisi soruyu
“hayir” diye cevapladi. Bu oran cemaatin demokratik bir ortamda bireysel
iradeleri ile hareket etmeye verdigi 6nem agisindan degerlendirilebilir. “Evet”
cevabini veren bireyler ise azinhklann siyasi olarak, tiimityle reel sartlan géz
oniine alarak, bir gii¢birligi i¢inde olmasinin ilkedeki patronaj iliskileri
agisindan faydali olacagini diisiinmektedir. Karsilagilan sorunlara karst birlik

Eminénii’de, Ohannes Bigakgt ANAP’tan; Adalar’da, Herman Balyan ANAP’tan
belediye meclis iiyeliklerine; 1999°da Bakirkdy’'de Dt. Murad Ekmekgioglu DSP’den
(sonra CHP’ye gecti), Paravon Sart ANAP’tan; Sisli’de Dr. Garabet Yayla ANAP tan
(sonra CHP’ye gecti); Adalardan-aym zamanda Biiyiikschir meclis iiyesi- Herman
Balyan ANAP’tan, Yetisya Tirttl DYP’den belediye meclis iiyeliklerine, Setrak Giiler
DSP’den I Genel Meclisi iiyeligine segildiler. Yine bu siirede Vasken Barin Sisli’de
Baskan Yardimcisi, Jeri Hirimyan Biiyiiksehir'de Baskan Danismani olarak gorev
aldilar. Bu bilgiler ile Tirkiye Ermenileri ve Yerel segimleri iizerine ayrinuli bir
yorum igin bkz. Ozuzun (2004).
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icinde olmanin ve siyasette gii¢ elde etmenin sorunlar ¢dzmekte yardimel
olacag diistintilmiistiir.

“Belirli bolgelerde segim sonuglarim etkileyecek niifusun varhg
disiintildiigiinde ortak hareket ederek niye bir parti veya adayi desteklemek
miimkiin olmuyor” sorusuna ‘“cemaat olarak birlik olamama beraber oy
verememenin en 6nemli nedeni”, “cemaat olarak dayamsmaci degiliz ayrica
bireysellik bizim igin ¢ok o©nemli”, ‘“hareketi orgiitleyecek lider yok”,
“cemaatimizde boyle bir dayamgma yok, dayamismanin alani da yok”,
“Ermeniler olarak bireysel fikirlerimiz toplu fikirlerden daha onemlidir”,
“Kisinin segme 6zgirliigiini kisitladigin distindiigiim i¢in ve yonlendirilmeyi
benimsemedigim igin”, “teoride etnik temelli oy giizel degil ama pratikte boyle
degil o yiizden lazim ama homojen bir topluluk degiliz o yiizden toplu hareket
etmemiz beklenemez” ve “bugiine kadar hi¢ onay alacak bir isim olmadi; olsa
olabilir toplu oy” cevaplan 6rnek verilebilir.

Ermeni toplumunun bugiine kadar orgiitlii bir bigimde olmasa da tarihsel
olarak belirli donemlerde agirhkh olarak bir partiye destek verdigi ve aym
donemde de bir partiye ozellikle destek vermedigi sOylenebilir. Kendini
Istanbullu olarak tanimlayan bir¢ok birey toplu hareket etme ile ilgili sorulara
“daha onceleri CHP’ye toplu olarak oy vermeme vardi mesela” bigiminde
cevap vermislerdir.

Son dort soru ise daha onceki sorulan giincel hafiza yardimi ile test
etmeyi amagliyordu. Goriismecilere sorulan sorular “cemaat olarak herhangi bir
partiye toplu olarak oy verildigini sGyleyip sdyleyemeyecekleri” ve “cemaat
olarak herhangi bir partiye bir aday: desteklemek icin toplu olarak oy verip
vermedikleri” bigiminde soruldu. Her iki soru yerel se¢im igin tekrarland.
Sorular derin goriismelerde son genel secimle simirlanmadi ve bireyin
hatirladig tiim segimler iizerine konusuldu.

Sonuglar i¢inde dikkat ¢ekici olan “bir aday i¢in bir partiye toplu olarak
yerel segimlerde oy verme” sorusuna gelen 75 (%32.9) olumlu cevapti. Bu
olumlu cevap orani bir adaya destek vermek igin bir partiye oy verme”
sorusuna verilen 28 (%12.3) olumlu cevaba gore ¢ok yiiksekti. *“evet” cevabi
verenlere “niye evet” diye soruldugunda genel anlayisin gii¢birliginin cemaatin
sorunlarina  ¢oziim  getirebilecek yerel yonetimlere pazarlk sansin
arttirabilecegi ihtimalinin varligina inang oldugu goriildii. Olumlu cevaplann
nedenlerine aykirt bir 6rnek olarak ise “blok oy vermek ortak akli temsil eder, o
yiizden iyi fikir” gorisii verilebilir.

Bu yerel se¢imierde bir aday: desteklemek igin bir partiye oy verme
sorusuna verilen cevap, glinliik hayatta Mustafa Sangiil’iin yerel secimlerde
elde ettigi destek dusiiniilerek dile getirilmis gibi goriiniiyordu. Birgok bireyin
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toplu hareket ederek cemaate fayda saglamanin miimkiin oldugunu diisiinmesi
Tiirk siyasetinde etkin olan klientel iliskilerin Ermeni toplumuna yansimas:
olarak goriilebilir.6 Ermeni kokenli vatandaslann Tiirk siyasetinde sorunlarini
¢oziim mercilerine aktarmakta ve bu sorunlan ¢ozmekte zorluk ¢ekmis birgok
grup gibi siyasal patronaj ilisklerini 6nemsedigi vurgulanmahdur.

Degeriendirme

Bu yazida Kasim 2004- Mayis 2005 tarihleri arasinda Istanbul’da
gerceklegtirilen bir alan aragtirmasimn  sonuglari  Tirkiye'deki Ermeni
cemaatinin genel siyasi profilini ¢izmek amaciyla aktarildi. Gozlemlerin ve
verilerin yogunlastigi nokta, oy verme davramsi oldu. Temel sonug olarak
“Ermeni olmanin” Tiirkiye Ermenilerinin siyasi kimlikleri ve oy verme
davranislan iizerinde etkin oldugu soylenebilir. Bu etkinligin gozlendigi
noktalar ise galigmada bilgiler 1s181nda asagidaki bicimde 6zetlenebilir:

-Cemaat hem niifusunun azligr hem de tarihsel ve toplumsal ¢ekinceler
nedeniyle siyasal alanda etkin olarak nitelendirilmekten uzaktir.

- Oy kullanma konusundaki hassasiyet, yani se¢me konusundaki
hassasiyet, se¢ilme konusunda kendini gostermemekte ve aktif olarak
politikanin iginde bulunan Ermenilerin ¢ok az oldugu gozlemlenmektedir.
Genel olarak Ermeni toplumu Ermeni vatandagslann 6zellikle genel segimlerde
aday olamayacaklarini, daha dogrusu gosterilmeyeceklerini diisinmekte ve bu
nedenle aktif siyasetin etki alamm agirhkli olarak yerel segimlerle
sinirlamaktadir.

- CHP hala bircok eski kusak Ermeni igin herseye ragmen oy
verilemeyecek bir partidir.

6 Tiirkiye klientelist iliski bigimlerinin kurulabilecegi; sosyal, siyasal ve ekonomik
olarak esitsiz yapilara sahip, kiiltirel olarak farkli anlayislan barindiran, sekiilarizm
siirecini tamamlamamis gelismekte olan bir iilkedir. Bu nedenlerle Tiirk siyasetinde
klientel iliskiler siyasette bilylik onem tasimakta ve siyasal patronaj oy verme
davramisi agisinda belirleyici olmaktadir. Tiirkiye gibi moderniesme siirecinde bir
iilkede, siyasal patronaj iliskileri bir iletisim ve kaulm bi¢imdir. Tiirkiye Ermeniler
de taleplerini karstlama zorlugu ¢eken bir kesim olarak siyasal patronaj iligkilerinin
cergevesinde taleplerini kargilayacak yerel yonetimler ve yoneticiler ile kargilikh bir
iliskiye girmislerdir. Tiirkiye'de patronaj/klientelizm igin bkz. Sayan, 1977;
Ozbudun, 1981; Gines-Ayata, 1994; Ayata, 1996; Kalaycioglu, 1998; 2001;
Heper/Keyman, 1998;
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-Yakin gecmiste ve giinimiizde partilerin cemaate yonelik olumlu
yaklasimlani  ve sorunlarin  ¢oziimiine  katkilart  hatirlanmakta  ve
onemsenmektedir. Bugiin Islamci bir kimligin goélgesini iizerinde tasiyan bir
parti olan AKP igin goriigmelerde sdylenen birka¢ olumlu soz, Ermeni
cemaatinin birikmis sorunlara yonelik her tiirlii ¢6ziimii ne kadar 6nemsedigini
gostermektedir.

-Yerel segimlerde Tiirk siyasetinin en 6nemli ozelliklerinden biri olan
patronaj iligkileri on plana ¢ikmakta ve oylar ideolojik olmaktan ¢ok, en ¢ok
faydas: dokunacak kisi yargisina gore kullanilmaktadir. Tiirkiye siyasetinde,
hem oy verene hem de siyasetgiye hizmet eden, klientelist iliskilerin ozellikle
yerel secimlerde Ermeni niifusun oy kullanmas: iizerinde agirhikli olarak etkin
oldugu soylenebilir. Yerel politikacilar cemaatin kars: karsiya geldigi ve talepte
bulunabilecegi en yakin siyasi noktadir. Yerel siyaset¢ilerin cemaate verdikleri
tiim hizmetler bireyler tarafindan ayrintili olarak hatirlanmakta ve siyasetgilere
oy olarak geri doner goriinmektedir. Yerel segimlerde tek ideolojik etken olarak
asin milliyetgi ve Islamct bir partiye oy verme ihtimalinin disiikligi dikkat
¢ckmektedir.

-Genel se¢imler diizeyinde klientel iliskiler yerel diizlemdeki kadar etkin
degildir. Fakat AKP’ye oy verebilecegini soyleyen Ermeniler olmas: iilke
siyasetinde cemaati etkiler diizeyde alinan kararlann oylan etkiledigini
gostermektedir.

-Cemaatin bir partiye veya adaya yonelik blok oy kullanmas: davranisi
ise bireysel ozgirliiklere aykinn olarak algilanmaktadir. Demokratik bir
diizlernde biresel iradenin énemi, farkli bireyler tarafinda sikca dile getirilen bir
noktadir.

-Teorik olarak blok oy verme davram: onaylanmasa bile, yerel
diizlemde se¢im sonuglarimi etkileyebilecekler bolgelerde adaylar tizerinde
ortak hareket edilerek oy vermeyi, Tiirk siyasetinde patronajin rolii agisindan
degerlendirilebilecek bir diisiince ile, cemaatin giinliik sorunlarinin ¢dziimii igin
giicbirligi olarak gordiikleri gozlenmektedir.
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