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Ozet

1821-1945 dineminde Yunanistan'in Bau diinyasiyla olan iliskisinin siyasal arka plani, taraflarin
kendi oncelikleri, gikarlar ve tehdit algilamalan ekseninde sekillenmistir. Bat: diinyasi Yunanistan’a yonelik
siyasetini kiiresel ve bolgesel giig siyasctinin gereklerine gore belirlerken, Yunanistan Bati dinyasi ile olan
iliskisini 1922'ye kadar romantik ulusguluktan kaynaklanan yayilmaci siyaset zemini tizerinden tanimlamaya
cahismigtir. 1821-1843 donemi taraflann aralanindaki inga siirecini igermektedir. Bu siireg aym1 zamanda
gelecekteki donemlerin siyasal alt yapisini da olusturmaktadir. 1821-1843 donemi iliskilerin karsihikli inga
siirecini igermektedir. 1843-1875 ve 1875-1914 donemleri agikga tanimlanabilecck bir takim benzerlikler
gostermektedir. Her iki donem de giig siyaseti ile romantik ulusguluk arasindaki gatismadan kaynaklanan ve
tansiyonu arturan konularin ortaya ¢ikigina sahitlik etmistir. Yunanistan’in Bau ile iligkilerini romantik
ulusquluk zemininde tammiama siyaseti, Anadolu bozgunu sonrasinda sona ermis ve 1922-1945 dénemi
iliskileri yeniden gii¢ siyaseti iizerine kurulmustur. Calisma, bu iliskide yer alan taraflarin yonelimlerinin
altnda yatan unsurlan ve taraflann iligkinin siyasal arka planim bigimlendirme gabalanm i¢ ve dis siyasi
dinamikler ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
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The Political Background of the Relations Between the Western World
and Greece from a Historical Perspective (1821-1945)

Abstract

The political background of Greece’s relations with the Western world during 1821-1845 periods
was shaped around the axis of parties’ priorities, interests and threat perceptions. While the western world
determined its policies towards Greece in respect to the requirements of power politics, Greece attempted to
construct her relations with the West on the basis of an irredentist policy until 1922 originating from romantic
nationalism. The period between 1821 and 1843 encompasses the mutual construction process of the
relations. This process also forms the political infrastructure of the future periods. The relations between 1843
and 1875 display some identifiable similarities with the period between 1875 and 1914. Both periods witness
the emergence of various tension ridden issucs emanating from a conflict between power politics and
romantic nationalism. Greek policy to identify her relations with the Western world on the basis of romantic
nationalism came to an end after the Anatolian catastrophe and relations during 1922-1945 periods were
reestablished on the basis of power politics. The study aims to explore the underlying causes of parties’
motivations in this relationship and examines the parties’ attempts to shape the political background of the
relations within the framework of internal and external political dynamics.

Keywords: Britain, Grecce, the great ideal, romantic nationalism, power politics.
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Tarihsel Bir Perspektiften Bati-Yunanistan
lliskisinin Siyasal Arka Plan (1821-1945)

Giris

Yunanistan’in bagimsizligimm Bauli gii¢lerin destegi ile kazanmast ve
topraklanini  genisletmeye baglamasi, genelde “Osmanli [mparatorlugu’nu
par¢alamaya ¢aligan Bati’min Yunanistan’a cesaret vermesi” bigiminde okunsa
da, Bati-Yunanistan iligkisi sadece Osmanli’y1 par¢alamaya yonelik ortak bir
siyasetin izerine inga edilemez. Bu iliskinin Yunanistan tarafi, Bati’yla olan
bagim gergekgilikten uzak bir romantizm ekseninde kurgulamaya calisirken,
Bati tarafimin bolgesel ve kiiresel glic dinamiklerini on planda tuttugu
goriilmektedir.

Donemlere gore farklilik gosterse de, 1821-1945 arasinda Bati-Yunanis-
tan iliskisinin bazi karakteristik ozellikler barindirdigim soylemek miimkiin-
diir. Birincisi; Bati-Yunanistan iligkisinin siyasal boyutu, Bati’nin sadece giiciin
olgiilebilir 6gelerine bagvurarak yarattigi yalin bir somiirgecilik donemi iligkisi
lizerine insa edilmemistir. Bu siireg, etkiyi yaratan Bati’nin kiiresel ve bolgesel
tasarimlan nedeniyle Yunanistan’a yonelmesi kadar, etkiye agtk olan Yuna-
nistan’in da i¢ ve dis siyaset hedefleri nedeniyle Bati’yla iligki kurma ¢abasini
icermektedir. Ikincisi; Bati-Yunanistan iliskisi, Bati’nin yekpare ve biitiinciil
davramis modelleri gosterdigi bir iligki bi¢imi de degildir.! Batil giigler bu
cercevede kimi zaman Yunanistan tasarimlarina birlikte sekil vermigler, kimi
zaman da Yunanistan'in gelecegi konusunda birbirleriyle catismslardir.

1 Caligsmada kullamlan “Bati” kavramu ¢esitli zaman dilimlerinde birlikte hareket eden
veya tek baslarina Bati-Yunanistan iligkisini yiiriitmeye ¢alisan Bati’'nin bagat
giiglerini kapsamaktadir. 1821'den 1914’e kadar Bat, siirekli degisen etkinlik
dereceleriyle Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya’yr kapsarken, 1914-1939 arasi
donemde Avusturya ve Rusya’nin yerine Almanya ve [talya bu giigler arasina
katilmuslardir. Ikinci Diinya Savasi'nin bitisiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri,
Bati-Yunanistan iligkisini tek basina yapilandirabilecek bir konuma gelmistir.
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Bati-Yunanistan iliskisinin dig siyaset boyutu, Yunanistan agisindan hem
tesvik edici hem de kisitlayicr etkileri barindirmaktadir. Batili giigler, bu
cercevede zaman zaman Yunanistan dis siyasetini bu {lkenin ulusal kapasitesi
ile cakismayan hedeflere tasiyabilen tesvik edici bir etki yaratmuslar, zaman
zaman da Yunanistan tarafindan hayati 6neme sahip oldugu diistiniilen ¢ikarlara
ulasmada onu sinirlayan bir etkiye sahip olmuglardir. Odiil-ceza ekseninde
sekillenen bu etki, sadece Yunanistan icin degil, tim Balkan devletleri igin
adeta bir gelenek haline gelmstir (Bozzo / Ragioneri, 1995: 263).

Batr’min bagimsiz Yunanistan'in kurulmasindaki rolii, Osmanli sonras:
tilke siyasetinin i¢ dinamiklerini de etkilemistir. Bati’'nin basat giicleri,
kendilerine sorun ¢ikarmayacak kisi ve partileri iktidarda tutmak igin gesitli
donemlerde iilke siyasetine dogrudan miidahale etmekten kaginmamuglardir. Bu
cercevede, Yunanistan’da 1821-1945 donemi, iilkedeki siyasal aktorlerin
konumlari, rolleri ve geleceklerinin biiyiik oranda Bati tarafindan tayin edildigi
bir donemdir.

Yunanistan’in Bati’yla kurdugu iliski bagimsizliktan bu yana dis
siyasette hedeflere ulagmak acisindan Onemli bir aragsalhik tistlenmigtir,
Baslangigta ulusal uyanisin amacina ulagabilmesi i¢in bagvurulan bir referans
noktasi olarak goriilen Bati, zamanla i¢ ve dis siyasetin hem sucglanan hem de
ithtiya¢ duyulan ayrilmaz bir parcas: haline gelmistir. Bati-Yunanistan iliskisi,
tarihsel siire¢ i¢inde kimi zaman siyasal aktorler tarafindan ulusal felaketlerin
kaynag olarak goriilen miidahaleci bir kisveye biirlindiiriilmiis, kimi zaman da
ayni aktorler tarafindan muhalefeti sindirmek, modernlesme siirecinin
stkintilarin1 agmak ve dis siyaset hedeflerine ulagsmak igin kullamlmugtir.

1821-1945 donemi Bati-Yunanistan iligkisinin siyasal arka plans,
gercekei siyasetin temel dinamikleri ve gergekgilikten uzak romantik ulusguluk
arasindaki - gelgitlere sahne olmustur. Caligmada, Bati-Yunanistan iliskisinin
siyasal arka plam bu gelgitler ekseninde incelenecek ve her iki taraf acisindan
iliskiyi sekillendiren i¢ ve dis faktorlere dikkat ¢ekilecektir.

Bati-Yunanistan lligkisinin Kargsihkh inga Siireci
(1821-1843)

Bati-Yunanistan iligkisine ydn veren dinamikleri anlayabilmek ve
romantik siyaset ile gergek¢i siyaset arasindaki ¢ekismeyi analiz edebilmek igin
oncelikle Bati’'nmin Yunanistan’a olan ilgisinin kaynaklari ve Yunanistan’'in
Bati’ya yonelis gerekgelerine dikkat ¢ekmek gerekir. Her iki tarafin birbirine
yonelis gerekgeleri, Bati-Yunanistan iliskisinin kurgulandigl siyasal zeminin
arka plam i¢in bir kilavuz niteligi tastmaktadir.
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Yunanistan’m Bati ile kurmaya calisug iliski, Yunanistan agisindan
Yunan ulusalcihginin kisa vadeli pratik hedefleri iizerine insa edilmis bir
pragmatizmi yansitmaktadir. Bu pragmatizm, birbirlerinden ¢ok farkh siyasal
sistemlere sahip Ingiltere-Fransa-Rusya iigliisiiniin Yunan ulusgu hareketinin
ideolojik ve pratik referans kaynaklari olmalarinda kendisini gostermektedir.
Fransiz Devrimi’nin Yunan ulusgular arasinda yarattig etki ve Ingiliz siyasal
sistemine duyulan hayranlik, giindelik siyasette ingiltere ve Fransa’yla kurulan
iliskiyi besleyen bir faktor olurken, aym zamanda Yunan ulusgularinin bu
iilkelerin rejimleri ile Bagimsiz Yunanistan tasanmnin gelecegi arasinda
organik bir bag olusturmalarnim saglamustir. Fikri sahada Romantik Akim’in
disinda bir tekillik icermeyen Yunan ulusgulugunun Bati’ya yonelimindeki
pragmatizm, Ingiltere ve Fransa’mn disinda otokratik Rusya'nin da Yunan
ulusgularinin referans merkezlerinden birini olugturmasiyla ag1a ¢ikmaktadir.?
Bir baska deyisle, Yunan ulusgu hareketi biiyiik gii¢lerin siyasal sistemlerine
farkli ideolojik kodlamalarla 6ykiinmeye gahsirken, ortak amag, bu li¢ glicin
birlikte veya tek basina desteklerini ne pahasina olursa olsun kazanmak ve
ulusgu hareketi basarya ulagtirmakur.

Bati-Yunanistan iliskisinin Bati tarafinda ise, Yunanistan’a olan yonelimi
etkileyen cesitli faktorleri tanimlamak miimkiindir. 19. yiizyilin basgindan
itibaren Batili giiglerin Yunan i¢ ve dis siyaseti ile ilgilenmelerinin arkasinda
oncelikli olarak siyasi nedenler yatmaktadir. Ingiltere, Avusturya ve Rusya,
Napolyon tehdidini bertaraf etmisler ve muhafazakar bir Avrupa konusunda
fikir birligine varmiglardi. Ancak, “Dogu Sorunu” konusunda benzer bir
uzlasma saglanamamusti (Svoronos, 1988: 43). Osmanh Imparatorlugu’nun
Dogu Avrupa’dan gekilmesiyle olusacak gii¢ boslugunun hangi gii¢ tarafindan
doldurulacag1 tarigmasi, biiyik giigler arasindaki gekismeyi sadece
Yunanistan’a indirgememis ve biitiin Balkanlara yaymustir.

Richard Elrod’a gore, muhafazakar Avrupa ideolojik bir kodlamanin
otesine gecerek mevcut giic dengesinin korunmasim amaglayan ve sisteme
zarar verecek her tiirli radikal degisiklige temkinle yaklagsan bir giivenlik
siyasetini temsil etmektedir (Elrod, 1976: 172). Bu giivenlik siyaseti
Avrupa’daki uyum ve gii¢ dengesini bozabilecek her tiirlii gelismeye dikkatle
yaklagmaktaydi. Batili giigler bu dogrultuda yerel krizleri dikkatle izlemekte ve
birbirilerinin bu krizlere yonelik stratejilerini anlamaya ¢aligmaktaydilar.
Osmanh Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde Yunanistan’da hangi giiciin

2 Yunan ulusgulan Rigas ve Koreas'in ingiltere, Fransa ve Rusya’ya bakislarint ince-
leyen kapsamli bir galisma igin bakiniz MILAS, Herkiil (1994), Yunan Ulusu’'nun
Dogusu, (Istanbul: Iletisim Yayinlarr): 87-116, 157-186.
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etkin olacag: tarigmasi, Bati iginde Yunanistan’in konumu ile ilgili bir yans da
ortaya ¢itkrmustir (Legg / Roberts, 1997: 60). Bat igerisinde Ingiltere’nin “Dogu
Sorunu” Karsisindaki tutumu 1815 sonrasina aynks: bir 6zellik arz etmektedir.
Bauli giigler iginde sadece Ingiltere bu yarigta Osmanh Imparatorlugu’ndan
toprak koparmay: degil, tam tersine Imparatorlugun toprak biitiinligiini
korumaktan yanadir. Bu siiregte Yunanistan’in Bagimsizhik Savasi’na
Rusya’nin agik destek vermesi, Ingiltere’yi bir yandan Rusya’ya kars1 Osmanhi
Imparatorlugunu ayakta tutmaya, bir yandan da yeni kurulacak Yunanistan’'da
Rusya’nin etkinligini azaltmaya zorlamustir. Yunanistan’in gelecegi konusu, ilk
etapta Rusya ile Ingiltere’yi karsi karsiya getirmis ve bu devletler
Yunanistan'in gelecedi iizerinde soz sahibi olmak igin bir gi¢ yansina
girmislerdir (Kitsikis, 1996: 148).

Bat’'nin Yunan siyasetine ilgisinin arkasinda yatan diger nedenler
kiiltirel ve dini unsurlan igermektedir. Yunan Isyani’nin patlak verdigi 1820-21
yullarinda sadece Avrupa’da degil, Amerika’da bile cesitli kiiltiirel ve dini
sebeplerle isyancilara yogun bir sempati duyulmaktaydi.3 Romantik akimin
etkisiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel yonelimler, Avrupa Medeniyeti’nin tarihsel ve
kiiltiirel kokenlerine vurgu yapmaktaydilar. Bu donemde, Antik Yunan
medeniyetinin modern Avrupa’min kiiltirel kokenini olusturdugu diistincest,
romantik akimla birlikte yayginlasmusti. David Holden’e goére, bu diisiince
“Yunanistan ve Yunanhlan gergek bir yer ve gergek insanlar olarak degil
hayallerde yaratilan bir imaj” olarak gostermekteydi (Holden, 1971; 12). Lord
Byron ve Percy Bysshe Shelly gibi ingiliz sairlerin yan sira Delacroix gibi
sanatgilar da “Antik Yunan Medeniyeti’ne duyduklari hayranlifi, Yunan
ulusgularina destek veren romantik bir tutumla bezemisierdi. Benzer bir durum
Yunanistan igin de gegerliydi. Yunanistan’da da bagimsizlik éncesi donemde
antik ¢aglara ve Yunan atalara duyulan ilgi ve hayranhik adeta fanatiklik
diizeyine ulagsmust: (Clogg, 1992: 28).

Bat'’nin Yunanistan’a olan ilgisini, Rusya’nin 18. yiizyilin baslarninda
stkga dile getirdigi gibi, Hiristiyan Yunanlilann, Miisliman Osmanh
Imparatorlugu yonetiminde bir cesit esaret altinda yagsadiklan varsayimuyla dini
gerekgelere de dayandirmak miimkiindiir. Ancak, Kiigilk Kaynarca
Anlagmasi’nin ardindan Rusya’min Hiristiyanlarin hamiligine soyunmasi dini

3 Donemin A.B.D Bagkam: Monroe, agik¢a destek vermemekle birlikte, 1822 Ara-
hk’inda verdigi mesajda Yunanhlanin 6zgiirlik miicadelesine duyulan sempatiyi
vurgulamstir. A.B.D’de Yunan isyanina olan ilginin kiiltiirel ve dini gerekgeleri igin
bkz. EARLE, Edward Mead (1927), “American Interest in the Greek Cause, 1821-
1827, The American Historical Review, (Cilt 33, Say1 1): 44-63.




110 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-1

gerekgeler tasisa da, aslinda giic miicadelesinin 6n plana gikti siyasi bir
tasarimuin druniidir (Mazower, 2000: 87). Osmanh imparatorlugu’nun 19.
yiizyila kadar farkli din ve mezheplere pek ¢ok Hristiyan devletten daha fazla
hosgorii gosterdigini dile getiren W. Miller’a gore de, Fransizlann Katoliklerle,
Ruslarin da Ortodokslarla sadece dini sebeplerden &tiirii bu kadar yakindan
ilgilenmeleri pek de inandinci degildir (Miller, 1901: 466).

Biiyiik giiglerin 19. yiizyildan itibaren Yunanistan’in da i¢inde bulun-
dugu cesitli bolgelerdeki gelismelere ilgisini ahlaki sorumluluga dayandiran
diistincelere de rastlanmaktadir. David Botsford’a gore, 1800’lerin ortalarindan
itibaren Ingiltere’nin diinya meselelerine kars: biiyiiyen ilgisi, liberal siyasetin
temel onermelerinden kaynaklanan ahlaki degerlendirmelerle sekillenmigtir
(Botsford, 1999: 2). Botsford, Ingiltere’deki liberallerin, dis siyaseti
Realpolitik’ten ziyade, idealizm, ahlaki degerlendirmeler ve evrensel liberal
ilkeler ¢ercevesinde yiiriitmeyi bir sorumluluk olarak gordiiklerini iddia
etmektedir (Botsford, 1999: 2). Koleligin kaldinlmasi, oy verme hakkinin
genigletilmesi ve tiim diinyada serbest ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi
gibi girisimlerin Ingiltere siyasetinde 1830’lardan itibaren agirlikli olarak yer
buldugu goz 6niine alindifinda, dis siyasetin bu gelismelerden simrh da olsa
etkilendigi diisiiniilebilir. Oyle ki, Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasinda bir
tercih yapmakla karsi karsiya kalan Ingiliz dis siyasetinin i¢ siyasi
gelismelerden kolayhkla etkilenebildigi 1850’lerde ortaya gikacaktir.

Yunanistan’a olan ilginin temelleri ne olursa olsun, Bati kanadinin bagat
giicleri Yunanlhilann bagimsizlik talebine baslarda temkinli yaklagmay: tercih
etmislerdir. Isyan patlak verdiginde Avusturya, Ingiltere, Fransa ve Rusya, bu
isyanin 1815 Viyana Kongresi ile saglandify diisiiniilen bans ve istikrara bir
darbe vuracag korkusunu tagimaktaydilar. Batili giicler arasindaki bu korku,
Yunanlilarin o donemde dogrudan neden olabilecegi bir istikrarsizliktan ve
digerlerinin bu istikrarsizlik icindeki olas1 stratejilerini tahmin etmenin
giigliigiinden kaynaklanmustir.

Batih giiclerin  Yunanistan’in bagimsizligr konusunda yasadiklan
tereddiitler 1825°e kadar siirmiis ve Bat1 bu siiregte kendi i¢ denge hesaplan ile
hareket etmistir. Ingiliz Disisleri’ne bolgeden gelen rapor ve mektuplar, Yunan
isyanimin eninde sonunda bir Osmanli-Rus savasina yol agacagina dikkat
cekmekte, Ingiltere’nin aktif bigimde olaylara dahil olmadan gelismelere gore
hareket etmesinin yerinde olacagim bildirmekteydi (Crawley, 1924: 209).
Ingiltere Digisleri Bakani George Canning bu dogrultuda hareket ederek, 1824
yilinda Rusya, Avusturya ve Fransa’mn Osmanh Imparatorlugu’ndaki
gelismeler iizerine bir konferans diizenlenmesi talebini “diger {ilkelerin
i¢islerine kanisma haklari olmadig1” gerekgesiyle reddetti (Gauld, 1925: 207).
ingiltere gibi Fransa ve Rusya da, 1821-1824 arasinda isyana dogrudan




A. Sevket Oval @ Tarihsel Bir Perspektiften Bati-Yunanistan iliskisinin Siyasal Arka Plani (1821-1945) @ TH

miidahale etmeden sadece gelismeleri izlemekle yetindiler. Olusacak yeni
tabloda etkisiz kalmak istemeyen bu ii¢ devlet, Yunanistan’da olup bitenler
basinda yer almaya ve Bati kamuoyunu megsgul etmeye baslayinca isyana
miidahale etmeye karar verdiler (Girel, 1993: 28). Canning, isyan sirasinda
Rusya ile goriiserek Yunanistan’in gelecegi konusunda ortak bir siyaset
belirlemeye calismis ve her iki ilke Yunanistan konusunda ilk goriismelere
1825°te baslamuslardir (Crawley, 1929: 59).

Bagimsiz Yunanistan’in kurulmast ile ilgili karann alindig: 1827 Londra
Protokolii'nden, bu fikrin hayata gecirildigi 1830 Subat’indaki Londra
Anlagsmasi’'na kadar gecen donemde, Yunanistan’la ilgili tim i¢ ve dis
tasarimlar Ingiltere, Fransa ve Rusya’min onayindan ge¢mek zorunda kalmustir.
Bir baska deyisle, Yunanistan’in gelecegi 1827°den sonra tamamen Batih
gliglerin cabalariyla sekillenmistir (Andreopoulos, 1981, 950). Bu giicler
icerisinde en fazla on plana ¢ikan lilke, Yunanistan’i jeo-stratejik endiselerini
giderebilecek bir tasarima yerlestiren Ingiltere olmustur. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren Fransa'nin Misir’da, Rusya’nin ise Asya ve Balkanlar’da
niifuzlarini arttirmalari, Hindistan ve Ortadogu yolunun tehlikeye girmesi
olasiigini giindeme tasimus ve bu gelismeler Ingiltere’yi Yunanistan konusunda
daha etkin olmaya itmistir (Crawley, 1929: 69).

Ingiltere, Fransa ve Rusya’min Yunanistan iizerinde etki kurma cabalar
sadece bu ilkenin uluslararas: siyasetteki konumunu belirlemekle sinirli bir
strateji olarak kalmamus ve i¢ siyasette de kendini gostermistir. Bagimsizlik
Oncesi ve sonrasi donemlerde Yunanistan’daki c¢esitli siyasi hareketlerin,
Atina’da bulunan Rus, Ingiliz ve Fransiz dis temsilcileri ile yakin irtibat halinde
olduklan bilinmektedir (Mclean, 1981: 117). Bu yakin iliski Yunan siyasal
yasamuni hassas, kirilgan ve dis ctkiye son derece agik bir yapiya sokmustur.
Bagimsizlik 6ncesi ve sonrasinda siyasal yasamda farkli iilkelerin dis temsil-
cileri ile baglar o derece agiktir ki, Richard Clogg, donemin siyasal partilerini
“Ingiliz, Rus ve Fransiz partileri” olarak tanimlar (Clogg, 1992: 51).

Yunanistan’in ilk devlet baskanmi loannis Kapodistrias’in* 1816-1822
yillar1 arasinda Rusya disisleri bakanlify gérevinde bulunmasi ve kuvvetli bir

4 Kapodistrias’in 1821 oncesi donemde Rusya’daki kariyeri ve diigtinceleri i¢in bkz.
GRIMSTED, Patricia Kennedy (1968), “Capodistrias and the ‘New Order’ for
Restoration Europe: ‘The Liberal Ideas’ of a Russian Foreign Minister”, The Journal
of Modern History, (Cilt 40, Say:1 2): 166-192. Ayrica bkz. CRAWLEY, C.W (1957),
*“John Capodistrias and the Greeks before 18217, Cambridge Historical Journal, (Cilt

13, Say:: 2): 162-182.
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Rus yanhsi olarak bilinmesi, hem Ingiltere ve Fransa’yi, hem de ilke
siyasetindeki Ingiliz ve Fransiz partilerini harekete gegirmistir (Crawley, 1974:
198). Kapodistrias'in yerine, Rus, Fransiz ve Ingiliz hanedanlan disindan bir
soyluyu Yunan tahtina gegirme konusunda Rusya’yr ikna eden Ingiltere ve
Fransa, iilke siyasetini kendi dinamikleri gerevesinde islemeye birakmaya-
caklanm gostermislerdir. Bu gelismelerin ardindan Bavyerah Otto’nun
Almanya’dan gelip tahta gegmesi Yunan siyasal yasamunda Bati etkisinin en
agik ornegini teskil etmektedir. Otto’nun tahta oturmasi Bati'min Yunanistan
konusunda bir uzlasmaya vardigini gosterse bile, bu uzlasmanin gegici ve suni
oldugu bir siire sonra ortaya gtkacaktr.

1830 sonrasi donemde Yunanistan i¢ siyaseti, iilke i¢indeki gesitli
gruplann ve bu gruplara destek veren Batih giiglerin etkinlik miicadelelerine
sahne olmustur. Bu siiregte Bavyerali Kral Otto, Yunanl seckinler agisindan
adeta istenmeyen adam haline gelmis ve 1843 yilindaki kansiz darbe,
Yunanistan kralini liberal bir anayasay: kabul etmeye ve parlamento kurmaya
zorlamustir. Ingiltere, Fransa ve Rusya bagimsizlik sonrast siiregteki geligmeleri
yakindan izlerken, kendilerine dost yonetimleri basa gecirmek igin Atina’da
faaliyetlerini yogunlastirmislardir.

Gergekgi Siyaseti Romantik Siyasetle
Ortustirme Gabalan (1843-1875)

1843’ten 1875’'e¢ kadar gegen zamanda Bati-Yunanistan iligkisi,
Yunanistan’in romantik ulus¢ulugunun yansimasi olan Bilyiik Ulki projesi ve
Bauli giiglerin kiiresel gii¢ siyasetleri arasindaki gekismeye sahne olmustur.
Yunanhlar Bati ile olan iliskilerini Biiyiik Ulkii ekseninde kodlamaya
caligmuslarsa da, Bati ve ozellikle de Ingiitere, Bati-Yunanistan iligkisini
kiiresel siyasetin gercek¢i dinamikleri gergevesinde ele almistir. Bu siiregte
Bati, Biiyiik Ulkii’ye tam anlamuyla sirt gevirmemis ancak bazi durumlarda onu
simirlamaya gayet gostermistir. Yunanistan konusunda giderek daha on plana
¢tkmaya baslayan Ingiltere’nin o dénemdeki diinya siyascti ve Yunanistan i¢
siyasi dinamikleri, taraflarin Bati-Yunanistan iligkisini hangi zeminler iizerine
oturtmaya ¢alistiklarini agiklayan ip uglan barindirmaktadir.

1843 darbesi Yunan siyasetinin gelecekte liberal prensipler ekseninde
sekillenecegi yoniindeki beklentiyi kuvvetlendirmisti. Ancak, Kral Otto’nun tek
adama dayali yonetim tarzi loannis Kolettis’in bagbakanligi doneminde de
devam edince, orta sinifta bir huzursuzluk bas gostermistir. Gostermelik bir
parlamento ve Anayasa, siyasi gii¢ pesinde olan orta sinif seckinlerini tatmin
etmemis ve kral, lilke i¢indeki tepkileri dizginleyebilmek igin ulusgu duygulan
besleyecek yent bir tasarima sarilmugtir. Bu tasarimin igerdigi oncelikli yenilik,
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askeri alanda gergeklestirilmesi planlanan reformlardir. Ulke igindeki tepkilerin
en 6nemli kaynaklarindan birinin, yurtdigindan gelen ve Yunanh olmayan bir
kralin beraberinde getirdigi 5000 askerle iilkeyi idare etmeye g¢alismasi
oldugunu diisiinen Kral Otto, ordunun Yunanhlarla yeniden yapilandiriimasini
hedeflemistir. Bu dogrultuda on sekiz yasindan biiyiik tiim erkeklerin ¢ yil
faal, ii¢ yil da yedek kuvvetlerde gorev yapmas: kabul edilmis ve ordudaki
Yunanh asker sayisi kisa siirede 12.000’e ulagsmistir (Bikelas, 1868: 271).

Otto’nun adeta bir can simidi olarak gordiigii yeni tasarimun ikinci ve en
onemli ayag: Biyik Ulki projesidir. Bilyilk Yunanistan’in yaratilmasina
yonelik bu proje ilk kez 1844’te, Kral Otto’nun Bagbakani olarak gorev yapan
Ioannis Kolettis tarafindan dile getirilmis ve o donemdeki Yunan Krallifi’nin
gercek Yunanistan’in ancak ¢ok kiigiik ve en fakir bolimiini olusturdugunun
alu gizilmistir (Clogg, 1992: 48). “Biiyik Yunanistan Ulkiist” (Megali Idea)
olarak bilinen bu proje, kisa siirede Yunanistan dig siyasetinin en onemli
konusu haline gelmistir. Bu proje bir yandan ulus devlet yapma siirecindeki
aksakliklar ve i¢ sorunlarn lizerini kapatacak bir ortii olmus, bir yandan da
Yunanh secgkinlerin Bati-Yunanistan iliskisini yeniden kurgulayabilecekleri bir
zemin haline gelmistir.

Bati-Yunanistan iliskisi Yunanhlar tarafindan Biyiik Ulkii zemininde
yeniden tammlanmaya cahisilirken, Bati ve bilhassa Ingiltere bu tasarimu kendi
diinya siyaseti cergevesinde ele almay: tercih etmistir. Ingiltere’nin Biiyiik
Ulkii’'ye gergekgi siyaset zemininde yaklasmasi, romantik-gergekgi siyaset
cekismesini giindeme tagimistir. Bu konudaki ilk siirtigmenin 1854 Kirim
Savagi’nda yasanmus oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Savasin patlak
vermesinden istifade eden Kral Otto, topraklarin genisletilmesini amaglamakta
ve bu sayede hem iilke i¢i muhalefeti bastirmayi hem de kendi konumunu
saglamlagtirmay: diiginmektedir. Ancak o tarihe kadar Otto yonetimine destek
olan Ingiltere ve Fransa, Rusya ile giristikleri savasi olumsuz etkileyecegini
diigtindiikleri icin, bu kez Yunan siyasetine dogrudan miidahale ederek bu
tilkenin yayilmaci egilimini simirlamaya karar vermislerdir. Bati’nin bu projeye
aslinda tamamen sirt ¢evirmedigi ve yine giig siyaseti gercevesinde tesvik
edecegi bir siire sonra ortaya ¢ikacaktir.

1850’lerde Osmanli Imparatorlugu’nun liberal prensipler gergevesinde ve
ingiliz modeli ekseninde yeniden yapilanabilecegi diisiincesi Ingiltere’de ¢ok
popiiler hale gelmisti (Saab, 1977: 1384). Bu diisiincenin arkasinda, Hindistan’a
giden yolda bulunan Misir ve Ortadogu iizerindeki olast Fransiz ve Rus
etkilerini kirmak gibi stratejik bir amag yatsa da, Ingiltere’deki liberaller ve
muhafazakarlar, Osmanh Imparatorlugu’nun liberal siyaseti kisitlayici giiciiniin
tasrada etkin olamamasi ve imparatorlugun serbest ticarete sicak bakmasi
sebebiyle, Rusya’ya oranla daha tercih edilebilir bir ortak olacag konusunda
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hemfikirdiler (Crawley, 1929: 62). 19. Yiizyihn ortalarina gelindiginde
ingiltere’nin emperyal siyasetinin tamamen ticaret merkezli oldugunu ifade
eden F. W. Williams’a gore, Ingiltere’nin Asya’daki mevcudiyeti bolgesel ve
kiiresel ticareti gelistirme amachyken, Rusya sadece ucuz isglici bulma ve
imparatorluk topraklanni genisletme derdindeydi (Williams, 1899: 307).
Rusya'min Asya siyasetinden fazlasiyla rahatsiz olan Ingiltere bu yiizden
Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hizlandirabilecek Balkanlar ve Girit'teki
ulusqu ayaklanmalara 1870’lere kadar mesafeli davranmayi tercih etmis ve
imparatorlugun dagilma siirecinin kendi kontrolii disinda gergeklesmesine izin
vermemistir (Ton, 1910: 277); (Saab, 1977: 1383)°.

Kinm Savasi'm iyi bir firsat olarak goren Yunanistan, Osmanh
Imparatorlugu’na saldint hazirhgindayken, Pire limanina demirleyen Ingiliz ve
Fransiz donanmalan tarafindan durdurulmustur. Kral Otto ve Kralige
Amalia’min Biiyiik Ulkii projesine sarilmalari, 1862’de bir darbe ile iktidardan
uzaklastirilmalarini engelleyememistir. Otto’nun devrilisi Avrupal giigleri yeni
bir kral belirlemeye zorlarken, Otto’nun tahta gecirilmesi slirecinin yaratug)
tepki goz oniine alinmus ve bu kez iilke igindeki siyasi gruplann fikirlerine
basvurulmusgtur. Resmi olmayan bir halkoylamasi sonucunda Ingiltere Kraligesi
Victoria’mn ikinci oglu Prens Alfred’in Yunanistan Krali olmasi y6niinde bir
irade belirmig, ancak Fransa ve Rusya’nin itirazlari sonucu Danimarkali
Gliicksburg hanedanindan Prens Chnstian William Ferdinand Adolphus
George, Yunan Krali I. Yorgo adiyla tahta gegmistir (Clogg, 1992: 59).

I. Yorgo'nun kabul ettigi 1863 Anayasasi sonrasinda olusan yeni
parlamento, Yunanistan’in dis siyaset hedefleri konusunda atesli tartigmalara
sahne olmustur. Yunan Kralhgi'nin sinirlarinin Helen Medeniyeti’nin besigi
Istanbul’u da icermesi konusunda bir fikir birligi olusurken, cevaplanmasi
gereken bir bagka soru Yunan siyasetini meggul etmistir: “Eger Yunanistan
Helen Imparatorlugu’nun varisi ise, Istanbul disindaki Anadolu, Makedonya,
Epir ve Dogu Rumeli’nin de bu krallik i¢inde olmasi gerekmez mi?”
(Andreopoulos, 1981: 951). Biiyiik Ulkii iizerine yasanan bu yogun tartismalar
sirasinda Ingiltere, kendisine herhangi bir maddi ve stratejik katki saglamayan
iyon Adalarin1 1864 yilinda Yunanistan’a birakarak, Bityiik Ulkii’ye tamamen
sirt gevirmedigini gostermistir. Ingiltere’nin Biiyiik Ulkii’ye verdigi bu cevap,
gergekei zeminden uzaklagmadan olast istikrarsizliklar: 6nleme yolunda bagsanh

S Ingiltere’nin Girit ayaklanmasina bakisi hakkinda bir ¢aligma igin bkz. ROBSON,
Maureen M (1960), “Lord Clarendon and the Cretan Question 1868-1869, The
Historical Journal, (Cilt 3, Say1 1): 38-55.
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olmustur. Bu sayede hem Yunanistan’daki yeni iktidarin kamuoyuna
benimsetilmesi saglanmis, hem de Kirim Savasi’nin Yunanistan’da yarattig1
kirginhik azaltilmugtir. Kirim Savasi sonrasinda adalarin Yunanistan’a birakihs
sirecindeki yazismalardan yola ¢ikan Ingiliz tarihgi Harold Temperley,
ingiltere’nin bu sayede hem Girit igin bastiran Yunanistan’i memnun ettigini,
hem de Yunanhlarn Biiyiik Ulkii igin dogrudan Osmanli imparatorlugu’na
saldirmalarnin kisa bir siire icin engelledigini belirtmektedir (Temperley, 1937:
52).6

Yunanistan igin Biyiik Ulkii, kisa vadeli basansizliklarin ardindan
hemen rafa kaldinlacak bir proje degil, tam tersine uzun soluklu bir hedef
haline gelmigtir. Bu hedefin en 6nemli ayaklarindan biri olan Girit’i ele gecirme
plan1 1866’ya kadar, Ingiltere tarafindan ertelenmisti. Ancak, 1866’da Girit’te
patlak veren bir bagka isyan Avrupali giicler arasinda yeni bir fikir ayriligim su
yiiziine ¢ikarinca, Yunanistan mevcut durumu kendi lehine ¢evirme firsatini
kagirmamustir. ingiltere o donemde Girit'in Yunanistan’la birlesmesi fikrine, bu
durumun Akdeniz’de yeni bir savag olasithifini arttiracagy gerekgesiyle sicak
bakmamaktaydi. Avusturya ve Prusya ise, o donemde Alman topraklan
tizerindeki etkilerini arttirmaya c¢alistiklanindan, Girit sorununa fazla ilgi
gostermemislerdi. Bu ortamda Kinm Savast’nin yarattigt prestij kaybini telafi
etmeye c¢alisan Rusya, Yunanistani Girit konusunda destekleyen tek iilke
olmustur (Roussos, 1971: 83).7 Fransa ise baslangigta Ingiltere ile birlikte
hareket ederken, giderek gliclenmeye baslayan Prusya tehdidine karsi
Rusya’nin destegini almak istemis ve Girit konusunda Yunan tezlerini
desteklemistir (Roussos, 1971: 83).

1843-1875 doneminde Yunan monarsisi kendi pratik amaglar i¢in Biiyik
Ulkii’niin romantizmini, Batili giiglerin gergekgi gli¢ siyasetiyle harmanlamaya
¢ahsmstir. Bati-Yunanistan iligkisinin siyasal arka planinin gergekgi siyaset ile
romantik siyaset arasindaki bu gidis gelisi, 1875 sonrasi doneme de hakim
olmus ve Yunan siyasetinin 6nde gelen isimleri, Biiyik Ulki’yli Bati'mn
gercekei siyaseti igine yerlestirme gayretini stirdiirmiislerdir.

6 Ingiliz diplomatlarindan gelen raporlar, adalarm bir savas durumunda maddi ve
stratejik agidan Ingiltere’ye ©nemli katkilar saglayamayacagim belirtmekte ve
adalarin halklaninim Ingiliz yonetimini istemediklerini dile getirmektedir.

7 Girit konusunda Avrupal devletlerin tutumlan konusunda detayli bir ¢ahsma igin
bkz. ADIYEKE, Ayse Niikhet / ADIYEKE, Nuri (2002), Kibris Sorununun
Anlasimasinda Tarihsel Bir Ornek Olarak Girit'in Yunanistan’a Kanlmasi, SAM
Arasurma Projeleri Dizisi 1/ 2002, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi): 48-55.
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Bilyilk Savag Oncesi Degigen Algilamalar (1875-

1914)

1875 yilinda Yunan i¢ siyaseti 1844’ten bu yana siiren tek adaml
yonetim tarzini terk etmistir. Kral 1. Yorgo, segimlerde ¢ogunlugu elde eden
Trikupis’e hiikiimeti kurma gorevini vererek liberal demokrasinin gelismesi
yoniinde onemli bir adim atmigtir. 1875-1907 donemi, modernlesmeci Trikupis
ile sokaga oynayan gelenekselci Deliyannis arasindaki miicadeleye tamklhik
etmistir.8 Bu donemde dis siyasette yayilmacilik konusunda her iki kanatta bir
fikir birligi olustugu goriilmektedir. Modernlesmeci seckinler ile muhafaza-
karlar arasindaki en onemli farkhilik yayilmanin yonteminden kaynaklanmak-
tadir. Deliyannis onderligindeki gelenekselci grup, ancak yayimaci bir dis
siyaset izleyerek iilkenin refahi ve prestijinin artacagini savunurken, Trikupis
yanlilari, modern bir devlet yapisi, ordu orgiitlenmesi ve gii¢li bir ekonomiye
ulasildiktan sonra genislemeyi giindeme almanin baganisizhik ihtimalini ortadan
kaldiracagini diigsiinmekteydiler (Andreopoulos, 1981: 957).

1875-1914 arasi donemde Bati devletleri hareketli bir zemin iizerindeki
giic dengesini kendi lehlerine ¢evirebilmek igin ugragsmaktaydilar. Batih
giiclerin sonu gelmeyen ve siirekli bir degiskenlik gosteren ittifak arayislari,
Yunan siyasetinin zit kutuplari arasinda  Biyiik Ulkii  projesinin
gerceklestirilebilecegi  yoniindeki beklentiyi ~ kuvvetlendirmistir.  Yunan
siyasetinin iki farkli kanadi, uluslararas: siyasetin degisken ittifak yapisinin
yarattign muglakhgin Biytk Ulkii i¢in kagirnilmaz bir firsat sundufuna
inanmustir. Boylesi bir ortamda basariya ulasacak yayilmaci bir projenin lilke
i¢indeki sorunlarin dstiini ortmesi olasihig da hem muhafazakar hem de
modernlesmeci kutuplan motive etmistir. Bu gergevede 1914’e kadar Yunanh
siyasal giicler, Bat ile olan iliskilerini yine yayilmacilik lizerine inga etmisler
ve Biiyiik Ulkii i¢in bekledikleri ilk firsat da 1877-78 Osmanli-Rus Savagi’nin
ardindan ortaya gikmustir.

Savasin galibi olan Rusya’nin baskisiyla ortaya ¢ikan Bulgaristan,
Yunanistan’da biiyiik rahatsizik yaratmst (Batowski, 1979: 232). Bauli
devletler ise bu rahatsizhig1 dizginleyebilmek i¢in Teselya ve Epir bolgelerinin
bir kisminin Yunanistan’a birakiimasini kabul etmislerdi (Clogg, 1982: 69).
Savas sonrasinda imzalanan 1878 Ayestefanos Anlagmasi’min hayata
gegirilmesiyle Balkanlar'da ¢ikacak olasi krizi dngoren Ingiltere, anlagmayi
takip eden donemde toplanan Berlin Kongresi’nin tim taraflann asgari

8 Bu dénemde doniisimlii olarak Deliyannis bes, Trikupis yedi kez bagbakanlik
yaprmglardir.
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beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenmesini saglamistir. Bu sayede hem
Rusya ve Bulgaristan dizginlenmis, hem de Yunanistan memnun edilmigtir
(Kofos, 1984: 353).

Berlin Kongresi, sonuglari itibariyle Yunanistan’i cesaretlendirmig ve
Girit konusunun yeniden iilke ve Bat: giindemine tasinmasina aracilik etmistir.
Girit’i Yunanistan'a baglama hedefinin gergekiesmesi igin Ingiltere’nin yardi-
muna ihtiyag duyan Yunanistan, bekledigi destegi o donemde bulamamustir.
1880’de muhafazakar Disraeli hiikiimetinin gérevden aynlmasimin ardindan,
ingiltere Girit’in geleceginden ¢ok daha ¢nemli gordiigii sorunlarla bogusmak-
tadir. Misir’da Fransa ile yasanan gii¢ miicadelesinin yam sira, Afrika’daki
Boer Savaslari, Ingiliz dis siyasetinin ana giindemlerini olusturmustur (Dennis,
1909: 111). Sorunlu alanlara Afganistan, iran ve Tibet'te Rusya’yla yasanan
problemler de eklenince, o donemdeki Ingiliz dis siyasetinin Girit ve Biiyiik
Ulkii ile ugrasacak vakti ve enerjisi olmadigi goriilmektedir. Bu sorunlar igeride
yasanan Irlanda problemi ve ig¢i simft hareketleriyle de birlesince Ingiltere icin
¢ok karmagik bir tablonun varligindan soz edilebilir.

1890 sonrasinda ingiltere’nin Biiyilk Ulkii projesine yeterince ilgi
gostermeyerek kendi sorunlarina yogunlasmasimn bir bagka nedeni, Misliman-
larin olas: tepkilerinden ¢ekinmesidir. Osmanh Imparatorlugu’nun gayrimiislim
tebaasina yonclik siyasctinden hosnut olmamasina ragmen, Ingiltere’nin Girit
ve Makedonya sorunlarina Yunanistan lehine miidahale etmemesinin ardinda
yatan diger nedenleri arastiran Duggan’a gore, Ingiltere’nin Yunanistan’in ya-
yilmaci dis siyasetini dizginleme gabalan, sadece kendi problemlerinden degil,
Hindistan ve Misir’da Ingiliz yonetimi altinda yasayan Miislimanlann olast
tepkilerinden ¢ekinmesinden de kaynaklanmaktadir (Duggan, 1913: 99).

Ulusal Birligi’'ni  1871°de saglayan Almanya icin 1890’larda da
Avrupa’da o6nemli gelismeler yasanmaktadir. Kayzer II. Wilhelm’in
Bismarck’in denge siyasetine sirt ¢evirmesi, tiim diinyada yeni ittifak
arayislanna hiz kazandirmustir. Almanya ayakta kalabilmek igin Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin paylastigi diinyadan pay kapmak istemekte ve bu amagla
Osmanli Imparatorlugu ile ekonomik, ticari ve siyasi iligkilerini gelistirmek-
tedir. Avusturya ise, Balkanlara olan ilgisini siirdiirmekte ancak ulusgu
hareketlerin sorunlariyla da ugragmaktadir.

Rusya 1861°de serfligin kaldinlmas: ile i¢ sorunlan bir siireligine
bastirabilecegini diisiinmistii ancak topraklann genislemesi ile birlikte farkh
uluslar ve icerideki rejim karsitlant ile de bogusmak zorunda kaldi. Rus Car I1L
Alexander “Ruslastirma” siyaseti ile uluslar sorununu ¢dzmeye ¢alismig, ancak
grevler ve farkli ideolojik fraksiyonlann saldinilar ile basa g¢ikamamstr.
1894°te basa gecen II. Nikola bu sorunlara 1905 Japonya maglubiyetini
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ekleyince Rusya, Yunanistan ve diger meseleleri bir siireligine arka plana itmis
gibi gozitkmektedir. Fransa'mn 1871°de Almanya karsisinda aldigr maglubiyet
ise, bu ulkenin Ingiltere ile Afrika’daki sorunlanm ¢ozerek Almanya’ya karsi
bir ittifak olusturma ¢abasi i¢ine girmesine neden olmustur.

1880-1905 arasi donemin dengelerini kurmaya ¢aligan Bau diinyast,
boylesine kangik bir ortamda Yunanistan’la iligkisini di§ bor¢larin diizenli
olarak tahsil edilmesi ile simirlamuis gozikse de, saflar netlesmeye basladiginda
Yunanistan’in Bati igin ok onemli bir konuma yiikseldigi goriilecektir.

Kendi imparatorlugunun sorunlu alanlarina yogunlasan ve Akdeniz’de
bir savas cikmasina karsi olan Ingiltere’den yeterli destegi alamayan
Yunanistan, belki de ilk kez biiyiik giic eksenli dis siyasetini terk ederek,
Osmanli Imparatorlugu’na 1897'de tek basina meydan okumustur. Bat'ya
ragmen yliriitiilecek bir yayilma siyasetinin olas1 sonuglarini tahmin edemeyen
gelenekselci Deliyannis, Biyiik Ulki’yi, i¢ sorunlarla bogusan Yunanistan'i
tek hedefte birlestirecek bir unsur olarak gormiistiir. 1893’te ekonomik agidan
adeta iflas etmis olan Yunanistan'da, ilke niifusunun 1/6’s1 1890-1914
doneminde iilke digina go¢ etmistir (Clogg, 1992: 71). Ekonomik krizin yam
sira siyasal problemlerle de ugrasan Yunanistan, 1890’lann sonlarina dogru
Girit’i adeta bir can simidi olarak gormiis ve 1897°de Bati’min tim kars:
¢ikislarina ragmen Osmanli Imparatorluu’na savas agrmstir. Osmanli ordusu
karsisinda agir yenilgiler alan Yunanistan igin bu maglubiyet, dig siyasette
Giirel’in deyimiyle “1910’lara kadar siirecek bir saskinlik ve yalnizlik dénemini
acmustir” (Giirel, 1993: 32).

1897 maglubiyeti, gercek¢i siyasetin giic eksenli dinamiklerini
kavrayamamanin ve romantik siyasetin cazibesine kapilmanin Yunanistan’'a
nelere mal oldugunu gostermesi agisindan bilyiik 6neme sahiptir. Maglubiyet
yiiziinden iilkenin ekonomik durumu daha da kotiilesmis ve artan dig borglarin
ddenmesi amaciyla Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Italya ve
Almanya temsilcilerinden olusan “Uluslararasi Mali Komisyon” kurulmustur.
Gelenekselcilerin maceraci dis siyasetleri Bilyiikk Ulkii’ye darbe vururken,
ordunun modern bir 6rgiitlenme ve yapiya kavusmast gerekliligini de ortaya
cikarmistic (Mazower, 1992: 891). Siyasal istikrarsizligin zirveye ¢ikugi 1397-
1905 doéneminde on kez hilkiimet degisikligi olmus ve Yunanistan bu
istikrarsizligin sorunlanyla ugrasmak zorunda kalmustir (Gavrilis, 1999: 15).

Yunanistan, Birinci Diinya Savagi’nin hemen oncesinde, 1908’deki Jon
Tiirk devriminin Osmanl dis siyasetindeki yansimalarim Ongbrmeye ve
Bulgaristan’in Balkanlar’daki faaliyetlerini simrlamaya ¢aligmaktadir (Legg /
Roberts, 1997: 22). Jon Tiirklerin Abdiilhamit yonetimini devirip iktidara gelist,
baslangicta tim Balkanlarda iyimser beklentilern agifa ¢ikarmug, ancak

A
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Osmanh’daki bu yeni reform hareketinin gliglenmis bir ordu ve devlet
yapilanmasiyla bolgedeki ulusgu hareketlere yonelik sert bir tutum takinmas:
olasihig1 da belirmigtir. Ote yandan, 1908 devriminden faydalanarak bagimsiz-
ligim ilan eden Bulgaristan’in, Rusya’'nin destegiyle Makedonya basta olmak
lizere Yunanistan'in kendi yayilma alam olarak gordiigii bolgelere yonelik
faaliyetleri, Yunanistan’i Girit ve Makedonya konusunda endiselenmistir.

Ulke icindeki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik basli basina bir sorun
olustururken, bu soruna disg siyaset alamindaki kugkularin da eklenmesi,
Yunanistan siyasetinde yeni bir donemin ag¢ilmasina zemin hazirlamastir. Yeni
donem, Girit’in Yunanistan’a baglanmasi konusunda gosterdigi cabalarla 6n
plana ¢ikan Eleftherios Venizelos’un ismiyle ozdeslesmistir. Venizelos’ un 6n
plana ¢ikugr 1897 sonrasinda, Deliyannis’in maceraci siyaseti yiiziinden
bozulan Bati-Yunanistan iliskisinin yeniden insa edilmeye calisildigim
soylemek miimkiindiir. Deliyannis’in iktidar oldugu donemierde Bati-
Yunanistan iliskisinde yasanan gerilimleri sona erdirme iddiastyla, istikbal vaat
eden bir siyaset¢i olarak ©n plana ¢ikan Venizelos, bu iliskiyi yeniden
canlandirma amacindadir. Venizelos, Bati’'min iilke siyasetindeki etkisini
arttirmasini, hem muhalefeti sindirmek hem de ordu ve ekonomiyi yeniden
yapilandirarak Biiyiik Ulkii’yii hayata gegirmek igin kaginlmaz bir firsat olarak
gormektedir.

1910 yilinda ordu ve liberallerin destegi ile iktidara gelen Eleftherios
Venizelos, uluslararas: siyasetin karmagik ortamindan da faydalanarak Biiyiik
Ulkii’yii hayata gecirmeye kararliyd:. isbasina gelir gelmez ilk isi, Biiyiik Ulkii
icin on kosul olarak goérdiigii ekonomi ve orduyu toparlamaya ¢alismak oldu.
Fransa’dan getirilen subaylarla Yunan ordusu Bati tarzi Grglitlenme ve egitim
imkanina sahip olmus, ckonominin gelismesi ile birlikte orduya daha fazla
kaynak aktarilmaya baslanmusti (Duggan, 1913: 116). Fransa bu dénemde
Yunanistan’daki etkisini arttirmaya ¢alismaktaydi, ancak bu etki sadece Yunan
ordusunun modernize edilmesi konusundaki teknik yardimlar ve askeri
personelin egitimi ile sinirli kaldr.

Venizelos ve yeniden yapilandinlan ordu, Biiyik Ulki amaciyla ilk
sinavlarim Balkan Savaslari sirasinda vermislerdir. Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan, catisan ¢ikarlarina ragmen Balkanlar’da Osmanli Imparator-
lugu’nun varligini sona erdirmek igin uzlasmaya c¢alismaktaydilar. 1912
bahaninda Sirbistan-Bulgaristan ve Yunanistan-Bulgaristan ittifak anlagmalan
imzalanmis ve Yunanistan-Sirbistan arasindaki goriismeler de hiz kazanmusti.
Yaklasan Diinya Savasi’min da etkisiyle, biiylik giigler bu ittifaklara miidahale
etmek yerine, mevcut sinirlanin giic kullamlarak degistirilmesine miisaade
etmeyeceklerini ve Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasina yonelik
reformlarin hayata gegirilmesinden yana olduklarint agiklamakla yetinmislerdir
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(Clogg, 1992: 81; Duggan, 1913: 115). Bu donemde Avrupa’'min biiyik
giiclerinin agik ve tzerinde uzlastiklari bir Balkan siyasetinden soz etmek
miimkiin degildir. Norman Dwight Harris’e gore, Inglltere savag siiresince ve
sonrasinda taraflara mesafeli yaklasirken, Avusturya ve [talya, Imparatorlugun
Balkanlar’daki toprakiarindan pay alma arzusundaydilar (Harris, 1913: 107).

Biiyiik giigler arasindaki fikir ayriliklanni iyi degerlendiren Yunanistan,
Balkan Savaslan sirasinda Biyiik Ulkii’niin tgiincii ve en bilyiik agamasini
gerceklestirmis; Girit, Sakiz, Sisam, Midilli gibi Ege adalanni Yunan
Kralhgi'na katmigti. Bunun diginda Selanik ve Epir bolgesinde de genis toprak
kazamimlar saglayan Yunanistan, ozellikle Makedonya konusunda Bulgaris-
tan’la sorunlar yasamaktaydi. Her ne kadar Yunanistan Bulgaristan’in Ege
denizine agilmasim saglayacak en Snemli nokta olan Selanik’i elinde tutmugsa
da, Makedonya’daki Bulgar etkisi, hem Yunanistan’s hem de Sirbistan’t savasin
kazamimlarim sorgulamaya itmistir (Batowski, 1966: 111). Nitekim 1913te
Bulgaristan’a karst Sirbistan ve Yunanistan arasinda olusturulan ittifak,
Bulgaristan’a saldirmustir. Romanya ve Osmanlt imparatorlugu’nun da saldinya
gecmesiyle birlikte Makedonya'da Sirbistan ve Yunanistan lehine yeni bir
durum olusmustur. Yunanistan’in Makedonya’daki Bulgar etkisini dagitma
girisimi bagariya ulasirken, bu savasin ardindan her iki iilke 1919’a kadar bir
dizi gogle karst karsiya kalmislardir (Nestor, 1966: 173).

1897 maglubiyeti tarihi bir ders barindirsa da, Balkan Savaglan
zaferinin yaratti1 sarhosluk, Venizelos basta olmak iizere, I. Diinya Savasi
oncesinde Yunanh siyasetgilerin bagin1 dondiirmeye yetmistir. I. Diinya Savasi
sirasinda Kral I. Konstantin ve Balkan Savaglari’nin bagarili komutani Ioannis
Metaxas'in tiim karsi ¢ikislarina ragmen, Venizelos ve yandaslarimin Biyik
Ulkii hevesi, 1922’de Yunan tarihinin en biiyiik bozgunlarindan birine daha
zemin hazirlamistir (Clogg, 1992: 87).°

9 Venizelos’un iktidara gelisinden sonra, Anadolu’da girisilecek bir askeri operasyonun
olumsuzluklarina dikkat geken Metaxas’in goriisleri Yunan siyasetgileri tarafindan
dikkate alinmamustir. Alexander Anastasius Pallis, (1997), Yunanliarin Anadolu
Macerast (1915-1922), (istanbul: YKY Yaynlari), ss. 31-32°den aktaran Fuat Aksu,
(2001), Tiirk-Yunan lliskileri: lliskilerin Yonelimini Etkileyen Fakiorler Uzerine Bir
Inceleme, 1II. Bolim - Tarihsel Nedenler, (Ankara, SAEMK) http://www.
saemk.org/yayin_detay.asp?sbj=icerikdetay&id=29&dba=007&dil=tr, 19.11.2006.
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Bati-Yunanistan lligkisinde Romantik Siyasetin
iflasi (1915-1922)

I. Diinya Savasgi’'mn hemen Oncesinde uluslararasi siyasetteki
kamplagma, Venizelos’un arzu ettigi ortamu yaratms ve ozellikle ingiltere ile
kurmak istedigi ittifakin zeminini hazirlamistir. Ingiltere’nin  1870-1910
arasindaki donemde Yunanistan'in i¢ ve dis siyasetine mesafeli kalgi, savasin
yaklagmasiyla beraber sona ermistir. Savag oncesinde Ingiltere’nin Akdeniz
bolgesindeki siyaseti, herhangi bir devletin Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlarini
tehlikeye atmasini engellemeye endekslenmisti (Fieldhouse, 1938: 408).
Gladstone’un Rusya’yr Ingiltere i¢in bir tehdit olarak gérmekten vazgegmesi ve
Berlin Kongresi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasina engel
olunamayacag1 digiincesinin kabinede baskin hale gelmesi, onun 1876
sonrasinda onciilii  Disraeli’nin  “Osmanli’y1 destekleme” siyasetini terk
etmesine olanak sagladi (Merniman, 2004: 762). Bu yiizden 1900’lerin basindan
itibaren Akdeniz’'de Osmanli Imparatorlugu yerine, ingiltere’ye dost ve kiigiik
olcekli giiglerin desteklenmesi projesi yiiriirliige konmustur. Bunun ilk
asamasini  da, Akdeniz’de sorun ¢ikarmayacak dost bir Yunanistan’i
Ingiltere’nin yaninda savasa girmeye ikna etmek olusturmustur.

O donemde Yunanistan’in savasa girmesini saglamak igin Ingiliz
hiikiimeti biiyiik bir ¢aba gostermistir. Bulgaristan’in Sirbistan’a saldirmasinin
ardindan Sir Edward Grey, Yunanistan agisindan en dogru tercihin, Ingiliz ve
Fransiz kuvvetlerinin Selanik limanina ¢ikmalarina ve bu kuvvetlerin
Sirbistan’a yardima gitmelerine izin vermek oldugunu ifade etmekteydi (lon,
1918: 565). Aym dénemde Ingiltere, Yunanistan'daki yerel gazeteler aracihigi
ile de propaganda ¢aligmalarina hiz vermis ve Yunanistan’in Ingiltere safinda
yer almasi i¢in kamuoyu olusturmaya ¢alismustir (Sanders, 1975: 132). Ancak,
ingiliz ve Fransiz kuvvetlerine verilecek izin, o ana kadar tarafsiz kalmay:
basaran Yunanistan’i Savas’ta resmen taraf yapacagindan, Venizelos ile Kral I.
Konstantin arasinda bir tartisma baslamustir. Venizelos, I. Diinya Savagi’na
hemen katilmay: ve pargalanmakta olan Osmanli [mparatorlugu’nun
Anadolu’daki topraklarindan pay almay: savunmaktaydi. Bu ugurda Canakkale
Savas1 baslarken krali bir kez daha sikistiran Venizelos, amacina ulagamayinca
Mart 1915’te istifa etmis ve aym yil Haziran ayinda yapilan segimlerde tekrar
basa gecmistir (Giirel, 1993: 133). I Konstantin ise, (lkesinin tarafsiz
kalmasimin ve gelismelere gore hareket etmesinin daha yerinde olacag
diisiincesindeydi (Legg / Roberts, 1997: 34). Bu yiizden Venizelos’u yeniden
Bagbakanhga atamaktan kaginmustir.

Kralla Venizelos arasinda yasanan bu ¢ekismede, Venizelos’un imdadina
ingiltere ve Fransa yetismistir. Venizelos’un onderligindeki dost bir
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Yunanistan’in Ingiltere ve Fransa’min Akdeniz’deki ¢ikarlan lehine olacagim
diistinen bu iki iilke, Venizelos’un bir oldu bitti yaratarak iktidara gegisine
askeri destek vermislerdir (Giirel, 1993: 33). De Roquefeuil yonetimindeki
Fransiz donanmasi, 1916 Ocak ayinda Yunanistan’a ulasmus ve 1917
ortalarinda Venizelosgu kanadin bir darbe ile tilke yonetimini ele gegirmesini
saglamgtir (Dutton, 1979: 99). Gelismeler sonucunda Kral Konstantin Haziran
1917°de tahttan ¢ekilmis, yerine oglu Aleksandr ge¢mistir. 1917°de
Venizelosgu kanada Ingiltere ve Fransa’nin verdigi acik destek, Yunanistan dis
siyasetinde sonu felaketle sonuglanacak olan Anadolu macerasini baglatmigur.

1917'de Venizelos’un iktidara gelmesine yardimci olan Ingiltere, savasa
girmesi karsiliginda Yunanistan’a Anadolu’dan topraklar onermisti; ancak bu
vaatler ¢oziilmesi gii¢ bir sorun yaratmustir. Ayni topraklarin gizlice imzalanan
1915 Londra ve 1917 St. Jean de Maurienne Anlagmalan ile ltalya’ya da
onerilmis olmasi, Italya ve Yunanistan’i kargi karsiya getiren bir durum
olusturmustur (Goldstein, 1989: 339). Savas ilerledikge, Ingiltere bu a¢mazi
kisa vadede gergeklestirilmesi zorunlu vaatler yerine uzun donemli siyaset
formiilleri ile asmaya cahsmustir (Goldstein, 1989: 340). Ingiltere, oncelikle
Savas’in gidisat1 ile ilgilenecek ve Savas sonrasi kosullanm Savas bittikten
sonra goriisecektir. Bu siire¢ saflarin netlesmesini ve Ingiltere’nin ¢ikarlan igin
en dogru secenegin bulunmasini kolaylastiracaktir.

Venizelos ve taraftarlar, tipki onciilleri gibi, I. Diinya Savasi’m iilke igi
muhalefetin bastinlmas: ve Biiyiik Ulkti’niin gerceklesmesi igin en biiyiik
firsatlardan biri olarak gormekteydiler. 1917°de iktidara gelir gelmez 6ncelikle
savasta tarafsiz kalmayr savunan kral yanlilarini, hakimleri, subaylarn,
ogretmenleri ve memurlan Alman taraftan olmakla suglayarak gorevden
almuslar ve iilke capinda baskict bir siyaset izlemeye baslanuslardir (Clogg,
1992: 93). Boylece igerideki muhalif hareketler sindirilmis ve tim ulusu
seferber edecek Biiyiik Ulkii projesinin toplumsal alt yapist hazirlanmistir.
Ancak, 1897 yenilgisinden ders ¢ikaran Venizelos yanlilari, bu kez, Ingiltere ve
Fransa’nmin tam destegini almadan yeni bir maceraya girismenin risklerinin de
farkindaydilar. Ge¢misin aci tecriibelerinden ders ¢ikarmus goriinen Venizelos,
iktidara gelir gelmez, her iki ilkenin Yunanistan’in dis siyaset tasarimlarina
bakisini anlayabilmek icin Fransa ve Ingiltere’ye ziyaretlerde bulunmus ve
nabiz yoklamist: (RPE, 1918: 62).

Inglltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey, Yunanistan’in savasa girmesi
karsihginda Izmir ve civarinda topraklar kazanmasinin Ingiltere icin kabul
edilebilir oldugunu diisiinmekteydi (Finefrock, 1980: 1050). Ingiltere 1. Diinya
Savasi sirasinda Iskenderiye ve Kibris gibi Akdeniz’deki onemli stratejik
noktalari kontrol etmesine ragmen, miittefik bir Yunanistan’in bu cografyadaki
varligh, Ingiltere igin Akdeniz’deki {istiinliiglinii perginleyici bir unsur olarak
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goriilmigtiir. Lloyd George, Savas sonrasinda yaptigy bir konusmada,
Hindistan’a uzanan yollann heniiz 1900’lerin basinda kendileri i¢in ne kadar
onemli hale geldigini vurgularken, Rusya’min Asya’da, Almanya’nin da
Osmanli imparatorlugu iizerindeki etkinlik ¢abalarini o dénemde kendileri icin
biyiik tehlike olarak gordiiklerini belirtmistir (George, 1925: 109). Boylesi bir
tehdit ortaminda, Almanya destekli bir Osmanli Imparatorlugu yerine, Selanik
gibi stratejik bir limana ve Ege kiyilanna sahip olacak bir Yunanistan, Ingiltere
icin en uygun alternatif olmustur.

Ingiltere’de Yunanistan lehine olusan atmosferde, 1916 yilinda Disisleri
Bakanhgi'na atanan Lloyd George ve 1918 yihinda Disigleri Bakanhig
biinyesinde olusturulan Siyasi Istihbarat Birimi’nin de etkisi biiyiiktiir. Birim
biinyesinde olusturulan Giiney Dogu Avrupa masasimin basindaki Ralph Piaget
gibi Balkanlar’i 1yi tamiyan bir diplomatin disinda, liberal degerlere baglt Allen
Leeper, Harold Nicholson ve Arnold Toynbee gibi oOnemli isimler de
Yunanistan’in Biiyiik Ulki projesine yakin durmaktaydilar (Goldstein, 1989:
341). Ingiltere’deki olumlu havamin farkinda olan Venizelos, savasin bitmesiyle
birlikte vakit kaybetmeksizin Paris Bang Konferansi’na katilmis ve Ingiliz
diplomatlaninin destegiyle tezlerini kabul ettirebilmek i¢in ¢aba gostermistir.

Yunanistan heyeti Paris Baris Konferansi’na katilirken, Ingiltere’de o
donemde Yunan dis siyasetinin yayilmact egilimlerine yonelik sempatiden
faydalanmay: hedeflemekteydi. Konferans sirasinda ancak kendilerini
ilgilendiren konularin tartisilacag: oturumlara katilma hakkina sahip olan ikinci
grup llkeler arasina yerlestirilen Yunanistan, “limanlarin kontrolii” ve “savas
sorumlularinin ve sucglularinin belirlenmesi” gibi ¢esitli komisyonlarda yer
almaktaydi.1 Yunanli diplomatlar bu sayede Bati’li devletlere kendi tezlerini
anjatabilmeye ve lobi faaliyetlerinde bulunmaya ¢alisiyorlardi.

4 Subat 1919°da Biiyilk Yunanistan’in hedeflerini A.B.D, Ingiltere,
Fransa ve Italya’dan olusan “Yunanistan’in Toprak Taleplerine Dair
Komisyon” 6niinde dile getiren Venizelos, Biiyiik Ulkii projesinde ne kadar
ileri gidebilecegini Olgmeye calismustir. Venizelos Konferans’ta sadece Bat:
Anadolu’yu degil, Kuzey Epir ve Dogu Trakya ile Bogazonii Adalarimi da talep
ederek Avrupah giicler arasinda nabiz yoklamustir. Aldiklan ilk tepkileri
degerlendiren Disisleri Bakan Nikolas Politis, Yunanistan’a yazdig mektupta,
vzellikle Fransiz ve Ingiliz temsilcilerinin Yunan davasina biiyiik bir sempatiyle
baktiklarin ifade etmekte ve umutlu oldugunu belirtmektedir (Goldstein, 1989:

10 Paris Bang Konferansi’na katilan iilkeler ve gorev aldiklan komisyonlar hakkinda
detayl bilgi icin bkz. FINCH, Geo A. (1919), “The Peace Conference of Paris,
1919”, The American Journal of International Law, (Cilt 13, Say1 2): 159-186.
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344). Ancak, hem Fransizlarin hem de Ingilizlerin, Yunanistan’in gelecegl
konusunda oncelikle Italya’yr ikna etmeleri gerekecektir.

Konferansin basindan beri Italya’nin kendisini bu Konferans’in “tivey
evladi” gibi hissettigini dile getiren Abe Attrep’e gore, ftalya’nin Yunan
taleplerine gosterdigi tepki, Ingiltere’yi bu konu tizerinde yeniden diisinmeye
zorlamustir (Attrep, 1978: 2). Lord Curzon, Churchill ve Amiral Richard Webb
gibi kigiler Yunanistan’a savunamayacagi biyukliikte topraklar verilmesini son
derece riskli bulmuslar; Lloyd George ise olusacak giivenlik zaafinmn
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde gorev alacak Miittefik kuvvetler tarafindan
giderilebilecegini savunmustur (Attrep, 1978: 2).

Ingiltere’nin Paris Banis Konferansi sirasinda Yunanistan't destekleyen
tutumu, sadece dis siyaset yapma siirecindeki bazi aktdrlerin  Yunan
sempatizani olmasiyla agiklanamaz. 1917 yilinda Venizelos’un iktidara
gelisinde biiyiik rol oynayan Ingiltere, Venizelos’u zor durumda birakarak iilke
siyasetinin yeniden muhafazakarlarin eline gegmesinden biiyiik endise
duymaktayd: (Goldstein, 1989: 344). Ingiliz heyeti, bu ¢ercevede bir yandan
Venizelos’un iilkedeki prestijini kaybetmesine neden olmayacak bir toprak
kazammuni saglamak, bir yandan da Italya’y: ikna etmek i¢in yogun gaba sarf
etmistir. Ingiltere’nin [talya-Yunanistan dengesi konusunda israrci olmasi
iizerine geri adim atmak zorunda kalan Venizelos, Bati Anadolu kargilifinda,
ftalya ile yasadigi Oniki Adalar ve Arnavutluk anlagmazliklarinda daha esnek
davranacaklarin bildirmistir (Clogg, 1992: 94).11

Yunanistan’in Istanbul iizerindeki talepleri de Ingiltere-Yunanistan
iliskisini sorunlu bir zemine tagimstir. Istanbul’un gelecegi konusunda, Lord
Curzon’un basimi ¢ektigi grup Istanbul’dan Tiirklerin ¢ikarilmasimin Avrupa
agisindan gok 6nemli oldugunu savunurken, Edward Montagu gibi diplomatlar,
Hint Miislimanlanmn bu duruma verecegi tepkilerden ¢ekinmekteydiler
(Goldstein, 1989: 353). Istanbul’un gelecegi konusundaki belirsizlik stirmektey-
ken, Yunanistan’in Istanbul beklentisi koyu bir Yunan destekgisi olan
Curzon’un bile tepkisini ¢ekmis ve Biyiik Ulkii projesi Bati Anadolu ile
sinirlandinlmistir. Curzon’a gore, Tiirklerin Istanbul'dan ¢ikanlmalan ile

11 Yunanistan 6zellikle Kuzey Epir bolgesi ve Oniki Adalar konusunda ltalya ile uzun
siiren bir siirtiigme yasamaktaydi. Oniki Adalar her ne kadar 1912’den itibaren
ftalya’min egemenliginde olsa da, Venizelos bu bolgeyi de Blyiik Ulki projesine
dahil edebilmek igin uluslararasi platformlarda yogun gaba sarf etmekteydi. Paris
Baris Konferans: sirasinda Bati Anadolu konusunda ftalya’yr ikna edcbilmek igin,
gerek Kuzey Epir gerekse Oniki Adalar bolgelerindeki Yunan talep ve iddialarini

yumusatabilecekleri mesajim vermcye galistyordu.
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olusan bosluga Yunanistan’i yerlestirmek, zaten sorunlu bir bolgeyi daha da
sorunlu hale getirmekten baska bir ise yaramayacak ve giivenlik zaafl
yaratacaktir (Macfie, 1975: 392). Curzon, Turklerin Avrupa’dan sonsuza dek
¢ikarilmalanini istemekle birlikte, sadece Sultan’in Istanbul’dan ¢ikarniimas: ve
kentin uluslararasi bir komisyon tarafindan idaresini daha mantikh
bulmaktayd.

Yunanistan’in Biiyiik Ulkii projesinin dengeleri alt iist etmesi olasihginin
yaratig tereddiitler sadece Ingiliz Disisleri Bakanligi biinyesinde yasanma-
mistir. Yunanistan’in Anadolu’da girisecegi kontrolsiiz isgal girisimlerinin
bslgedeki yeni bir huzursuzlugun baslangici olabilecegini distinen Italya ve
Fransa, herseye ragmen Venizelos’un Ingiltere tarafindan kolaylikla kontrol
edilebilecegini diisiinmekteydiler. Bati’mn  Yunanistan’la olan iligkisini
kurgularken bolgesel dengeleri de hesaba katmasinin gelecekteki catigmalar
onleyebilecegini diisiinen Fransa, bu konuda ilk adimu atan {lke olmustur.
Venizelos’un kesinlikle kontrol altinda tutulmasi gerektigini savunan Fransa
Bagbakam Clemenceau, 11 Aralik 1919°da Londra’ya yaptif) ziyarette Lloyd
George’a endiselerini bildirmis ve Osmanli [mparatorlugu’nun kendisine
birakilan bolgelerindeki toprak biitiinliigliniin korunmasindan yana oldugunu
ifade etmistir (Montgomery, 1972: 776). italya ve Fransa igin 1919 ertesinde en
uygun segenek, kendilerine de yonelebilecek Tiirk tepkilerini, Ingiltere’nin
Yunanistan’1 frenlemesi yoluyla engellemek olmustur.

Ingiltere, Venizelos’u rahatlikla kontrol altinda tutabilecegini varsayarak,
italya’nin taleplerini ve Fransa’nin uyanlanim dikkate almamustir. ingiltere’nin
Yunanistan’a verdigi destegin arkasinda sadece bu varsayim degil, italya’min
Izmir ve Bati Anadolu bolgesine asker sevkine baglamasi da onemli bir rol
oynamustir. Ge¢ kalinmas: durumunda, Italya’nin Izmir ve gevresinde bir oldu
bitti yaratmasindan endise eden Ingiltere, Yunanistani kigkirtarak, Yunan
kuvvetlerinin 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etmelerine zemin hazirlamstir
(Gonliibol / Sar, 1996: 7).

Sevr Anlasmas’nin imzalanmasi, Yunanistan’a Biiyilk Ulkii yolunda
onemli bir avantaj saglarken, Izmir’in bes yillik bir siire sonrasinda halk
oylamas: ile kendi gelecegi hakkinda karar verebileceginin kabul edilmesi
Venizelos agisindan biiyiik bir zafer olarak goriilebilirdi. Ancak, geligmeler
Venizelos'un bu beklentilerini bosa ¢ikarmustir. Masa bagindaki Anadolu
zaferinin, 1920 secimlerinde kendisine katki saglayacagini diisiinen Venizelos,
1920’de yeniden tahta gecen Konstantin ve muhafazakarlarin bu segimden ezici
bir iistiinlikle ¢ikmasiyla adeta sok olmustur. Clogg’a gore, Venizelos’un
maglubiyetinin en Onemli sebepleri; Yunanistan’da Avrupa’min ilkenin
icislerine fazlaca karistig) yoniinde genel bir kaninin olugmasi, halkin uzun
stiredir devam eden savaslardan bikmasi1 ve Venizelos yanlilarinin muhalefeti
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cok sert bir bigimde bastirma olunu secmesidir (Clogg, 1992: 95). Venizelos
ise, iilkede kasten bir kaos ortamu yaratildigini ve halkin huzursuzlugunun,
yeniliklere karsi olan muhafazakar seckinlerden ve iilkeyi grevlerle
karisirmaya ¢ahsan ig¢i sendikalarinin faaliyetlerinden kaynaklandigimi
diisinmektedir (Apostolakou, 1997: 414).

Avrupa’'mn iilke siyasetindeki roliinii kavrayamayan Yunanistan’daki
yeni iktidar, Avrupa’ya ragmen yiriitilecek bir siyasetin maliyetlerini ancak
Anadolu’daki savagi siirdiirmeye karar verdiginde anlayabilmistir. Ingiltere,
Fransa ve italya’'min Yunanistan’a bakislarn; Venizelos’un 1920°de iktidardan
uzaklasmasi ve Miittefiklerin hi¢ de sicak bakmadig, Alman yanhsi olarak
bilinen Kral Konstantin’in tekrar basa gegmesi ile tamamen degismistir.
Venizelos’un yerine Kralcilarin gegisi, Ingiltere’yi Yunanistan konusundaki
tasarimlanm yeniden gozden gegirmeye iterken, Sovyetler Birligi, ftalya ve
Fransa i¢in de Anadolu’da Kurtulug Savasi’ni baglatan Mustafa Kemal’le bir
anlasma yapmanin bahanesini olugturmustur (Clogg, 1992: 95).

Tiirk Kurtulus Savasi, Bati-Yunanistan iliskisinde bir kirilma noktasidir.
Yunan muhalefetinin Venizelos’tan devraldig: isgal siirecini tamamlayamamasi
ve Tiirk kuvvetleri karsisinda aldigi maglubiyetler, Yunanistan’daki yeni
yonetime mesafeli kalmay: tercih eden Batr’yir, Mustafa Kemal'le diyalog
kurmaya tesvik etmistir. 1921 ve 1922 yillarinda Fransa, [talya ve Sovyetler
Birligi ile anlagsmalar imzalayan Ankara hiikiimeti, Mustafa Kemal’in askeri
dehasi ve diplomatik alandaki basarili girisimleriyle Yunanistan’: yanhzliga
itmistir. I ve IL Inonii Savaglari’nda aldig1 agir yenilgilerle Anadolu’daki
durumu giderek kotiilesen Yunanistan, ingiltere’den bekledigi askeri ve maddi
yardimlari alamarms ve Mustafa Kemal’le barig yapma plani iginde olan ftalya
ve Fransa’dan da destek gorememistir. 1922 baharinda son gare olarak Trakya
iizerinden [stanbul’a saldirma plani yapan Yunanistan, bu sayede Tiirkleri kars:
saldinya gecmek igin kiskirtmayr ve miittefik kuvvetlerin destegini almayi
tasarlamaktadir (Finefrock, 1980: 1052). Ancak bu stratejinin de Ingiltere’de
beklenen ilgiyi gormemesi askeri agidan afir bir hezimetin zeminini
hazirlamustir.

Michael Finefrock’a gore, Yunanistan’in Anadolu’daki yalnizhiginin
ardinda, yanlis askeri stratejisinin yam sira, Ingiliz kabinesindeki en fanatik
Yunanistan destekgilerinin bile giic siyaseti ekseninde hareket ederek
statiikodan yana tavir koymalari yatmaktadir (Finefrock, 1980: 1064).
Kabinedeki bu doniiste Mustafa Kemal’in savas sahalarindaki bagarilan 6nemh
bir rol oynamustir. Ingiliz Hiikiimeti’nde Tirklere ragmen yiiriitiilecek bir bolge
siyasetinin Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlanim tehlikeye atacag: fikri
yayginlasinca, Ingiliz Hikiimeti zaten arasinin pek de iyi olmadig
Yunanistan'in taleplerini cevapsiz birakmistir. Ote yandan, i¢ savastan
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Bolseviklerin galip ¢iktign Sovyetler Birligi’nin Ingiltere’nin Rusya fobisini
yeniden canlandirdigy dikkate alindiginda, Ingiltere i¢in Anadolu’daki savas
uzatmak anlamsiz bir hale gelmistir. Bati’dan bekledigi destegi bulamayan ve
Anadolu’da alinan agir yenilgi, Yunanistan’in Bati ile olan iligkisini Bilylik
Ulkii’'niin  romantik ekseninden ¢ikarmis ve yeniden kiiresel dinamikler
cercevesine yerlestirmistir.

Gii¢c Siyaseti Ekseninde Bati Diinyasi ve
Yunanistan (1922-1945)

Anadolu bozgununun ardindan bagslayan yeni donem, Yunanistan'in
ekonomi basta olmak iizere i¢ sorunlarla bogustugu bir zaman dilimidir.
Anadolu’daki maglubiyetin sorumlular: olarak goriilen Hacianestis ve Gunaris
gibi yonetici ve askerler yargilanirken, sayilan 1.000.000’u asan miilteciler de
Yunanistan'in iginde bulundugu kiilttirel, ekonomik ve siyasi atmosferi yogun
bigimde etkilemislerdir. 1924 yilinda monarsinin kaldinlmasini takip eden
siiregte General Pangalos’un diktatorliigiine sahit olan Yunanistan, demokrasiye
ancak 1926 yilinda Pangalos’un bir darbeyle iktidardan uzaklastiriimasiyla
kavugabilmistir (Clogg, 1992: 108). Venizelos’un son donemi olan 1928-1933
arasi yillarda, is alam yaratmak igin devlet tarafindan ydiritiilen altyap projelert
ve dis bor¢lann oOdenmesi, i¢ siyasetin ana giindemini olusturmustur
(Andreopoulos, 1988: 341).

1929-30 Ekonomik Buhrani tim diinyay1 oldugu gibi Yunanistan't da
etkilerken, i¢ sorunlarin yogunlugu dis siyasette bariggil bir strateji izlemeyi
zorunlu kilmustir. [ki diinya savasi arasindaki donemde ltalya ve
Bulgaristan’dan yogun tehdit algilayan Yunanistan, Tirkiye ile iliskilerini
diizeltmis ve Balkan Pakti ile bolgesel giivenlik gereksinimlerini karsilamaya
galismistir. 1930 sonrasinda Avrupa’min biyiik giicleri de, ¢okmekte olan
uluslararas: dengenin sorunlan ile bogusmaktadirlar. Italyan saldirganlig,
Almanya’nin Hitler’le birlikte yeniden silahlanmaya baslamasi ve Sovyetler
Birligi’nin diinya siyaset sahnesine girisi gibi meseleler, tiim diinyay:
yaklasmakta olan savasin olasi ittifaklanm belirlemeye zorlamustir.12 1922’ye
dek yogun bicimde Yunanistan dig siyasetine yon vermeye g¢alisan Ingiltere,
1930 sonrasinda Avrupa'nin degisen giic dengesine odaklanarak kendi

12 Uluslararas: siyasette iki diinya savasi arasi donemin giindemi i¢in bkz. Hajo
Holborn, “The Collapse of the European Political System 1914-1945", World
Politics, (Cilt 1, Say: 4): 442-466.
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siyasetini bu dogrultuda belirlemeye ¢alismustir.!> Fransa ikili anlagmalarla
Almanya’y: bir giivenlik ¢emberine almanin hesaplarini yaparken, Italya ve
Almanya gelecegin Avrupa’sindaki yerlerini savas yoluyla belirlemeye karar
vermislerdir.

Yunanistan konusu Avrupa’'min daha onemli meselelerine gore ikincil
kalmis goriinse de, ingiltere, Fransa, Almanya ve ltalya’nm iki savas arasi
donemde bu iilkeye olan ilgileri tamamen bitmis degildir. Avrupa’nin tiim
bilyiik giigleri i¢in, Yunanistan’in Bati ile olan iliskisini hangi aktor lizerinden
kurgulayacagr hala biiyiik onem tasimaktaydi. Ingiltere igin Yunanistan,
Akdeniz’de stratejik anlamda biyiik 6neme sahip bir ortak olarak goriilmekte
ve Atina’da dost bir rejimin varligina énem verilmekteydi (Sfikas, 1991: 124).
Ote yandan Ingiltere sadece stratejik sebeplerden degil, Yunanistan’daki
yatinmlari ve alacaklar yiiziinden de, iki savas arast donemde Yunanistan’la
ilgilenmistir.  Bu ugurda liberal Venizelos’un ardindan goreve gelen
muhafazakar Caldaris ve diktator Metaxas hiikiimetlerini bile desteklemekten
geri kalmayan Ingiltere, 1939 yilinda Yunanistan’a askeri giivenlik garantisi de
vererek savasta Mittefiklerin yaninda yer almasimi saglamaya c¢alismustir.
Ingiltere’nin bu tercihinde Metaxas da 6nemli bir rol oynamustir. Ulkede
kurdugu diktatorliik rejimi, Metaxas'in Almanya’ya 6zendigini isaret ctse de,
gerek 1936 yilinda Ingiltere’nin Akdeniz’deki liderligini kabul eden mesaji,
gerekse ltalyan saldirisina karsi Almanya’dan herhangi bir arabuluculuk
talebinde bulunmamasi, Ingiltere ile iligkilerini gelistirme gayreti iginde
oldugunu gostermektedir (Koliopoulos, 1988: 91).

Italya ve Almanya da Yunanistan’da etki kurma yarisina katilmuslar ve
upk: Ingiltere gibi ilkenin i¢ siyaset dinamikierini de bu dogrultuda
yonlendirmislerdir. Italya, 1933 yilinda iilkeden kagmak zorunda kalan
Venizelos’a kucak agnus ve liberallerin olasi iktidarinda, Yunanistan’in Balkan
Pakti’'ndan ¢ekilerek, Italya lehine bir durum yaratacagini diisinmiistiir
(Cliadakis, 1979: 123). Ancak, bu stratejinin basarisizhig, Italya’yr savas
sirasinda Yunanistan’i dogrudan isgal etme yoluna siiriklemistir. Almanya ise,
Yunanistan’in Kiiciik Antant’a katilarak Fransa’ya yaklasmasindan endise
etmis ve Yunanistan’la arasindaki ticaret hacminin arttinlmasini saglayarak bu

13 Ingiltere’de hiikiimetin Almanya’yr yatistirma siyaseti, Churchill gibi kimi
muhafazakarlarin tepkisini ¢ekmis, yaklasan savasin hazirliklarinin bir an once
baslatilmast yoniindeki tartismalar dis siyaset giindemini mesgul etmistir.
Churchill'in Ingiltere’nin savas oncesi siyasetine yonelik elestirileri igin bkz.
POWERS, Richard Howard (1954), “Winston Churchill’s Parliamentary
Commentary on British Foreign Policy, 1935-1938”, The Journal of Modern

History, (Cilt 26, Say1 2): 179-182.
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yonelimi engellemeye ¢alismustir (Cliadakis, 1979: 126). Yunanistan’in kars
cepheye kaymasini 6nlemek igin biiyiik ¢aba gosteren Almanya, Yunanistan’da
ltalyan isgali bagladiginda bu durumdan biiyiik rahatsizlik duymussa da, savag
kosullarinda bu isgale destek vermistir (Koliopoulos, 1988: 96).

Savagin patlak vermesiyle birlikte Yunanistan’in dis siyasetteki en
onemli 6ncelii iilkenin iggal edilmesini onleyici ittifak arayiglari olmustur. Bu
dogrultuda, Ingiliz silahli kuvvetlerinin yogunlastigi bolgeyi Misir’dan
Akdeniz’e ¢ekmek gerektigini vurgulayan Metaxas’a gore, Yunanistan’in
ayakta kalabilmesi igin Ingiltere’nin destegini almas sarttir (svolopoulos, 1987
356). ingiltere de Yunanistan’in bu girisimlerine kayitsiz kalmamustir. 1940’ta
Fransa’nin diigmesinin ardindan, Yunanistan’daki olast Alman-italyan isgali
Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlanini tehlikeye atacakur. ingiltere bu endiselerle
Yunanistan'da kuvvet konuslandirmak igin girisimlere baglarken, bu strateji o
siralarda  talya’min  Yunanistan’a  saldirmasindan  rahatsizlik duyan
Almanya’'nin tepkisini ¢ekmistir. Van Creveld’e gore, 1940-41 déneminde
Yunanistan’da bulunan Ingiliz kuvvetleri Almanya’y: tahrik etmekten baska ise
yaramarmus ve 55.000 Ingiliz askerinden Yunanistan'da kalan 10.000 asker de 1
ay i¢inde Almanlara esir diismiistiir (van Creveld, 1974: 92).

Savag sirasinda Yunanistan’in bir baska onceligi Makedonya olmustur.
Balkanlar’in 1941’de Almanya tarafindan isgal edilmeye baslanmast,
Bulgaristan’a bu bolgedeki tasarimlarimi hayata gegirme sansi tammustir.
Yugoslav Makedonyasi, Yunanistan sinirlan i¢inde bulunan Dogu Makedonya
ve Bati Trakya bolgesi, Bulgaristan tarafindan isgal edilmis, Orta ve Bat
Makedonya ise Almanya ve Italya’nin kontroliine girmistir (Kondis, 1987:
151). Makedonya’mn bir béliimiiniin bu bolgede hak talep eden Bulgaristan’in
eline gegmesi ve iilkenin isgale ugramasimn yarattigi sok dalgasina, 1944
sonuna kadar siiren kithk da eklenince, Savas sonrasindaki Yunanistan'in
bolgede var olabilmek igin dig etkiye eskisinden de daha agik hale gelecegi
ortaya ¢ikmustir (Exintaris, 1944: 204).14

Savas boyunca Yunanistan’a olan ilgisini devam ettiren Ingiltere, 1945-
46 doneminde hem diinya siyasetinin gelecegini hem de Yunanistan’in bu
tablodaki konumunu yeniden degerlendirmistir. Ingiltere’nin Savas sonrasi
Yunanistan’in sekillendirme istegi Savas’in son doneminde belirginlesmis ve
Ingiltere’yi Yunan I¢ Savagi’nin taraflanndan biri haline getirmistir. Savas

14 1944 baharinda Yunanistan'daki genel durumu farkli boyutlaniyla ortaya koyan
detayh bir ¢aligsma igin bkz. EXINTARIS, George (1944), “The Position in Greece”,
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), (Cilt 20, Sayi
2): 204-214,
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sirasinda Nazi ve Italyan isgaline kars: birlikte direnis gosteren ve sosyalistlerin
liderligindeki direnis orgiiti ELAS (Ulusal Halk Kurtulus Ordusu), EAM
(Ulusal Kurtulus Cephesi)’'nin askeri kanadi olarak kurulmustu. Jtalyan ve
Alman kuvvetlerine kars:t basarili bir gerilla savast yiriiten ELAS, savas
boyunca iilke igindeki popilaritesini de artrmisti. Savas sonrasinda
sosyalistlerin iilkeyi ele gecirmelerinden korkan Ingiltere, 1943 yilinda monarsi
yanlilani ve muhafazakarlarin orgiitlendigi bir baska direnis hareketi olan
EDES’e (Ulusal Demokratik Helen Birligi) maddi yardim ve silah saglayarak
giiclenmelerine onciiliik etti. Ingiltere’nin bu stratejisi, Soguk Savas boyunca
Yunanistan’daki i¢ gelismelere Bati’nin kesinlikle seyirci kalmayacaginin bir
gostergesidir.

Churchill, Kral II. Yorgo’yla onun Ingiltere’de siirgiinde bulundugu
yillarda tamsms ve onun varh@inin Ingiltere-Yunanistan iliskisi igin hayati
oneme sahip oldugunun farkina varmustir (Sfikas, 1991: 312). Ingiltere’ye dost
bir Yunanistan'in Bat ittifaki i¢in biiylik bir kazanim oldugunu diisiinen ve
1944 yilinda Stalin’le siki bir pazarliga oturan Churchill, “Yizdeler Anlagmas:”
ile Yunanistan’in Savas sonrasindaki konumunu belirlemeye ¢alismstir.!> Bu
anlagmaya ragmen, Sovyetler Birligi’'nin Savas sonrasi doneme ait planlarimin
farkina varan Ingiltere, 1945-1950 doneminde sosyalistler ve monarsi yanhlar
arasindaki Yunanistan I¢ Savasi’na dogrudan miidahale ederek, Stalin’e
giivenmeyecegini gostermistir (Sfikas, 1991: 322).!¢ Ingiltere’nin o donemdeki
Yunanistan siyasetini elestiren Peter Weiler, ingiltere’nin Yunanistan’daki
gelismeleri Sovyetlerin giidiimiinde kiiresel ve yekpare bir komiinist hareketin
pargasi olarak gordiigiinii ve bu abartilmus tehdit algilamas: nedeniyle kendisini
dogrudan I¢ Savas’a miidahale etmek zorunda hissettigini belirtmektedir
(weiler, 1987: 66). Weiler’e gore, Yunanistan I¢ Savasi, Yunanistan’in sonunda
Sovyetler giidiimiine girecegi kiiresel bir rekabetin degil, sagct monarsi
yanlhilan ile sosyalistlerin agirlikli oldugu sol kanat arasinda, iilke iginde
yillardir devam eden yerel ¢cekismenin bir yansimasidir (Weiler, 1987: 66).

1944’te Anthony Eden’le birlikte Atina’ya giden Churchill, Kral II.
Yorgo ve monarsi yanhlarina agikga destek verirken, sosyalistlere de iilke

15 Anlagmanin detaylan icin bkz. RESIS, Albert (1978), “The Churchill-Stalin Secret
‘Percentages’ Agreement on the Balkans, Moscow, October 1944, The American
Historical Review, (Cilt: 83, Say1 2): 368-387.

16 Ingiliz Disisleri’nin Sovyetlere bakist hakkinda bir ¢ahsma igin bkz. SMITH,
Raymond (1988), “A Climate of Opinion: British Officials and the Development of
British Soviet Policy, 1945-47", International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), (Cilt 64, Say1 4): 631-647.
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siyasetindeki Ingiliz etkisinin siirecegi mesajim vermistir. Ancak Ingiltere igin
diinya 1945 6ncesinden ¢ok daha farkli bir durumdadir. Diinya siyasetine etki
edebilmek i¢in sadece askeri gii¢ ve diplomasinin yeterli olmayacagini anlayan
Disisleri Bakanlii’na gore, bu rolii istlenebilmek i¢in gli¢lii bir ekonomiye de
ihtiyag vardir (Adamthwaite, 1985: 225). Oysa Ingiltere’nin savas sirasinda
bozulan ekonomisi bu rolii istlenmesine imkan vermeyecek kadar zayif
diismiistiir.

Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmesiyle birlikte liberal cephede olusan
gii¢ boslugu, savastan giiclenerek ¢ikan A.B.D tarafindan doldurulurken, Bati-
Yunanistan iliskisinin “Bat1” kanadi da 1945’ten itibaren A.B.D’nin kontroliine
girmistir. Sovyetler Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa’dan ¢ikmak niyetinde
olmadigint anlayan Amerikan ydnetimi, Yunanistan'in da Sovyet hakimiyetine
girmesine izin vermeyecegini, Yunanistan'a verilen 25 milyon dolarlik kredi ve
1945°te Atina’ya yapilan donanma ziyaretiyle gostermistir (Xydis, 1963: 586).
Bu gelismeleri takip eden donemde artan ekonomik yardimlar ve Truman
Doktrini’nin ilani, Stalin’i geri adim atmaya zorlamustir. 1948 yihinda Yunanh
sosyalistlere yardim génderen Yugoslavya’ya “Yunanistan’daki ayaklanmanin
artik bitmesi gerektigini” soyleyen Stalin, A.B.D’nin Yunanistan lizerindeki
etkisini kabullenmistir (Kondis, 1988: 300).

Sonug¢

1821-1945 donemi Bati-Yunanistan iliskisinin arka planini, Bati’nin giig
odakli gercekgi siyaseti ile Yunanistan’in giigle orantisiz hedefler ortaya koyan
romantik siyaseti arasindaki cekisme ile, taraflarin bu siyasi tasarimlan
ortigtirme c¢abalart olusturmaktadir. Bati-Yunanistan iliskisi bu donemde
Yunanistan agisindan hem tesvik edici hem de simrlayici bir nitelige
biriinirken, Bati agisindan da bolgesel ve kiiresel dengelerin yeniden
hesaplandigi bir gii¢ yansinin pargasi olmustur. 1821-1843 donemi Bati-
Yunanistan iliskisinin gelgitlere agik siyasal arka plamimn karsilikli inga
siirecini igermektedir. 1843-1875 dénemi Yunanistan’in Bat: ile olan iliskisini
yayilmaci siyaset ekseninde kurgulamaya calistify bir donem olmus, ancak bu
projenin Bati’ya ragmen uygulanamayacad: diislincesi agir basmugtir. 1875-
1914 donemi tehdit algilamalarinin ve Batr’'min Yunanistan’a bakisinin
degisime ugradii bir donem olarak goze ¢arparken, 1915-1922 doneminde
Bati-Yunanistan iligkisi, ulusal gii¢le orantisiz hedeflere ulasma c¢abalarinin
Bat tarafindan desteklenmedigi siirece basarisizliga mahkum oldugunu ortaya
koymustur. 1922 sonrasinda Bati-Yunanistan iliskisi romantik ulus¢ulugun
felaketle sonuglanan hayali zemininden, yeniden bdlgesel ve kiiresel gii¢
dinamikleri eksenine kaymustir.
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