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Bu c¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de simdilik sadece finans sektoriinde uygulama alani bulan GDS 3402
kodlu Standart ile ilgili finans sektoriindeki farkindaligi incelemektir. Caligmada anket yontemi
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 23 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmada, frekans ve ortalama degerler analiz yontemleri kullamlmistir. Arastirmada, destek hizmeti
alan isletme yoneticileri ile destek hizmeti veren isletmelerin yoneticilerin, GDS 3402 ile ilgili
farkindaliklarinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine financial sector’s awareness related to the ISAE 3402 Standard,
which is currently applied only in the financial sector in Turkey. Questionnaire method was used in the
study. The obtained data were analyzed using SPSS 23 statistical package program. In the study,
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Gilivence Raporlart ile ilgili 6zellikle
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC) ve
The American Institute of CPAs (AICPA) tarafindan standartlar yaymlanmistir. IFAC
tarafindan, hizmet kuruluslarindaki kontrollere yonelik giivence raporlarint konu alan
“International Standard on Assurance Engagements (ISAE) No. 3402 Assurance Reports on
Controls At a Service Organization” baglikli bir standart; AICPA tarafindan ise, “Statement on
Standards for Attestation Engagements (SSAE) No. 16, Reporting on Controls at a Service
Organization” baglikli bir standart yiiriirliige konulmustur.

GDS 3402 nolu Standart ilk olarak 2009 yilinda International Federation of Accountants
(“Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu, IFAC) tarafindan ISAE 3402 adiyla yayimlanmus;
destek hizmeti kuruluslarinin sagladiklari hizmetlerin gergeklesmesi sirasindaki i¢ kontrol
ortaminin yeterlili§ine giivence vermeyi amaclayan bir gilivence ve denetim standardidir
(KPMG 2013, 31).

GDS 3402 nolu giivence hizmeti, karar alicilar agisindan yararlanacaklar1 herhangi bir
bilginin kalitesini iyiye gotiirmek i¢in verilen profesyonel bir hizmettir (Bozkurt 2012, 2). ISAE
giivence hizmetlerini olusturan bes temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar; a) i¢li taraf
iliskisi, b) konu, c) dl¢iit, d) kanit ve e) yazil giivence raporudur (TUDESK 2008, 102). ISAE
3402, iglii bir iliskiye dayanmaktadir. Taraflardan biri, aldigi hizmetler i¢in giivence talep eden
taraftir. Digeri, sundugu hizmet igin giivence sunan taraftir. Uciincii taraf ise, sunulan
giivencenin giivenilirligini denetleyen ve raporlayan —uygulayici adi verilen- denetgilerdir.
Uygulayicinin denetimi gerceklestirebilmesi ancak giivence almak veya verdigi hizmete iliskin
giivence sunmak isteyen taraflarin talepleriyle miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de ise IFAC tarafindan hazirlanip yiiriirliige konulmus olan ISAE 3402 standardi
Tiirkgelestirilerek Giivence Denetim Standardi (GDS) 3402 Hizmet Kurulusundaki Kontrollere
[liskin Giivence Raporlar1 bashgiyla yaymlanmstir Bu standardin uygulanmasi istege
birakilmistir. Bu standart, hizmet satin alan ya da hizmet veren igletmeler tarafindan istege bagl
olarak uygulanabilmektedir. Tiirkiye’de hizmet talep eden bircok kamu ve &zel kurulus
mevcuttur. GDS 3402 kapsaminda nitelendirilecek hizmetlere, genelde kurumlarin destek
hizmetler ad1 verdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de hizmet kuruluslarindaki kontrollere en fazla

o6nem veren sektor, bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketlerinin yer aldig1 finans sektoriidiir.
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Tiirkiye’de bazi kamu kurum ve kuruluslarinda, destek hizmet birimleri bulunmaktadir. Bu
kurumlar 4734 sayili Kamu Thale Kanunu (KIK) maddeleri dogrultusunda disaridan kaynak
tedarik iglemlerini yiirtitmektedirler. Alim yapilacak hizmete iligkin teknik sartname 6zel sartlar
(6rnegin arag tedariki igin marka belirtme vs.) belirtilmeden KIK’e uygun olarak hazirlanmakta
ve agik ihale usulii ile ihaleye ¢ikilmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarindaki Destek Hizmet
Birimleri, Yardimci Hizmet Birimleri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, kamu kurum ve
kuruluslarinda bahsi gecen “destek hizmetleri genel miidiirliikkleri” birimleri kurulusun ana
faaliyet konusu disinda kalan hizmetler i¢in kullanilan bir terim olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de, destek hizmetler konusunda mevzuata sahip kuruluslar “bankalar” ile “sigorta
ve emeklilik girketleri”dir. Bu sirketlerin tabii oldugu diizenleyici ve denetleyici kurumlar
(BDDK, Hazine Miistesarlig1), destek hizmetler konusunda mevzuatlar yayinlamaktadir.
Bunlardan bir tanesi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) bankalarin
destek hizmet alimlar ile ilgili olarak c¢ikardigi yonetmeliktir(5 Kasim 2011 tarih ve 28106
saylli Resmi Gazete). Bu yonetmelik, bankalarin destek hizmeti alabilecekleri faaliyetlere,
kimlerden destek hizmeti alabileceklerine, destek hizmeti alabilmek i¢in bankanin tasimasi
gereken hususlara ve destek hizmeti firmalarinin denetimleri ile ilgili hususlara yer vermistir.
Ancak denetimleriyle ilgili baglik altinda GDS 3402 standardina uygun giivence denetim
sisteminden s6z edilmemektedir. Bahsi gegen ikinci yonetmelik ise, 28 Agustos 2015 tarih ve
29459 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren T.C. Basbakanlik Hazine
Miistesarligiin Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkindaki Yonetmeligidir. Bu yonetmeligin de
amaci, sigorta ve bireysel emeklilik sirketlerinin ana faaliyet alanlariyla ilgili konularda
yardimci veya tamamlayici nitelikte destek hizmeti alimina, destek hizmetlerin verilisine ve bu
hizmetleri sunan destek hizmeti saglayicilarina iliskin usul ve esaslar diizenlemektir
(Sigortacilik Destek Hizmetleri Yonetmeligi, md.1- http:
Ilwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/08/20150828-2.htm). Mevzuatlar, sadece ilgili sektor
veya kurulusa konuyla ilgili usul ve esaslar1 bildirmek amaciyla diizenlenmekte fakat konuya

iliskin uygulamaya dair rehberlik etmemektedirler.

2. ILISKILi LITERATUR
Hizmet kuruluslarindaki kontrollere yonelik gilivence raporlar1 adli giivence denetim

standardi ile ilgili farkindalig1 ortaya koymaya yonelik bu calismanin amacina ulagsmak igin,
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once belirlenen arastirma sorusu ile ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilmis bilimsel ¢aligmalar
incelenmistir. Yapilan incelemede, arastirma konusu ile ilgili direkt bir ¢aligmanin bulunmadig,
mevcut ¢aligmalarin glivence hizmetlerini genel olarak ele aldig1 ve giivence hizmetleri ile ilgili
bilimsel ¢aligmalarin son derece sinirlt oldugu gézlemlenmistir.

Tiirkiye’deki karsiligi Giivence Denetim Standardi 3402 (“Avrupa Birligi iilkelerinde ISAE
3402; Amerika Birlesik Devletleri'nde SSAE 16”) olan standart ile ilgili yapilan ¢alismalarin
neredeyse tamam s6z konusu standart hakkinda agiklayici bilgiler vererek tamitim yapar
niteliktedir. Standardin herhangi bir sektér baz alinarak uygulandigini gosteren herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu grup altinda genellikle dort biiylik denetim firmasinin tanitict
brosiir niteligindeki ¢calismalar1 yer almaktadir.

KPMG’nin Hollanda merkezi tarafindan (2013b) Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere
Yonelik Giivence Raporlari standardina iliskin uygulama rehberi hazirlanmistir. Bu rehber beg
bolimden olusmakta olup birinci béliimde standardin tarihgesinden, tip 1 ve tip 2 raporun
tanimindan, hizmet kuruluslarindaki kontrollere yonelik raporun bir belge olmadigindan ve bu
raporun hizmet kurulusunun olusturmus oldugu sistem taniminin, kontrol amaglarinin ve kontrol
cevresinin tasarimina, uygulanmasina ve isleyis etkinligine yonelik denetci giivencesini sunan
bir rapor oldugundan s6z edilmektedir. Rehberin ikinci boliimiinde, destek hizmetlerinin
tiirlerine, giivence raporlarinin kullanimina ve giivence raporunun etkinligine deginilmistir.
Ucgiincii boliimde, standart ile ilgili daha detayli agiklamalar yapilmis ve bu kapsamda,
yonetimin iddialari, denet¢inin raporu, sistem tanimi, hizmet kuruluslarindaki kontrollere
yonelik raporlarin tasarimi, taraflara ulastirilmasi ve alt yiliklenici kuruluslar ele alinmustir.
Dérdiincii boliimde sik¢a sorulan sorulara ve besinci bolimde KPMG hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Calisma, Ozet bilgilerden de anlasilacagi tizere, bir uygulama rehberi olmaktan
ziyade standart ile ilgili bilgiler veren tanitim rehberi niteligi tagimaktadir.

Ernst & Young firmasi tarafindan 2013 yilinda ISAE 3402’yi tanitan “Implementing and
Maintaining ISAE 3402 baglikli bir brosiir hazirlanmigtir. Brosiir, ISAE 3402 standardinin
gecmisini ve amacini, standardin uygulanmasi ve korunmasina yonelik kilit isletme anlayisini
ve temel faydalarini ana hatlariyla ortaya koymay1 amaglamistir.

Deloitte firmasi tarafindan 2014 yilinda “ISAE 3402 and SSAE 16 (Replacing SAS 70)”
baslikl1 bir dokiiman hazirlanmistir. Bu belgede, ISAE 3402 ve SSAE 16 standartlar1 hakkinda

aciklayici bilgiler sunulmus, rapor tiirlerinden bahsedilmis, standartlarn uygulanmasinin
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yararlar siralanmis ve en sonunda Deloitte firmasiin bu uygulama ile ilgili hizmeti hakkinda
bilgi sunulmustur.

PricewaterhouseCoopers (pwc) firmasi, 2010 yilinda “New Level of Trust and
Transparency — A Perspective on the transition from SAS 70 to SSAE 16 and ISAE 3402~
baslikli bir ¢alisma yayinlamistir. Calisma kapsaminda, SSAE 16 ve SAS 70 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara deginilerek, standarttaki ana degisiklikler degerlendirilmistir.
Gortildiigii tizere, dort biiyilk denetim firmasi genellikle kendi hizmet tanimlarina iliskin
brosiirler niteliginde konuyla ilgili ¢alismalar yayinlamislardir. Bu yaymlarin disinda, iilkeler
bazinda tanimlanan standart numaralari temel alinarak, tamamiyla bilgi sunmak amaciyla
hazirlanmis web siteleri de bulunmaktadir (6rn; http://isae3402.com/ISAE34020verview.html;
http://www.ssae16.org/fag/what-is-isae-3402.html; http://sas70.com vb).

Tiirkiye’de giivence hizmetleri ve GDS 3402 ile ilgili yapilan ¢alisma sayist oldukea
stirlidir.

Dogrudan GDS 3402 ile ilgili olmasa da, giivence hizmetlerini genel olarak ele alan ilk
calisma, Altintag (2011) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismasinda, denetim sirketlerinde ¢alisan
meslek mensuplarinin giivence hizmetlerini ne kapsamda verdiklerinin ve bu hizmetler ile ilgili
goriiglerinin tespit edilmesini amaglamigtir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, {ilkemizde Sermaye
Piyasas1 Mevzuati kapsanminda yer alan Istanbul’daki bagimsiz denetim sirketlerinde ¢alisan
meslek mensuplari lizerinde ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, karbon
emisyonlart beyanlarina ve siirdiiriilebilirlik raporlarma iliskin gilivence hizmetleri gibi
hizmetlerin meslek mensuplarinca hemen hemen hig¢ verilmedigini, “lizerinde mutabik kalinan
islem sozlesmeleri” tiirii glivence hizmetlerinin ise digerlerine gore en fazla verilen hizmet tiirii
oldugu tespit edilmistir. Meslek mensuplarina gore, giivence hizmetleri verilmesini olumsuz
yonde etkileyen en Onemli faktor, meslek mensuplarinin bu hizmetlerin konusu hakkinda
bilgilerinin yetersiz olmasi ve hizmetlerin uygulanmasina iliskin ulusal standartlarin
olmayisidir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug; bagimsiz denetim disindaki giivence
hizmetlerinin artisinda rol oynayan en 6nemli faktdrlerin, “bilgi teknolojilerindeki gelismeler”,
“kiiresellesme” ve “giivence hizmetlerine olan talep” faktorleri oldugudur.

GDS 3402’ye yonelik ilk calisma, KPMG tarafindan yapilmistir. KPMG’nin Tiirkiye
merkezi (2013) tarafindan, uluslararas1 destek hizmetlerine iliskin uygulamalarin incelendigi

aragtirma raporu hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, kapsama alinan iilkelerde mevcut olan
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destek hizmetleri uygulamalarina iliskin diizenlemelerin ve tedarik¢i firmalarin giivence ve
denetimleri igin kullanilan uluslararasi standartlarin incelenmesidir. Ayrica raporda, uluslararasi
standartlarin kapsam dahilindeki tilkelerdeki kullanim alanlart ve Tiirkiye’de mevcut olan
destek hizmetleri kapsamindaki diizenlemeler ile iligkisi de arastirilmstir.

GDS 3402 ile ilgili en kapsamli ¢aligma 2016 yilinda Atabay tarafindan gergeklestirilmistir.
Atabay (2016) tarafindan, GDS 3402 standardinin tanitilmasini, taraflarin (destek hizmeti alan
isletmeler, destek hizmeti veren isletmeler ve denetgiler) standart ile ilgili farkindalik
diizeylerinin ve bu denetim tiiriiniin Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik diislincelerinin tespit
edilmesini amaglayan doktora tezi hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, GDS 3402 standardina
konu taraflarin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, Tiirkiye’de bu denetim tiiriiniin
uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri ve fakat diizenleyici kuruluslarca bu denetimin zorunlu
hale getirilmesi ve isletmelere pozitif deger katma potansiyeline sahip oldugu fikrinin
isletmelerce benimsenmesi gibi faktorlerin uygulanabilirlik diislincesinin olusumunda etkili

olduklar tespiti yapilmistir.

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’de GDS 3402’ye uygun giivence denetimini talep edebilecek
taraflar hakkinda bilgiler sunmak ve bu taraflarin GDS 3402 standard: ile ilgili farkindahk
diizeylerini ortaya koymaktir. Amaca ulasabilmek iizere, arastirmaya, Tiirkiye’de finans
sektoriinde faaliyet gosteren ve destek hizmeti alan bankalar, sigorta ve emeklilik sirketleri ile
bankalara destek hizmeti veren isletmeler dahil edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin “destek
hizmeti alan isletmeler evrenini” Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar ile sigorta ve emeklilik
sirketlerinin genel miidirliikkleri olusturmaktadir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun “kuruluglar” listesi kapsaminda 52 Banka; Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birliginin “liye sirketler” listesi kapsaminda ise 64 Sigorta ve Emeklilik Sirketi
bulunmakta olup bu veriler dogrultusunda arastirmanin destek hizmeti alan isletmeler (DHAI)
evrenini toplam 116 sirket olusturmaktadir.

Arastirmanin destek hizmeti veren isletmeler (DHVI) evreni belirlenirken, bankalarin 2014
yili faaliyet raporlart kullanilmistir. Sadece bankalarin faaliyet raporlarimm kullanilmig

olmasimnin nedeni, sigorta ve emeklilik sirketlerinin destek hizmet alimlarnyla ilgili
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mevzuatlarinin ¢ok yakin bir tarihte yiriirliige girmis olmasi (28 Agustos 2015 tarih ve 29459
sayilli Resmi Gazete) ve heniiz sigortacilik sektoriiniin hangi isletmelerden destek hizmeti
aldiklarina dair beyanlarinin olmamasidir. Bankalar her yilsonunda destek hizmeti aldiklar is
kollarimi1 ve hangi isletmelerden bu hizmetleri satin aldiklarii faaliyet raporlarinda beyan
etmektedirler. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2014 yili faaliyet raporlar incelenmis ve
destek hizmeti aldiklar isletmelerin listesi Microsoft Excel programina girilmek suretiyle sayisi
tespit edilmistir. Buna gdre “arastirmanin destek hizmeti veren isletmeler evrenini” 370 firma
olugturmaktadir. Destek hizmeti alan ve veren isletmelerin ana kiitle sayilari ulasilabilir
goziikmekle birlikte taraflarin calismaya katilmak istememeleri, zamanlarmin olmamasi,
firmalara ve iist diizey yoOneticilere ulasma sorunlarinin yasanmasi gibi etkenler géz Oniinde
bulundurularak, o6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Orneklem sayisimn belirlenmesi
amaciyla “Sample Size Calculator” hesaplama araci kullanilmis olup 0,10’luk 6rneklem hatasi
referans alindiginda “destek hizmeti alan isletmeler” i¢in 53; “destek hizmeti veren isletmeler”
icin 76 verinin elde edilmesi arastirmanin basarili sekilde tamamlanmasi igin yeterli
goziikmektedir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm, 16.02.2017). Destek hizmeti alan ve
destek hizmeti veren isletmelerin 6rneklem biiyiikliigliniin tespitinde, 6zellikle bu taraflarin ana
kiitle sayilarinin az olmasi, zaman sinirlamasi ve taraflarin aragtirmaya katilmak istememeleri
gibi gerekceler nedeniyle %95 giiven araliginda %10 6rnekleme hatasi baz alinmak suretiyle

orneklem biiyiikligii elde edilmistir.

3.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada iki adet temel arastirma sorusu (TAS) belirlenmistir. Bu sorular asagidaki
gibidir.

TAS.1: “Tiirkiye’de destek hizmeti alan isletmeler (DHAI), GDS 3402 nolu standardin
farkindadirlar?”

Bu aragtirma sorusu ile birlikte, Tiirkiye’de destek hizmetlerle ilgili yasal diizenlemeye sahip
tek sektdr olan finans sektorii kapsamindaki bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketleri
yoneticilerinin bu yeni sistemden haberdar olup olmadiklari ortaya konulmaya calisilmistir.

TAS.2: “Tiirkiye’de destek hizmeti veren isletmeler (DHVI), GDS 3402 nolu standardin

farkindadirlar?”
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Bu aragtirma sorusu ile birlikte, Tiirkiye’de destek hizmetlerle ilgili yasal diizenlemeye sahip
tek sektor olan finans sektorii kapsamindaki bankalara hizmet sunan isletme yoneticilerinin bu

yeni sistemden haberdar olup olmadiklari ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

3.3. Arastirma Veri Toplama Arac¢ ve Yontemi

Aragtirmada, anket yontemi kullanilmigtir. Anket formu hazirlanirken, literatiirde benzer
caligmalarin olmamasi dolayisiyla, konu ile ilgili uzmanlar ile goriisiilmiis, teorik olarak ulusal
ve uluslararasi ¢aligmalardan faydalanilmigtir.

Anket formu, bes bolimden olusturulmustur. Birinci boliim katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin sorular, ikinci boliim isletme 6zelliklerine iliskin sorular, ti¢iincii boliim
GDS 3402 standardina iliskin genel bilgilere yonelik sorular, dérdiincii béliim “Taraflarin
farkindalik diizeylerini belirleme dlgekleri (ISAE-FO)”, besinci boliim “Farkindaligi Etkileyen
Faktorleri belirleme Ol¢eklerinden olusmaktadir. Anketin birinci ve ikinci boliimleri g¢oktan
segmeli seklinde hazirlanmis sorular; tiglincii boliimii ¢oktan se¢meli seklinde hazirlanmis
sorular, dordiincii ve besinci bolimii ise 5’li Likert olgegine gore hazirlanmis ifadelerden
olusmaktadir.

Anketin uygulanmasinda profesyonel bir sirketten yardim alinmigtir. Verilerin tamam
arastirma sirketi tarafindan, elektronik posta, telefon ve yiiz yiize gorismeler yoluyla elde
edilmistir.

Geri doniisii gerceklesen anketler, SPSS 23 Istatistik paket programinda sayisal veriler haline

dondstiiriilerek analiz edilmiglerdir.

3.4. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Arastirmanin gecerliliginin test edilmesi amaciyla, kullanilan anket formlari, bu konuda
uzman olan akademisyenlere ve 4 bilyilk denetim firmasinin ikisinde gorevli bulunan giivence
denetimi yapan denetcilere gonderilmis, arastirma konusu igin oOlgegin uygunluguna ve
kullanilan ifadelerin diizglin ve anlasilir olmasina dair goriigleri alinmistir. Belirtilen goriis ve
oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.

Givenilirligin analiz edilmesinde ¢esitli yaklagimlar bulunmakta olup bunlar igerisinde en
sik kullanilani igsel tutarlilik analizidir. Bu analiz kapsaminda, kavram o6lgiiliirken ¢ok sayida
maddeden olusan, Likert bir 6lgek kullanilarak, dlgekte yer alan maddeler arasindaki korelasyon

degerine bakarak icsel tutarlilik analizi yapilir (Altumsik ve digerleri 2010, 123). Icsel
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tutarliligin 6l¢limiinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach alfa olarak da bilinen alfa
katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,70
olmasi istenir.

Arastirmada kullanilan anket formlarinda yer alan Slgeklerin giivenilirlikleri igsel tutarlilik
analizi kapsaminda bulunan Cronbach alfa katsayisi tespit edilmek suretiyle Olgiilmiistiir.
Olgiim, SPSS 23 istatistik paket programi kullamlarak gergeklestirilmis olup arastirmanin
amacina uygun olan “destek hizmeti alan isletmelerin sistem ile ilgili farkindalik diizeylerini
belirleme 6lgegi (DHAI-GDS-FBO)” 0,837 olarak tespit edilmistir. Bu giivenilirlik diizeyi,
“yitksek derecede giivenilir’ olarak ifade edilmektedir (Kalayci 2014,405). “Destek hizmeti
veren isletmelerin sistem ile ilgili farkindalik diizeylerini belirleme dl¢egi (DHVI-GDS-FBO)”
ise 0,586 olarak tespit edilmis olup “giivenilirligi kabul edilebilir” olarak ifade edilmektedir.
Destek hizmeti veren isletmelere yonelik hazirlanmis 6lgegin giivenilirlik derecesinin daha
diisiik olmasi, bu isletmelere hitaben hazirlanmis bir mevzuatin olmamas: dolayisiyla DHVI

yoneticilerinin ifadeleri anlamalarinda zorluk yasamis olmalari olabilir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Katihmcilarin Demografik ve isletme Ozelliklerine liskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki destek hizmeti alan ve veren igletme yoneticilerinin demografik ve
ait olduklan isletme Ozelliklerini belirlemek amaciyla kendilerine sorulan egitim durumlari,
cinsiyetleri, tecriibeleri, firmalarinin ortaklik yapilari sorulara alinan cevaplar analiz edilmis ve

bulgular asagida Tablo 1’de 6zetlenmigtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan DHAI ve DHVI’lerin Demografik ve Isletme Ozellikleri

DHAI (n:56) DHVI (n:80)
Degiskenler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(%) (%)
Lise 0 - 2 2,5
Onlisans 6 10,7 - -
Egitim Durumu Lisans 30 53,6 39 48,8
Y.Lisans 20 35,7 36 45,0
Doktora 0 - 3 3,8
Cinsiyet Bay 48 85,7 61 76,3
Bayan 8 14,3 19 23,8
Ust diizey yonetici 14 25,0 22 27,5
Sirketteki Alt birim y0neticisi 20 35,7 24 30,0
Pozisyon Risk degerlendirme ve 13 23,2 21 26,3

denetim birimi tiyesi
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Diger 9 16,1 13 16,3
0-5 yil 17 30,4 15 18,3
e e 6-10 y1l 16 28,6 25 31,3
}{::rflté‘;lslik 11-15 yil 7 125 9 11.3
16-20 yil 6 10,7 13 16,3
20 yil iizeri 10 17,9 18 22,6
%100 yerli sermayeli 26 46,42 45 56,3
Firmanin %100 yabanci sermayeli 17 30,35 21 26,3
Ortaklik yapis1 Cogunluk hissesi yerli 8 14,28 8 10,0
Cogunluk hissesi yabanci 5 8,95 6 7,5
Bankacilik 39 69,64 - -
Sigorta ve emeklilik 17 30,36 - -
Bilisim ve Yazilim Tekn. - - 45 56,25
Firmanin Giivenlik - - 4 5,0
faaliyet konusu Danigsmanlik - - 8 10,0
Tagima Kurye hizmetleri - - 2 2,5
insan Kaynaklari - - 1 1,3
Diger - - 20 25,0
0-5 yil 2 3,57 12 15,0
Firmanin 6-10 y1l 3 5,36 15 18,7
faaliyet siiresi 11-15 yil 5 8,93 16 20,0
16-20 yil 10 17,86 13 16,3
20 yil iizeri 36 64,28 24 30,0

Tablodan goriildiigii lizere, destek hizmeti alan isletmeler grubundan arastirmaya katilan
katilimeilarin  %89,3°1  (%53,6+%35,7) lisans ve yiiksek lisans mezunu katilimcilardan
olugmaktadir. Anket ¢aligmasi yonetici pozisyonundaki destek hizmeti alan igletme calisanina
yapilmistir. Bu dogrultuda bakildiginda, arastirmaya katilan katilimcilarin %35,7’sinin boliim
yOneticisi bir bagka deyisle destek hizmet birimi yoneticisi, %25’inin st diizey yOnetici ve
%23,2’sinin risk degerlendirme ve denetim birimi tiyesi oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
katilimeilarin gogunlugunun boliim yoneticisi olmasi cevaplarin giivenilirligi acisindan 6nem
tagimaktadir. Ciinkii bu yoneticiler dogrudan destek hizmet alimlariyla ilgilenen yoneticileri
ifade etmektedir. Katilimcilarin yoneticilik tecriibeleri agisindan elde edilen bulgulara gore,
%59’unun 10 yillik tecriibeye, %23,2’sinin 10-20 yi1l arasinda tecriibeye ve %17,9’unun 20 yil
tizerinde tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik
cogunlugu (%46,42+%14,28=60,70) yerli sermayeye sahip isletmelerdir. Arastirma kapsaminda
ele alinan isletmeler faaliyet konular1 bakiminda bankalar ve sigorta-emeklilik sirketleri olarak
ayrilmistir. Bu ayrim dogrultusunda arastirmaya katilan isletmelerin %69,64’i bankacilik
alaninda faaliyet gostermektedirler. Katilimer firmalarin %64,28°1 kokli firmalar olup faaliyet

stireleri 20 yilin tizerindedir.
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Yine tabloya gore, destek hizmeti veren isletmeler grubundan arastirmaya katilan
katilimecilarin = %48,8°1 lisans, %48,8’1 (%45+%3,8) lisansiistii mezunu katilimcilardan
olugsmaktadir. Katilimeilarin egitim durumlarinin yiiksek olmasi, anket sorularina bilingli cevap
verilme olasiligini yiikseltmektedir. Anket ¢alismasi yonetici pozisyonundaki destek hizmeti
veren isletme c¢alisanina yapilmistir. Bu dogrultuda bakildiginda, arastirmaya katilan
katilimeilarin %30’ unun bélim yoneticisi, %27,5’inin st diizey yonetici ve %26,3’liniin risk
degerlendirme ve denetim birimi {iyesi oldugu goriilmektedir. Ankete katilan katilimcilarin
cogunlugunun boliim yoneticisi olmasi cevaplarin giivenilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu yoneticiler dogrudan destek hizmetlerle ilgilenen yoneticileri ifade etmektedir.
Katilimeilarin yoneticilik tecriibeleri agisindan elde edilen bulgulara gore, %49,6’smi 10 yillik
tecriibeye, %27,6’s1in 10-20 y1l arasinda tecriibeye ve %22,6’simin 20 yil iizerinde tecriibeye
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin  biiyiik ¢ogunlugu
(%56,3+%10,0=66,3) yerli sermayeye sahip isletmelerdir. Arastirma kapsaminda ele alinan
isletmeler faaliyet konular1 bakimindan bilisim ve yazilim teknolojileri, giivenlik, danismanlik,
insan kaynaklar1 ve diger seklinde ayrilmis ve bu ayrimda bankalarin 2014 yili faaliyet
raporlarinda beyan ettikleri destek hizmetler dikkate alimmistir. Bu ayrim dogrultusunda
arastirmaya katilan isletmelerin yaridan fazlasini bilisim ve yazilim teknolojileri alaninda
faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Destek hizmeti veren isletmelerin %33,7’si 10 yilin

altinda tecriibeye sahipken, %66,3’li 10 yildan daha fazla siiredir destek hizmeti vermektedir.

4.2. Katihmcilarin GDS 3402’ye Yonelik Farkindaliklarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 56 adet destek hizmeti alan isletmenin (DHATI) ve 80 adet destek hizmeti
veren isletmeye (DHVI), GDS 3402 standardina yénelik farkindaliklarii ortaya koyabilmek
i¢in katilimcilara yoneltilen anket sorulari analiz edilmis ve varilan bulgular asagida basliklar

halinde 6zetlenmistir.

4.2.1. Farkindahga Yonelik Genel Bulgular

Katilimeilarin genel durusunu ortaya koymak igin, farkindaliga yonelik olarak hem DHAI
hem de DHVI’lerin destek hizmetlerinden sorumlu personellerine dogrudan iig soru ydneltilmis
ve Evet/Hayir seklinde cevaplar verilmesi istenmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar

asagida Ozetlenmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan DHAI’lerin Farkindaliklar: (n:56)

Degiskenler DHAI (n:56) DHVIi (n:80)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
GDS 3402 Standardini Evet 18 32,14 46 57,5
duydunuz mu? Hayir 38 67,86 34 42,5
GDS 3402 Standardini Evet 11 19,64 25 31,3
okudunuz mu? Hayir 45 80,36 55 68,7
Giivence denetiminin Evet 13 23,21 44 55,0
uygulanmasi zorunlu Hayir 16 28,57 6 75
mudur? Bilmiyorum 27 48,22 30 37,5

Tablo 2’ye gore, aragtirmaya katilan DHAI’lerin sorumlu personellerinin %67,86’s1 GDS
3402 standardim1 duymadigini ifade ederken, destek hizmeti veren isletmelerdeki sorumlularin
%42,5°1 ilgili standard1 duymadiklarini ifade etmislerdir.

GDS 3402 nolu standard: okuduklarim ifade edenlerin oraninin (DHAI i¢in %19,64, DHVI
i¢in %31,3), duyduklarini ifade edenlerin oranindan (DHAI i¢in %31,14, DHVI i¢in %57,5) ¢ok
diistik oldugu goriilmektedir. Bu durum, destek hizmeti alan ve veren isletmelerde arastirmaya
katilan katilimcilarin konuya karsi ilgisiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2’de ilk iki soru incelendiginde, destek hizmeti veren isletmelerdeki sorumlularin,
destek hizmeti alan isletmelerdeki sorumlulara gore konudan daha fazla haberdar olduklar
sOylenebilir. Ancak, bu durum destek hizmet veren isletmelerin konu hakkinda tam fikir sahibi
olduklar1 anlamima gelmemektedir. Ciinkii ii¢lincii soruya verilen cevaplar incelendiginde,
destek hizmet alan isletmelerdeki konuyu duyduklarini ve okuduklarini sdyleyen sorumlularin
tamaminin t¢iinct soruya “Hayir” seklinde dogru cevap verdikleri buna karsilik destek hizmeti
veren isletmelerde konuyu duyduklarini ve okuduklarini beyan eden sorumlularin ¢ok azinin
tiglincii soruya “Hayir” seklinde dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Buradan, destek hizmeti
veren isletmelerdeki sorumlularin konu hakkindaki farkindaliklarinin destek hizmet veren
isletmelerdeki sorumlulara gore daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni,
finans sektoriinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun bu konudaki
yonetmeliklerinin banka yoneticileri tarafindan devamli takip edilmesinden kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.
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4.2.2.Farkindahga Yonelik Capraz Bulgular
DHATI’lerin GDS 3402 standardindan haberdarlik durumlarina iliskin yorumlar: desteklemek
amaciyla s6z konusu ii¢ soru arasinda ¢apraz sorgulama yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo

3 ve 4’de gosterilmistir.

Tablo 3. DHAI’lerin Farkindaliklarina iliskin Capraz Sorgulama

GDS 3402’yi GDS uygulanmasi
Okudunuz Zorunlu mudur?
mu?
GDS 3402 Standard: Evet Hayir Evet Hayir Bilmiyorum
duydunuz mu? Evet 11 7 8 6 4
' Hayir 0 38 5 10 23
GDS 3402 standardini Evet Haywr Bilmiyorum
okudunuz mu? Evet 5 5 1
' Hayir 8 11 26

Tablo 3, DHAI sorumlularindan GDS 3402 standardim duyan katilimcilarin ne kadarinm bu
standardi duydugunu ve bir nev’i ne kadarmin bu standardi anlayabildigini gdstermektedir.
DHAI grubundan standardi duyan katilimei sayisi 18, duymayan katilimci sayisi ise 38’dir.
Standardi duyan ve dolayisiyla merak ederek okuyan katilimci sayist 11 iken, 7 katilimcinin
standardi duydugu halde okumadig1 goriilmektedir. Standardi duyan katilimcilarm 8’1 (yaklasik
yarisi) standardin uygulanmasinin zorunlu oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir. Bu sonug,
elbette beklenen bir sonuctur. Standardin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmayan katilimcilarm
GDS 3402’nin uygulanmasindaki zorunluluga iliskin dogru fikir beyan etmeleri
beklenmemektedir. DHAI sorumlularindan standardi okuyanlarin, uygulamaya yonelik fikir
beyanlarina bakildiginda, 11 katilmcinin yaklasik yarisinin uygulanmasinin zorunlu oldugu
yoniinde diger yarisinin ise zorunlu olmadig1 yoniinde fikir beyan ettigi goriilmektedir. Bu ise
beklenmeyen bir sonu¢ olmaktadir. Standardi okuyan ve igerigi hakkinda bilgi edinen bir
katilimcinin standardin uygulanmasinin zorunlu olmadigi yoniinde goriisiinii ortaya koymasi
gerekmektedir. Ancak bu sonug, standardin igeriginin karmasik oldugu, anlasilmasinin giig
oldugu, okuyan kisi de tam ve net bilgiler olusturmadigi ve dolayisiyla kisinin standardi

yorumlayamadigi seklinde diisiiniilebilir.
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Tablo 4. DHVI’lerin Farkindaliklarina iliskin Capraz Sorgulama

GDS 3402’yi GDS uygulanmasi
Okudunuz mu? Zorunlu mudur?
Evet Hayir Evet Hayir Bilmiyorum
(DS 3492 Standard: Evet 25 21 2 5 9
Y ' Hayir 0 34 12 1 21
GDS 3402 standardini Evet Hayir Evet Hayr Bilmiyorum
okudunuz mu? Evet 20 > 0
' Hayir 24 1 30

Tablo 4, DHVI sorumlularinin goriislerine iliskin ¢apraz sorgulamay1 gostermektedir. DHVI
sorumlularindan standardi duyan katilimci sayist 46 iken duymayan katilimci sayist 34’tiir.
Standardi duyan ve okuyan katilimci sayis1 25 ve okumayan katilimer sayist 21°dir. Neredeyse
yar1 yariya bir durum s6z konusudur. Standardi duyanlarin 32’si standarda iligkin gilivence
denetim uygulamalarinin zorunlu oldugunu beyan etmislerdir. Bu oran oldukg¢a yiiksektir.
DHAI katilimeilarinda oldugu gibi DHVI katilimcilarindan da standard: duyanlari bu sekilde
bir goriis beyan etmeleri olduk¢a normal karsilanmaktadir. Igerik hakkinda bilgi sahibi olmayan
kisilerin sadece duyduklar1 kadartyla fikir beyan etmeleri ile dogru sonuca ulasma
beklenmemektedir. Ancak maalesef, standardi okuyan katilimcilarin da biiyilik ¢cogunlugu (25
kisinin 20’si) giivence denetim uygulamalarinin zorunlu oldugunu beyan etmislerdir.

Hem DHAI hem de DHVi’lerin destek hizmetlerinden sorumlu personellerinin genel
anlamda GDS 3402 standardi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, standardi okuduklarini bildiren
katilimeilarin da standardi tam olarak anlayamadiklar1 veya yorumlayamadiklari sonucu ortaya
cikmaktadir. Aslinda, DHAI’lerin destek hizmet alimlariyla ilgili yasal mevzuatlar1 bulundugu
icin daha yiiksek farkindaliga sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu mevzuatlar
incelendiginde, destek hizmet alimlarinin denetlenmesine iliskin madde kapsaminda bu tiir bir
standarttan sdz edilmedigi ve denetimin DHAI’nin kendi tercihine birakilmakta oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla destek hizmet alimlarmin dis bir uzman tarafindan yapilmasimin

gerekliligi konusunda heniiz farkindaliga sahip olmamalari normal karsilanabilir.

4.2.3.Farkindahga Yonelik ifadelere Verilen Cevaplarin Ortalama Degerleri
Destek hizmet alan ve veren isletmelere yonelik hazirlanan ifadelere 5°1i likert 6lgegine (1:

kesinlikle dogru degil, 5:kesinlikle dogru) gore verilmis cevaplarin ortalama degerleri
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hesaplanmis ve tablo 5’de karsilastirmali olarak Ozetlenmistir. Genel beklenti, tablodaki

ifadelerin ortalama degerlerinin 2’nin altinda olmasidir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan DHAI’lerin Farkindalk Diizeyleri (n:56)

ifadeler DHAI DHVI
(n:56) (n:80)
Ort. Ort.

Ilgili giivence raporlar1 standardi, destek hizmeti veren isletmelerin

S . 2,93 3,35
finansal bilgilerine yonelik giivence vermeyi amagclar.
Giivence raporu sadece destek hizmeti veren isletme yonetimi tarafindan
oo 2,64 3,10
talep edilebilir.
Giivence raporu, sadece kontrollerin isleyis etkinligine yonelik giivence 343 353
sunar. ' '
flgili giivence raporlari standardi, destek hizmeti veren isletmenin Kalite 339 381
Kontrol Standartlarina (KKS1) uyumunu inceler. ' '
Ilgili standarda yonelik giivence denetimlerinde, destek hizmeti veren
. . N - 2,64 3,25
isletmenin alt yiiklenici kuruluslari denetlenmez.
Igili standarda yonelik denetim s6zlesmesi, sadece destek hizmeti alan 268 336
igletmeler ile bireysel denetgiler/denetim firmalar1 arasinda imzalanabilir. ' '
Ilgili standarda yonelik glivence denetimleri, minimum 1 yillik donemi
3,57 3,56
kapsar.
Destek hizmeti alan isletmeler her yil giivence hizmeti yaptirmak
3,14 3,29
zorundadirlar
Genel Ortalama 3,05 3,41
Genel Yaro: Farkindahk Farkindah
g Diisiik K Diisiik

Tablo 5 incelendiginde, katilimci DHAI ve DHMI’lerin tablo 5°deki ifadeler igin verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin 2’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, destek hizmet alan
ve veren isletmelerin GDS 3402 ile ilgili temel bilgilerin farkinda olmadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Tablo 5’e gore DHAI yéneticilerinin konu ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin
ortalama degeri 3,05 iken, DHVI y&neticilerinin konu ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin
ortalama degeri 3,41 goziikmektedir. Bu durum, hem DHAI’lerdeki y®neticilerin, hem de
DHVTI’lerdeki yoneticilerin GDS 3402 ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak, iki sonug karsilastirildiginda, DHAI’lerdeki y&neticilerin farkindalik
diizeylerinin DHVI’lere gére daha iyi durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug,
tablo 2’deki goriintii ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de DHVI’lerdeki
yoneticilerin “GDS’ler zorunlu mudur?” sorusuna dogru cevap veren katilimeilarin oran1 %7,5
iken, DHAI’lerdeki yoneticilerin yaklastk %28’i dogru cevap vermislerdir. Bu durum,

DHAT’lerdeki farkindahgin DHVI’lere gore daha iyi oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu
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durum “koétiiler icinde iyisi” seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu durum destek hizmet veren ve

alan isletmelerdeki yoneticilerin GDS 3402’ye yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu

gercegini degistirmemektedir.

4.3. Katihmeilarin Demografik ve isletme Ozellikleri A¢isindan Farkindahk Diizeyleri

Arasindaki Farkhhiklar

Destek hizmeti alan ve veren isletme katilimcilarina, soru formunun ilk boliimiinde

demografik ozelliklerine iligkin olarak egitim durumlarini, cinsiyetlerini, tecriibelerini ve

sirketteki pozisyonlarini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Yoneticilerin verdikleri

cevaplar dikkate alinarak her bir demografik 6zellik bakimindan GDS 3402 standardiyla ilgili

farkindalik diizeylerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek tizere One-Way ANOVA analizi

kullanilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. DHAI ve DHVI Katihmcilarinin Demografik ve Isletme Ozellikleri Acisindan
GDS 3402’ye Yonelik Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Farkhilhiklar

Demografik Ort. Kareler SD Kareler F p Sonu¢
Ozellikler Top. ort.
DHAI Katihmcilar
Egitim Onlisans 3,21  Gruplar ,166 2 ,083 ,259 773 Fark yok
durumu arast
Lisans 3,04  Gruplar 16,986 53 320
i¢i
Lisanstisti 3,02
Cinsiyet Kadin 3,35  Gruplar ,794 1 7194 2,620 111 Fark yok
arasi
Erkek 3,01  Gruplar 16,358 54  ,303
1C1
Sirketteki Ust diizey 3,07  Gruplar 689 2 ,345 2,405 ,102  Fark yok
pozisyon yonetici arasi
Boliim 3,29  Gruplar 6,306 44 143
yoneticisi ici
Risk deg. 3,02
ve
denetim
birimi
iyesi
Yoneticilik 0-5 y1l 2,96 Gruplar 1,075 4 ,269 ,852 499  Fark yok
Tecriibesi arast
6-10 y1l 3,16 Gruplar 16,077 51 315
igi
11-15y1l 3,21
16-20 y1l 3,21
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20 y1l 2,85
lizeri
DHVI Katihmcilari
Egitim Lise 3,44  Gruplar ,350 3 ,117 ,685 ,564  Fark yok
durumu arast
Lisans 3,01 Gruplar 12,950 76 170
ici
Y.Lisans 3,04
Doktora 3,07
Cinsiyet Kadin 3,15 Gruplar ,350 1 ,350 2,106 151 Fark yok
arasi
Erkek 3,00 Gruplar 12,951 78 166
1¢1
Sirketteki Ust diizey 2,83 Gruplar 1,731 2 ,866 5674  ,005* Fark
pozisyon yonetici arast * var
Bolim 3,06 Gruplar 9,763 64 153
yOneticisi ici
Risk deg. 3,23
— denetim
birimi
iiyesi
Y 6neticilik 0-10 y1l 3,14 Gruplar 2,854 2 1,427 10,517 ,000* Fark
Tecriibesi arasi var
11-20 y1l 2,74  Gruplar 10,447 77,136
ici
20 yil 3,20
lizeri

* p<0,01 diizeyinde anlamli olan degerler ** p<0,05 diizeyinde anlamli olan degerler

Tablo 6’ya gore destek hizmeti alan isletme sorumlularinin demografik Ozellikleri
bakimindan GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Egitim durumu agisindan Onlisans mezunlarinin diger
katilimcilara kiyasla; kadin katilimeilarin erkeklere kiyasla; boliim yoneticilerinin diger
birimlerdeki katilimcilara kiyasla ortalamalar1 arasinda fark var gibi goziikse de bu farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum katilimcilarin egitim durumlari, cinsiyetleri,
sirketteki pozisyonlar1 ve yoneticilik tecriibeleri bakimindan farkindalik diizeylerinde farklilik
yok seklinde de yorumlanabilir.

Yine Tablo 6’ya gore, destek hizmeti veren isletme sorumlularimin demografik 6zellikleri
bakimimndan GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalik diizeyleri arasinda sadece katilimcilarin
sirketteki pozisyonlar1 ve yoneticilik tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir  [F(2;64)=5,734;p<0,05);F(4;74)=7,075;p<0,05)].  Sirketteki  pozisyonlari

bakimindan; risk degerlendirme ve denetim birimi {iyesi olan katilimcilarm farkindalik
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diizeyleri iist diizey yoneticilerin farkindalik diizeylerine kiyasla daha yiiksektir. Bunun nedeni,
risk degerlendirme ve denetim birimi biinyesinde gorev yapan yoneticilerin konuyla dogrudan
ilgili olmalar1 ve kendi alanlarinin “denetim” olmasi nedeniyle yenilikleri takip etmeleri olabilir.
Yapilan analiz ile elde edilen bir diger bulguya gore, iist diizey yoneticiler ayr1 bir grup, boliim
yoneticileri ile risk degerlendirme ve denetim birimi iiyeleri ayr1 bir grup olarak
degerlendirilmistir (post hoc testi sonucu). Bu siniflandirma, bolim yoneticileri ile risk
degerlendirme ve denetim birimi iyelerinin birbirleriyle benzer 6zellikler gosterdigine isaret
etmektedir ki bu durum, ortalamalarin birbirlerine olan yakinhigi ile de goriilebilmektedir.
Yoneticilik tecriibesi bakimindan, 10 yilin altinda tecriibeye sahip katilimcilar tecriibesi 11-20
yil arasinda olanlara kiyasla ve 20 yil {izeri tecriibeye sahip olanlar 11-20 y1l arasinda tecriibeye
sahip olanlara kiyasla GHS 3402 standardindan daha fazla haberdardirlar. Yapilan analiz sonucu
katilimeilarin farkindalik diizeyleri ile istatistiksel olarak anlamli bulunmayan egitim durumlari
ve cinsiyetleri ele alindiginda ortalamalar agisindan fark var gibi goziikmektedir. Ancak goriilen
ortalama farklar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ve bu durum anlasilabilir bir
sonuctur. Ciinkii daha 6ncede vurgulandigr tizere, bir konuyla ilgili farkindalik, bireyin ilgisine,
merakina veya mesleginin gerektirdigi statii ve siireye gore degisiklik gosterebilir ancak egitim
diizeyi veya cinsiyet gibi Ozellikler ile dogrudan bir etkilesim ig¢inde olmayacagi

diistiniilmektedir. Bu 6zellikler dolayli yoldan kisinin ilgisini veya merakini etkileyebilir.

5.TARTISMA VE SONUC

Calisma, Tirkiye’de GDS 3402 standardina uygun gilivence denetimi konusunda destek
hizmeti alan ve veren isletmelerin farkindalik diizeylerini belirlemeye odaklannustir. Ulkemizde
destek hizmet alimlar1 belirli mevzuatlara tabi olan kurum ve kuruluslar bankalar ile sigorta ve
emeklilik sirketleridir. Her iki kurulus da finans sektorii kapsaminda faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Dolayisiyla arastirmanin destek hizmeti veren isletmeler ayagini da, finans
sektoriine hizmet sunan isletmeler olusturmustur.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, genel olarak destek hizmet alan
isletmeler ile destek hizmet veren isletmelerindeki yetkililerin GDS 3402 ile ilgili farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Bulgularimiza dayanarak, DHAI yoneticilerinin gogunlugunun GDS 3402 standardini

duymadigi, standardi duyan az sayidaki yoneticilerin biiylik bir cogunlugunun ise standart ile
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ilgili bilgi almak {izere standardi okudugu goriilmiistiir. Bu sonug, bizleri DHAI yéneticilerinin
duyduklan yeniliklere karsi duyarsiz olmadiklart yargisina ulastirabilir. Standardin zorunlu
sekilde uygulanmasina yonelik katilimcilarin diisiinceleri incelendiginde, standardi duyan ve
okuyan katilimer sayisi ile kiyaslanarak elde edilen sonucun anlamli oldugu sdylenebilir.
Standardi hi¢ duymayanlarin ve okumayanlarin oraninin yiiksekligi glivence denetim sisteminin
iilkemizde uygulanmasina iligkin zorunluluga yonelik diisiincelerdeki kararsizliga paraleldir.
Standardi okuyanlarin yarisinin standardin zorunlu olarak uygulandigina iligkin goriis beyan
etmeleri, GDS 3402 standardinin birebir Tiirk¢eye terciime edilmesi dolayisiyla igerigin tam
olarak anlasilamamig olmasi ile dilinin sade ve agik olmamasindan kaynaklanabilir. Standarda
uygun giivence denetimine iliskin yoneltilen ifadelerden elde edilen veriler de DHAI
yoneticilerinin  konuyla ilgili farkindalik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriisiini
desteklemektedir.

DHAI yoéneticilerinin aksine, DHVI yoneticileri arasinda standardi duyanlarm oraninin
duymayanlara kiyasla yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durum, giivence denetim
sisteminin ayaklarindan biri olan destek hizmeti veren isletmelerin bdyle bir sistemin
varligindan haberdar olduklar1 diigiincesini verebilir. Ancak standardi duydugu halde standart
ile ilgili herhangi bir arastirma yapmayan katilime1 sayisinin yartya inmesi, GDS 3402’ye uygun
giivence denetim sistemine yonelik ilgi ve merakin az oldugu sonucunu gdstermektedir. DHVI
yoneticilerine yoneltilen ifadelerden alinan cevaplar da bu sonucu destekler nitelik tasimaktadir.

DHAI yéneticilerinin farkindalik diizeylerinin diger tarafa kiyasla daha yiiksek olmasi, bu
isletmelerin finans sektoriinde faaliyet gOsteren banka ve sigorta sirketleri olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii banka ve sigorta sirketlerinin destek hizmet alimlar1 konusunda
hazirlanmis yonetmelikleri bulunmakta olup yoneticiler destek hizmet alimlariin denetimi
konusunda farkindaliga sahip olmus olabilirler. Arastirmanin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tiim
sektorleri kapsamasi durumunda farkindalik diizeylerinin daha da diisecegi beklenmektedir.

Yukarida bahsi gecen taraflar, GDS 3402 giivence denetim hizmetini talep edebilecek olan
taraflardir. S6z konusu taraflarin konuyla ilgili farkindalik diizeylerinin diigtikliigii, Tiirkiye’de
bu tiir bir denetimin bilinirligini ve uygulanabilirligini de etkilemektedir. Oncelikle yeni bir
sistemin uygulanabilirligi konuyla ilgili taraflarin farkindaliklariin yaratilmasiyla miimkiin
olacaktir. Uygulanabilirlik ile farkindalik dogru orantili sekilde artis gdsterecektir. Farkindalik
arttikca uygulanabilirlik, uygulanabilirlik arttik¢a farkindalik saglanabilecektir. Baslangic
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noktasini ise, talep eden taraflarin farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi olusturmalidir. Ciinkii
denetimin ¢ikis noktast miisteri talebidir.

Sonuglar dogrultusunda, destek hizmeti alan ve veren isletmelerin farkindalik
diizeylerinin arttirilmas: gerekliligi oldukca asikardir. Bu amagla gerek meslek odalarinca
gerekse diizenleyici kuruluslarca cesitli egitimler, sempozyumlar ve konferans gibi etkinlikler
gerceklestirilmelidir. Gilivence hizmetinin istege bagli zorunluluk kazanmasi farkindaligin
arttirllmasinda onem arz etmektedir. S0z konusu zorunluluk, yasal diizenleme yerine
diizenleyici kuruluslarin ¢ikartacaklari yonetmeliklerle veya ait olunan sektorel derneklerin ve
odalarin tegvik edici ¢aligmalar1 ile saglanmalidir. Bu da ancak, GDS 3402’nin tanitilmasi,
isletmelere saglayacagi avantajlarin anlatilmasi ve bu konuda yapilacak bilgilendirme
toplantilar1 ile olabilir. Ulkemizde muhasebe meslegi ile ilgili calismalar yiiriiten KGK ve
TURMORB ile gesitli muhasebe derneklerinin, destek hizmeti alan ve veren isletme y&neticilerini
kapsayan, diizenli seminerler, toplantilar, sempozyumlar ve egitimler gerceklestirmeleri tesvik
edilmeli ve desteklenmelidir. Destek hizmetlerle ilgili hazirlanan mevzuatlarda destek
hizmetlerin denetimlerinin GDS 3402 standardi ¢ercevesinde yapilabilecegine dair vurgu
yapilmalidir. GDS 3402’nin hem 6zel sektérde hem de kamuda verimliligi artirabilecek 6nemli
bir uygulama oldugu diisiincesi, sektorler bazinda ¢esitli proje birimlerinin destegi alinarak
taraflara yonelik farkindalik ¢aligmalari yapilmalidir.

Bu ¢alisma, GDS 3402 giivence denetimini, talep eden taraflar agisindan ele almis ve ilgili
taraflarin farkindalik diizeylerine yonelik arastirmaya odaklanmistir. Tiirkiye ve Diinya’da bu
calisma konusu ile birebir ortiisen akademik ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak
giivence hizmetlerini konu alan, giivence hizmetleri kapsamina giren denetim tiirlerini teorik
olarak aciklayan, c¢esitli denetim firmalarinin, kuruluslarin veya TUniversite Ogretim
elemanlarimin  yayinlari ve makaleleri bulunmaktadir. Giivence denetimlerine yonelik
uygulamali ve yol gdsterici nitelikte ¢alismalarin olmamasi literatiiriin énemli eksikligi olarak
nitelendirilebilir.

Destek hizmet alimlar1 sadece finans sektdriinde olmayip diger tiim sektorler tarafindan da
destek hizmet alimi gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismaya benzer, farkli sektorlere
yonelik farkindaligin arttirilmasi1 amaciyla ¢aligmalar gerceklestirilebilir. Sektorler bazinda

karsilagtirmalar yapilabilir.
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