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Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum-gevre baglantisi
baglaminda sosyo-bilimsel sorunlar hakkindaki goéruslerini ortaya koymaktir. Bu amagla
tarama modeli kullaniimistir. YUz otuz bes fen bilgisi 6gretmen adayi uygunluk 6rneklemine
gore secilmis ve 4 tanesi acik uclu 3 tane de derecelendirilmis 6lgekli soru sorularak elde edilen
veriler freakans analizi ile degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin Sosyo-
bilimsel konular hakkinda yeterli bilgi diuzeyinde olmadiklarini ortaya konmustur, lakin bu
konularin nasil dgretilebilecegi konusunda ise tam tersine olmasi gereken niteliklere yani
yontem ve/ya tekniklerin kullanimina sahiptirler. Ayrica sosyo-bilimsel konularla ilgili bilgi ve
goruslerinde en etkili olan kaynak (niversitedeki derslerden fizik, kimya, biyoloji dersleri
olurken, medyadan sosyal medya ve gorsel medya, sosyal hayat agisindan ise arkadaslar ve aile
bilgi kaynagi olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Sosyo-bilimsel sorunlar 6rnegin genetik

kopyalamalar, niikleer silahlanma, obezit7e vb. bireyler daha ilgisiz kalmaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to find out the views of prospective science teachers about socio-
scientific issues in the context of science-technology-society-environment. Descriptive survey
model was used in this study. 135 prospective science teachers were chosen convenience
sampling method. They were asked seven questions, four of them were open ended questions,
three of them were graduated scale questions. The data were evaluated by frequency analysis.
As a result it was found that the prospective students’ level of knowledge of socio-scientific
issues is not adequate, on the other hand it was also found that they were qualified about the
methods and/or techniques that they could use to teach socio-scientific issues. Additionally,
their best sources of knowledge about socio-scientific issues were stated as the courses (physics,
chemistry, biology) that they took in their graduate degree. The others are as follows: media
(social and visual), social life (friends, family). The issues that are not unspoken agenda in the
society such as genetic cloning, nuclear armament, obesity etc., are not the interests of the

sample.

Key words: Socio-scientific issues, prospective science teachers, scientifically literate.



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 448-475
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Bilimsel Konular Hakkindaki Diisiinceleri
450

Giris

Vizyonu fen okuryazari bireyleri yetistirmek olan fen bilimleri dersi 6gretim programi
ogrencilerin bir seyleri ezberlemek yerine duslinen, sorgulayan, arastiran ve bulduklarina
yorum getirebilen ve bu sayede bilimsel bilgileri 6grenen bireyler olmasi ve sonucunda fenle
ilgili iyi yénde beceri, tutum, deger, anlayis gelistirmelerini beklemektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013). Bu siire¢ boyunca 2005 programinda vurgulandigi gibi fen-teknoloji-
toplum-cevre etkilesimleri 6grencilerin bilimsel bilgileri daha kolay anlamalarini saglayacak
ve bu sayede hedefe ulasilacaktir. Yapilan ulusal veya uluslararasi ¢calismalarda égrencilerin
fen-matematik gibi dersleri sevmeyislerinin nedenlerinden biri olarak anlatilan bilimsel
bilgilerin 6grencilerin giinliik yasamlariyla bagdastiriimamasi verilebilir (Kapucu, 2014; Ozgiin
Koca ve Sen, 2006: Ozden, Kara ve Tekin, 2008; Sahin ve Yagbasan, 2012; Williams,
Stanisstreet, Spall, Boyes ve Dickson, 2003). Yillardir 6grenciler “ben bunu niye 6greniyorum,
bu benim ne isime yarayacak” sorularini sormaktadirlar. Bu sorunun ¢ézimu bayik bir élglde
ogretmenlerimize dusmektedir.

Bilim insanlari tarafindan yapilan bu bilimsel bilginin yapilandirmasini etkileyen
faktorlerden biri bilim insanlarinin sosyal ¢evre ile stirekli etkilesim halinde olmasi ve var olan
kiltarel yapinin bir parcasi olmasidir, bu da bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandiriimasina
neden olur. Bu mantigin okullarimiza yansimasi agisindan en iyi yol gosterici 6gretim modeli
olarak Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) calismalariyla ortaya ¢ikan “Acik-Distndurtci
Yaklasim (Explicit Reflective Approach)” dir. Bu yaklasim bilissel bir 6grenme kazanimidir ve
uzerinde derinlemesine dustnerek ogretilmesi gerektigini savunmaktadir. Bireyin 6grenme
strecinde kazandigi tecrlbeleri, deneyimleri bilimin dogasi acisindan sorgulama ve bilim
insanlarinin ¢alismalari ile karstlastirma, bilimin isleyisi ve bilimin epistemolojisi arasinda
baglanti kurma ve genellemeler yapma olanaklari saglar (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman,
1998; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Abd-El-Khalick, 2001). Ogrenciler bilimsel
bilginin nasil yapilandirildigini bilimin dogasi mantigiyla hem tarihsel siireci, hem Sosyolojik
streci, hem de psikolojik ve felsefik acgidan tecriibe ettiginde fen-teknoloji-toplum (FTT)
anlayisinin farkina varirlar (Lederman, 1986, 1999, 2004; Yager, 2001).

Fen, teknoloji, toplum arasindaki baglantilarla ilgili Glkemizdeki calismalarin azligi
dikkat cekerken uluslararasi sayisiz calismada Sosyo-bilimsel konularin fen okuryazarligi
acisindan 6nemi tzerinde durduklari gérilmaustir (Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu ve Kahyaoglu,
2007; Dogru ve Seker, 2012). Bu alandaki ¢alismalar 1930°1u yillara kadar dayanirken bilimin

aristokratik bir calisma olmadigi tim toplumu etkiledigini séyleyen J. D. Bernal ve L. Hogben
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gibi bilim insanlarina rastlanilmaktadir (Solomon, 1993). Ancak bilimin toplumlarin hayatina
yansimalarinin fark edilmesi Il. Dinya savasindan sonra fizigin, kimyanin ve biyolojinin
oneminin anlasiimasiyla gerceklesmis ve okullardaki fen programlarina yansimalari ise 1960’1
70’li yillart bulmustur. 1958 yilinda Hurd calismasinda fen okuryazari bireyin gosterecegi

davranislar arasinda asagindaki maddelerin oldugunu belirtmistir;

Fen ve teknoloji bilgisini iceren kararlarda olasiliklart, sinirliliklari ve riskleri

gorebilme,

Kisisel ve sosyal baglamdaki, 6zellikle ahlaki, hukuki ve politik alanlardaki bilimsel

problemlerin birden fazla cevabi olacagini bilme,

Fen ve sosyal konularin ¢ozimiinde kultlrel, ahlaki ve manevi konularin ne zaman yer

aldigini gérme,

Fen-sosyal ve kisisel-kentsel problemlerin, dogal ve sosyal bilimleri iceren farkl

alanlardaki bilgilerin sentezini gerektirdigi, gortsune sahip olma.

Collette ve Chiapetta (1989), calismasinda bireylerin sosyal agidan énemli 10 konuda
karar ve yargl verme yetenegine sahip olmasinin fen okuryazari bireyin gostermesi gereken
tutumlar arasinda oldugunu belirtmistir (Akt. Bacanak, 2002). Solomon (1993) tim insanlarin
hayat kalitelerine etki gosteren fen konulari hakkinda diisinme, konusma ve davranmalari igin
biraz fen egitimine ihtiyaclar oldugunu sdylemektedir. Hatta Solomon ve Aikenhead (1994)
“STS Education: International Perspectives on Reform” kitabinda fen egitimi programlarinin
kiresel problemleri hatta G¢lincu diinya tlkelerinin problemlerini de kapsamalari gerektigine
vurgu yapmaktadirlar. Bu sayede bireylerin sosyal sorumluluklarini artirarak bu eksikligi
giderecegini ayni zamanda egitimin ekonomik ve endustriyel yonin 6ne c¢ikacagini
sOylemektedirler. Pedretti (1999) calismasinda fen derslerinde sosyal konu odakli bir
yaklasimla dersler anlatildiginda, 6grencilerin aktif rol alarak ve problem ¢6ziimiinde bilimsel
bilgilerini kullandiklarini, bu yolla bilimin dogasiyla ilgili gelisim kaydettiklerini sdylemistir.
Benzer bir calismay Tytler (2001) yaparak fen derslerinde fen ile iliskili sosyal konulari
bulusturursak 6grencilerin daha ¢ok aktif olduklarini ve bilimsel kavramlar 6grenciler icin daha
anlasilir ve kavranabilir oldugunu belirtmistir. Pedersen ve Tirkmen’in (2005) calismasinda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal konularla ilgili bilgileri ve algilarinin gérdikleri fen
derslerinin etkisinin hi¢c olmadigini ya da ¢ok az oldugunu ve fenin sosyal konularla ilgili bilgi

saglanacak bir alan olmadigini saptamislardir. Fen dersi iceriklerinde FTT ye wvurgu
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yaptlamadigi icin 6gretmen adaylarinin sosyal konularla fen arasindaki iliskiyi kurmadiklari

belirlenmistir.

Arastirmacilar, ylksek egitim programlarinin sorumluluklarini kabul etmesi ve hizmet
oncesi donemde sosyal bilincin yapilandiriimasina katkida bulunulmasi gerektigini
vurgulamislardir. Tal ve Kedmi (2006) dgrencilerin gerek bireysel gerekse grup olarak fenle
ilgili sosyal konular ve toplumdaki yansimalari hakkinda bilgi sahibi olduklarinda, olaylari
analiz edebilmeleri, karar verebilmeleri ve konuyla ilgili tutum gelistirip harekete
gecebileceklerini sdylemislerdir. Benzer sonuclari Gray ve Bryce (2006) yaptiklari ¢calismada
ogrencilerin gelecekteki meslek tercihleri ne olursa olsun gunlik yasamlarinda karsilastiklari
bilimdeki gelismelerle ilgili konularda dogru yorumlar yapabilme ve kararlar verebilmesi igin
gerekli bilimsel bilgi temel alt yapisina ve becerilerine sahip olmalari gerektigini vurgulamis
ve bunun icinde okulda fen egitiminin her asamasinda bilimsel ahlak ve etik konularinin dahil
edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ancak bu sayede bireylerin ¢ok yonli ve tutarli bir bilim

anlayisi gelistirmeleri ve topluma fayda saglayabilmeleri mimkundur.

Tum bu gelismeler tlkemizde 2004 yilinda baslayan degisim ile fen okuryazari birey
yetistirme ana hedefimiz olmustur. Fen okuryazari bireyi tanimlarken bireylerin fen-teknoloji-
toplum (FTT) arasindaki etkilesimleri 6grenmesinin ve bu 6grenmeleri dogrultusunda bilingli
ve sorumluluk sahibi kararlar verebilecek duruma gelmeleri gerekmektedir. Bu sayede birey
kisisel gereksinimleri karsilamak icin fen, belli sosyal konulari ¢6zmek icin fen, meslek
secimine yardim etmek icin fen, daha ¢ok arastirmaya hazirlamak icin fen seklinde becerilere
ulasacaktir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006). Kitaplarda ve Milli Egitim Bakanhgi’nin
hazirladigi 6gretim programi ve 6gretmen kilavuzlari sadece asit yagmurlari, hava Kirliligi,
uyusturucu, fosil yakitlar, AIDS, erozyon, nikleer gig, nukleer savaslar, ozon tabakasi, sera
etkisi, zararli atiklar, dogum kontrolu, aclik, genetik mihendisligi konularina ver verilmistir.
Programda yalnizca bu konularin olmasina ragmen uygulamalarda ve hazirlanan kitaplarda
Sosyo-bilimsel konulara yeterince 6nem verilmemistir (Yetisir ve Kaptan, 2008). Hatta
ogretmen yetistiren fakultelerin paket program uygulamalarinda %25 oraninda se¢cmeli dersler

acma haklari olmasina ragmen diger derslerde bir degisiklige gidilmemektedir.
Sosyo-Bilimsel Konular

Sosyo-bilimsel konular tim toplumlarda farkli bakis acilariyla ele alinan ve lzerinde

kolayca karar verilemeyen, tartismali konulardir. Ozellikle bu tip konularda ahlak ve etik
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yonleri itibariyle ayrica bilimsel bilgi acisindan, yontemsel ya da teknolojik baglari agisindan
konu karmasik hale gelmekte ve hala toplumlar tarafindan tartisiimaktadir (Sadler, 2004; Sadler
ve Donnelly, 2006). Kolsto ve digerleri (2006) Sosyo-bilimsel konular hakkinda karar vermenin
zor oldugunu ve karar verirken de politik-etik ve bilimsel agidan sorgulama yapilmasi
gerektigini vurgularlar. Lee, Abd-El-Khalick ve Choi (2006) ise ayni yildaki ¢calismalarinda
Sosyo-bilimsel konulari insan yasami tzerinde 6nemli etkileri olabilecek sosyal geliskiler
olarak tanimlarken nedenini de ahlaki ve etik boyutlari oldugunu soylemistir. King ve
Kitchener’in (2004) Sosyo-bilimsel konulari tartismali konular (ill-structured) kapsaminda ele

almaktadir. Ratcliffe ve Grace (2003) Sosyo-bilimsel konularla ilgili calismasinda;

Genellikle bilimsel bilgi bilimsel temele sahiptir.

Kisisel ya da toplumsal diizeyde, distince bicimlendirme ve secim yapma
icerir.

Genellikle medyada duyurulur, haberi verenin amacina bagl bir sekilde,
iliskili oldugu konularla birlikte sunulur.

Bilimsel ispatin eksik/hatali olmasi ve eksik aktarilmasi, eksik bilgi ile
ugrasir.

Ilgili politik ve toplumsal cercevelerde yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara
hitap eder.

Risk ve degerlerin etkilestigi fayda-zarar analizleri icerir.

Surduralebilir kalkinmanin ele alinmasini igerir.

Degerleri ve ahlaki akil ylrttmeyi icerir.

Olasilik ve risk anlayisi gerektirebilir.

Gundelik hayatta sik sik karsilasilabilecek, glincel ve degisken konular

olarak tanimlamistir.
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Bu kapsamda alanyazina bakildiginda sosyal ve sosyo-bilimsel konulara 6rnek olarak
asagidakiler verilebilir;

Ozon tabakasinin - Toprak kullanimi - Cocuk istismari

incelmesi (erozyon-gereksiz - Aile igi siddet

Genetik kopyalama istimlak) (kadina siddet)

Saglikla (teshis ve tedavi - Obezite - Hayvanlara siddet

yontemleri) ilgili sorunlar - Bagnazlik - Etnik ayrimcihik

Hormonlu gidalar (GDO) - Yoksulluk - Cinsiyet ayrimcihgi

Nukleer silahlanma - Kan davasi - Mafyalceteler

Nukleer enerji kullanimi - Doga katliami (orman, - Sansur

(santraller) dere..) - lssizlik

Teknolojik icatlar - Kirlilik (cevre, hava, su) - Siyasi ayrimcihik

AIDS - Kiresel 1sinma (sag/sol ayrimi)

Kirtaj

Amerikan Ulusal Arastirma Komisyonu (National Research Council) tarafindan 1996
yilinda yayinlanan “Ulusal Fen Egitimi Standartlari” isimli yayinda, fen okuryazarligi
“...ekonomik Uretkenlige, kulturel ve sivil olaylara katilmak, kisisel kararlar vermek igin
gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve anlama” olarak tanimlanirken fenin sosyal
boyutuna deginilmistir (akt. Bacanak, 2002). Sosyo-bilimsel konular Fen Teknoloji Toplum
yaklasiminin kapsamini icermekle birlikte, bilimin etik boyutlarini, cocuklarin ahlaki
muhakeme bicimlerini ve 6grencilerin duygusal gelisimlerini de ele almaktadir (Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002, s.344). Sosyo-bilimsel bir konuda bilincli kararlar
verebilmek, kararlarin olasi ahlaki sonuclarini degerlendirmeyi gerektirirken bu
degerlendirmenin alt yapisinda da argimantasyon becerilerine sahip olunmasi gerekir (Forbes
ve Davis, 2008). Unlii egitim bilimci J. Dewey (1933) bireyin, basit bir mantikla
cevaplamayacag! bir problem ile karsilastiginda, o problemin karmasik ve stpheli olusunu
fark etmesi, problem ile ilgili toplumsal inanglarin dikkatlice g6z 6nline almasi gerektigini
sOyler (Akt. King ve Kitchener, 2004). Bu calismalardaki ortak sonug fen-teknoloji-toplum
(FTT) arasindaki etkilesimleri 6grenmenin ve bu 6grenmeleri dogrultusunda bilincli ve
sorumluluk sahibi kararlar verebilecek duruma gelen 6grencilerin toplumlara yon vereceQi
6nemine vurgu yapilmaktadir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006; Cepni ve dig., 2003;
Pedersen ve Tlrkmen, 2005; Yalvag ve dig., 2007). Bu nedenle Sosyo-bilimsel konular fen



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 448-475
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Bilimsel Konular Hakkindaki Diisiinceleri
455

ogretiminde bir arag olarak kullaniimalidir ve 6grencilerin hayatlarinda fenin énemini, fen ve
toplumun ahlaki ve etik etkilesimlerini degerlendirebilme becerileri kazanacagini
soylemektedirler (Pedersen ve Turkmen, 2005; Sadler ve Zeidler, 2004).

Sosyo-Bilimsel Konular ve Fen Egitimi

Sosyo-bilimsel konular, bir 6grenme durumu olarak son yillarda modern fen egitiminin
amaclarina ulasmayi hedefleyen egitimcilerin odagi haline gelmistir. Sosyo-bilimsel konularin
fen boyutunu ve fen ogretiminde kullaniimasini incelemek igin yapilan calismalara
bakildiginda; Kolsto (2001) fenle ilgili iddialari 6grencilerin incelemesi icin tartismali Sosyo-
bilimsel konularin iyi bir ara¢ olarak hizmet edebilecegini 8 tane genel baslik cercevesinde
onermistir. Sadler ve Zeidler (2004) Sosyo-bilimsel konulari tartisabilmeyi ve
cozuimleyebilmeyi fen okuryazarhginin tamamlayici bilesenlerinden biri olarak belirtmisler ve
Sosyo-bilimsel konularda fen 6gretim programlarinin orta, lise ve tniversite diizeyinde gerekli
oldugunu gostermislerdir. Osborne, Erduran ve Simon (2004) calismalarinda, 6grencileri
tartismaya itme ve bu slrecte kendi dustincelerini degerlendirmelerini saglamasi sebebiyle
argumantasyon becerilerini gelistirebilmek i¢in Sosyo-bilimsel konularin kullanish bir igerik
sundugunu soylemislerdir. Lester, Ma, Okhee ve Lambert (2006) Sosyo-bilimsel konularin
egitimde bireylerin sosyal agidan bilinglendirilmesi konusunda 6nemini vurgulamislardir. 5.
sinif 6grencilerinin sera etkisi ve kiresel 1sinma ile ilgili bilimsel bilgileri ve sosyal aktivizm
bilincleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, yeterli bilimsel bilgiye sahip olan 6grencilerin
daha sik aktivist davranis gosterme egiliminde olduklari ve bilgilerinin artisi dogrultusunda
aktivizmle ilgili ifadelerinde de artis oldugu saptamistir. Sadler ve Donnelly (2006) lise
ogrencileri ile Sosyo-bilimsel konularla ilgili arglimantasyon calismasi yapmislardir.
Ogrenciler, alan bilgisinin ve ahlakin etkisini kullanarak gen muhendisligi ile ilgili problemleri
¢coziimlemeye calismislardir.  Alan bilgisinin biyoloji derslerinden ¢ok bilim kurgu film ve
kitaplarindan geldiginden dolayi bilimsel arglimanlar tretemediklerinden olaylara bireysel
ahlak cercevesinde yaklastiklari saptanmistir. Albe (2007) Universite 6grencileri ile yaptig
calismasinda Sosyo-bilimsel bir konuyla ilgili tartismali (aykirt) bir bilimsel bilgiyi
degerlendirirken ve o konuda karar verirken, epistemolojik disuncelerinin énemli bir rol
oynadigini bulmustur. Ogrenciler cogunlukla kararlarini Kisisel deneyimlerine, yaygin bilinen
bilgilere ve sahip olduklari deger ve inanclara dayandirmalarina ragmen, gorislerinde sosyal
ve epistemolojik elementlerin de etkili oldugunu go6zlemistir. Albe (2008) diger bir
calismasinda bilimin toplumda demokratiklestirilmesi igin Sosyo-bilimsel konularin siniflarda

islenmesi gerektigini vurgulamistir. Topcu (2008) fen 6gretmeni adaylarinin Sosyo-bilimsel



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 448-475
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Bilimsel Konular Hakkindaki Diisiinceleri
456

konular hakkindaki dustincelerini analiz ettigi betimsel calismasi sonucunda 6grencilerin
elestirel dustinme becerilerinin gelistirilmesinde Sosyo-bilimsel konularin bir ara¢ olarak
kullaniimasi gerektigini savunmustur. Lee ve Witz (2009), lise ve ortaokulda Sosyo-bilimsel
konular1 6gretim planlarina dahil eden dort fen 6gretmeniyle yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin
Sosyo-bilimsel konularda 6gretim yapmalarindaki asil sebebin 6grencileri icin gercekten
onemli olduguna dair inanglarinin oldugu ve bu inanclarini da kisisel ilgileri, deger yargilari,
idealleri ve modern diinya goruslerinin etkiledigini gostermistir. Sadler ve Klosterman (2009)
ogrencilerin Sosyo-bilimsel konulara karsi motivasyonlari, ileri diizeyde diisinme yetenekleri,
tartisma, karar verme ve elestirel distinmeye ittigini ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislari
uzerinde olumlu etkileri oldugu gostermistir. Sadler ve Zeidler (2009) fen okuryazarligi ile
Sosyo-bilimsel konular arasindaki iliskiyi incelediginde, 6grencilere anlamh 6grenme ortamlari
olusturabilmek icin fenle ilgili gercek hayattan konulari ara¢ olarak kullanmak gerektigini ve
bunun da 6grencide 6grenmek icin heyecan ve istegi arttiracagini séylemistir. Bazi giincel
problem Uzerine yapilan ¢alismalarda érnegin “genetik konularda” Strmeli ve Sahin’nin fen
ogretmen adaylar ile yaptigi 2010’daki genetik mihendisligi konusundaki calismasinda ve
2012’deki klonlama konusunda calismasinda; Sorgo, AmbroZi¢-Dolinek, Usak ve Ozel
2011’de ise 281 6gretmen adayinin genetigi degistirilmis tGrinler hakkinda bilgi dizeylerinin
Turkiye ve Slovenya karsilastirma ¢alismasinda; Soysal’in 2012°de yapilan yiksek lisans
tezinde de yine 71 fen 6gretmeni adayinin GDO’lara yonelik bilgi diizeyleri arastirmalarinda
ortak nokta farkl konulara odaklaniimasina ragmen 6gretmen adaylarinin bilgi dizeylerinin
yetersiz ya da yiizeysel seviyede oldugu yéntndedir. Ornegin “organ bagisi” konusunda Ozkan
ve Yilmaz (2009) hasta yakinlari ile yirtulen calismasinda hasta yakinlarinin organ bagisi
konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu; Kilig, Kogak, Turker, Gurpinar ve Gllerik (2010)
calismasinda kadin Gniversite dgrencilerinin organ bagisi hakkinda toplumun yeterli bilingte

olmadigini diisuindiikleri sonucuna ulastimistir.

Alanyazin calismalari acikga gostermektedir ki sosyo-bilimsel konularin fen dersi
icerisine dahil edilmesinin gereksinimi vardir ve bu konularin 6gretilmesinde de 6gretmenlerin
rolleri buylktdr. Fen 6gretim programinin vizyonuna uygun olarak 6gretmenlerin yetistirilmesi
onemlidir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin bu konudaki goruslerinin belirlenmesi yerinde
olacaktir. Bu ¢alismanin amaci fen dersi 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum baglantisi
baglaminda sosyo-bilimsel sorunlar hakkindaki gorislerini ortaya koymak ve cinsiyet agisindan

farkliliklar arastirmaktir.
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Yontem
Arastirmada fen dersi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konular hakkindaki distncelerini
belirlemek amaclandigindan arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli arastirmacinin
problemi oldugu gibi incelemesi ve verilerden yola ¢ikarak problemi ¢dzmeye ayrica alan
yazindaki diger ¢alismalar hakkinda bilgileri toplama ve tasnif etme firsatini verir.
Orneklem
Aragtirmada izmir ilinde bulunan iki devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltelerinin Fen Egitimi
Anabilim Dali 3. ve 4. sinifa devam eden 135 6grenciden uygunluk érneklemi (convenience
sampling) yoluyla veri toplanmistir. Bu 6grencilerin ¢alismaya dahil edilme gerekceleri
alanda almis olduklar1 Bilimin dogasl, gevre egitimi ve ilgili secmeli dersleri almalaridir.
Total populasyon bilinmediginden ¢alismanin amaci dogrultusunda galisma icin ulasilabilen
(uygun) kisilerin olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2003).Tablo
1’de 6grencilerin okul, sinif ve cinsiyete gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Sinif Kadin Erkek Toplam
3. sinif 38 32 70
4. sinif. 41 24 65
Toplam 79 56 135

Veri Toplama Araci

Alagam Aksit (2011) calismasinda on adet soru ile sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-bilimsel
konularla ve bu konularin égretimiyle ilgili gortslerini arastirmistir. Arastirmacinin kullandigi
on sorudan vyararlanilarak bu c¢alisma igin yedi soruluk bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Bunlardan 4 tanesi acik uclu soru ve 3 tanesi ise likert 4’10 ve 5’li seklinde derecelendirilmistir.
Ogretmen adaylarindan anketin demografik bilgiler kismindan sonra yer alan Sosyo-bilimsel
konular ile ilgili drnekler ile agiklanan bilgileri okuyup sorulari ondan sonra cevaplamalari
istenilmistir. Acik uclu sorularin hazirlanmasi asamasinda 3 farkli alanda uzman goruslerine
basvurulmus ve gelen elestiriler dogrultusunda sorular yeniden g6zden gegirilerek
dizenlenmistir. Bu sayede kapsam gecerligi saglanmistir. Sorularin amaci ve icerigi bulgular

kisminda detaylica verilmistir.
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Veri Analizi

Arastirmada kullanilan derecelemeli 6lcek niteligindeki sorulardan elde edilen veriler
frekans analizi ile degerlendirilmistir. Diger acgik uclu sorulardan elde edilen veriler igerik
analizi yapilarak de@erlendirilmistir. Yildirnm ve Simsek’in (2005) belirttigi gibi acik uclu
sorularda kodlar olusturulurken elde edilen ham veriler okunmus ve arastirmanin amaclari
dogrultusunda ortaya ¢ikan anlamlardan belli kodlar olusturulmustur. Bu tir calismalarda
kodlamanin ne kadar ayrintili olmasi gerektigi 6nemli bir sorudur. Arastirmanin amacina ve
niteligine goére kodlamanin derinligi farklilik gosterirken daha 6nceden belirlenmis kavramlara
gore veya verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ile bu sorun minimuma
indirgenebilir (Strauss ve Corbin, 1990). Bu ¢calismada k verilerden yola ¢ikilarak benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplandiriimis ve kodlar ortaya konmus daha sonra birbiriyle iliskili olan
kodlar bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmistir. Calismaya katilan arastirmacilar ve
calismaya katilmayan bir uzman tarafindan bu islem gerceklestirilmistir. Bu sayede igerik
analizi, arastirmacilar arasi guvenirlik katsayisi 0.74 ve gorunus gecerliligi yapilarak
tamamlanmistir.

Bulgular
Veri toplama araci ile toplanan veriler asagida soru soru analiz edilmistir ve her soru icin ayri
basliklar altinda sonuclar sunulmustur.
Sosyo-bilimsel sorunlar hakkinda yeterlilik ve inanglar

“Fen  Bilgisi  06gretmeni olarak  Sosyo-bilimsel  konularla ilgili  kendi
ozelliklerini/donanimini nasil degerlendiriyorsun?” seklindeki soru ile 6gretmen adaylarinin
yeterlilikleri ve inanclari incelenmistir.

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin Sosyo-bilimsel sorunlar konusunda yeterlilikleri

f
Bu tur konularla ilgiliyim ve/veya cok ilgiliyim 15 (%11,1)
Bu tur konularla yeterince bilgim var 30 (%22,2)
Bu tur konularda yeterince bilgim yok ama arastirmayi ve okumayi ¢ok severim 30 (%22,2)
Bilgi acisindan yeterli degilim 45 (%33,3)
Bilgi acisindan hig yeterli degilim 15 (%11,1)

Tablo 2’de ilk iki sutun Sosyo-bilimsel konular hakkinda yeterli oldugunu distinen 6gretmen
adaylarinin sayi ve oranlarini, daha sonraki (¢ situn yetersiz oldugunu disunenlerin sayi ve

oranlarini gostermektedir. Tablodan anlasildigi Uzere sosyo-bilimsel sorunlar konusunda
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ogretmen adaylarinin %66,6’s1 kendisini yetersiz bilgiye sahip gorurken, %33,3’0 yeterli
bilgiye sahip gormektedir. Cinsiyet bakimindan incelendiginde kadinlarin %22,8’i sosyo-
bilimsel sorunlar konusunda kendisini yeterli goriirken, baylarda ayni oran %48,2 olmustur. Bu
sonu¢ 6gretmen adaylarinin, toplumun gelecegini etkileyen ve yillardir tartisma halindeki
Sosyo-bilimsel konular hakkinda yetersiz hissettiklerini gostermektedir. Gelecege yon verecek
olan fen oOgretmenlerimizin Sosyo-bilimsel konularda eksik bilgi ile nasil bir nesil
yetistirecekleri ister istemez akillara gelen temel soru olmaktadir. Oysa 2004 yilinda egitimde
yaptlan degisim hareketi 6zellikle fen 6gretmen adaylarinin sadece bilimsel bilgiyi 6greten
degil ayni zamanda fen-teknoloji-toplum-gevre baglantisini kurabilen bireyler olmalari
gerektigini belirtmektedir.

Sosyo-bilimsel sorunlarla ilgili bilgi kaynaklari

Ogretmen adaylarinin var olan bilgilerini nereden edindikleri konusunda “Sosyo-bilimsel
sorunlarla ilgili dogru bilgileri nereden 6grendiniz, asagidaki ¢ alanla ile ilgili en az (¢
kaynak soyleyiniz?” seklinde bir soru sorulmustur. Alinan cevaplar Tablo 3’te verilmistir.
Soruda kastedilen alanlar sirasiyla “fakultedeki dersler”, “medya” ve *“sosyal hayat” tir.
Ogretmen adaylari en az (ic cevap verebileceklerinden her bir alana ait toplamlar
farklilasmaktadir. Ornegin, “fakiiltedeki dersler” alaninda 6gretmen adaylarinin belirttigi
toplam kaynak sayisi 405°tir. Dolayisiyla, 6rnegin, “Bilimin Dogasi Dersi” ni kaynak olarak

gOsteren 6gretmen adayi sayisi 81 oldugundan bu degerin 405’ orani %20,0 olmustur.

Ogretmen adaylarinin fakiltedeki almis olduklari derslerden en yilksek oran %29,9 fizik,
kimya, biyoloji dersleri olurken, 6zel 6gretim I ve Il dersleri %26,4 ile ikinci sirada yer almistir.
Medya bilgi kaynagi olarak dusunildigunde en ylksek oran olan sosyal medyayi (%32,2),
gorsel medya (%29,2) takip etmektedir. En disuk oran ise radyo, yani isitsel medya (%16,3)
olmustur. Cagimizin hizla yayilan sosyal medyadan haber edinme olayl burada da g6ze
carpmaktadir. Ozellikle verilen cevaplarda facebook ve twitter adreslerinden yazili ve internet
basinin takip edildigi gozlemlenmistir. insanin sosyal bir varlik oldugunu distiniirsek
sosyallestigimiz ortamlarda bilgi kaynagi olarak gorilmektedir. Ailemiz ile (%28,7),
arkadaslarimiz ile (%33,7) olan iletisimlerimiz ayrica sinema tiyatro (%26,3) gibi ortamlar
yuzdesel bazda birbirlerine yakin oranda 0Ogretmen adaylari bilgilendiklerini ifade
etmektedirler. Bunun yaninda kituphane ve kafe (%11,3) ortamlari en az oranda goziimize

carpmaktadir.
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Tablo 3. Sosyo-bilimsel sorunlarla ilgili bilgileri hangi kaynaklardan edindim
Fakultedeki f Medya f Sosyal Hayat f
dersler
Fizik, Kimya, 121 Sosyal medya 130 Arkadaslar 135
Biyoloji %29,9 facebook- %32,2
yoloj ( ) ! ( ) (%33.7)
twitter)
Ozel Ogretim 1- 107 Gorsel medya 118  Aileve 115
] (%26,4) (TV) (%29,2) akrabalar
(%28,7)
Bilimini dogasi 81 Yazil medya 90 Sinema-tiyatro 105
dersi %20,0 azete, dergi %22,3
( ) (@ g)  ( ) (%26,3)
Cevre egitimi 32 Isitsel medya 66 Sosyal ortamlar 45
dersi %7,9 radyo %16,3 kafe kutiiphane
(%7,9)  (radyo) ( ) ( P (411,3)
vb.)
Ozel egitim 45
dersi (%11,1)
Surdarebilir 19
gelisme (%4,7)

Fen ve teknolojinin Sosyo-bilimsel sorunlarla iliskisi

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin  Sosyo-bilimsel

sorunlarla iliskisi tizerine gorusleri soruldugunda eger bireyler birden fazla gorus bildirdiginde

bu gorusler icerigi yansitan tek bir ifadeye donustirtilmis ve alinan cevaplara gore bu iliskinin

olumlu (%67) ve olumsuz (%33) etkileri oldugu saptanmistir (Tablo 4). Bilimin, bilimsel bilgi

Ureterek insanlarin sorunlarina ¢are oldugunu ve bunu yaparken de teknolojiden yararlandigini

hatta glinumizde fen ve teknolojinin birbirini tetikledigi ve ayrilmaz bir ikili oldugunu gésteren

cevaplar alinmistir. Fakat ortalama her 3 0gretmen adayindan biri fen ve teknolojideki

gelismelerin olumsuzluklarin kaynagi oldugunu disunmesi bir fen bilgisi 6gretmen adayi icin

manidardir. Ulusal ve uluslararasi alanlarda yasanan doga olaylari, savaslar ve internet
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uzerinden gerceklesen hirsizlik, taciz vb. ahlaki suclar insanlarin béyle dustiinmelerine neden

olabilir.

Tablo 4. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin Sosyo-bilimsel sorunlarla iliskisi Uzerine

ogretmen adaylarinin gorusleri

Pozitif dustnceler f Negatif dustinceler f
Fendeki gelismeler sosyal bir sorunu 40  Teknoloji anti-sosyal bir gelecek 14
gidermemize yardimci olur (%30) yetistiriyor (%10)
Teknoloji hayati kolaylastiran 30  Fendeki gelismeler ahlaki/etik 11
¢cozlmler saglar (%22) sorunlara sebep olabiliyor. (%12)
Teknolojik urunler sosyal 20  Teknoloji cevreyi kirletiyor 8
sorunlardan haberdar olmamizi (%15) (%6)
saglar.
Yikimlara/savaslara sebep 7
olabiliyor (%5)

Fen egitiminin sosyo-bilimsel sorunlara etkisi

lyi bir fen egitimi almak sosyo-bilimsel konular/sorunlar agisindan bireye ne
kazandirabilir sorusuna verilen cevaplar 6grencilerin sorunun nedeni degil de ¢ozimuinin ne
oldugu uzerine odaklandiklarini gostermektedir. En ¢ok ortaya cikan cevaplar “Ulkedeki
olumsuzluklara karsi tepki koyabilme” %26 oraninda ve “Dustncelere pozitif etki” %24
oraninda olurken, en ilginci belki de tiim cevaplari kapsar nitelikteki “insan yapar” cevabi %13
oraninda elde edilmistir (Tablo 5). Egitimin temel tanimi istendik yonde davranis degisikligi
olduguna gdre bireylerin bu seviyeye ulasabilmesi icin ilk olarak dustince seklini degistirmek
gerektigi sonra bu degisen bilimsel disinme becerisi sayesinde olaylar ve/ya sorunlara ilgi

gOsterme siirecine girmesi daha sonra da ¢ézumd icin eyleme gecmesi gerekir.

Tablo 5. Fen Egitiminin Sosyo-bilimsel Sorunlar Uzerinde Etkisiyle Ilgili Gorusler

f
Ulkedeki olumsuzluklara karsi tepki koyabilme 70 (%26)
Diistince Bigimi Uzerine Etkileri pozitif etkisi 65 (%24)
Dinyayi guzellestirme 58 (%21)

Ilgi/Motivasyon Uzerine Etkileri 42 (%16)
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Insan yapar 35 (%13)

Sosyo-bilimsel konularla/sorunlarla ilgilenme

Ogretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konularla/sorunlarla ne derece ilgilenmektesiniz sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda yiksek ytizdeye sahip ilgilenmedikleri konular “mafya-gete”,
“genetik kopyalamalar”, “nikleer silahlanma”, “obezite”, “etnik ayrimcilik” olmustur. Bu
cevaplar gostermistir ki toplumda ¢ok konusulmayan sosyo-bilimsel sorunlara bireyler ilgisiz
kalmaktadir (Tablo 6). Ornegin, tilkemizin temel sorunlarindan biri yoksulluk olduguna gore
ogretmen adaylarinin “obezite” konusunu problem olarak algilamamalarinin normal oldugu
dastnulebilir. Genetik kopyalamalarin inanclarimizla celistigini distndrsek bu alanda da
calismalarin yasak olusu ilgisizligin nedenini aciklamaktadir. Nikleer silahlanma alani
insanlarimizin ¢ok uzak oldugu bir konudur. Arastirmaya katilan adaylarin yarisi (%48) etnik
ayrimcilikla ilgilenmediklerini veya bunu sorun olarak gormediklerini belirtmislerdir. Tim
bunlarin aksine ilgi alanlarina bakildiginda “ayrimcilik”, “aile ici siddet”, “cocuk istismari”,

“yoksulluk”, cevre Kirliligi (hava-su-toprak)”, “doga katliami1”, “nikleer santraller”, “siyasi

ayrimcihk”, “sansur” konularinda oldukca ilgili olduklari gérilmektedir.

Tablo 6. Sosyo-bilimsel konulara karsi ilgi

Konular ilgilenmiyorum Biraz ilgileniyorum Cok
ilgileniyorum ilgileniyorum

AIDS 35 (%26) 35 (%26) 35 (%26) 30 (%22)
Ayrimcihik 15 (%11) 25 (%19) 55 (%41) 40 (%30)
Cocuk istismari 15 (%11) 35 (%26) 40 (%30) 45 (%33)
Aile ici siddet 5 (%4) 35 (%26) 45 (%33) 50 (%37)
(kadina)

Hayvanlara siddet 15 (%11) 50 (%37) 40 (%30) 30 (%22)
Kirtaj 45 (%33) 50 (%37) 15 (%11) 25 (%19)
Mafya-Cete 50 (%37) 45 (%33) 25 (%19) 15 (%11)
Yoksulluk 5 (%4) 15 (%11) 65 (%048) 50 (%37)
Su kirliligi 5 (%4) 20 (%15) 70 (%052) 40 (%30)

Hava kirliligi 15 (%11) 30 (%22) 60 (%644) 30 (%22)
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Toprak kullanimi 15 (%11) 35 (%26) 65 (%48) 20 (%15)
(erozyon-gereksiz
istimlak)
Doga katliami 5 (%4) 25 (%19) 55 (%41) 50 (%37)
(orman-dere..)
Kresel Isinma 25 (%19) 45 (%33) 35 (%26) 30 (%22)
Ozon tabakasinin 45 (%33) 30 (%22) 25 (%19) 35 (%26)
incelmesi
Genetik kopyalama 55 (%41) 50 (%37) 20 (%15) 10 (%7)
Saglikla (teshis ve 40 (%30) 35 (%26) 35 (%26) 25 (%19)
tedavi yontemleri)
ilgili sorunlar
Hormonlu gidalar 30 (%22) 35 (%26) 35 (%26) 35 (%26)
(GDO)
Nkleer silahlanma 55 (%41) 45 (%33) 15 (%11) 15 (%11)
Nkleer enerji 25 (%19) 35 (%26) 60 (%44) 15 (%11)
kullanimi (santraller)
Obezite 60 (%044) 30 (%22) 35 (%26) 10 (%7)
Sansur 5 (%4) 40 (%30) 40 (%30) 50 (%37)
Etnik ayrimcihik 65 (%048) 30 (%22) 25 (%19) 15 (%11)
Cinsiyet ayrimciligi 25 (%19) 45 (%33) 45 (%33) 20 (%15)
Siyasi ayrimcilik 10 (%7) 25 (%19) 60 (%44) 40 (%30)
(sag/sol ayrimi)
Bagnazlik 35 (%26) 30 (%22) 40 (%30) 35 (%26)

Ogretmen adaylarinin “bagnazhk”, “kiiresel 1sinma”, “hayvanlara siddet”, “AIDS”, “Kiirtaj”,
“GDO”, “Saglikla (teshis ve tedavi yontemleri) ilgili sorunlar” konularinda ilgi diizeyindeki
oranlar esit veya esite yakin dagilim gostermistir. Bu tarz konularda dagilimin neden bu sekilde

oldugunu arastiran ileri arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Sosyo-bilimsel konularin/sorunlarin ¢ozimune etkileri
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Ogretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konularin/sorunlarin ¢6ziimi konusunda ne derece etkili

olduklari soruldugunda bireylerin eylem planlari ortaya ¢cikmistir (Tablo 7). Problem, 6gretmen

adayinin kendisine ne kadar yakinsa, 6gretmen adayi ¢6zime o kadar katki saglayacagini

distinmektedir. Kiresel sorunlarda etki (%11) minimum dizeydedir. Sosyal cevresi,

bulundugu sehir veya ulkesindeki problemlerin ¢ziminde de oranlar cok degismemistir.

Tablo 7: Sosyo-bilimsel konularin ¢oziimii konusunda ne derece etkiliyim

Konular Etkin Cok az Biraz Cok

olamam etkin etkin etkin
olabilirim  olabilirim  olabilirim

Ailemi etkileyen sosyo-bilimsel 15 (%11) 20 (%14) 20 (%14) 80 (%60)

konularda/sorunlarda

Su anda i¢inde yasadigim 40 (%30) 35 (%26) 45 (%33) 25 (%19)

cevredeki sosyal

konularda/sorunlarda

Bulundugum sehir igin giindemde 25 (%19) 45 (%33) 35 (%26) 30 (%22)

olan sosyal konularda/sorunlarda

Ulusal diizeydeki sosyal 30 (%22) 35 (%26) 35 (%26) 35 (%26)

konularda/sorunlarda

Kiresel diizeydeki sosyal 55 (%41) 45 (%33) 15 (%11) 15 (%11)

konularda/sorunlarda

Ogretmen olarak sosyo-bilimsel konulari 6gretme yaklasimlari

Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini sosyo-bilimsel konularla ilgili

egitebilmek icin neler yapabilecekleri sorusuna verdikleri cevaplar l¢ kategoride analiz

edilmistir (Tablo 8). Ogretim programi baglaminda olayi ¢ozebileceklerini diistinenler %48

oraninda iken dgretim programinda olmasa bile derste fazladan bilgiler verme(%28) ve ders

disi etkinliklerle konuya degineceklerini (%24) sdyleyenlerin orani higte azimsanacak oranda

degildir. interneti (%70) farkli kaynaklardan yararlanmada ilk siraya koymuslardir.
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Tablo 8: Sosyo-bilimsel konularda yapacaklarim

Gorusler f

a) Yillik-ders planlarina yonelik gorusler

Ogretim programi ile iliskilendiririm. 65 (%48)
Miifredatta olmasa da ek olarak bilgiler veririm 38 (%28)
Ders disinda (kuliip vb.) faaliyetlerde bu tir konulara yer 32 (%24)
verebilirim

b) Farkli kaynaklara yonelik gorusler

Internetten arastiririm 95 (%70)
Uzman Kisilere bagvururum 25 (%19)
ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi edinirim 15 (%11)
c¢) Kullanacaklari yontem, teknik ve etkinliklerle ilgili gorusler

Ogrenme doéngiisti kullanirim 65 (%48)
5E-7E kullanirim 53 (%39)
Yaratici drama kullanirim 50 (%37)
6 sapka kullanirim 38 (%28)
Sorunla ilgili geziler diizenlerim 35 (%26)
llgili video animasyon izletebilirim 34 (%25)
Proje yontemi kullanirim 32 (%24)

29 (%21)

Gorsel materyaller kullanirim.

Ogretmen adaylarinin kullanacaklari yontem, teknik ve etkinlikler ile ilgili gorusleri
analiz edildiginde en yiksek orani sorgulayici yaklasimin 6grenme modellerinden olan
“6grenme donglsi (%48) ve 5E-7E (%39),” elde etmistir. Ardindan “yaratici drama (%37)”
gelmektedir. “Alti sapka disunme teknigi” “sorunla ilgili geziler”, “ video-animasyon”,
“proje”, “gorsel materyaller” kullanma oranlari birbirine yakindir. Ogretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konularin 6gretilmesi ile ilgili 6gretim yontem ve tekniklerinden haberdar olduklarini

ve meslege basladiklarinda kullanma niyetinde olduklarini géstermislerdir.
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Sonug ve Tartisma
Turkiye’deki temel egitim 6gretim programlarinda ve 6gretmen yetistirme programlarinda
2013 ve 2017 taslak fen bilimleri dersi programinda yer verilmelerine ragmen sosyo-bilimsel
konularda yeterince amaca ulasilamamistir (Genel ve Topcu, 2016). Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin sosyo-bilimsel konular hakkinda yeterli bilgi dizeyinde olmadiklarini ortaya

konmustur.

Sosyo-bilimsel problemler hakkinda bireylerin daha ¢ok bilgiye internetten edindikleri
gercegi internetin her zaman her yerde ulasabilmesi ve ginimizin vazgecilmez bilgi kaynagi
oldugunu dogrulamaktadir. Bunun yaninda fakultedeki ilgili fen dersleri (fizik, kimya, biyoloji)
bilimin sosyal hayattaki yerinin de vurgusu yapilarak islendigi hayata dair sorunlarin teorik
bilginin yayinda konusuldugu ve bilimin dogasi dersinin Schwartz, Lederman ve Crawford’un
(2004) dedigi gibi bilginin sorgulanarak verilmesi mantigiyla értustigunin gostergesi olabilir.
Alinan bu bilgileri sosyal hayattaki iliskiler 6zellikle arkadas ve aile ortami bu alandaki bilginin
bir diger kaynaklaridir. Bu sonuclar Demir ve Pala (2007) genetigi degistirilmis organizmalara
toplumun bakis agisi galismasi ile paralellik gostermektedir. Fen alanindaki gelismeler sosyo-
bilimsel sorunlarin ¢dzimine o6grencilerimizin ¢ogunlugu pozitif yonde problem ¢ozici
olduguna inanirken teknolojinin insanin sosyal bir varliktan anti-sosyal bir varliga
dondstardugi, ahlaki ve etik sorunlar dogurdugu, cevreye zarar verdigi gibi genel negatif
etkilerinin de g6z ardi edilmemesini vurgulamaktadirlar. Bu fen konularinin ¢ocuklarimiza
ogretilmesinde en 6nemli yeri tutan fen derslerinin katkisi hakkinda fen egitiminin bireye dogru
distnme becerisi sagladigi ve bu sayede Ulkedeki olumsuz uygulamalara karsi ve dinyayi
guzellestirme adina davranislar sergileyebilme becerisi sagladigi gorisu hakimdir, hatta bireyin

bu sayede insan oldugunu dustinmektedirler.

Lakin bu konularin nasil ogretilebilecegdi ve nasil bir 6gretmen olunmasi gerektigi
konusunda ise tam tersine 6gretmende olmasi gereken bilgilere sahiptirler. Ozellikle 6gretim
yapabilmek icin gerekli yontem ve teknikler agisindan bilgi duizeyleri yeterlidirler. Bunun en
temel nedeni olarak bireysel ilgilerinin yaninda almis olduklari lisans egitimlerinin yeterince
etkili oldugu soylenebilir. Ayrica konularla ilgili bilgi ve goérislerinde en etkili olan kaynak
olarak medya ve/veya sosyal medyadir. Ogretmen adaylari fenin hayatimizi kolaylastirmak ve
problemlerimize ¢dzim retmek icin dogdugu ve bilimsel bilgiler 1siginda ilerleyecegimizin
farkinda olmalari sorunlarin ¢ézimii agisindan umut vaat etmektedir. Ozellikle bilimsel

distinme becerisi ile 6gretmen adaylarimizin tim sorunlara bakis acisi degisecek ve sorun ile
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ilgili neden-sonug iliskileri kurarak ¢ozimler treteceklerdir. Fenin etkisinin farkina varan birey
sorunlardan korkmayarak sosyo-bilimsel konulara ilgisi ve tutumu pozitif yonde artacak ve bu

davranislarina yansiyacaktir.

Sosyo-bilimsel konulardan *“ayrimcilik”, “aile i¢i siddet”, “cocuk istismari”,

“yoksulluk”, cevre Kkirliligi (hava-su-toprak)”, “doga katliami1”, “niikleer santraller”, “siyasi
ayrimcihik”, “sansir” konularinda 6gretmen adaylarinin oldukga ilgili olduklari gorilmektedir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin toplumumuzdaki “kadina siddet, cocuk tecaviizleri, gocuk
kacirmalari, cocuk yasta evlilikler, ormanlarin talan edilisi, siyasi ayrimcilik, yolsuzluk
iddialar1, gazetecilerin ve televizyoncularin isten atilmalari, insan haklari konulu davalarin
sayisinin fazlaligi, koylilerin yaptiklari cevre eylemleri, Devlet istatistik Kurumunun verilerine
gore nifusun yarisina yakinin yoksulluk ve aclik sinirinda olusu” gibi gtincel problemlerine ne
kadar duyarli oldugunu gostermistir. Genel anlamda sosyo-bilimsel sorunlarin ¢6ziimiine etkin
katilim yakinda uzaga ilkesi kendini belli etmektedir. Bireyin en yakinindaki sorunun yani
ailesini veya sokagini, mahallesini birebir etkileyen problemin ¢éziimine aktif katilacagina
uzak etkili oldugunu distndigu sorunlarin ¢6ziminde siyasi iktidar veya yoneticilere
birakildigr bireyin katkisinin ister kendi sehrinde isterse baska sehirde olsun sinirli olmasi bu
oranlarin nedeni olarak gosterilebilir. Sama’nin (2003) 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda benzer bir yaklasimin oldugu ve nedenlerini
belirledignde “¢6zumin ekonomi, siyaset, egitim gibi toplumsal kurumlarin organik ve
battncul bir yaklasimla yeniden yapilandiriimasi ile mimkin olabilecegi, ancak bunun

bitunuyle anlayis ve tutum degisikligine bagli oldugu” (107) belirtilmektedir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarimiza temel egitimden baslayarak 6grenci merkezli
yontem ve teknikleri kullanarak ilgi derslerin iclerinde fen teknoloji toplum baglaminda daha
cok sosyo-bilimsel konulardan bahsedilmelidir. Ogretmen adaylarin anlamli 6grenmelerine ve
sonucunda davranislarina yansitabilmeleri icin sosyo-bilimsel sorunlar yaparak-yasayarak
ogretilme surecine girilmelidir. J. Dewey’in dedigi gibi 6grenci sosyal hayatindaki problemleri
algilayabilmelidir. Problemlerin farkina varmayan kisinin, onun (zerinde disunmesi ve
¢cozlmler Gretmesi mimkin degildir. Bunun icgin 6grenciye ilgili derslerde konulara gore
hayattaki baglantilar 6gretilmeli Fen’in bir problem ¢6zme mekanizmasinin temel basamagi
oldugu yasatilarak 6gretilmelidir. Kilttrel, inangsal, siyasal ve ideolojik bakis agilari yliziinden
sosyo-bilimsel konularin 6gretilmesi uluslararasi bir problemdir. Bu problem bilimsel

cahismalarin 1si§inda toplum yarari g6z ardi edilmeden égretilmesine dikkat edilmelidir. iyi bir
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ogretmenin sosyal bilince sahip olmasi gerektigini vurgulayan Vygotsky’i hatirlarsak,

6gretmen adaylarimiz dogru yoldadir.
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Extended Abstract

To make individuals as scientific literate people is the aim of science curriculum. Students
should not memorise the knowledge instead it is expected that they should enquire, investigate,
interpret their findings and show their learning as behaviours. Socio-scientific issues have an
important role on this; students have to have knowledge about the issues so that they could use
their thinking ability when they solve problems. However, socio-scientific issues are dealt with
in different approaches in different societies and they are argumentative issues that one cannot
easily make a decision. The issues even more problematic if ethics is thought, in terms of
scientific knowledge, methodology or technology; and they are still debated (Sadler, 2004;
Sadler & Donnelly, 2006). The issues should be taught to students by relating them with nature
of science and scientific concepts. Nature of science consists of history of science, sociology of
science, psychology of science and philosophy of science. It also answers the questions such
as: what is science?, how science works?, how do scientists work?, what is the effect of social
and cultural contexts to science? (Hurd, 1991; McComas & Olson, 2000, stated in Koseoglu,
Tumay, Budak, 2008; Zoller, 1992). Scientists interact with social community and they are a
part of cultural structure of the society. This is another factor that affects the construction of
scientific knowledge that scientists produce. Teachers have great role to teach these and
science-technology-society interaction to students. When students learn these, it is emphasized
that they then take the responsibility to solve problems and they would shape the society. In
this regard, it would be appropriate to find out what prospective science teachers views are
about socio-scientific issues. The aim of this study is to find out the views of prospective science

teachers about socio-scientific issues in the context of science-technology-society-environment.

Descriptive survey model was used in this study. 135 prospective science teachers were chosen
by convenience sampling method. They were asked seven questions, four of them were open
ended questions, and three of them were graduated scale questions. The prospective students
were asked to fill in the demographic information part and then to read the explanations which
consists of some examples of socio-scientific issues. In terms of content validity, open ended
questions were examined by three specialists in different areas. After that questions were
revised and reorganised. Applying the test took 30 minutes and the data analysed by making

the frequency analysis.

66,6 % of the sample thought that they did not enough knowledge about socio-scientific issues.

In terms of gender, male students were two times more interested in the issues than female
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students. Additionally, they stated that the most effective source of knowledge of socio-
scientific issues was the courses in the university (physics, chemistry, biology). Then media
(social and visual) and peers in their social life (friends and family) followed. 67 % of the
students believed that there is a relationship between socio-scientific issues and scientific and
technological developments. They also stated that there is an effect of science education on
socio-scientific issues. When they were asked how much they are interested in socio-scientific
issues their responses were as follows: they are not interested in “mafia and gang”, “genetical
cloning”, “nuclear armament”, “obesity”, “ethnical discrimination”. This would show that
prospective teachers are not interested in unspoken agenda in the society such as genetic
cloning, nuclear armament, obesity etc. They were also asked their level of effect on the solution
for socio-scientific problems; their responses emphasized that more close the issue to them they
are more interested in and they contributed to the solution more. The responses to the question
“what could/would you do to educate your students about socio-scientific issues?” were
analysed in three categories: 1. with the aid of curriculum (annual lesson plans, 48 %, with
giving extra knowledge in science lessons, 28 %, with informal education, 24 %); 2. Different
information sources (internet, 70 %); 3. Teaching methods/technics (“learning cycle”, “5E-7E”,
“creative drama”, “six thinking hats”, “school trips”, “video, animation”, “project based
learning”, “visual materials™). The internet is the first in the second category because the sample
stated that they could reach it anytime, anywhere. They also believe that internet was an

essential source of knowledge.

As a result it was found that the prospective students’ level of knowledge of socio-scientific
issues is not adequate, on the other hand it was also found that they were qualified about the
methods and/or techniques that they could use to teach socio-scientific issues. While the most
effective source of knowledge is not the universities, media and/or social media are prominent.
The most interested issues among socio-scientific issues are: “discrimination”, “domestic

violence”, “child abuse”, “poverty”, “environmental pollution” (air, water, soil), “harming the

nature”,

nuclear power plants”, “political discrimination”, and “censor”. These problems are
on the agenda in our country that is why the other issues apart from these are not being interested
by prospective science students. Individuals who are aware of the effect of the science
would/are not ?) afraid of problems and their interest and attitudes towards socio-scientific

issues would increase and this reflects on their behaviour.



