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Oz
Bu calismanin amaci Karakter Gelisim indeksi’ni (KGI) Tiirkce’ye uyarlamak ve 6lgedin
psikometrik ozelliklerini incelemektir. Calisma grubu 604 ortadgretim 6grencisinden
olusmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde 11 boyutlu modelin kabul edilebilir uyum verdigi
gortlmustir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .30 ile .80 arasinda degismektedir. Olgegin
ic tutarlilik glivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin ig tutarhlik
givenirlik katsayilari .60 ile .83 arasinda degismektedir. Olcedin madde toplam puan
korelasyon katsayilarinin .22 ile .68 arasinda degistigi gorulmstir. Olgit bagintilh gegerlik
acisindan, insani Degerler Olgegi alt 6lcek puanlari ile KGI alt dlcek puanlari arasindaki
korelasyon katsayilari .30 ila .65 arasinda degismektedir. Arastirmanin sonuglari Karakter
Gelisim indeksi’nin Tirkce formunun gegerlik ve givenilirlik 6zelliklerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugunu ve bilimsel arastirmalarda kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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Abstract

The aim of this study was to examine the psychometric properties of Turkish version of
Character Growth Index. The sample of this study consisted of 604 high school students. The
results of confirmatory factor analysis demonstrated that 11 factor model fitted the data well.
Factor loadings ranged between .30 and .80. The internal consistency reliability coefficient of
the scale was calculated as .92. The internal consistency reliability coefficient of the
subscales ranged between .60 and .83. The corrected item-total correlations ranged between
.22 and .68. In terms of the criterion validity, the correlation coefficients calculated between
the Humanitarian Values Scale subscale scores and the CGI subscale scores ranged from .30
to .65. These results revealed that Character Growth Index is a valid and reliable scale and

can be used in scientific studies.
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Giris
Psikoloji alaninda gectigimiz ylzyilin ilk yarisinda psikolojik bozukluklarin tanimlanmasi,
tedavi edilmesi ve dnlenmesi konularina odaklaniimis; ancak kisisel gelisimin desteklenmesi,
iyi olusun bilesenleri gibi konulara ayni derecede 6nem verilmemistir (Seligman, 2002;
Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Alanda 20 yizyilin ikinci yarisinda baslayip ginimize
kadar devam eden (ve daha sonra pozitif psikoloji olarak adlandirilacak olan) bir odak
kaymasi gergeklesmis; bircok arastirmaci psikolojik gelisim, iyi olma ve Kkisiligin guclu
yonleri gibi olgulari incelemeye baslamistir (Ryan ve Deci, 2001; Seligman, 2002; Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000). Karakter guclerine iliskin, bunlari daha saglam bir kuramsal
cerceveye oturtmak icin cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu calismalardan yola ¢ikan
Peterson ve Seligman (2004) insanin olumlu ozellikleriyle ilgili siniflamalarin ampirik
temelli olarak yapiimasi gerektigini 6ne surmustir. Psikoloji alaninda insana yonelik énceki
siniflamalar (6rn. DSM versiyonlar1) semptomlarla tanimlanan hastalik/bozukluklara
odaklanirken pozitif psikolojideki karakter siniflamalari insanin olumlu 6zelliklerine

odaklanmistir (Peterson ve Seligman, 2004).

Psikoloji baglaminda erdemler, bireyin kendisine ve topluma yararli dislince ve
davranislara sahip olmasini saglayan psikolojik siirecler olarak tanimlanmaktadir. Karakterin
ise bazi erdemlerin bir araya gelmesiyle olusan st diizey bir yapi oldugu vurgulanmaktadir
(McCullough ve Snyder, 2000). Peterson ve Seligman (2004) ise karakter guclerini olumlu
kisilik Ozellikleri olarak tanimlamakta ve erdemlerin karakter Ozelliklerinin birlesimiyle
olustugunu ifade etmektedir. Peterson ve Seligman (2004) karakter gugclerini (character
strengths) ve davranislarda gorilebilen degerleri (values in action) esdeger olarak
tanimlayarak erdemlerin bu guclerin olusturdugu st duzey ozellikler olarak ele
almaktadirlar. Ornegin bilgelik bir erdem iken bu erdemin “psikolojik icerigi” ya da bu
erdeme iliskin sure¢ ve mekanizmalar yaraticilik, 6grenme sevgisi gibi karakter giiclerinden
olusmaktadir. Karakter glcleri distince, duygu ve davranislarla yansitilan olumlu ézellikler
olarak tanimlanabilir. Karakter gucleri cesitli derecelerle ortaya ¢ikar ve bunlardaki bireysel
farklihiklar olculebilirdir (Peterson ve Seligman, 2004).

Ahlak felsefecileri ve manevi dusinurlerce degerli gorilen bilgelik, cesaret, insaniyet,
adillik, élcululik ve askinlik, erdemli olusun cekirdegini olusturan alti temel erdemdir. Bu
temel niteliklerin evrensel oldugu ve muhtemelen biyolojik kokenli oldugu dustntlmektedir.
insanlarin karsilastiklari 6nemli giicliklerle bas etmekve hayatta kalmak igin evrimsel olarak

bu ozellikleri gelistirdikleri de 6ne strilmektedir (Peterson ve Seligman, 2004). Bu goris
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Schwarz’in (1994) degerlerle ilgili gorusleriyle benzerlik gostermektedir. Karakter gucleri
erdemli olusu tanimlayan psikolojik streclerdir. Erdemli olus 6 boyuttan olusmakta, erdem
boyutlar da 24 karakter guctinden olusmaktadir. “Bilgelik” (wisdom) erdemi, yaraticilik
(creativity), merak (curiosity), 6grenmeye acik olus, acgik fikirlilik (open-mindedness) ve ¢ok
yonlu bakis acisi (perspective) karakter glclerinden; “cesaret” (courage) erdemi, duristlik
(integrity), cesur olma (bravery), sebatkarlik (persistence), zindelik, yasam coskusu (vitality,
zest) karakter giclerinden; “insaniyet” (humanity) erdemi, nezaket (kindness), sevgi (love;
sevme ve sevilme) sosyal zeka (social intelligence) karakter guiclerinden; “adalet” (justice)
erdemi, hakkaniyet (fairness), liderlik (leadership) ve grup sadakati (citizenship) karakter
guclerinden; *“olculiluk”(temperance) erdemi, affedicilik (forgiveness), alcakgontllulik
(humility), tedbirlilik (prudence) ve 0z-denetim (self-regulation)karakter gugclerinden
ve“askinlik” (transcendence) erdemi guzelligin ve mikemmelligin takdiri (appreciation of
beauty and excellence), minnettarlik (gratitude), umut (hope), mizah (humor) ve maneviyat

karakter guclerinden olusmaktadir (Peterson ve Seligman, 2004).

Karakter gugclerinin olumlu 6zellikleri ortaya ¢ikarma, iyi olusu arttirma psikopatolojiyi
onleme potansiyeli bulunmaktadir (Gillham ve dig.i 2011). Ornegin digerlerine odakli Kisiler
aras! karakter gucleri arkadas edinmeyi ve sosyal destegi arttirabilir. Sosyal destek de dolayli
olarak mutluluga yol acan olumlu yasantilari arttirabilir ve depresyondan koruyabilir.
Maneviyat yasadigi problemlerde dayaniklihgini arttiran bir kaynak olabilir (Sperry ve
Shafranske, 2007). Yasama baglilik da bagimhhk ve siddet gibi olumsuz durumlardan
kacinmasini saglayabilir. Karakter gicleri sorunlarla karsilasan bireylerin hedeflerine

ulasmasina yardimci olabilir. (Gillham ve dig. 2011).

Ergenlik c¢agindaki bireylerin islevselliginde okul ve egitim yasantilari tartismasiz
oneme sahiptir. Karakter gugclerine yonelik kuram ve uygulamalarin diger pozitif psikoloji
calismalarla birlikte egitim alanina yansimalari olmaktadir Bu nedenle karakter giclerinin
nicel yontemlerle dlciminin egitim sirecleri ve egitim kurumlari agisindan da énemli bir
hedef olacagl soylenebilir. Pozitif psikoloji ve karakter guclerine iliskin butlncil bir
yaklasim olan pozitif genclik gelisimi yaklasiminda da genclerin gucli yanlari, olumlu
Ozellikleri ve karakter gigcleri Uzerine odaklaniimakta ve bu 06zelliklerin gelisimini
destekleyerek yetiskinlik doneminde islevsel bir sekilde yasami sirdirmelerine yardimci
olmak amaglanmaktadir. Bu alanda gelistirilen modellerden biri olan 5C modeli yeterlik,
kendine guven, iliskiler, karakter ve merhamet (competence, confidence, character, caring,
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and connection) 6zellikleriyle pozitif genclik gelisimini kavramsallastirmaktadir (Lerner,

Phelps, Forman ve Bowers, 2009).

Pozitif psikolojiden beslenen egitim yaklasimlari okullarda akademik performansin
yani sira 6grencilerin iyi oluslarini da olumlu etkilemektedir. Karakter gelisimine iliskin
midahalelerin okullar ve egitim ortamlari agisindan 6nemi aciktir. lyi olus ve
psikopatolojinin dnlenmesi gibi hedeflerden 6nce bizzat akademik calismalardaki basari igin
bile karakter giicleri biyik 6nem tasimaktadir. Ornegin karakter giclerinin neredeyse
tamaminin akademik basari ile orta ve disuk dizeylerde iliskili oldugu bulunmustur
(Lounsbury, Fisher, Levy ve Welsh, 2009). Ogrencilere erken yaslardan itibaren kendini
incelemenin ve ruh sagligini yonetmenin ogretilmesi 6z-farkindahgin ve duygusal zekanin

gelismesine yardimci olmaktadir (Waters, 2011; Waters, 2014).

Karakter guglerinin élcimunin katki sunacagi alanlardan biri de kuskusuz duyussal
egitim ve Kkarakter eQitimidir. EQitim kurumlarinda uygulanan programlar genellikle
ogrencilerin  bilissel gelisimine yonelik ve akademik iceriklere donik calismalar
kapsamaktadir. Okullarin temel amaclarindan birisi dogal olarak 6grencilerin akademik
acidan basarili olmasini saglamak; bir Ust dizeydeki egitim kurumlarindaki egitime ve
mesleki hayata temel teskil edecek yeterlikleri kazanmalarina yardim etmektir. Ancak
ogrencilerin duyussal alandaki gelisiminin desteklenmesinin ve temel insani degerlerin
kazandiriimasina yonelik calismalarin da en az akademik gelisim kadar 6nemli bir amag
oldugu sdylenebilir. Turk Milli Egitimi Temel Kanunu’na goére “... milli, ahlaki, insani,
manevi ve kultirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren...(1973, Madde: 1)
yurttaslar olarak vyetistirmek” ve 0Ogrencilerin “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir Kisilige ve karaktere” (1973, Madde: 2)
sahip 6grenciler yetistirmek milli e§itiminin genel amaglarinin icinde yer almaktadir.

Karakter egitimi calismalarinin hedef ciktilarindan olan karakter ozellikleriyle ilgili
cesitli kavramsallastirmalar yapilmistir. Pozitif psikoloji alaninda yapilan karakter gucleri
siniflandirmasi (Peterson ve Seligman, 2004), karakter egitimi alaninda yapilan calismalar
(Lickona, 2009) ve pozitif genglik gelisimi (Lerner, ve dig., 2009) gibi ¢alismalar karakter
gucleri ile iliskili 6lgme modellerine de kaynaklik etmistir. Karakter egitimi uygulamalari da
s0z konusu duyussal alanlara iliskin gelisimin desteklenmesine yonelik sistematik calismalari
kapsamaktadir. Karakter egitimi en genel anlamiyla ortik veya acik program araciliiyla
ogrencilere temel insani degerleri kazandirma, degderlere karsi duyarhilik olusturma ve onlari

davranisa donistirme konusunda yardimci olmaktir (Eksi, 2003). Bu alanda yapilan
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calismalarin etkililiginin 6lcimlenmesi, karakter egitiminin égrenciler tzerindeki etkililiginin
degerlendirilmesi, uygulamalarin eksik yonlerinin gelistirmesini mimkin kilacaktir. Karakter
egitimi slreclerinin bilimsel standartlarda degerlendirilmesi, izlenmesi ve elestirilmesi,
kacinilmaz bir zorunluluktur. Karakter egitimi sireclerinde de, okul iklimini olusturan
cevresel ciktilarla birlikte iyi deQerleri acikgca gosterme derecelerinin degerlendirilmesi
olmazsa olmaz temel o6zelliklerdendir (Lickona, 1996). Bu ayni zamanda uygulamalarin
bilimsel gecerligini saglama ve de@erlendirme acisindan da bir gerekliliktir. Bu baglamda
degerler egitimi ile iliskili cesitli ciktilar, 6lcme araclariyla degerlendirilebilmektedir.
Ulkemizde de 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olan ve karakter gelisimini kapsamli

bir sekilde degerlendiren dlgme araclarina ihtiyac¢ duyuldugu séylenebilir.

Karakter gelisimi konusundaki calismalari ve 6lgme araglarini degerlendiren Liston
(2014) 6lgme araclarinin egitim alanina uygun olarak gelistirilmemesi, cevaplamasinin ¢ok
uzun strmesi ve yapisal anlamda bazi sorunlari olmasi nedeniyle gecerli ve glvenilir bir
6lcme aracina ihtiya¢ duyuldugunu tespit etmistir. Genel olarak bu calismalarda karakter
guclerinin tespit edip siralanmasi ve gucliu karakter Ozelliklerine uygun olarak etkinliklerin
gerceklestirilmesiyle iyi olusu arttirmak amaclanmaktadir (Peterson ve Seligman, 2004).
Ancak karakter gelisimi yaklasimin karakter gelisimini cesitli boyutlariyla degerlendirerek

karakter 6zelliklerinin zaman igindeki degisimine odaklanmaktadir.

Karakter Gelisim indeksi’ne temel olusturan kuramsal cerceve olan karakter gelisimi
yaklasiminda karakter Ozellikleri; kararlilik (perseverance), alcakgonallulik (humility),
iyimserlik (optimism), nezaket (kindness), yakinlik (love/care), sakinlik (peace), cesaret
(courage), bilgelik (wisdom), maneviyat (spirituality), affedicilik (forgiveness) ve diristlik
(honesty) olmak (zere 11 boyutta degerlendirilmektedir. Kararlilik, zorluklarla
karsilasiimasina ragmen hedeflerine ulasmaya ve tamamlamaya calismayi; alcakgonallulik,
hatalari kabul edebilmeyi, digerlerinin basarilarindan da memnun olmayi, kisinin baskalarinin
begenisine ihtiyag duymadan giclu ve zayif yonlerini ifade edebilmeyi; iyimserlik, gelecekle
ilgili pozitif, umutlu, giivende ve coskulu hissetmeyi; nezaket, yardimsever ve anlayisli
olmayi, baskalarinin iyiligini dusinmeyi; yakinhk, digerleriyle givene ve memnuniyete
dayali iyi iliskiler icinde olmayi; sakinlik, 6fke ve strese ragmen sakin kalabilmeyi, cesaret,
tehlike karsisinda cesur ve mantikli secimler yapabilmeyi; bilgelik, iyi kararlar almayi
saglayan sagduyu, bakis acisini ve sonuclara iliskin farkindaligi; maneviyat, askinligin
farkinda olmayiya da duygu durum, duslince ve davranislarini etkileyen manevi hisleri,

affedicilik adaletsizlik karsisinda tepki gostermenin (Ustesinden gelerek affedebilmeyi;
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darastlik, hile ve aldatma olmadan acikc¢a ve gizlice dirst, otantik ve itibarli olmayi, yalan

sOylemeyi, aldatmayi veya hirsizligi segmemeyi ifade etmektedir (Liston, 2014).

Bu arastirmanin amaci Liston (2014) tarafindan ergenlerin karakter gelisim 0zelliklerini
gecerli ve glvenilir bir sekilde de@erlendirebilmek amaciyla gelistirilen Karakter Gelisim
indeksi‘ni (Character Growth Index (CGI)) Tiirkceye uyarlamak ve baslica psikometrik
ozelliklerini incelemektir. Karakter guclerine iliskin mevcut siniflamalarin ergenlere 6zel
uyarlanmis bir sentezi olarak da ele alinabilecek olan KGi’nin kuramsal agidan Tirkiye’deki
alan yazina katki sunacagi dusunilmektedir. Olgegin Turkiye’deki ergenler (zerinde
yaptlacak kuramsal ve uygulamali incelemelerde katilimci yukini distk dizeylerde tutan bir

6lcme araci olarak 6nemli bir ihtiyaca hitap edecegi éngorilmektedir.
Yontem
Ceviri Sureci

Karakter Gelisim indeksi’nin Tirkceye uyarlama calismasi icin 6lcedi gelistiren Mark Liston
ile e-mail yoluyla iletisime gecilmis ve 6lcegin Tirkgeye uyarlanmasi igin izin alinmistir.
Olcegin Turkceye cevrilme siirecinde ceviri-tekrar geviri yontemi kullaniimistir (Hambleton,
2005). Olgek 6nce iyi derecede ingilizce bilen egitim bilimleri alanindan dort akademisyen
tarafindan Turkceye cevrilmistir. Ceviriyi yapanlardan tc¢l daha 6nce Amerika’da bulunmus,
biri ise ingilizce lisans egitimi almistir. Daha sonra biri ilk ceviri grubundan 3 tanesi
bagimsiz olmak Uzere Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan doért akademisyen
ingilizce ve Tirkce formlar (zerinde tartisarak anlam ve dilbilgisi acisindan gerekli
dizenlemeleri yapmis ve Tirkce form elde edilmistir. Ardindan daha 6nce Amerika’da
bulunmus iyi derecede ingilizce bilen bagimsiz bir uzman élcegi Tiirkceden ingilizceye geri
cevirmistir. Olgegin orijinal formu ve geri ceviri formunun uyumlu oldugu gorulmistir.
Tirkce ve ingilizce form konusunda 6lcegi gelistiren Mark Liston ile goriisiulmis ve
uygulamaya gecilebilmesi ic¢in gerekli izin alinmistir. Tirkce forma son sekli verilerek

uygulamaya gecilmistir.
Veri Analizi

Olcegin yapi gecerligi dogrulayici faktor analiziyle (Maximum Likelihood), givenirligi ic
tutarlik yontemiyle (Cronbach’s alpha) incelenmistir. Madde analizi ise duzeltilmis madde-
toplam puan korelasyonu ile incelenmistir. KGi’nin élgit bagintih gecerlik ozelliklerini
incelemek icin insani Degerler Olcedi skorlari (Dilmag, 2007) ile KGi skorlari arasindaki

iliskiler incelenmistir. KGi alt olgek skorlari icin betimsel istatistikler hesaplanmis; cinsiyet
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farkliliklar1 olup olmadigi da t-testi ile sinanmistir. Gegerlik ve givenirlik analizleri icin
LISREL 8.88 ve SPSS 20.0 programlari kullaniimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu istanbul’daki cesitli liselerde 6grenim géren 604 odrenciden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 318 kadin ve 280 erkek ogrencinin yaslari 14 ile 18
arasinda degismektedir ve yas ortalamalari 15.68 (+ 1,14) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
6’st cinsiyetini belirtmemistir. Bu altt katilimcidan alinan veriler incelemelerde
kullantimamistir. Katilimeilarin 184’0 9. sinif, 197°si (% 30.6) 10. sinif, 138’1 (% 32.7) 11.
Simif (% 22.9) ve 830 (% 13.8) 12. sinif ogrencisidir. Ogrencilerin 2’si sinifini
belirtmemistir. Olgut bagintili gegerlik incelemesi ise 53 6grenciden toplanan veriler lizerinde

yaptimistir.

Tablo 1. de Katilimcilarin KGi alt 6lgeklerine iliskin diizeyleri toplamda ve cinsiyete
gore betimsel istatistikler ile sunulmustur. Tablo 1. de goéruldugi gibi, katihmcilarin Karakter
Gelisim indeksi alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t testleri sonucunda sonucunda Nezaket (t = 2.38, p
< .05) alt boyutunda kadin katihimcilar lehine, lyimserlik (t = -2.51, p < .05), Sakinlik (t = -
4.87, p <.001), Cesaret (t = -7.04, p <.001) ve Bilgelik (t= -2.11, p < .05), alt boyutlarinda
erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Karakter Gelisim Indeksi Alt Boyut Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri ve Sonuclari

X Ss Erkek (N= 280 Kadin (N=318) t Fark
1. Kararlilik 989 323 98 3.05 991 , 340 -19
2. Algakgonallalik 1046 328 137 3.23 156 ., 336  -71
3. lyimserlik 1127 44 175 4.09 1165 , 458  -251* o0
4. Nezaket 801 294 831 2.81 774, 301 238 L oan
5. Yakinlk 8 273 799 2.37 803 , 3.02 -17
6. Sakinlik 1356 406 1271 3.73 1429 | 418 -487%*% o
7. Cesaret 1124 345 121 3.06 1213, 354 -T.04%% oo
8. Bilgelik 1031 316 100 3.04 154, 324 211 o
9. Maneviyat 928 326 932 3.27 924 . 327 29
10. Affedicilik 1201 418 1261 4.04 1315, 431 -1.57
11. Durstluk 1046 368 163 3.67 133 , 369 101

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Not: Degerler yiikseldikce ilgili alana iliskin daha dustk diizeyleri gostermektedir.
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Veri Toplama Araglari

Karakter Gelisim indeksi (KGi). Liston (2014) tarafindan gelistirilen Karakter Gelisim
indeksi (Character Growth Index (CGI)) ergenlerin karakter gelisim 6zelliklerini gegerli ve
givenilir bir sekilde degerlendirebilmeyi amaclamaktadir. Olgme aract kararhlik,
alcakgondllulik, iyimserlik, nezaket, yakinlik, sakinlik, cesaret, bilgelik, maneviyat,
affedicilik ve diristlik olmak tizere toplam 11 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarhlik katsayisi élgegin toplam puani igin .94, test- tekrar test korelasyon katsayisi
.72 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin guvenirlik katsayisi durustlik disinda .70’in
uzerinde cikmistir. Agimlayici faktor analiz 6zdegeri 1’in Gzerinde olan toplam varyansin
%58,5’ini aciklayan 11 boyutlu bir yapi ile sonuclanmistir. Uyum gecerligi icin KGi ile
Karakter Gugleri ve Erdemli Olus Genclik Envanteri’nin 96 maddelik formunun 52 maddesi
arasindaki iliskinin .85 diizeyinde oldugu bulunmustur. Alt boyutlar arasinda iliski de .41 ile
.81 arasinda degismektedir.

insani Degerler Olgegdi. insani Degerler Olgegi (IDO) Dilmag (2007) tarafindan
ergenler icin gelistirilmistir. Olgek 6 alt boyut ve 42 maddeden olusmaktadir. “Sorumluluk”
alt boyutu 7 (yedi) maddeden olusmakta, maddelerin faktor yik degerleri .53 ile .77 arasinda
degismekte ve toplam varyansin % 16.09 aciklanmaktadir. “Dostluk/Arkadashk’™ adi verilen
ve varyansin % 5.60’lik katki saglayan alt boyut yedi (7) maddeden olusmakta, maddelerin
faktor yikleri .51 ile .79 arasinda degismektedir. “Baris¢i Olma” adi verilen ve varyansa %
3.87 katki saglayan alt boyut ise (7) yedi madde yer almakta, maddelerin faktor yik degerleri
46 ile .74 arasinda degismektedir. “Saygi1” adi verilen ve varyansa %3.30 katki saglayan alt
boyut ise (7) yedi madde yer almakta, maddelerin faktor ylk degerleri .36 ile .69 arasinda
degismektedir. “Durustlik™ adi verilen ve varyansa % 2.99 katki saglayan alt boyut ise (7)
maddeye yer almakta, maddelerin faktor yuk degerleri .45 ile .83 arasinda degismektedir.
“Hosg0ri” adi verilen ve varyansa % 2.63’lik katki saglayan alt boyut (7) yedi maddeden
olusmakta, faktor yikleri ise .36 ile .72 arasinda degismektedir.

IDO’niin giivenirlik calismasi icin ic tutarlihk katsayilari hesaplanmustir. “Sorumluluk”
alt 6lceginin .73, “Dostluk/Arkadashk” alt élgeginin .69, “Baris¢i Olma” alt dlgeginin .65,
“Sayg!” alt 6lceginin .67, “Durustlik” alt 6l¢eginin .69, “Hosgoru” alt 6lceginin .70 ve 42
maddelik tiim 6lcek icin i¢ tutarlilk katsayisinin ise .92 bulunmustur. iDO’niin test-tekrar test
giivenirligi icin IDO, 150 ortaégretim 6grencisinden olusan bir gruba 20 giin ara ile iki kez
uygulanarak test-tekrar test yontemiyle guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu kararlilik

katsayilart “Sorumluluk™ igin .73, “Dostluk/Arkadaslik™ icin. 91, “Baris¢t Olma” igin. 80,
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“Sayg1” icin .88, “Durustlik” icin .75, “Hosgorl” icin .79 olarak bulunmustur. Olgegin timii
icin kararhhk katsayisi: .87 tespit edilmistir.

Bulgular
Yapi Gegerligi

Olgegin yapi gecerligi icin 6lgedin orijinal formunda bulunan 11 faktorli yapisinin
dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde sinanan modelin uyum vyeterligini belirlemek icin pek cok uyum indeksi
kullaniimaktadir. CFI, NFI, RFI, IFI ve indeksleri igin kabul edilebilir uyum esik degeri 0.90
ve mikemmel uyum esik degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir (Bentler, 1980; Bentler &
Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert, & Peschar, 2006). RMSEA icin esik degerler ise
kabul edilebilir uyum icin 0.08 ve mikemmel uyum degeri icin 0.05 olarak kabul
edilmektedir (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). x%/sd degeri icin ise 2-3
arahigi kabul edilebilir uyum; 0-2 araligi ise iyi uyum gdstergesi olarak kabul edilmektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Karakter Gelisim indeksi’nin 11 boyutlu modelin uyum indeksleri incelendiginde
Olcegin 11 boyutlu modelinin kabul edilebilir dizeyde uyum verdigi goralmustar.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 2’de
gorulmektedir. Olgegin 11 boyutlu faktor yapisi ve faktorler arasindaki iliskileri Sekil 1’de
gorilmektedir Olgekteki maddelerin faktor yikleri .30 ile .80 arasinda degismektedir. Tablo 2
incelendiginde x%'sd oraninin b-kabul edilebilir uyum dizeyinde; CFI ve IFI degerlerinin
mikemmel uyum diizeyinde; NFI, NNFI ve RFI’nin kabul edilebilir uyum dizeyinde oldugu
gorilmektedir. Hata gostergeleri olan RMSEA ve SRMR degerlerinin de kabul edilebilir

araliklarda oldugu gorulmektedir.

Tablo 2. Karakter Gelisim indeksi’nin Uyum lyiligi indekslerine iliskin Degerleri

x?/sd  CFI NFI NNFI IFI RFI SRMR RMSEA
247 .95 92 94 .95 91 .070 .049

KGi

KGi’nin 11 boyutlu vyapisinin st bir kapsayici gizil degiskende toplanip
toplanamayacagini degerlendirmek Gzere yapilan ikinci dizey dogrulayici faktor analizi
sonuglari da orijinal model duzeyinde olmasa da kabul edilebilir uyum degerleri vermistir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 3’te gortilmektedir.
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Tablo 3. Karakter Gelisim indeksi’nin ikinci Diizey DFA Modelinin Uyum lyiligi

indekslerine iliskin Degerleri

486

KGi

x2/sd CFlI
2.85

94

NFI

.90

NNFI

94

IFI RFI
94 .90 .080

SRMR

RMSEA
.056

Tablo 3. incelendiginde ise bitiin uyum iyiligi gosterge degerlerinin kabul edilebilir

araliklarda oldugu gorulmektedir. Olgedin 11 faktorli yapisi ve faktorler arasindaki iliskileri

Sekil 1.’de verilmistir. Olgegin 11 boyut ve bir tst faktorli yapisi ve faktorler arasindaki

iligkileri ise Ek 2.” de verilmistir.

Karakter Gelisim indeksi’nin Alt Boyutlari Arasindaki iliskiler

Karakter Gelisim indeksi’nin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayilarini ve

betimsel istatistiklerini gosteren bulgular Tablo 4’te yer almaktadir. Affedicilik ile cesaret ve

kararlilik skorlari arasindaki iliskiler anlamsiz (p> .05) diger bdtin iliskiler (p< .05)

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4

Karakter Gelisim indeksi’nin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kararlihk 1
2. Algakgonullulik .43™ 1
3. lyimserlik 407 287 1
4.  Nezaket A7 387 327 1
5. Yakinhk 427 367 427 517 1
6. Sakinlik 28™ .30 497 100 A7 1
7. Cesaret 417 26" 337" 31" 23" 38" 1
8. Bilgelik 59" 43" B0™ 36T 40T 46T 49T 1
9. Maneviyat 38" 34" 33" 37 37T AT 197 39T 1
10. Affedicilik .07 25" 23" 21" 28" 31 -01 .17 197 1
11. Ddrustliuk A3™ 46T 29" 357 427 23" 25 38 37 .22 1
Ortalama 9.89 1046 11.27 8.01 8.00 1356 11.24 10.31 9.28 12.91 10.46
Standart Sapma 323 328 440 294 273 406 345 316 326 4.18 3.68

*p< .05. **p<.01.
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Sekil 1. Karakter Gelisim indeksi’nin Path Diyagrami ve Faktor Yikleri
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Uyum Gegerligi

Karakter Gelisim indeksi’nin uyum gegcerligini incelemek icin insani Degerler Olcegi
puanlari (Dilmag, 2007) ile KGI puanlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma 53 ergen
Uzerinde ydrattlmastur. Kararhhik alt boyutu sorumluluk (.63), Dostluk (.31) Baris (.30) ve
Saygl (.60) degerleriyle; Algakgonullilik alt boyutu sorumluluk (.41), Saygi (.27) ve
Diiriistliik (.33) degerleriyle; lyimserlik alt boyutu Sorumluluk (.44), Dostluk (.37) Baris (.44)
ve Sayg! (.65) degerleriyle; Nezaket alt boyutu Dostluk (.37) ve Saygi (.39) degerleriyle;
Yakinhk alt boyutu Dostluk (.37) de@eriyle; Sakinlik alt boyutu Saygi (.46) ve Hosgoru (.31)
degerleriyle; Cesaret alt boyutu Sorumluluk (.46), Dostluk (.38) ve Baris (.36) degerleriyle;
Bilgelik alt boyutu Sorumluluk (.46), Dostluk (.44) Baris (.38) ve Saygi (.62) degerleriyle;
Maneviyat alt boyutu Sorumluluk (.37), Dostluk (.30) Baris (.31) ve Saygi (.54) degerleriyle;
Affedicilik alt boyutu Hosgoru (.31) degeriyle; Duristlik alt boyutu Baris (.47) ve Saygl
(.36) degerleriyle pozitif yonde anlamli olarak iliskili bulunmustur. Karakter Gelisim indeksi
ile insani Degerler Olcegi arasindaki korelasyon katsayilarini ve betimsel istatistiklerini

gosteren bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Karakter Gelisim indeksi ile insani Degerler Olgedi Arasindaki iliskiler

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. Kararlihk 1

2. Algakgonallalik 318" 1

3. iyimserlik 4837 143 1

4. Nezaket 261 .281" 152 1

5. Yakinlik 154 .00 2727 182 1

6. Sakinlik 325" 133 570" 132 -12 1

7. Cesaret 526" 462 283" 278" .265 .25 1

8. Bilgelik 6177 327" 554 254 179 4497 6747 1

9. Maneviyat .366™ .320° 5717 228 .163 .337° 317" 416" 1

1.Affedicilik -05 -16 198 037 .041 359" -21 -.06 137 1

11.Diristluk 324" 430" 4177 309" .065 .307° .089 315" .183 -03 1

12.Sorumluluk 6337 .406™ 4397 267 .062 .347" 4617 4607 .3697 .021 246 1

13. Dostluk 313" 27 3737 3697 325" 244 383" 435" 304" .014 155 315" 1

14. Barig 298" 245 4417 268 -.07 193 135 379" 314" .15 A465™ .458™ 237 1

15. Sayg! 599™ 272" 6497 387 .032 459" 3557 6217 5377 .18 3617 6817 3647 4717 1

16. Dirustluk -07 326" -08 229 -06 -13 243 073 -05 -2 .098 -05 .077 .077 .004 1

17. Hosgoriu -08 -.07 216 235 .057 .309" .124 .14 .18 .530™ -.09 JA116 223 141 273" 027 1
Ortalama 20.06 19.7 1858 219 2143 1482 1835 188 19.76 1549 19.21 2528 2833 25.79 27.32 23.81 22.63

Standart Sapma 344 3.05 331 23 232 355 333 335 294 457 305 42 347 483 446 292 385

N=53**p< .01. * p<.05
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Madde Analizi ve Guvenirlik

KGIi maddelerinin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt ediciligini belirlemek tizere madde
analizi yapilmistir. Olgekteki maddelerin dizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari
Kararhlik alt boyutu icin .42 ile .68, Alcakgonulliilik alt boyutu icin .26 ile .44, lyimserlik alt
boyutu icin .58 ile .64, Nezaket alt boyutu icin .32 ile .56, Yakinlik alt boyutu icin .36 ile .47,
Sakinlik alt boyutu igin .25 ile .66, Cesaret alt boyutu icin .22 ile .57, Bilgelik alt boyutu igin
.56 ile .62, Maneviyat alt boyutu igin .43 ile .67, Affedicilik alt boyutu icin .42 ile .61,
Dirustluk alt boyutu icin .22 ile .43 arasinda degismektedir. Bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Karakter Gelisim indeksi’nin Giivenirlik ve Madde Analizleri

Madde No Min Max 5( Ss rix o]
k6 1.00 5.00 2.07 .86 67
k10 1.00 5.00 2.06 91 68
K17 1.00 5.00 1.97 87 59 79
Kararhhk k40 1.00 5.00 1.72 82 42
k44 1.00 5.00 2.06 93 49
k13 1.00 5.00 2.20 1.20 35
k19 1.00 5.00 1.87 .90 43
o k22 1.00 5.00 1.67 .99 32
Algakgonallulik k25 1.00 5.00 2.62 1.22 26 60
k31 1.00 5.00 2.09 96 44
k16 1.00 5.00 2.03 1.07 67
k24 1.00 5.00 2.46 1.19 64
. . k35 1.00 5.00 2.18 1.22 64 83
lyimserlik ka1 1.00 5.00 2.42 1.13 58
K52 1.00 5.00 2.20 1.08 61
K5 1.00 5.00 1.81 1.10 32
k21 1.00 5.00 1.56 78 55
k29 1.00 5.00 1.62 .86 47 71
Nezaket k39 1.00 5.00 1.44 73 56
K51 1.00 5.00 1.59 79 54
k2 1.00 5.00 1.89 .96 36
k11 1.00 5.00 1.48 72 46
k33 1.00 5.00 1.52 .80 43 65
Yakinlik k47 1.00 5.00 1.66 97 37
K55 1.00 5.00 1.45 74 47
K14 1.00 5.00 2.69 1.22 52
k28 1.00 5.00 2.27 1.09 25
o k30 1.00 5.00 3.01 1.21 56 72
Sakinlik k45 1.00 5.00 2.70 1.11 .66
k48 1.00 5.00 2.89 1.25 45
k9 1.00 5.00 2.09 94 57
k20 1.00 5.00 2.47 1.03 50
k36 1.00 5.00 2.34 1.03 65 73
Cesaret k42 1.00 5.00 1.67 .80 22
k53 1.00 5.00 2.66 1.16 51
k12 1.00 5.00 2.00 77 56
k15 1.00 5.00 2.11 93 51
o k27 1.00 5.00 2.13 .86 59 79
Bilgelik k43 1.00 5.00 1.98 .83 62
k46 1.00 5.00 2.09 87 59
k1 1.00 5.00 1.93 95 43
k8 1.00 5.00 1.71 82 .60
_ k32 1.00 5.00 1.95 .96 64 75
Maneviyat k37 1.00 5.00 1.99 94 47
k50 1.00 5.00 1.69 .95 43
ka4 1.00 5.00 2.03 1.03 42
k7 1.00 5.00 2.01 1.09 39
o k26 1.00 5.00 2.92 1.31 59 74
Affedicilik k38 1.00 5.00 3.03 1.26 49
K54 1.00 5.00 2.91 1.28 61
k3 1.00 5.00 1.62 78 40
k18 1.00 5.00 1.83 97 43
o k23 1.00 5.00 3.04 1.30 42 62
Durustluk k34 1.00 5.00 2.50 1.54 35
k49 1.00 5.00 1.47 1.13 33
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Karakter Gelisim Indeksi’nin Cronbach alpha i¢ tutarlilk katsayisi olgegin toplam
puani icin .92 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alpha i¢ tutarhilik
katsayilari Kararhlik alt boyutu icin .79, Algakgénilluliik alt boyutu igin .60, lyimserlik alt
boyutu icin .83, Nezaket alt boyutu i¢in .71, Yakinlik alt boyutu i¢in .65, Sakinlik alt boyutu
icin .72, Cesaret alt boyutu icin .73, Bilgelik alt boyutu i¢in .78, Maneviyat alt boyutu icin
.74, Affedicilik alt boyutu icin .74, Dirustluk alt boyutu icin .62 olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada Karakter Gelisim indeksi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirke formun gegerlik
ve givenirliginin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla dncelikle 6zenli bir ceviri ¢calismasi
yuritilmistir. Olgek iyi derecede ingilizce bilen dort akademisyen tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Daha sonra iyi derecede ingilizce bilen dort bagimsiz uzman 6lgegi ingilizceye
geri cevirmistir. Son duizenlemelerin ve orijinal 6lgedin yazarindan alinan son onayin

ardindan Turkce form uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore, uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi
uyum degerleri dikkate alindiginda olcegin 11 faktorli yapisinin iyi uyum verdigi
gorilmustir. Liston (2014) calismasinda ileride yapilacak calismalarda KGi icin tek bir st
karakter guci faktorinln incelenmesini onermistir. Bu o6nerisini dikkate alarak orijinal
modele ek olarak sinanan bir Ust dizey faktér ve 11 alt boyutlu modelin uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir sinirlarda ¢ikmakla birlikte faktorler arasi korelasyonlarin orta
dizeylerde olmasi ve deQerlerin ayrik davranissal icgerikleri nedeniyle psikometrik ve
kuramsal acidan sorunlu olacagi séylenebilir. Bu sorunlarin basinda alt 6lcek iceriklerinin
birbirinden ayrik ve zit 6zellikler tasimasidir. S6z gelimi bu arastirmada da goruldugu gibi

cesaret gucu ve affedicilik guicu birbiriyle anlamli iliski icinde olmayabilir.

Bu nedenle olcedin orijinal calismada oldudu gibi alt olcek puanlarina gore
degerlendirilmesi onerilmektedir. Uyum gecerligi calismasinda da iDO boyutlar ile KGi
boyutlari arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bununla birlikte 6rneklem sayisinin

disuklugl calismanin bir sinirhhi@r olarak ifade edilebilir.

Karakter Gelisim indeksi’nin giivenirlik calismalarinda Cronbach alpha i¢ tutarlilik
guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutatlik katsayilarinin .70’in tzerinde
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Kline, 2000). Bununla birlikte alanyazinda, bu katsayinin
cogu Olcek tarh icin kati bir kriter oldugu (Bollen, 1989) ve 6zellikle kuramsal genislige

sahip vyapilarda bu yapiyla iliskili davranislar arasindaki iliskiler bakimindan orta
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dizeylerdeki Cronbach alfa katsayilari maddelerin yapinin genisligini yansitacak sekilde
secilmesi veya her bir alt 6lcek icin az madde olmasindan da kaynaklanabildigi (Ryff ve
Keyes, 1995) de savunulabilmektedir. Algakgonullulik, dirdstlik ve yakinlik alt 6lgeklerinin
birinci standarda gore diisiik oldugu ancak soz konusu durumlarin KGIi icin de gecerli
olabilecegi degerlendirildiginde kabul edilebilir duzeylerde olduklari savunulabilir.
Alanyazindaki .70 dizeyinin altinda Cronbach Alpha katsayilari hesaplanan algakgonalltlik,
dirdstluk ve yakinlik alt élgeklerinin dogrulayici faktor analizinde de diger yapilarla uyumlu
goralmastir. Sonu¢ olarak Olcegin i¢ tutarhk glvenirlik dlzeylerinin yeterli oldugu

soylenebilir.

Olgedin madde analizi icin diizeltiimis madde toplam korelasyonlari incelenmistir.
Duzeltilmis madde toplam korelasyonlari test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi aciklar ve bu degerlerin pozitif ve yiksek olmasi bir 6l¢gme
aracindaki her bir maddenin benzer davranislari érnekledigini gosterir. Dizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin .30 ve lzerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir; bununla birlikte
sinirh sayida madde i¢in .20 - .30 arahginin da kabul edilebilir oldugu soylenebilir
(Buyukozturk, 2010). 22., 28. ve 42. Maddeler disindaki maddelerin madde toplam puan
korelasyonlarinin  .30’un Gzerinden oldugu gorilmastar. Bu (¢ maddenin de 0lcek

maddelerine oranla az sayida oldugu savunulabilir.

Sonug ve Oneriler

Gecerlik ve guvenirlik calismalarindan elde edilen bulgular 6grencilerin karakter gelisimini
kararhhk, alcakgonallulik, iyimserlik, nezaket, yakinlik, sakinlik, cesaret, bilgelik,
maneviyat, affedicilik ve dirustluk ozellikleriyle 6lgmeyi amaglayan Karakter Gelisim
indeksi’nin Tirkce formunun gegerlik ve giivenirlik ézelliklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Yapilan calisma o6lgegin i¢ tutarhilik gavenirliginin alcakgoénulllik,
durustlik ve yakinhk alt boyutlari disinda yeterli oldugunu gdstermistir. Ancak 6lgegin
zaman icindeki guvenirligini 6lgmek icin test tekrar-test calismasinin yapilmasi 6lcegin
glvenirlik o6zelliklerinin anlasilmasina katki saglayabilir. Bu arastirmada yapilan 6lcit
bagintih  gecerlik calismasina tamamlayici olarak, 6lgegin uyum gecerligini ve farkh
davranigsal ciktilarla iliskilerini belirlemek amaciyla Karakter Gelisim indeksi skorlarinin
Karakter Gucleri ve Erdemli Olus Genclik Envanteri (Kabakgi, 2013) ve Ahlaki Olgunluk
Olcegi (Dilmag, 1999) gibi karakter gelisimiyle ilgili cesitli psikolojik yapilari degerlendiren



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 476-500
Karakter Gelisim indeksi’nin Tiirk Ergenlerdeki Psikometrik Ozellikleri 492

6lcme araclarindan alinan skorlarla iliskisi ve disiplin sorunlari, okul iklimi ve zorbalik gibi
birtakim degiskenlerle iliskisi de incelenebilir. Olgegin farkl arastirmalarda ve Grneklemler

uzerinde kullaniimasi, 6lcedin psikometrik 6zelliklerinin anlasiimasina katkilar saglayabilir.
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Extended Summary

In the context of psychology, virtues are defined as psychological processes that enable
thoughts and behaviors that are beneficial for the individual and society. The character is
emphasized to be a higher order construct, consisting of a combination of certain virtues
(McCullough & Snyder, 2000). Peterson and Seligman (2004) define the character strength as
positive features consisting of character traits. Peterson and Seligman (2004) define the
character strengths and visible values in behavior (values in action) in the same way, thus
indicating that virtue is a high-level feature encompassing these strengths. In this framework,
character strengths described as positive traits are reflected in thoughts, feelings and
behaviors. Character powers arise in various levels and individual differences can be

measured.

In the Character Development Approach which is the theoretical framework that
underpins the Character Growth Index, character characteristics are evaluated in 11
dimensions, namely: kindness, spirituality, perseverance, forgiveness, optimism, wisdom,
courage, peace, love, honesty, humility. Perseverance is characterized by striving to achieve
one’s goals and complete tasks despite difficulties; humility, by accepting mistakes, being
satisfied with the success of others, being able to express strengths and weaknesses without
the need of someone else’s liking; optimism, by being positive, hopeful, feeling safe and
enthusiastic about the future, kindness being kind, helpful and understanding, caring about
the wellbeing of others; love by affinity good relationships with others based on trust and
satisfaction; peace, by the ability to remain calm despite the anger and stress, courage, ability
to make bold and sensible choices in the face of danger; wisdom, by a common sense
enabling good decisions, perspective and awareness of the consequences; spirituality, by
awareness of transcendence or spiritual feelings that affect emotions, thoughts and behaviors,
forgiveness, by the ability to forgive overcoming the tendency to react against injustice and
honesty, by the ability to be honest, authentic and reputable, openly and secretly, not to lie, or
to choose to deceive or steal (Liston, 2014). The purpose of this research is to adapt the
Character Growth Index (CGI) by Liston (2014), intended as a measure to evaluate the
character development characteristics of adolescents in a valid and reliable way, into Turkish

and to examine the main psychometric properties.

Adaptation permission has been obtained from Mark Liston, author of the original version, by

e-mail communication for the CGI Turkish adaptation study. In the process of translating
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CGI Turkish, translation-back translation method was used. Reliability was examined by
internal consistency method and construct validity was tested by confirmatory factor analysis.
The item analysis was conducted by the corrected item-total score correlations. In terms of
the criterion validity, the correlation coefficients between the Humanitarian Values Scale

subscale scores (Dilmag, 2007) and the CGI subscale scores were calculated.

The study group of study consisted of 604 students studying in various high schools in
Istanbul. The ages of 318 female and 280 male students participating in the study ranged
from 14 to 18 and the mean age was calculated as 15.68 (£ 1.14). The criterion-related

validity test was conducted on data collected from 53 students.

Confirmatory factor analysis was conducted for examining the construct validity of CGI. The
results of CFA demonstrated that 11 factor model fitted the data well (x3/sd= 2.47, CFl= .95,
NFI= .92, NNFI = .94, IFI= .95, RFI= .91, SRMR= .070, RMSEA= .049). Factor loadings
ranged between .30 and .80. The model with 11 subscales and one overarching factor had an

acceptable level of fit to the data in the second order CFA.

In terms of the criterion validity, the correlation coefficients calculated between the
Humanitarian Values Scale subscale scores and the CGI subscale scores ranged from .30 to
.65.

Item analysis was conducted for determining the predictive powers of CGI items on the total
scores and discriminativeness of the items. The corrected item-total correlations ranged
between .22 and .68. The internal consistency reliability coefficient of CGI was calculated as
.92. The internal consistency reliability coefficients of the subscales ranged between .60 and

.83. Correlation coefficients between CGI subscale scores ranged from .00 to .50.

CFA was applied to examine the construct validity of the scale in order to test the 11-factor
structure as it was in its original form. The results of CFA demonstrated that 11 factor model
had good level of fit coefficients when compared to the standards set in the relevant literature
(Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Brown & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell, 1999;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert, & Peschar, 2006, Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).
In addition to the original model tested, The model with 11 subscales and one overarching
factor had an acceptable level of fit to the data in the second order CFA. However, since the
correlations between factors are low to moderate and character strengths involved may have

discrete behavioral contents; that model seems implausible in terms of psychometric and
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theoretical prospects. For this reason, it is suggested that the scale should be evaluated based

on the subscale scores as it is in the original study.

In the reliability study Cronbach alphas were higher than the cutoff level of .70 (Kline, 2000)
except for the honesty, humility and love subscales. All CGI items had higher corrected item-
total correlations higher than .30 which is regarded as the cutoff level (Buyikozturk, 2010)
except for items 22, 28, and 42. Since all these items performed well in the CFA and for the
intent of staying true to the original CGI structure, none of these items or subscales was
removed.

Based on the present findings, CGI Turkish form can be regarded as a valid and reliable
instrument. However, test re-test reliability studies can contribute to understanding the
reliability characteristics reliability of CGI over time. Utilizing CGI in different studies and

on different samples, contribute to its psychometric efficacy.
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Ek 1: Karakter Gelisim indeksi Ornek Maddeleri

Ornek Madde

4. Ben affedici bir insanim.

31. Bir hata yaptigimda bunu itiraf edecek kadar algakgonulltyim.
12. Dogru kararlar verir ve problemlerimi ¢cozebilirim.

9. Tehlikeli durumlarla karsilastiimda cesurca davranirim.

3. Ben dirlst biriyim ve verdigim s6zleri tutarim.

24. Zor zamanlarina ragmen hayata tutkuyla bagliyim.

6. Ne kadar zor olursa olsun basladigim isi bitiririm.

1. Manevi yonim oldukca gucludir ve bu deger yargilarimi etkiler.

21. Zarar goren birilerini goérdigimde onlara yardim ederim.
14. Koth bir sey oldugunda kendimi sakinlestirebilirim.

33. Yakin arkadaslarim beni iyi tanirlar ve bana glvenirler.

Alt Boyut

affedicilik (forgiveness)
alcakgonullilik (humility)
bilgelik (wisdom)
cesaret (courage)
durustlik (honesty)
iyimserlik (optimism)
kararhlik (perseverance)
maneviyat (spirituality)
nezaket (kindness)
sakinlik (peace)

yakinlik (love/care)
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Ek 2. Karakter Gelisim indeksi’nin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri
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