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Ozet

Bu ¢ahisma, Aralik 2003’de Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan Konseyi tarafindan kabul
edilen “Avrupa Giivenlik Stratejisi” belgesini analiz etmeyi amaglamaktadir. Belge ii¢ boliime ayrilmus olup,
birinci boliimde uluslararasi ve Avrupa giivenlik durumuna ve Avrupa giivenligi i¢in muhtemel tehditlere yer
verilmistir. Ikinci bolimde Avrupa Birligi’nin stratejik amaglarmin neler oldugu ortaya konulmustur. Avrupa
Birligi igin dersler ve ¢ikanimlar ise ti¢iincii boliimde yapilmustir. Belgede Avrupa Birligi kendisini, Avrupa
giivenliinden oldugu kadar, uluslararas: giivenlikten de sorumlu, ¢ok tarafli iligkilere dayanan gok kutuplu
bir uluslararas1 diizenin olugturulmasinda yerini alan bir aktdr olarak resmetmistir. Ne var ki Avrupa
Giivenlik Strateji belgesi, Tiirkiye'ye hicbir yerde gonderme yapmamug, Avrupa giivenlik arayiginda
Tiirkiye'nin muhtemel rolii hakkinda higbir atifta bulunmamugtir.

Bu ¢alisma ii¢ boliime ayrilmis olup, ilk 6nce Avrupa Birligi’'nin diinya siyasetinde siyasi bir aktér
olma ¢abas: ve nitelifi ele alimmustr. Ikinci bolimde ilgili belge ayrintih olarak incelenmistir. Ugiincii
boliimde de Avrupa glivenligi icin Tiirkiye'nin stratejik 6nemi tizerinde duruimugtur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, giivenlik politikasi, strateji belgesi, Tiirkiye, Tiirk di§ politikas.

European Security Strategy Document and Turkey
Abstract

This paper attempts to analyze the European Union security strategy document which is adopted by
European Council in December 2003. The EU document has three chapters and lays out the international and
European security environment in the first place; strategic objectives of the EU, secondly and policy
implications for the EU in the third chapter. The document outlines the security environment in which the EU
regards itself as the European as well as the global security actor which is seeking to build up a multi-polar
international order based on multilateralism. Nonetheless, the document does not give any information related
to Turkey and its possible role in European security concerns.

This article is organized into three sections. In the first section, I outlined the becoming of the EU as
a political actor. In the second section, the security strategy document of the EU is analyzed in detail. Finally,
I tried to show the strategic importance of Turkey for European security.

Keywords: European Union, security policy, strategy document, Turkey, Turkish foreign policy.
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Avrupa Guvenlik Strateji Belgesi ve Turkiye

Girig

Bu caligmada, Avrupa Birligi’nin Aralik 2003’de kabul ettigi ‘Avrupa
Giivenlik Stratejisi’ belgesi analiz edilmistir. Analiz cercevesinde, Avrupa
Birligi giivenlik algillamalar1 ortaya konularak, Avrupa giivenlik durumu ve
Avrupa giivenliginde Tiirkiye’ye bicilen veya bigilebilecek muhtemel roliin ne
oldugu veya olabilecegi hususu aydinlatiimaya galisilmgtir. Belgede Avrupa
gitvenlik stratejisinin genel gercevesi belirlenmis, giivenlik sorunlari, ¢zim
arayislari ve almmasi gereken tedbirler agiklanmugstir. Ne var ki belgede,
Avrupa giivenligi icin ©nemli hususlar arasinda Rusya’nm dnemi
vurgulanirken, Tiirkiye’ye dogrudan bir génderme yapilmamustir. Halbuki
Avrupa ve Tiirkiye’'nin giivenligi birbirleriyle yakindan iligkilidir. Diger
taraftan belgede, AB giivenlik ortamu ve risk alanlar1 olarak belirtilen bolgeler,
Tiirkiye'nin de yer aldig: ve ilgilendigi yakin cografi bolgelerdir. Dolayisiyla
belgenin analiz edilerek, AB’nin nasil bir giivenlik algilamasmna sahip
oldugunun aydinlatiimas: gerekmektedir.

Belgenin igeriginin daha iyi anlagilmasi amaciyla birinci boliimde,
Avrupa Birligi'nin bir siyasi aktor olarak niteligi {izerinde oncelikle
durulmustur. Bu gergevede AB’nin “Dis ve Giivenlik Politikast” ve “Giivenlik
ve Savunma Politikas1” gelistirme ¢abalarina yer verilmistir. AB’nin ‘Avrupa
Giivenlik Stratejisi’ belgesi ikinci boliimde analiz edilmistir. Belge 1s13inda
AB’nin diinya (diizeni) politikasi, kiiresel tehdit ve giivenlik algilamasi ve
diinya siyasetinde kendisi i¢in nasil bir rol tasarladifi ortaya konulmaya
cahigiimustir. Ugiincii bolimde Avrupa giivenligi igin Tiirkiye'nin jeostratejik ve
jeopolitik énemi vurgulan-mustir. Yeri geldik¢e de AB ve ABD giivenlik strateji
belgeleri kargilagtirifarak konumuzun daha iyi anlagilmasina katki saglanmustir.
Calisma sonug boliimiiyle tamamlanmugtir.
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1. Bir Siyasi Aktor IOIarak Avrupa Birligi

ABD, Soguk Savas sonrasi olusan yeni kosullarda yeni siyaset
benimsemis ve uygulamaya koymustur. Ancak Avrupa Birligi, ABD’nin
Avrupa ¢ikarlanni yeni diinya siyasetinde yeteri kadar gozetmedigini ve
beklentilerine yatkin bir tutum iginde olmad1g1m yavas yavas fark etmistir.
Dolayisiyla AB, yeni uluslararas: siyasi ve giivenlik kosullarinda dogrudan
sorumluluk stlenerek, uluslararasi iligkilerde bir aktor olarak konumlan-
masmin uygun oldugu kararina varmustir. Bu karar dogrultusunda bazi yeni
Onlem ve mekanizmalarin gelistirilmesi ¢abasi icine girmistir. Kiiresel aktor
olmak, 6ncelikle Asya’da belli bir etki giiciine, niifuz bolgesine sahip olmak ve
bolgede belli bir denetim kurmak anlamma gelmektedir. Bu da Avrupa icin
Tirkiye ile saglikls iliskiler kurmay: gerektirmektedir.

Kimi c¢evrelerde, Soguk Savag sonrasi olusan yeni uluslararasi
kosullarda, Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki i¢inde Sneminin giderek azaldigi kaygis
egemen olmugstu. Ancak yeni uluslararasi kogullar, yeni sorunlar1 beraberinde
getirmis ve s6z konusu sorunlarin agilmasinda Tiirkiye’nin Bati ittifaki icinde
onemli katkisi olabilecegi goriisii yeniden agirhk kazanmistir (ORAN, 1996:
353-370). Ozellikle ABD, basanl bir diinya siyaseti yiiriitmenin 6nkosulu
olarak Avrasya kitasinda kendi konumunu koruma ve giiglendirme geregini
gormiustiir (BRZEZINSKI, 1997: 64, 41). Bu baglamda Tiirkiye’ nin Bati ittifak:
yararma Kkatkis olabilecegini fark etmistir. ABD, ikili diizeyde bazi sorunlara
ragmen, dis politikasinda Tiirkiye’ye gerekli dnemi vermistir. Bununla beraber
Avrupa Birligi, Tirkiye’ye bekledigi énemi ve destegi vermekte ilk onceleri
isteksiz davranmustir. Avrupa Birligi, genisleme siirecinde Dogu ve Merkezi
Avrupa lilkelerini 6ncelemis, bu iilkeler ve Rusya lehine Tiirkiye'yi nispeten
ihmal etmisti.

Avrupa Birligi, Sovyetler Birligi sonrasi uluslararasi iliskilerde daha
gitvenli bolgesel ve uluslararas: ¢evre kosullarina kavugmustur. ABD ve Rusya
diginda higbir devlet Avrupa’y: isgal edecek askeri potansiyele sahip degildir.
ABD, Avrupa Birligi lilkelerini savunma yiikiimliiligini NATO cercevesinde
siirdiirmektedir. Moskova ise, NATO ve NATO iilkeleriyle gelistirdigi yeni
iligkiler nedeniyle, bir tehdit kaynagi olmaktan ¢ikmis ve miimkiin her alanda
igbirligine hazir oldugunu ortaya koymustur. Béylece Rusya da Bati devletler
sisteminin “normal bir iiyesi” olarak yerini almaktadir. Buna ragmen AB’nin,
dig, giivenlik ve savunma politikas: olusturma ¢abasi hiz kazanmustir. Esasen
Avrupa’nin dis ve giivenlik konularinda tek sesli ve siyasi bir aktor olma fikri
ve istedi, Avrupa biitiinlesme cabalarindan 6nce ve biitiinlesme siirecinin itk
donemlerine kadar gerilere gitmektedir.
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1. 1. Soguk Savas Siireci ve Bat1 Avrupa’min Siyasi

ikinci Diinya Savas1 sonrasi Avrupa’da bans ve refahin yeniden tesis
edilmesi igin ekonomik isbirligi kadar siyasal isbirliginin de onemli katki
saglayacagi fark edilmigtir. Ekonomik sektorlerdeki isbirligi ve birlik
cabalarinin, siyasi ve savunma alanlarinda kurulacak birliklerle harmanlanarak,
Bat: Avrupa’nin uluslararas: siyasette kaybettigi konumu yeniden kazanabile-
cegi tartisilmus ve bazi énemli adimlar atilmugtir.

1950’de, Pleven Plami olarak amlan projeyle, ortak silahli kuvvetleri de
olan “Avrupa Savunma Toplulugu” (AST) kurulmustu. Ne var ki, AST’ nin
AET nin bir parcas1 olmasi veya ikisinin birlestirilmesiyle Avrupa Birligi, o
giiniin kogullarinda miimkiin olmarmust:. Halbuki hiikiimet ve devlet baskanlari,
Plani imzalamuslardi. Ne var ki, Fransiz Parlamentosu bunu reddetmis ve
sonugta Avrupa, etkin bir siyasi aktr olarak diinya siyasetinde yer alamamgt1.
1960’11 yillarda, Avrupa Siyasi Birligi kurulmast cercevesinde, Fouchet-Plani
ile yeni bir girisim baslatilmg, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin
olusturulmas: tartisitmsts. Ulus-devletlerin giivenlik ve savunma gibi olduk¢a
duyarl: alanlarda egemenlik yetkilerini ortak Avrupa mercilerine devretme
konusunda cekince koymalan nedeniyle, bu girisim de bagarisiz olmustur.

1970’lerde daha miitevazi ve kiigiik adimlart igeren Devignon Raporlar
adiyla anilan yeni bir 6neri giindeme gelmis ve “Avrupa Siyasi Isbirligi” (ASI)
kurulmustur (ULGER, 2002: 64). Dis politika konularinda, tiye iilke hiikiimet-
Jerinin birbirlerine damsacaklar1 ve muhtemel tutumlart hususunda diger iiyeleri
haberdar edecekleri hitkme baglanmustir. Uyelerin, miimkiin oldugunca, dis
politikalarini koordine ederek, ortak bir tutum benimsemeleri tespit edilmigtir.
ASI, Avrupa Topluluklar1 antlagmalarina entegre edilmemis ve ayn bir tiizel
kisilik olarak kurulmustu. Buna gore ASI, Topluluk iiyelerinin ortak bir dis
politika olugturmasi veya dis politikalarini koordine etmesi amaciyla, ulus-iistit
bir yapi olarak degil, tamamen hiikiimetler-arast caligan informel bir
mekanizma olarak disiiniilmiisti. Hitkiimetlerin tam olarak yetkili oldugu
ASi’de, kararlarin ancak oybirligiyle almacagi kararlastinimis ve egemenlik
haklar gibi duyarh hususlarda iiyelerin taviz vermeleri beklenmemistir. D1 ve
giivenlik politikalarna dair Komisyon, Parlamento gibi Topluluk kurumlarma
yetki verilmemisti. Zamanla ASI gelistirilmis, Digisleri Bakanlar1 Konseyi ve
Siyasi Komite gibi yeni organ ve kurumlarla desteklenmistir.

1986’da kabul edilen “Tek Avrupa Senedi” ile ASI, Topluluk
sozlesmesine dahil edilmis ve Avrupa Dis Politikast igin ilk defa hukuki bir
temel saglanmustir. Ancak bu gelisme, ASI’nin isleyisi ve kurumsal yapisinda
bir degisime yol agmarmustir. Avrupa dis politikast, ulusal-devletlerin yetkisinde
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kalmus, kararlar daha 6nce oldugu gibi oybirligi esasma gore alinmistir. Ancak
liye devietler arasinda damigsma ve. ortak tutum belirleme gibi hususlarda
isbirligi artrmgtir. Topluluk, 6zellikle “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiiti” ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 forumlarda tek bir sesle konusmaya
baglamus ve tek bir aktor olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak Topluluk, bu siiregte de
etkin bir uluslararas: aktor olma niteligi kazanamamstir. Karar-alma siirecinin
uzun stirmesi, oybirligi esasimin korunmasi, kurumsal yetersizlik ve iiye
devletlerin zayif irade gostermeleri gibi hususlar, Toplulugun gikarlaninin dis
diinyaya kars: etkin sekilde temsil edilmesini sinirlandirmaya devam etmistir.
Iki kutuplu diinya diizeni de Bati Avrupa’nimn ligiincii bir gii¢ olarak ¢ikmasina
olanak tanimayacaktir. Topluluk, Siyasi Birlik veya Ortak Dis ve Giivenlik
Politika Kimligi kazanma ¢ergevesinde Soguk Savas sonrasi geligmeleriyle yeni
bir ivme kazanmugtir,

1. 2. Avrupa Birligi ve Siyasi Aktor Niteligi

Avrupa Birligi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi aktor kimligini ve siyasi
profilini giiclendirmeye baslamistir. AB, 1992 Maastricht Antlasmasindan
itibaren, “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi”; 1999 Kéln ve Helsinki
zirvelerinden sonra da “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast” gelistirmek i¢in
yogun ¢aba sarf etmektedir. Kosova deneyimi arkasindan 1998’de St. Malo’da
Fransa-Ingiltere uzlagmasi Helsinki zirvesinde Giivenlik ve Savunma
politikasimin olusturulmasmi saglamugtir. Ulusal egemenligin bu en duyarl
alanlarindaki entegrasyonun, daha sikintih bir siire¢ olacagi ve belki de
herhangi bir entegrasyonun olmayacagi, daha énceden kimi devlet adamu ve
aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistii. Ne var ki, sosyal iligkiler ulusal
sinirlart agan bir boyuta ulasmis ve sosyal iliskiler iizerinde denetim, 6zellikle
kiigiik ve orta biiyiiklikteki devletler igin giic hale gelmistir. Bu da “bolge
devlet” olusumunu destekleyen bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(SCHUBERT, 2000: 9-26). Zaten kiiresel etkinlikte ekonomik bir aktor haline
gelen AB icin ortak dis, giivenlik ve savunma politikalan gelistirmek bir
gereklilik haline gelmisti.

Birlik, ortak bir Pazar ve para birimine sahip olup, ortak dis ticaret veya
gevre politikas: gibi, bir dizi ortak politika gelistirmekte ve siirdiirmektedir.
Ayrica Birlik, ortak vatandashk kimligini de yuriirlige koymustur (Arsava,
1998/1999: 293-304). Simdi de bu gelismelerin siyasi birlikle pekistirilmesi
istenmektedir. Boylece AB, birlik kimliginin 6tesine gegerek, tek bir birim ve
aktdr olarak uluslararasi iliskilerde daha etkili olmay1 hedeflemektedir. Birlik
kendi i¢inde oldugu gibi sinirlan Gtesinde de barg, giivenlik, insan haklar ve
refahin teminat altina alinmasmi arzulamakta ve bu amag igin katkida
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bulunmak istemektedir. Birlik, olusumundan beri NATO ile birlikte Avrupa
uluslarinin bans, giivenlik ve refahina katki saglamistir. Avrupa miireffeh bir
bolge olarak gelistigi gibi, iiyeler arasinda belli bir giiven de tesis edilmistir.
Artik Bati Avrupa’da savagin ortaya ¢ikmas: diisiiniilemez bir hadise saytlmaya
baslanmustir. Avrupa Birligi'nin, bu basarisim uluslararasi arenaya aktarmak
istemesi dogal goziikmektedir. Elbette bu Avrupa basarisinda ABD’nin 6nemli
katkist olmustur.

ABD giiniimiizde de bir Avrupa giicii olarak kalmak istemektedir. Esasen
AB entegrasyon projesini, ABD’nin bir Avrupa giicii olarak konumlanmastndan
ayri diisinmek oldukga giigtir. Ozellikle Ingiltere ve baz1 yeni AB iyeleri,
ABD’nin bir Avrupa giicii olarak kalmasmi arzulamaktadurlar. ABD, AB ici
giic dengesi, catigma ve krizleri etkileme kapasite ve becerisiyle, AB
bitiinlesmesini bigimlendirmeyi siirdiirmektedir. Tiim muhalefet ve direnclere
ragmen, Avrupa’nin lideri konumunu korumaktadir. Ancak ABD, tim niifuz
giiciine ragmen, AB’ye karst bir emperyalist devlet gibi davranmamustir.
Avrupa’da diizenleyici gii¢ niteligini siirdiirmektedir. Bu da esasen AB’nin
bagimsiz bir aktér olarak bigimlenmesini sinirlayan bir faktordiir.

AB devletleri, kendi aralarinda basarili bir politika gelistirmeleriyle ve
biitiinlesmis bir giivenlik ve savunma glci olusturmalariyla birlikte, ABD’yi
ancak simrlandirabilecekleri ortadadir. Cok sozii edilen Fransa-Almanya
liderligi, ABD’yi ikame etmekten. oldukga uzaktir. Tiim iddialara ragmen,
Fransa ve Almanya’nin gelecekte birbirlerine kars1 nasil bir tutum takinacaklari
belirsizligini korumaktadir. Ayrica, iki devlet ortak hareket etse bile, diger AB
devletlerine kendi ¢izgilerini her zaman benimsetememektedirler. Tium
beklentilere ragmen, Fransa, Almanya ve Ingiltere arasinda, Fransa-Almanya
iliskisine benzer bir iligki kurulamamstir (HILZ, 2005: 21). Ingiltere gelecegini
daha ¢ok Avrupa-disinda giiglerle isbirliginde gdrmeyi siirdiirmektedir. Ayrica
ABD ile ozel iliskisi bilinmektedir. Sonugta ABD, AB icinde etkisini
siirdiirecek manevra yetenegini korumaktadir.

Gerci AB, askeri olmayan hususlarda basanli bir giivenlik aktorii
olmustur (RUMMEL, 2004a: 259-279; RUMMEL, 2005a: 83-105). 1999’da
AB, ‘ozgiirlikler, gitvenlik ve hukuk ortak alam’ olarak tamimlanmustir. AB,
etkili bir “ortak go¢ ve iltica politikas1”, “ortak bir hukuk”, “uyusturucu ve
organize suglarla miicadele” gibi, i¢ diizeni saglayacak araglar gelistirmis ve
basarihi sekilde uygulamaktadir. Ne var ki bu basari, etkili bir dig, giivenlik ve
savunma politikasi ile desteklenememistir. Bu alanda isbirligi, entegrasyon
niteliginden uzak, devletler arasi dayanisma diizeyinde kalmustir.

AB’nin diinya siyasetinde etkili aktor olmasindan stz etmek istenirse, bu,
zorunlu olarak, AB’nin ‘Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi” ve ‘Ortak Giivenlik
ve Savunma Politikas’ baglaminda biitiinlesme yolunda ne kadar bir ilerleme
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kaydettigini ortaya koymay: gerekli kilacaktir (FAYHAN, 2002: 42-55). ‘Ortak
Dis ve Giivenlik Politikas® deyimi, kullanildig) tarihten beri, bir degisim
yagamamasina karsin, ‘Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas’ ismi bazi
degisiklikler gecirmistir. Daha 6nce kullanilan ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1’ yerine, 1999 Zirvesi’'nde ‘Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1’ kavrami kullanilmaya baglanmustir. Ancak, Aralik 2000 Nice
Zirvesinde tekrar ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast’ ibaresi
benimsenmistir. Anayasa Taslag ise, ‘Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1’
deyimini uygun bulmustur.

1. 3. “Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi” Ve “Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas”

Giivenlik ve Savunma Politikasi, Nice Antlagmasiyla Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasina entegre edilip, resmi olarak bir pargasi haline getirilmigtir
(ARSAVA, 2003). Artik ortak bir savunmay1, yani askeri boyutu da iceren
‘Ortak Di1s ve Giivenlik Politikas:’ olusum asamasindadir. ‘Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1’ ¢ergevesinde ‘Ortak Tutum’, ‘Ortak Hareket’ ve ‘Ortak
Strateji’ kararlari alinmaktadir. Bu araclarla Birlik, sadece kendi smurlars
icerisinde refah ve giivenlige katki saglamakla kalmamakta, aym1 zamanda
sturlar1 - tesinde  uluslararas: iliskileri bi¢imlendirmeyi amaglamaktadur.
Geligtirilmeye c¢ahsilan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, askeri
boyutun eklenmesiyle, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasim giiglendirmistir.
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, ‘insani yardim gorevleri, afetlerden vs.
kurtarma operasyonu, barist koruma gérevleri ve krizlerin asilmasinda asker
konuglandirarak barisin  korunmasina  katk saglamak gibi gérevlerle
donatilarak, AB’nin, “riski diisitk” bazi alanlarda rol almasini hedeflemektedir.
Petersburg Misyonu olarak adlandinlan bu gorev, Bati Avrupa Birligi
hiikiimleri gergevesinde benimsenmisti (ORTEGA, 2005: 87-104). Daha sonra
AB, bu hiikiimleri istlenmis ve bir parcast haline getirmistir. AB, tiim bu
ilerlemelere ragmen, ortak bir savunmadan séz etmemektedir. Sadece AB
devlet ve hiikiimet baskanlar: zirvesinde oybirligi ile bir karar alinmas: halinde,
ortak savunma sdz konusu olabilecektir. Bu da entegrasyondan ¢ok, devletler
arast isbirligi niteligi arz etmektedir. Uye iilkelerden birine saldini yapilmasi
halinde AB’nin saldirtya ugramus sayilmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim
benimsenmemis ve bu husus iiye iilkeler arasinda heniiz tartigilmaktadir.

AB, ortaya gikan veya gelecekte ortaya ¢ikacak krizlerin iistesinden
gelebilmek igin, Giivenlik ve Savunma Politikas: gercevesinde askeri boyutu
olan bazi arag, organ ve mekanizmalar da ihdas etmigtir. ‘Siyasi ve Giivenlik
Politikas1 Komitesi’, ‘Askeri Komite’ ve ‘Genel Kurmay’ (military stab) gibi
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bazi birimler olusturulmustur. Ayrica giivenlik politikas1 danigma ve aragtirma
kurum ve mekanizmalari kurulmustur. Boylece herhangi bir kriz durumunda
hizli karar verebilme ve miidahale edebilme imkanina kavusulmustur. Askeri
miidahale yetenegini gelistirme cergevesinde alinan bir diger karara gore AB,
2003’e kadar, 60 giin igerisinde 60 bin askeri, bir yil siireyle konuslandiriimak
iizere hazir hale getirmeliydi. Bu amag 1999 Helsinki Zirvesi kararlarindan
biriydi (EU Headline Goals). Ayrica AB herhangi bir krize miidahale etmesi
halinde NATO imkanlarindan da yararlanilacaktir (KRUGER, 2002: 43-57;
HAINE, 2005: 155-170).

AB, diger sorunlarin yaninda, mali kaynaklarin  olusturulmamasi
nedeniyle de, heniiz kiiresel bir miidahale giici meydana getirememigtir.
Bununla beraber, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi araglar olarak askeri
ve askeri olmayan mekanizmalarin yamnda ekonomik krizlerde miidahale
araglar1 da geligtirmistir. Askeri miidahale igin, yukarida belirtildigi gibi,
Helsinki Zirvesi kararina gore, 60 giin icinde 60 bin askerin bir yil siireyle sevk
icin hazir hale gelmesi amacina 2003’ de ulagiimstir. AB bu cercevede 2003’de
iki miidahale gergeklestirmigtir. Bunlar, 2003’de Makedonya’da Concordia
Misyonu ve Kongo’da Artemis Misyonu’dur. Askeri olmayan sivil alanlarda
ise, bes bin polis, iki bin afet ve sivil savunma uzmani ve iki yiiz hukuk uzmant
sevk edebilecek bir kapasite olusturulmustur. AB bu baglamda Bosna-
Hersek’de Polis Misyonu ve BM’ye yardim igin Kosova’da idari yeniden
yapilanma yardimi gergeklestirmistir. Ekonomik kriz yonetimi, ‘Rapid
Reaction Mechanism” (Catigmalari Onleyici Yardim Mekanizmast), ¢ergeve-
sinde Afganistan’a yardim yapilmustir. Ayrica, Afganistan sinir denetimi ve
polis teskilatinin yeniden orgiitlendirilmesi gibi katkilarda bulunmustur. Tim
bunlara ragmen AB, heniiz onemli bir krizle kargilagmis ve bu krizin iistesinden
gelmis degildir. Bu nedenle AB’yi, etkin bir bolgesel ve kiiresel askeri gii¢
olarak degerlendirmek mumkin degildir. AB’nin, ABD brnegini izleyerek,
kiiresel capta bir miidahale giicii ve mekanizmasin olusturmasi, uzun zaman
alacaga benzemektedir (HEISE, 2005; EHRHART, 2004). Bu da NATO’nun
AB i¢in dnemini siirdiirecegi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye, AB’nin giivenlik ve savunma politikas1 geligtirme cabasni
yakindan izlemis ve bu siirece katiimak i¢in yogun ¢aba i¢inde olmustur. Ne var
ki, AB iiyeliginin hentiz s6z konusu olmamasi nedeniyle, Tirkiye nin beklen-
tileri tam olarak gergeklesmemistir. Ozellikle, AB’nin bir miidahalecilik
politikas1 gelistirerek, Tiirkiye’'nin yakin cevresindeki gelismeleri bigimlen-
dirme cabasi, Ankara’yl endiselendirmigtir. Tuirkiye, AB’nin bazi durumlarda
kendi c¢ikarini gozetmedigini gormustir. Ayrica, Yunanistan ve Giiney
Kibris’in AB ile tiyelik bag, siiren bir endise kaynagidir. Yunanistan, tiim iyi
iligkiler retorigine ragmen, Tirk giivenligi igin bir risk unsuru ozelligini
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yitirmemistir (HERACLIDES, 2002). Dolayisiyla Yunanistan’in iginde yer
aldigs ve Tiirkiye’'nin dislandigi bir olusum, endise kaynag niteligi tasiyacaktur.
Tirkiye, AB’nin NATO imkanlarmni kullanmasina itiraz etmis ve ancak Tiirkiye
¢tkarlarnin gozetilecegi glivencesi tizerine itirazim geri gekmistir. Tiirkiye bir
NATO tilkesi olarak Avrupa giivenligine katkida bulunmustur. AB’nin de kendi
givenlik ¢ikarlarina duyarli davranmasimi  beklemektedir. AB’nin  bazi
hususlarda Tirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarina duyarsiz yaklasmasi, Ankara’nin
Washington ve NATO’ya daha yatkin bir siyaset izlemesine yol agmaktadir.

AB’nin, genislemesine ragmen, vatandaslarinin % 95’ine yakin kismu,
hala NATO iiyesi iilke vatandaglandir. Dolayisiyla NATO AB giivenliginde
merkezi konumunu korumaktadir. Gergi Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan
sonra NATO’nun varhik ve anlamu sik¢a tartisithr olmustur. Ancak NATO,
ginimiize kadar varlik ve onemini korumay: basarmuis ve yeni gelismeler
karsisinda yeni onlemler almigtir. NATO'nun varligi, ABD’nin bir Avrupa
giicii olarak kalmasim saglamaktadir. Ozellikle bityiik AB devletlerinin niifuzu
altina girmekten endise duyan kiigiik AB devletleri, ABD’nin bir Avrupa giicii
olarak kalmasindan memnuniyet duymaktadirlar. Tiirkiye de AB giivenlik ve
savunma yapilanma siirecinden dislanma endisesine karst NATO’nun devamu
ve ABD’nin bir Avrupa giicii olarak kalmasindan yana goziikkmektedir. Zaten
Avrupa Giivenlik ve Savunma politikasi da ancak NATO imkanlannin
kullanilmasina firsat taninarak geligimini siirdiirmektedir. Dolayisiyla AB
Giivenlik ve Savunma politikas: ve asker konuslandirilmas: gibi bazi ll_uﬂlslarda
ABD veto imkantmi sakli tutmaktadir (KUEBART, 1999: 331-335).

Avrupa dis, giivenlik ve savunma politikasinda yeni ilerleme Anayasa
taslagr ile gergeklestirilmistir. Anayasa taslaginda Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas: gelistirilmis ve AB’nin siyasi bir aktor olma kimligi giiglendirilmistir.
Fransa ve Almanya, Anayasa taslagma iliskin ortak agiklamalarinda, Anaya-
sanin onaylanarak kabul edilmesi halinde, siyasi projenin uygulanmasinda
onemli bir adim atilmiy; Avrupa giivenlik ve savunma politikalan
giiclendirilmig, kriz bolgelerine asker sevk imkammin genisletilmis olacag:
belirtilmistir (GE, 2005). Taslakta, her ne kadar Fransiz ve Hollanda segmeni
reddetse de, AB siyasi seckin smifinin nasil bir AB ve AB vizyonu
tasarladiklarina iliskin bazi ipuglarimi yakalamak miimkiindiir.

1. 4. Avrupa Anayasasi: Avrupa Ortak Dis, Giivenlik ve
Savunma Politikalan

Avrupa Anayasas! metnini, 16 Haziran 2004’de AB Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlan tarafindan imzalanmis ve iiye devletlerin kendi siyasi karar alma
sireglerine uygun olarak en ge¢ 2007’ye kadar onaylamalar: istenmistir. Onaya




46 o Ankara Universitesi SBF Dergisi  61-1

sunulan Anayasa metninde (ABAM, 2004), yukarida belirtildigi gibi, Avrupa
dis, giivenlik ve savunma politikasna iligkin bazi yeni gelismeler soz
konusudur. Bir Avrupa digisleri bakaninin atanacagi; herhangi bir iiye devlete
terérist saldinn oldugu zaman, diger iiyelerin dayanigma yiikimliigi altina
girecegi; bir ‘Avrupa Savunma Ajans’'mmn kurulacag; askeri olarak yeterli
donanimu gosteren ve asker sevk edebilecek iiye devletlerin diizenli bir bi¢imde
yapisal isbirligi iginde olacaklar ve iiye iilkelerden birine askeri saldirt halinde,
diger tiim iyelerin kendilerine saldinilmug gibi taraf olacafi gibi hususlar
taslakta yer alan 6nemli noktalar olarak karsimza ¢ikmaktadir.

Avrupa Disisleri Bakani, Ortak Dig ve Giivenlik Politikast ve Ortak
Giivenlik ve Savunma politikas1 gercevesine giren tiim hususlarda inisiyatif
hakkina sahip olup, bu organlarin yiiriitilmesinden sorumlu olacaktir. Aynt
zamanda da Disigleri Bakanlari Konseyi Bagkami ve Komisyon Bagkani
Yardimeist sifatini iistlenip, Birligin dig iligkilerinin koordinasyonundan
sorumlu ve yetkili kisisi olacagi kararlastirilmustir. Bakan, ayn1 zamanda iiye
iilkelerin dis politikalarimin koordinasyonunu saglayarak, uluslararas: drgiitlerde
ortak tek bir tutum belirleyecektir. Belli kosullarda da BM Giivenlik
Konsey’inde Birligi temsil edebilecektir. Komisyon bagkaninin onay: ve Devlet
ve Hitkiimet Baskanlari Konseyi'nin nitelikli ¢ogunluga gére alinms kararina
gore atanacag belirlenmisti.

Savunma Ajansi, AB’nin kriz 6nleyici miuidahale giiciinii artirmak i¢in
calismalar yapacaktir. Diger taraftan AB’nin kriz miidahalelerinde ortaya
¢ikacak harcamalar1 igin de mali kaynak saglanmus olacaktir. Ozellikle
Savunma Ajansmin kurulmasi ve gerek duyulan durumlarda hizli asker
konuslandirma ve bu cergevede duyulacak isbirliginin gergeklestirilmesi igin,
metnin onaylanmasina ihtiyag yoktur. Zira Birlik, bu gibi hususlarda hukuki
erceveyi Nice Antlagmasinda bulabilme imkanina sahiptir. Ancak iye
devletlerden birinin saldinya ugramasi halinde, diger iiye devletlerin taraf
olmas1 ve askeri miidahale icin yeterli donanimi gosteren ilye devletler arast
yapisal dayanigma taslakta yer alan yeni gelismelerdir. Terorist saldur1 halinde
iiyelerin ellerinde bulunan tim imkanlarla yardim etmeleri bir yiikiimliilik
olarak getirilmistir. Bir devletin iiyelerden birine saldinda bulunmas: halinde
ise, iiye devletlerin dayamisma ve savunma yiikiimliligtinde olduklarn
belirtilmekle birlikte, boyle durumlarda NATO’nun savunma yiikiimliiliginii
yerine getirecegi 6n goriilmiistiir (HACKE, 2004: 63-71).

- Yukarida belirtilen baz1 yeniliklere ragmen, NATO iiyesi olan devletlerin
savunma ihtiyaglarmin tatmin edilmesi yine NATO’ya birakilmistir.
NATO’nun kolektif savunmanin temelini olusturdufu da yinelenmistir. Ancak
NATO iiyesi olmayan devletlerin 6zel durumlarimin dikkate alinacagr da
belirtilmistir. Ne var ki, tarafsiz sayilan AB devletlerinin saldirtya ugramasi
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halinde, bunlarin savunmasini AB iiye devletlerinin tistlenip iistlenmeyecegi,
bunlarla nasil bir dayanisma Ongorildiigii ayrica belirtilmemistir. NATO liyesi
olmayan devletlerin savunma ihtiyac: nasil giderilecektir, sorusuna Anayasa
metninde agik bir cevap bulmak miimkiin degildir. Savunmanin hangi
durumlarda gerekli oldugu, iiyeler arasimnda dayamismayi zorunlu kilan
hususlanin neler oldugu gibi noktalar agik olmayip, Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlari, duruma gére, ayrica ortak karar almak zorundadirlar. Bu da esasen
AB’nin bir kolektif savunma orgiitii kimliginden uzak oldugunu gostermek-
tedir. Zira, metinde sozii edilen iiyelerin saldirtya ugramasi halinde diger
tiyelerin nasil bir yardim yapmak zorunda olduklar: ve nasil gergeklestirecekleri
agiklanmamustir. Anayasa ile tarafsizliklarim ilan etmis AB devletlerinin de
‘durumu, AB’nin kolektif savunma orgiitti kimligini oldukga simirlandirmak-
tadir. Dolayisiyla Anayasa metni hitkmiinit, sembolik nitelikli bir hitkiim olarak
degerlendirmek ve o istikamette bir gelismeyi hedefledigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir (KLEIN / WESSELS, 2004: 11-26).

Yeterli askeri yetenek ve beceriyi gosteren bazi iddiali iiye devletlerin,
yapisal bir isbirligi igine girmeleri gerekliligi, esasen AB’nin askeri ve stratejik
kapasitesini artirmayi, AB'nin giivenlik ve savunma kimligini gii¢lendirmeyi
hedeflemektedir. Krize miidahale durumlarinda askeri olarak giicli ve yeterli
olan iiye devletler isbirligi igine girerek, AB’nin kendisi i¢in bigtigi rolii basaril
oynamast arzu edilmektedir. AB’nin krizlere miidahale edebilmesi i¢in 1ise,
BM'nin de talepte bulunmasi ve AB’nin miidahalesine izin vermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla AB, bir taraftan BM hiikiimleri gercevesinde
hareketlerini sinirlarken, diger taraftan da, savag yapma ve asker konuslandirma -
yetenegini iyilestirmek istemektedir. Bu da esasen AB’nin bir kolektif savunma
orgiitii kimliginden ¢ok, bir miidahale giicii olarak konumlanmak istedigini
gostermektedir. Aynica, AB devletleri tarihsel olarak farkl: gelisme seyirleri
izlemis ve birbiriyle uyusmayan farkli savunma kiltiirleri gelistirmiglerdir. Bu
farklihgin, yapisal isbirligi ile asilarak, entegrasyon cercevesinde bir savunma
¢ekirdegi olusturulmasi amaglanmustir. Bunun 6tesinde bir olusumdan soz
etmek, heniiz miimkiin goziikmemektedir. Zaten, yapisal isbirligi baglaminda,
herhangi bir operasyon icin tim AB iiyeleri dayamismas: diistiniilmemis, sadece
goniilliliik ve beceri esasina gore katilmak isteyen liyeler arasi igbirliginden s6z
edilmistir (SCHMIDT-RADEFELDT, 2005; RUMMEL, 2003).

Anayasa metninde belirtilen bir diger Snemli husus ise terorizm
sorunudur. AB, Giivenlik Stratejisi belgesinde terérizmi tehdit olarak
degerlendirmis ve anayasa metni de bu degerlendirme gercevesinde, herhangi
bir iiyenin terérizme muhatap olmasi halinde diger iiyeleri -dayanisma
yukumliiligi altina sokmustur. Mart 2004’de Madrid’de ortaya ¢ikan terdrist
saldinlar iizerine AB, bir deklarasyon yayimlayarak, iiye tilkeleri dayanismaya
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cagirmugtir. Gergi deklarasyon hukuki baglayiciliktan yoksun, ancak siyast
hiikiim icra edebilecek niteliktedir. Ayrica, Anayasa metninde dayanigma
zorunlulugu, iiye devletler aras: isbirligini hedeflemistir. AB’nin ¢agnsi iye
devletlerin herhangi birinin egemenliginde bulunan topraklarda ortaya ¢ikan
terdrist saldimlara kargi diger iiye devletlerin kendi imkanlan ile dayanisma
icine girmesini igermektedir. Heniiz bu hiikkmii icra edecek bir AB aygiti
olusturulmus degildir. Dolayisiyla AB’nin belirtilen cercevede biitiinlesme
siirecinde ileri bir adim attigin1 iddia etmek giigtiir.

AB, vyeni iyelerin katilmasiyla genislemigtir. Bu da savunma
cercevesinde bir biitiinlesmeyi daha gii¢ hale getirmistir. Genisleme sonras1 AB
daha heterojendir. Buna karsin, karmasik AB karar alma mekanizmasinda
oybirligi esast korunmaktadr. Uyelerin veto yetkisi, ozellikle siyasi, glivenlik
ve savunma alanlarinda entegrasyonu ve AB’nin diinya siyasetinde 6nemli bir
aktor olarak geligmesini sinirlandirmaktadir. AB tiyesi kiigiik devletler, AB
iiyesi olan biiyilk devletlerin niifuzu altma girecekleri veya asimilasyona
ugrayacaklari endiselerinden heniiz tam olarak kurtulmus degillerdir
(SIEDSCHLAG, 2004).

AB, yukarida ortaya konulmaya cahgildigi gibi, heniiz kiiresel diizeyde
belirleyici énemde siyasi ve askeri bir aktor kimliginden uzak olmasina ragmen,
her firsatta bu yonde adim atmaktadir. AB devletleri siyasi segkinleri, AB’nin
etkin bir aktor olarak uluslararas: siyasette rol almasini arzulamaktadirlar. Gergi
siyasi seckin smifin arzu ve beklentilerinin her zaman se¢men kitlesinin arzu ve
beklentileriyle uyusmadifi, Fransa ve Hollanda’'nin  Avrupa Anayasasi
oylamasinda ortaya ¢ikmistir. Ancak devilet seckinleri ve diger siyasi dnemde
olan elit kesim, yakin gegmiste kendi iradesini genis halk kitlelerine
benimsetmesini bilmiglerdir. Zaten bu egilim, AB’nin kurulusundan beri
izlenebilmektedir. Siyasi seckin smufin kararliik ve irade ortaya koymast
halinde, AB’nin bir siyasi aktor olarak gelismesini stirdiirecegini 6ngormek
miimkiindiir. Esasen bu irade, Aralik 2003’de kabul edilen AB Giivenlik
Stratejisi belgesinde goriilebilmektedir. Giivenlik Strateji belgesi, asagida
aynintili olarak incelenmistir.

2. “Avrupa Giivenlik Stratejisi” Belgesi: Ortaya
Cikisi, Kapsam ve lgerigi

Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa iilkeleri siyasi seckinleri, AB’yi
ABD olceginde kiiresel bir aktor olarak gormekte oldukea giiglii bir iradeye
sahip gozikkmektedirler. Ancak, ABD ile uyum temel bir tutum olarak
benimsenmedigi gibi, bazi durumlarda ABD’ye alternatif teskil edebilecek bir
siyasi strateji ve tutum gelistirilmesi istegi, kabul edilen AB Giivenlik Strateji
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belgesinde agiklikla goriilebilmektedir (ABGSB, 2003). Zaten belge, Irak
gelismelerinde AB devletlerinin, bir oybirligi saglaylp ortak bir tutum
gelistirememeleri ve ABD’nin kararhligs karsisinda dagilmalarn iizerine ortaya
konmustur (KARAOSMANOGLU, 2001, 2003: 156-166; 175-183).

AB devletleri, Transatlantik devletleri dayanismasmin, ABD tarafindan
tek yanli olarak nasil ortadan kaldirildigina tamik olduklar gibi, ABD’nin
AB’yi kiirese] 6nemde siyasi bir aktor olarak degerlendirmedigini ve ABD’nin
kiiresel politikasmin ancak tamamlayict bir unsuru olabilecegi / olmasi
gerektigi yoniinde bir algilamasi oldugunu gormiislerdir. Dahas, ABD,
Transatlantik miittefiklerinin elestiri ve kaygilarii hi¢ umursamadan, bir
uzlagma saglanmasini beklemeden, Irak’a tek tarafli olarak savas acmig ve
miittefiklerinin $6yle ya da bsyle kendisini takip etmesini beklemistir. ABD’nin
Irak politikasi, bir bakima, AB’nin ortak dis, giivenlik ve savunma politikalart
gelistirmeleri y6niinde bir katalizator gérevi gormiistiir.

Atlantiin ‘Ste yakasi’nda, Steden beri, Soguk Savas déneminde (Bati)
Avrupa’mn sahip oldugu 6nemi giderek yitirecegi; gevsek baglarla kurulmus
bir AB’nin yeni kosullarda dnemli bir stratejik ortak olamayacagi ve zaten
AB’nin ortak stratejik kiiltiirden yoksun oldugu, ortak bir kimlikle hareket
yeteneginin olmadigi yoniindeki goriisler siklikla dile getirilmekteydi
(KREMER, 2003). Buna gére ABD giivenlik ve savunma iliskilerini AB ile
degil, her bir AB devletiyle bire bir diizenlemeliydi. Fransa’nin, Sovyetler Birli-
gi'nin yikilmasindan sonra olusan diinya politikasinda hareket alani daralarak,
onem kaybma ugradigi digiiniiliiyordu. Fransa’nin artik diinya siyasetinin
‘kenarma’ itilerek, yiikselen bir Avrupa giicii olacag diisiiniilen Almanya’ya
oncelik verilmesi gerektigi yoniindeki goriisler, Sovyetlerin yikilmasindan
hemen sonra, ABD dis politika diisiince ekollerinin gindemine tasinmusg
bulunuyordu. Almanya Merkezi ve Dogu Avrupa bolgesinde diizenleyici bir
aktor olarak disiiniiliirken, Japonya da Uzakdogu’da ABD’nin miittefiki olarak
belli roller iistlenecekti. Yakindogu’da Almanya veya Japonya’ya benzer bir
guciin yoklugu nedeniyle, bu bdlgenin bigimlendirilmesini ABD dogrudan
iistlenebilirdi. Israil bolgeye yabanci bir unsur ve ABD’nin bir uzantisi
goriinimi vermektedir (ATAOV, 2003: 164). Tiirkiye ise ABD’nin her kosulda
giivenebilecegi bir miittefik kimliginden uzak sayiliyordu. Zira Tirkiye
bolgesel diizeyde degisik stratejik oncelikler gelistirmekte ve bazen ABD ile
bazen de AB ile ters diisebilmekteydi. Tirk siyasi karar vericileri, toprak
biitiinligii ve ulusal egemenligin korunmas: gibi degerleri oncelemekte ve
ittifak iligkisi yararina belirtilen konularda taviz vermeye yanasmamaktadirlar.
Yeni kogullarda ABD’nin, AB entegrasyon politikasim desteklemek icin
zorunlu nedenleri ortadan kalkmus, Yakindogu’'nun, kisaca Asya’nin yeni
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gerekler cercevesinde yeniden bigimlendirilmesi geregi ABD’nin Onceligi
haline gelmistir.

Siyasi bir onemi olmayan, stratejik diisinceden yoksun, sadece ekonomik
bir orgiit olarak kalacagi veya kalmasi gerektigi diigtinilen AB’nin, H.
Kissinger’in inlii formiilityle, muhatap olarak “bir telefon numarasinin bile
olmadig1”, dolayisiyla bir muhatap sayilmamasi gerektigi one siiriiliyordu
(MATHIOPOULOS, 1998: 47). Ne var ki, aradan gegen zaman zarfinda bu
yondeki varsayimlar dogrulanmams ve AB soz konusu Giivenlik Stratejisi
belgesini yayimlayarak, ortak bir stratejik kiiltiir gelistirme ve ortak bir tutum
belirleme iradesini gostermistir. Boylece Fransa, Avrupa ve diinya siyasetinin
kenarina itilemeyecegini, belli bir rol istlenebilecegi cabasimi siirdiirmiigtiir.
Almanya da Fransa’nin bu gabalarna destek vermigtir.

Fransa ve Almanya’min 6nciiligiinde AB, siyasi bir diinya giici olarak
konumlanma ¢abas! igine girmistir. Javier Solana, Genel Sekreter ve Yiiksek
Temsilci, ‘AB Disisleri Bakam’ olarak atanmmgstir. Boylece AB, hem bir
“telefon numarasina” kavusmus, hem de diinya politikasinda siyasi bir aktor
profilini giiclendirmigtir. Ayrica AB, Devlet ve Hikimet Bagkanlan
Konseyi'nin 12 Aralik 2003 Zirvesi'nde, daha 6nce Genel Sekreter ve Yiiksek
Temsilci Javier Solana’nin hazirladigy “Avrupa Giivenlik Stratejisi” belgesini
onaylayarak, George W. Bush’un, ‘Grand Strategy’, ‘Ulusal Giivenlik
Strateji’sine (USNSS, 2002) bir cevap verilmistir (SCHRADER, 2004: 37-50).
Boylece AB, bir ‘Sivil Giig’ konumu ile yetinmeyecegini, diinya giivenlik ve
savunma politikasinda, diinya diizenin big¢imlendirilmesinde ABD ile ‘esit
diizeyde’ bir aktor olarak rol oynama iradesini ortaya koymus olmaktadir.

Belirtildigi gibi, AB Strateji belgesi Irak etrafinda meydana gelen
gelisme ve tartismalar esnasinda bigimlenmeye baglamstir. Irak sorunu, ABD
ve AB’nin “ben” ve “6teki”ni farkli algiladiklarini; diinya siyaseti ve tehditleri
degisik sekilde degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, AB’nin degisik
tutumlart benimseyen AB devletlerine yol gosterici mahiyette bir belge
¢ikarmast ihtiyact dogmustur. Boylece farklilik ve uyusmazlik, ortadan
kaldirilamasa bile, bunlarin en aza indirilmesi miimkiin olabilecektir. Sonugta
Genel Sekreter ve Yiiksek Temsilci sifatiyla Javier Solana bir strateji belgesi
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Solana hazirladigi belgeyi, 20 Haziran
2003’de Yunanistan’da gerceklestirilen AB Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari
Zirvesi’nde sunmus, Komisyon ve iiye devletlere dagitmustir. AB Disisleri
Bakanlann Konseyi, belgeyi elden gegirdikten sonra, Aralik 2003’de Devlet ve
Hiikiimet Baskanlarmin onaymna sunmustur. Belge, oybirligi ile kabul
edildikten sonra, resmi bir kimlige kavusmustur (REITER, 2004: 27).

Belge, AB’nin ulus-devlet stratejik kiiltiir gelenegini asarak, ortak
stratejik kiiltir gelenegi oluturma gabasimn ilk Grnegini teskil etmektedir.
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Artik 450 milyon niifusa ulagmus ve 25 farkl ulusun yer aldig: yeni bir siyasi
aktor olma niteligine ulasan AB’nin, diinya siyaseti ve giivenlik durumunu
algilama ve degerlendirme big¢imi agiklik kazanmis bulunmaktadir. Beigede
givenlik kavrami, askeri niteligi kapsamakla birlikte, siyasi, diplomatik,
ekonomik ve gevre sorunlari boyutlarim da igeren genis anlamda kullanilmustir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan veya ¢ikacagi varsayilan tehditler de belirtilen
alanlarin timiine dagilmus olarak resmedilmistir. Bu alanlarda ortaya cikacak
krizlerin uistesinden gelinmesi igin uygun araglar ve nlemlerin de gelistirilmesi
geregi, AB giivenlik algilamalarinin dogal bir sonucudur.

Belge, giris bolimiinden bagka, “Giivenlik Ortami: Kiiresel Meydan
Okumalar ve Baglica Tehditler”, “Stratejik Amaglar” ve “Avrupa Siyasetine
Etkiler” geklinde ii¢ bélime ayrnlmustir. Giris bolimiinde AB’nin Snemi ve
anlamm Gizerinde durulmus; AB’nin ilye devlet ve vatandaglari iizerinde
meydana getirdigi etki ve degisimlere yer verilmistir. AB biitiinlesme siirecine
ABD ve NATO’nun olumlu katkilari, hemen giris béliimiinde belirtilmigtir.
Avrupa’'nmn, simdiye kadar bu olgiide giiven ve refah iginde olmadig
belirtildikten sonra, hukukun istiinligii ve demokrasi gibi degerlerin
yayginlasip uygulanmasina ragmen, yine de giivenligin tehdit ve meydan
okumalara muhatap oldugu vurgulanmustir. Higbir, devletin kendi basina
bugiinkii karmagik giivenlik sorunlarimin iistesinden gelemeyecegi de ayrica
belirtilmigstir. Belgenin birinci boliimii, Avrupa’nin giivenlik ortamu, kiiresel
meydan okuma ve baslica tehditler baghigini tasimaktadur.

2. 1. Guvenlik Ortam: Kiiresel Meydan Okumalar ve
Bashca Tehditler

Bu boliimde, uluslararasi terérizm, kitle imha silah ve teknolojilerinin
yayilmasi, bolgesel ¢atismalar, zafiyet ve ¢okiis i¢inde bulunan devletler (failed
states) ve siur agan organize suglar, diilnya ve Avrupa giivenligi icin baglica
meydan okuma ve tehditler olarak siralanmustir. Belirtilen giivenlik sorunlar
kabaca gozden gegirilmis ve diinyanin iginde bulundugu kiiresellesme siireci
degerlendirilmigtir. Diinyamuzin, kiiresellesme siirecini yasadig: kaydedilmis,
kiiresellesmenin insanlara getirdigi olumlu ve olumsuz yanlar iizerinde
durulmustur.

Ozellikle yoksulluk ve aclik sorunlarmm alti cizilmistir. Bunlarin
kiiresellesme siirecine eslik eden fenomenler oldugu belirtilmistir. Yoksulluk ve
aghigin, istikrarsizlik ve silahli catigmalara yol acgtign kaydedildikten sonra,
yoksulluk ve aglikla miicadele politikasi, giivenlik Snlemleri gergevesinde
saylmustir. Belgede yoksulluk ve giivenlik arasinda bag kurulmasi elbette
Gvgilye deger bir husustur. Zaten toplumsal geligmenin 6n gart1 olarak giivenlik
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sorununun agilmasi belgede belirtilmistir. Bu noktammn ABD giivenlik
stratejisinde ihmal edildigi dikkate alinirsa, giivenlik ve insani yasam arasinda
bag kurulmasi olduk¢a olumlu bir gelismedir. Burada Birligin, sosyal
demokratik degerlere olan ilgisini gérmek miimkiindiir. Bu boliimde yer verilen
bir diger énemli husus da, Avrupa’nmmn enerji kaynaklarindan yoksun olmasi ve
enerji kaynaklarina bagimliliginin vurgulanarak, konunun bir giivenlik sorunu
oldugunun belirtilmesidir.

AB strateji belgesi, terorizmi uluslararasi ve Avrupa giivenligi agisindan
en onemli sorun olarak nitelemis ve sorunun kiiresel boyutu iizerinde
durmustur. Burada AB’nin yeni bir noktaya dikkat cektigini ileri siirmek
miimkiin degildir. Belgenin bu sorun iizerinde yogun olarak durmasi ABD’nin
giivenlik kaygilarinin paylagilmast ve isbirligi arayisinm bir gostergesi
olmalidir (DEDEOGLU, 2004). Zaten belge, AB’nin ABD ile terorizm
konusunda dayanismasina drnekler vermistir. Terorizmin Avrupa giivenligi icin
bir tehdit olusturdugu, El-Kaide Orgiitii’niin Ingiltere ve Ispanya gibi bazi AB
iilkelerinde hiicrelerinin bulundugu belirtilerek temellendirilmeye galigtimugtir.
Daha sonra Madrid ve Londra’da ortaya g¢ikan terdrist saldirilar, AB’nin,
tehdidin terorizmden geldigi kanisini pekistirmistir. Terorist orgiitler ve kitle
imha silahlari arasinda dogrudan bir iligki kurulmamus olmasina karsin, belgede
béyle bir bagin miimkiin kotii sonuglari olacagi belirtilmistir. Terorizm ve kitle
imha silahlarinin yayilmasina karsi, AB ve ABD ortak gikarlan paylagmak-
tadirlar. Bu alanda Atlantigin iki yakasmin dayamsmay1 = stirdiirecegi
anlasilmaktadir (U.S.-EU Summit).

Kitle imha silahlariyla uluslararasi terérizm arasinda dogrudan bir bag
kurulmamasi, esasen mesru devletlerin de kitle imha silahlari edinmeleriyle,
kiiresel ve Avrupa giivenliginin tehlikeye girecegi varsayimindan kaynaklanms
olmalidir. Bu nedenle belgede Avrupa guvenhg1 icin en 6nemli tehdidin esasen
kitle imha silahlarmin yayilmas: sayilmstir. Ornegin Iran’in Atom program
baslatmasi ve bunun da giderek niikleer silah iretimi igin kullanilabilecegi
endisesinin ortaya gikmasi iizerine, AB ve AB’nin ii¢ 6nemli devleti olan
Fransa, Ingiltere ve Almanya, [ran’t s6z konusu projesinden vazgegirmek igin
pazarlik siireci baslatrmuglardir (Frankfurter Rundschau, 16. 11. 2004). Kitle
imha silahlarinin yaylmasmin gikartacag: giivenlik risklerine daha 6nce ABD
giivenlik belgelerinde sikga rastlamak miimkiin oldugundan (MULLER, 2003),
AB belgesinde bir yenilik veya farklilasmadan soz etmek giictir. Bagka
devletlerin kitle imha silahlani edinmelerinin tehlike doguracagi One
siiriilmesine karsin, kitle imha silahlar1 bulunduran AB devletlerinin diger
uluslar iizerinde bir tehdit olusturup olusturmadigi hususu maalesef tartigma
dist birakilmig ve bu yonde genel bir silahsizlanma ¢agrisi yapilmamustir.
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Sadece mevcutlarin korunarak, ama yenilerin yayilmasimn Onlenerek soz
konusu potansiyel tehdidin iistesinden gelinebilecegi diisiiniilmiis olmalidir.

Bilindigi gibi, 11 Eylil 2001 saldirilan ertesinde ABD, uluslararas:
nitelikte oldugu diisiiniilen terdrizme karsi kiiresel diizeyde savas agmus;
NATO’nun uluslararas: terdrizmle miicadele igin elverisli hale getirilmesi
gerektiginden soz etmistir. Ne var ki bazi AB devletleri, terérizmin baglica
tehdit kaynag1 olarak kabul edilmesinin, NATO’yu bir ABD miidahale araci
niteligine biiriindiireceginden endise etmiglerdir. AB devletleri icin NATO’nun
bir savunma Orgiitii kimligini korumasi, 6nem arz etmisti. Ayrica, NATO
donanimiin terdrizmle miicadeleye elverisli olmamasi gibi gerekgeler ileri
suiriilerek, Washington’un taleplerine kars1 ¢ikilmust: (THEILER, 2003: 244-
256). Sonugta AB devletlerinin itirazi ile NATO bir terorle miicadele araci
niteligi kazanmamugtir. Bu da esasen NATO nun 6nemsizlesmesi riskini bera-
berinde tagimakta ve transatlantik iliskilerinin zayiflamasina kapi aralamaktadir
(HAFTENDORN, 2005: 9-10). Ancak NATO, daha sonra terdrizmi savunma
doktrini igerisine alarak, belli bir oranda uyum gerceklestirmistir (NATO,
2001). Goriildiigii gibi, Avrupa strateji belgesinde terdrizmin bir tehdit kaynag
oldugu goriist, esasen AB kaynakli degildir.

Birinci bdlimde yer verilen bir diger onemli husus ise, kiiresellesme
siirecinde devietlerin degisen islev ve énemi iizerinde durulmasi ve uluslararasi
devletler diizeninin bir degisim iginde bulundugunun belirtilmesidir. Devletl-
erin kiiresellesme siirecinde zayiflayan konumunu geri ¢evirmek ve kitle imha
silahlan1 edinerek kaybolan 6nemlerini yeniden kazanma egilimlerinin giivenlik
sorunlar yaratacagl ditsiiniilmiistiir. Yakindogu devletler sisteminin istikrarsiz
yapisina gonderme yapilmigtir. Ozellikle kitle imha silahlarinm yayilmas: ve
bunlar1 tasiyacak roket teknolojisinde ilerlemelerin, Yakindogu’yu Avrupa
giivenligi icin bir tehdit kaynagina ¢evirebilecegi uyarisi yapilmustir. Esasen
Rusya’nin belirtilen silahlara zaten sahip olmasi dolayisiyla AB igin baglica
tehdidin Dogu Avrupa’dan gelebilecegi hususunun ihmal edilerek, dikkatlerin
Yakindogu’ya ¢evrilmesi, oldukga ilging bir hususu olugturmaktadir. Kald: ki,
bazi 6nemli AB devletleri, ABD’nin kitle imha silahlarn veya ilgili teknoloji
gelistirme c¢abasinda oldugunu iddia ederek, Irak’a miidahale etmesini
elestirmisler ve kargt tutum igine girmislerdi. Belgede ABD ile ortiisen séz
konusu goriistin ileri siirtilmesi, yara alan transatlantik iliskilerini onarmaya
yonelik olmahidir POWELL, 2004; RUMMEL, 2005: 169-197).

Bir diger istikrarsizlik ve tehdit kaynag: olarak, Afganistan, Somali ve
Liberya gibi, bolgesel etkisi olan catigmalar smralanmustir. Dolayli veya
dogrudan bu catismalarin Avrupa giivenligi ile ilgisine dikkat cekilmistir.
Ozellikle zayiflayarak gorevini ifa etmekte zorlanan devletlerin yikihist gibi
gelismeler (SCHNECKENER, 2004: 188-194) bolgesel giivenligi dogrudan,
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ama Avrupa giivenligini dolayli etkilemektedirler. Istikrarsiz ortamlar ise
organize suglar, kadin ticareti, gog, silah kagakciligy, esrar ve afyon ticaretini de
tetiklemektedir. Belgede Avrupa bu tiirden organize su¢ ve suglularin baslica
hedeflerinden biri olarak tanimlanmustir. Bu tiirden suglar ve terorizmin kitle
imha silahlariyla olan muhtemel ilgisi, Avrupa’min giivenlik kaygilarim
beslemektedir.

Stratejik ama¢ olarak AB’nin; iyi komsuluk iliskiler cergevesinde,
Avrupa’nin etrafinda istikrarin olusumuna ve bolgedeki sorumluluk sahibi
yonetimlerin igbagina gelmesine katkida bulunacagy; diinya siyasetinde etkin bir
cok taraflilik geregi, yukanda belirtilen tehditlere karst AB’nin kriz 6nleyici
hizli hareket yeteneginin gii¢lendirilmesi ve buna uygun mekanizmalarin
gelistirilmesi ¢agris;; AB’nin  kriz Onleyici davramslarinda orneklerin
sergilenmesi ve Transatlantik iliskilerinin ©neminin vurgulanmasi, ikinci
bolimde {izerinde durulan baslica hususlardir.

2, 2. Stratejik Amaclar

Belgenin ikinci boliimiinde, yukarnda belirtilen stratejik amaglar lizerinde
durulmustur. Bolimiin temel Onermesi, i¢inde bulundugumuz diinyada
insanligin, simdiye kadar olandan daha fazla imkan ve sansa sahip oldugu,
ancak aym oranda da belirsizlikler ve tehlikelerle karsi karsiya oldugu
seklindedir. Belge, kiiresel diisiiniip, yerel diizeyde hareket etmek gerektigi
yolunda bir ilke benimsemistir (think global, act local). Liberal ekoliin izlerini
tastyan bir iyimserlikle, eldeki sans1 degerlendirmek ve risklerin iistesinden
gelebilmek i¢in, insan ve devletlerin davranislarinin belirleyici énemde olacagy;
gelecekte nasil bir dinyaya sahip olacafimuzin, bizim davramglarimizla
bicimlenecegi belirtilmistir.

Avrupa giivenliginin savunulmas: i¢in demokrasinin kiiresel diizeyde
yayginlagmasi gerektigi tezine, yine bu boliimde yer verilmigtir. Burada esasen
ABD siyasi kiiltiiriine benzer bir yaklasim s6z konusu olmakla birlikte; ABD
yasam bi¢iminin (American way of life) bazi olumsuzluklar1 biinyesinde
barindirdiga kanaati Avrupa’da olduk¢a yaygindir. ABD siyasi kiiltiiriinde
vatandas ve insan haklarina 6nem verildigi kabul edilmekle birlikte, Amerikan
siyaset, diinya goriigii ve yasam biciminde sosyal sorunlara yeterli duyarlilikta
yaklasilmadig, tam tersine pazar kosullarina lizumundan fazla giivenildigi ve
siyasetin diizenleyici giiciine firsat verilmek istenmedigi ileri siiriilen bir bagka
itirazdir. Bilindigi gibi ABD siyasi kiiltiiriinde, Aydinlanma Cagi degerlerinden
olan “ozgiirlik”, “esitlik” disilincesine yeglenmistir. Buna karsilik Avrupa
siyasi kiiltiiriinde de “esitlik” 6ncelenmigtir. Dolayisiyla AB’nin esitlik, dzgiir-
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lilk, demokrasi, serbest piyasa gibi degerlere, ABD’den farkli yaklastigini
diisiinmek gerekir.

AB’nin, demokrasi ve benzeri Avrupa degerleriyle birlikte, refah:
yayarak, giivenlik sorununu asabilecegi kanaati énemli bir noktadir. Burada, bir
bakima, ABD tutumuna bir alternatif ¢Oziim Snerilmistir. AB, kiiresel istikrara
katki yapmak amaciyla, kalkinma yardimi gibi ekonomik araglara daha fazla
bagvurmaktadir. AB ekonomik yardiminin bolgesel istikrar1 saglayabilecek
olgiide oldugunu ileri siirmek esasen giictiir. Bununla beraber giivenlik ve
ekonomik sorunlarin birbirleriyle iliskilendirilmesi &nemlidir (CAMERON,
2004: 39-50).

AB strateji belgesinde, Avrupa giivenliginin savunulmas: ve degerlerinin
Avrupa’yr agacak bigimde desteklenmesi igin iig stratejik amag tespit edilmistir.
Oncelikle baslica tehditlere deginilmis, uluslararasi terorizm iizerinde 6zellikle
durulmugtur. Tertrizmle miicadele, kitle imha silahlarmin yayginlasmasimi
stnirlandirmak ve 6nlemek, “Uluslararast Atom Ajansi”ni giiglendirmek ve siki
bir ihracat denetim rejimi ihdas etmek, ortaya ¢ikan veya cikacak tehditlere
karg1 alinabilecek baslica dnlemler olarak siralanmustir. Bilindigi gibi ABD de
bu kaygilar tasimakta ve ortaya konulan énlemleri desteklemektedir. Ne var ki
ABD, kendi ulusal giiciine dayanarak, alinan / almacak Snlemlere gecerlilik
kazandirmak isterken; AB, baglayicilifi olan ¢ok tarafli iliskilere dayanarak,
olusturulacak mekanizmalara s6z konusu gorevleri vermek istemektedir
(KRAUSE, 2004: 43-59). Bunlardan baska, AB’nin yakin ¢evresi olan Balkan-
larda sorumluluk duygusuna sahip hiikiimetlerin desteklenmesi, demokratik
degerlerin yerlestirilmesi ve organize suglarla miicadeleye &nem verilmesi
gerekliligi tizerinde durulmustur.

Kiiresellesme bir paradigma olarak kabul edilince, giivenlik tehdidi
kaynaf: yakin cografi bolge ile sl kalmayacaktir. Cografyanin giderek
onemsizlesmesi, 6rnegin Kuzey Kore’nin atom programi, Giineydogu Asya’da
niikleer riziko, Yakindogu'da meydana gelen gelismeler, Avrupa giivenligi icin
bir yakin tehdit sayilacaktir. Avrupa giivenligi, Avrupa topraklar1 diginda
baglayacak ve tiim yerkiire, Avrupa giivenlik savunma alani olarak
degerlendirilecektir (GUEROT, 2004). Dolayisiyla kiiresellesme Avrupa’y: da
kapsamina aldigina gore, kiiresel gelismeleri yonlendirmek ve tizerinde denetim
kurmak AB’nin giivenligi ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.

AB, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm ve zayif devletlerin
parcalanarak istikrarsiz bir ortamun olusmast (state failure) ve organize suclarnin
meydana getirecegi tehlikelere kars: hazir olmali ve krizin ortaya gikmasim
-Onlemelidir. Kiiresellesen bir diinyada giivenlik tehdit ve riskleri artik sadece
askeri kaynakli olamayacagina gore, tehdit ve risklerin Gnlenmesi veya
engellenmesi de sadece askeri araglarla miimkiin olmayacak; siyasi, diplomatik
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ve askeri araglarin birlikte kullanilmas: ve degerlendirilmesiyle agilabilecektir.
Belgenin burada, Jn. Bush Yonetimi'nin ABD stratejisine elestirel bir
gonderme yaptig1 goriilmektedir. Zira Bush Yonetiminin askeri kuvveti, sonuca
gotiiren tek etkili dig politika araci olarak degerlendirmesi, Avrupa’da siklikla
bir elestiri konusu olmus, diplomatik ve ekonomik araglarin kullanilmasinda
isteksiz davranilmas: yadirganmuigti.

Belge, yukarida siralanan tehditlere AB’nin nasil cevap verdigini
belitmis ve bu baglamda Balkanlar, Afganistan ve Kongo Demokratik
Cumhuriyeti’nde yaptig1 katkiy1 6rnek gostermistir. Bilindigi gibi AB, belirtilen
bolge ve yerlerde kendi tiizel kisiligi adina asker konuslandirmus, bolgede barig
ve refahin olusumuna katki saglamak istemistir. Bu bolimde zikredilen bir
diger ilging husus; Soguk Savas donemindeki savunma doktrinlerinin islevini
yitirdiginin ve iilke isgali sorununun artik asildiginin kabul edilmesidir. Ancak
belge, savunma hattinin Avrupa topraklarindan kaydirilarak, Avrupa sinir1 veya
disinda baslatilmas: geregini vurgulamasiyla, miidahalecilige kap: aralamistir
(Rapid Reaction Force).

Bilindigi gibi ABD, 11 Eyliil gelismeleri ile birlikte, uluslararas: hukuku
bir kenara birakmus ve i¢ diizen yararma (homeland security) bireysel dzgiirliik-
leri de kisitlama yoluna gitmistir (ATAOV, 2003: 76). Bu da Avrupa’da yogun
elestiri konusu olmustur. Yine aym sekilde, Tirkiye'nin terdrizmle miicadele
yontemi, terorizmle miicadele gergevesinde Irak’in iglerine kadar asker sevk
etmesi, yine AB devletleri tarafindan yogun bigimde elestirilmisti. Zira AB,
kendini hukuk toplulugu olarak tanimlamakta oldukga isteklidir ve uluslararas
hukuku bir deger olarak yerlestirmekten yanadir (NICOLAYSEN, 2004: 348-
360). AB’nin hukuka verdigi onemle, miidahalecilik politikasi arasinda nasil bir
denge kuracagi oldukca dnemlidir.

v Belge ikinci stratejik amag olarak, AB'nin komsulaniyla iliskilerini
tyilestirip gelistirmesi noktasma vurgu yapmaktadir. Buna gore, giivenlik ve
refahin sadece AB’nin smin icinde kalmasi amaclanmamalidir. Komsu
iilkelerin de bundan belli bir pay almasi AB’nin ¢ikarina olan bir iyilesme
olacaktir. Boylece AB bir blok goriiniimii niteliginden kurtulabilecegi gibi,
etrafinda da demokrasilerle yonetilen devletlerin olusturdugu / olusturacagt bir
barts kusagmin meydana gelmesine de katki saglamis olacaktir. Bu baglamda
Dogu Avrupa ve Akdeniz ilkeleri zikredilmistir. Bu iilkelerle gelistirilen iyi
iliskilere atif yapilms ve AB’nin bu ydnde yaptifi ¢alimalar siirdiirecegi
belirtilmistir. Filistin sorununun ¢6ziimii, Yakindogu’daki diger problemlerin
¢oziiminii de kolaylastiracaktir. Aksi takdirde sorunlarda bir siirekliligin
olacagr belirtilmektedir. Giiney Akdeniz bolgesindeki sosyal sorunlarm,
bolgesel giivenlik problemlerine yol agabilecegi hususuna da dikkat ¢ekilmigtir.
Bilindigi gibi AB, ABD’den nispeten bagimsiz bir Yakindofu politikast
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gelistirmis ve uzun siiredir bu ¢izgisini korumustur (PERTHES, 2004; KRELL,
2004; ASSEBURG, 2003). Yakindogu sorunlarinin temelinde Israil-Filistin
catismasi goriilmiistiir. Bu ¢atijmada AB daha ¢ok Araplarla dayamigirken,
ABD de Israil’i desteklemistir. ABD, Israil’in giivenlik kaygilarina anlayis
gosterip, ylirlittiigii yanhs politikalara goz yumarken; AB, Filistinlilerin iginde
bulunduklar1 dramatik duruma daha duyarl yaklagmstir.

Bir diger Onemli gelisme olarak kaydetmek gerekir ki AB,
Yakindogu’'daki gelismelerin belirlenmesini ABD’ye birakmanin tehlikeli
sonuglanndan endise duymus olmalidir. ABD Irak miidahalesi sonras: “Biiyiik
Ortadogu” (Greater Middle East) kavramu ile yeni bir insiyatif baslatrmg ve
bolgeyi yeni siyaset gerekleri dogrultusunda bicimlendirme cabasim
uygulamaya koymustur. Bu ¢er¢evede ABD sadece Irak’in yeniden yapilanmasi
i¢in 18-19 milyar ABD Dolan ayirmustir (GAERBER, 2004: 87-110). AB,
gelismelerin diginda kalma endigesi icine girmis ve 22 Mart 2004’de “AB-
Akdeniz ve Ortadogu Stratejik Ortaklig1” baslikli bir taslak belge ¢ikarmustir.
AB boylece bolgesel gelismeler ve AB giivenlik sorunu baglaminda ilgisini
ortaya koymustur. Belge, 1995 AB-Akdeniz-Yakindogu diyalogu gercevesinde
Barcelona-Siirecinin devam niteliginde gézikkmekle beraber, ¢ikarilan Avrupa
Giivenlik Stratejisine gondermede bulunarak, ortak bans, istikrar ve refah
bolgesi niyeti vurgulanmigtir. Ancak mali boyut iizerinde herhangi bir rakam
verilmemistir

Belgenin igiincti stratejik amag¢ olarak iizerinde durdugu husus,
uluslararasi diizenin ¢ok tarafh iligkilere ve hukuka dayali olarak bigimlen-
dirilmesi gerektigi onermesidir. Kiiresellesen bir diinyada karsilikli bagimlilik
arttifina gore, buna muhatap olan aktorlerin de sz konusu siirece katilimi
miimkiin olmalidir. Boylece daha giiglii ve saglikli bir uluslararas: toplulugun
olugturulacag: diisiintilmiistiir. Katilimeilar, hukuki normlan bilmeleri nedeniy-
le, bu normlara uymaya ¢alisacaklardir. Hukuk disi davraniglar, yine ¢ok tarafh
mekanizmalar ¢ercevesinde denetim altina alinabilecektir. Ancak uluslararasi
hukuk yeni kosullara gore yeniden diizenlenmelidir. U ¢agriya ragmen belge,
nelerin diizeltilmesi gerektigi noktasina deginmemistir. Uluslararas1 kurulus-
larin giiclendirilmesi gerekmektedir. Kiiresel ¢nemde bir kurulus olarak
Birlesmis Milletler Teskilat1 ve BM’nin uluslararas: giivenlikte oynadigi rol
izerinde durulmustur. Zira BM kararlar1 uluslararas: hukukun genel gergevesi
ve temelini olustururken, BM Giivenlik Konseyi de uluslararasi baris ve
giivenlikten birinci derecede sorumlu ¢ok tarafli bir orgiittiir. BM ¢ok taraflilik
ve diinya diizeninin merkezini olusturmaktadir / olusturmalidir. Bu nedenle
Avrupa giivenlik politikasinin 6nceliklerinden biri, BM’yi giigclendirmek ve
bdylece BM’'nin kendinden beklenen rolii basarili sekilde oynayabilmesini
saglamaktir.
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Uluslararasi kurumlar, antlagsma ve rejimler, uluslararasi istikrar ve barisa
yonelik  tehditleri  bertaraf edebilecek en Onemli araglar olarak
degerlendirilmektedir. Transatlantik iliskileri de bu gergevede zikredilmistir.
Mevcut uluslararasi sistemin temeli olarak transatlantik iliskileri sayillms ve bu
iligkilerin uluslararasi hukuki normlara gore bi¢imlendigine vurgu yapilmuistir.
Dolayisiyla miireffeh ve bansin egemen oldufu bir diinya diizeni igin
uluslararas: ve bolgesel orgiitlerin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Belge, yine
Liberal Kurumsalci ekole sadik kalarak, uluslararasi diizenin saglanmasinda
ticari ve ekonomik iliskilerin ve bunlann kolaylagtiran kiiresel ve bolgesel
orgiitlerin dneminin altin1 ¢izmistir. Bu hususta AB giivenlik stratejisi agik bir
bicimde ABD ulusal giivenlik stratejisinden farklilasmustir. ABD, kiiresel
diizeyde muhtemel bir meydan okuyucu devletin ortaya ¢ikarak ABD
tistiinliigiinii tartiyma konusu yapmasina toleransli davranmayacagini; boyle bir
glicin ortaya c¢ikisinin eldeki imkanlar seferber edilerek engellenmesi
gerektigini vurgulamustir. Boylece uluslararas: sistemin ABD oOnciiliigiinde tek
kutuplu hale gelmesini savunmugtur. Bunun daha istikrarli bir uluslararas:
sistem anlamna geldigi one siiriilmigtir (WOHLFORTH, 1999: 5-41).
ABD’nin bu egilimi esasen kurulusundan beri mevcuttur (SCHWEIGLER,
2004: 410-506). Halbuki AB, gelisimi itibariyle, esit tiyeler arasi ¢ok tarafl:
iligkilerin bir ornegi olmustur. AB’nin bu deneyimini kiiresel diizeye tahvil
ederek, diinya diizeninin esit gii¢ler tarafindan olusturulmasina katk
saglayabilecektir. Bu da daha istikrarll ve barig¢i bir diinya diizeni anlamina
gelecektir.

Belgede, Haydut Devletler (rogue states) olarak nitelenen devletlere
dogrudan atif yapilmamustir. Ancak cok tarafl iliskiler cercevesinde s6z konusu
devletlerin, uluslararast devletler camiasina kazandirdmasi igin caba sarf
edilecegi ve bunun igin gerekli diplomatik ¢abalann gosterilecedi, ortaya
konulan konsepten anlasilmaktadir. Haydut devletlerin 1slah edilmeleri igin
askeri Onlemlerden ziyade, diger araclari kullanmanm uygun oldugu
varsayilmaktadir. Askeri yaptinmlara sik¢a basvurmanin, mevcut uluslararast
sistemin mesruiyetini ortadan kaldiracagi ve devletler sisteminin bir kaosa
diigebilecegine isaret edilmektedir. Bu nedenle hukuki degerlerin, devlet ve
diger aktorlerin davraniglarim belirlemesine 6zen gosterilmelidir. Hukuki
degerlerin asindinilmamasi, tam tersine giiclendirilmesi, saglikli ve mesru bir
uluslararasi sistemin zorunlu unsurlarindan sayilmaktadir. Belgenin Uglinct
boliimii, kiiresel tehdit ve giivenlik gelismelerinin Avrupa politikasina etkisi ve
ne yapilmasi gerektigi hususlarina yer vermistir.
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2. 3. Avrupa Politikasina Etkiler

Belgenin bu béliimiinde ele alinan baslica hususlar; AB’nin ortak bir
stratejik kiiltiir gelistirmesi geregi; kriz Onleyici kapasite ve hizli hareket
yeteneginin giiclendirilmesi; sivil kriz yOnetiminin gelistirilmesi; krizlere
miidahale siirecinde askeri ve sivil unsurlarin harmanlanarak, daha etkili hale
getirilmesi; sorunlanin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak diplomasinin etkinlestiril-
mesi, AB ve NATO iligkileri ve ©nemli devletlerle stratejik ortakliklar
gelistirilmesi cagrisidir.

AB’nin Balkanlarda basanli kriz yonetimi iizerinde 6zellikle durulmus ve
AB’nin neler basarabilecegine drnek gosterilmistir. Uye devletlerin, ortak bir
tutum benimsemeleri halinde, benzer basarilarin diger bolgelerde de elde
edilebilecegi vurgulanmistir. Ortak bir kiiltiir, biling ve irade ile AB’nin,
krizlerin yonetimi ve asilmasinda potansiyelini degerlendirebilecegi yinelen-
mistir. AB’nin uluslararas: siyaset ve giivenlik aktorii olarak gerceklestirdigi
diger ilerlemelere de deginilmistir. Yukarida belirtilen tehdit ve tehlikeleri
bertaraf etmek igin, AB’nin potansiyelini kullanmasi ve hareket yetenegini
gelistirmesi gerektigi tizerinde &zellikle durulmustur. Kisacas1 AB, kendini
sadece bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel giivenlikten sorumlu bir aktdr
olarak tanimlamustur. Kiiresel bir gérevi ifa etmek i¢in gerekli donanimun, Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi araclarinin gliclendirilmesi ve amaca uygun diger
mekanizmalarla donatilmas: istenmistir. Boylece AB, Avrupa giivenligine
temel katkiyr yapabilecegini diisiinmektedir.

AB, toplam olarak 160 milyar Euro savunma harcamas: ve iki milyona
yakin askeri personeliyle bir savunma giicti kurabilecegi gibi, etkin miidahale
araglari ihdas edebilme potansiyeline sahiptir (REITER, 2004: 26-31). Ne var
ki bu potansiyel, heniiz AB kurumlan cercevesinde degil, ulusal devletler
yetkisinde degerlendirilmektedir. Belge eldeki potansiyeli, es zamanli olarak
gergeklestirilecek birkag operasyonda kullanilabilecek nitelikte gormektedir.
AB, ortak bir stratejik kiiltiiriin benimsenmesiyle, bu potansiyeli daha etkin
olarak degerlendirebilecegini diisiinmektedir. Ancak, AB heniiz belirtilen
asamadan oldukg¢a uzaktir. AB 6nemli bir kriz yOnetimi veya krize miidahale

gergeklestirmemistir. Bugiine kadar, ya ABD ile veya BM ile dayanisarak, bazi

sorumluluklar tistlenmistir. Bununla beraber AB, diplomatik araclarm akillica
kullanilmasiyla bazi siyasi amaglarmna ulagabilecegini de kabul etmektedir.
Belgede AB’nin diplomatik diizeyde aktif olmasi istenmekte ve ulusal
devletlerin bu alanda yetkilerini AB yararmna kisitlamas: beklenmektedir.
Diplomasi, askeri ve savunma diizeyinde biitiinlesmeye gére hem daha kolay,
hem de daha az masrafli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bir bagska
anlatimla, yukarida belirtilen amaglara ulasmak i¢in igbirligi ve maliyeti diisiik
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¢oziim yollarina basvurulmahdir. Dis iliskilerin harmanlanarak, ayni siyasi
amag ve giindeme yoneltilmesi iizerinde durulmustur. Bu baglamda dis ticaret,
kalkinma yardimi, dig ve giivenlik politikalarnin koordinasyonun saglanmasi
geregi belirtilmigtir.

Belgede AB, Atlantigin ote yakasiyla siirdiirilen iligkilere olumlu
gondermeler yapmakla beraber, diinya siyasetinde diger gii¢ merkezleriyle de
iyi iligkiler kurarak, belirtilen amaglara daha kolay ulagilabilecegi kamsindadr.
Boylece AB’nin de “esit iiye” statiisii ile yer alabilecegi daha barnsgi ve
istikrarli oldugu/olacagn varsayilan gok kutuplu bir diinya diizeninin tesis
edilmesi de saglanmus olacaktir. Bu nedenle ¢ok tarafli iliskilerin iizerinde sikga
durulmustur. Dolayistyla AB’nin, sadece ABD ile degil, ayn: zamanda Kanada,
Rusya, Japonya, Cin ve Hindistan’la da yeni ortakliklar gelistirmesi
gerekmektedir. Belgede bu devletlerin isim olarak animasi, AB’nin kendi
projesine destek bulma gabasinin bir triini oldugu kadar, giiniimiizde oynadig
ve gelecekte de oynayacagi muhtemel onemli roller nedeniyle olmalidir.

Belge Avrupa gilvenligi yararmna elli yili asan bir siirede etkin olan
Tiirkiye’ye yer vermemis, aksine Bati Avrupa icin Soguk Savas boyunca bir
tehdit unsuru olarak konumlanan Rusya’ya énemli bir ortak olarak gonderme
yapmustir. Bu da esasen Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir husustur.

= wm

3. Avrupa Giivenligi ve Tiirkiye

Yukarida belirtildigi gibi, Strateji Belgesinde Tiirkiye'ye yer
verilmemistir. Ancak Rusya’nm Avrupa giivenligi icin 6neminin alt1 gizilmigtir.
Diger taraftan Rusya’ya bir AB iyelik perspektifi verilmeyerek ayr bir Rusya
Stratejisi kabul edilirken (EU-RUSSIA SUMMIT 2005; MOMMSEN, 2004:
483-502), Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olabilecegi kabul edilmistir. Buna
ragmen belgede Tirkiye’ye auf yapilmamasi, ya iiyelik miizakerelerinde
Ankara’nin elini giiclendirmekten kaginmak veya Rusya’nin dncelenmesi ve
Tiirkiye’nin AB  giivenligine muhtemel Kkatkistnin zayif olacagy kabuliine
dayanmaktadir. Bu da kanimizca tartigiimasi gereken onemli bir husustur. Gergi
belgede Balkanlar, Akdeniz Cevresi, Yakin Dogu ve Kafkasya bolgeleri
Avrupa giivenligi i¢in duyarh bolgeler olarak siralanmstir. Belirtilen bolgelerin
Tiirk giivenligi igin de énemli oldugu kuskusuzdur. Tirkiye belirtilen bolgeler
kavsaginda bulunan bir iilkedir ve Avrupa gelismelerinden etkilendigi gibi, s6z
konusu bolge giivenligini de etkileyebilecek potansiyele sahiptir.

Belgede Tiirkiye’ye dogrudan bir atif yapilmamasmm ve Tirkiye
iiyeliginden bahsedilmemesini bir talihsizlik olarak belirtmek gerekir.
Tirkiye'ye iliskin dogrudan bir génderme soz konusu olmamasina ragmen,
AB’nin stratejik nedenlerden otirii Tirkiye’ye yakin ilgi duydugu da
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bilinmektedir (BAGCI, 2000: 5-25). Uyelik bagvurusundan bagimsiz olarak,
Turkiye’nin Avrupa giivenligi igin olduk¢a 6nemli olduguna kusku yoktur.
Rusya’nin yaminda Tiirkiye’ye de bir tiirlii yer verilmesi uygun olurdu. AB’nin
Rusya’yr Tirkiye’ye yeglemesi Tiirkiye igin yeni giivenlik bunalimlarina ve
risklerine yol agacaktir. AB, giivenlik politikasinda Rusya’yr ortak olarak
se¢mekle, Tiirkiye’nin ABD giivencesine daha bagiml: kalmasina yol acacaktir.
Zira ABD, tiim iyi iligkilere ragmen, Rusya’nm eski Sovyet topraklarinda,
ozellikle Kafkasya ve Orta Asya’daki davramslarnini disipline ederken
(SAGORSK]I, 329-342), Tiirkiye'yi belli bir bicimde dncelemektedir.

Rusya’nin gelisme ve giiglenmesi, cogu zaman Tiirkiye ve Tiirk halklart
aleyhine bir seyir izlemistir. Rusya ve Tiirkiye, 6zellikle XIX. yiizyildan beri,
Bati Avrupa gii¢ dengesinden yararlanmak igin birbirleriyle oldukga cetin bir
yani§ ve rekabet iginde olmuslardir. Onemli Avrupa devletlerinin, Rusya’yi bir
partner olarak tercih etmeleri, her zaman Tirkiye aleyhine bir gelisme
olmustur. Bu nedenle de Tiirkiye Bat1 devletler sistemine girme ¢abasi icinde
olmustur. Bati devletler sisteminin en giiglii aktoriiyle de ozel iligkiler
gelistirmeye ayri bir Snem vermistir (COMAK, 2005; SANDER, 2000: 273-
286). Boylece Rusya, tnce Bati Avrupa, daha sonra ABD ile kurulan baglarla
dengelenerek, bu devletin Tiirkiye iizerinde yol actigi giivenlik bunalimi
asilmaya ¢aligilmustir.

Turkiye, belgede sozii edilen gok tarafli iliskileri giiclendirme ve cok
kutuplu bir diinya diizeninin olusumuna katki saglayacak bir aktor oldugu gibi,
giiclii askeri varhig ile, Avrupa’min gevresinde olugabilecek krizlere aktif
miidahale edebilecek kapasiteye de sahiptir. Tiirkiye, giivenlik ve stratejik
olarak Asya-Avrupa-Afrika kavsagindadir. Tiirkiye’nin tercihi, Transatlantik ve
Avrupa kurumlart ve AB yapilan iginde yer alarak, ulusal gelismesini ileri
gotiirmekten yanadir. Ancak AB’nin, Tiirkiye nin s6z konusu egilimini kirmasi
halinde, Tiirkiye AB’ye yabancilagarak, ABD ile oldugu gibi Rusya ve diger
glic merkezleriyle de basaril bir iliski gelistirecek konumdadir.

Turkiye, tim iddia ve endiselere ragmen, bir bolgesel diizenleyici giic
olarak Yakindogu, Orta Asya ve Kafkasya'da etkin olma iddiasinda degildir.
Tiirkiye, Transatlantik egemenliginde bulunan uluslararasi  sistemin
pekistirilmesi amaciyla, s6z konusu bolgelerde aktif olmaktadir ve ulusal
gliclinii transatlantik ve Avrupa kurumlarn cergevesinde insa etmekten yanadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye'nin gevre bolgelerdeki etki ve etkileme potansiyelinin
degerlendirilme becerisi, AB karar vericilerinin insiyatifi veya zafiyetine bagh
kalacak gibi goziikmektedir. : )

AB’nin, Tirkiye gibi bir giicii igine alarak, biitiinlesme politikasini
ileriye tasimakta giicliiklerle karsilasabilecegi endigesi heniiz ortadan kalkmug
degildir. AB’de bazi cevreler (WEHLER, 2004: 6-8; REITER, 2004a),
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Tiirkiye'nin iiyeligi ile AB’nin siirlarimin genisleyecegini, bu genislemenin
AB’yi yeni istikrarsiz cephelerle ytiz ytize birakacagmi; dahasi, Tiirkiye'nin AB
iiyesi olmas: sonrasi, ulusal giicting, niifuzunu cevre bolgelere yayarak insa
edecegini, bunun da dogal olarak en azindan Rusya’nin tepkisini ekecegini ve
bdylece AB-Rusya iliskileri gerginleserek, Avrupa’da giivensiz bir ortamin
yaratilacagini ileri siirmektedirler. Tiirkiye’nin iiyeliginin maliyetli olmasi
nedeniyle, AB siirecinin diginda tutulmas1 gerektigi tavsiye edilmektedir.
Tiirkiye'nin Avrupa kurumlan iginde ekonomik geligmesini ileriye tagimasi ve
giiclenmesinin, AB ¢ikarlarina uygun diigmeyecegi kuskulari siirmektedir.

AB, Tiirkiye nin jeopolitik degerini belli bir bigimde kavramakla birlikte,
bunu degerlendirebilecek yetenekten yoksun goziikmektedir. Halbuki belgede
Avrupa giivenligi i¢in miimkiin endise kaynagi olarak AB’nin enerji
kaynaklarina olan bagimlihg vurgulanmustir. Tiirkiye ise, bir enerji koridoru
iilkesi haline gelmistir / gelmektedir. Tirkiye'nin katkisiyla AB, enerji
stkintistni asabilir. Ne var ki AB, enerji ihtiyacim1 Tiirkiye iizerinde degil,.
Rusya’dan ve Rusya tizerinden saglamak gibi bir egilim icindedir (RUEHL,
2005; SCHNEIDER, 2005; GOETZ, 2004; NOTZOLD, 2005). AB, Rusya’nin
Kafkasya ve Orta Asya’ya yeniden yayilmasi ve bolgede denetim kurmasmni
verili bir durum olarak kabul etmis gibi goziikmektedir (MULLER / ULBACH,
2001). Oysa ki, Kafkasya ve Hazar Denizi kaynaklar: pekala Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya kazandmlabilir. AB, bu acidan Tirkiye'nin &nemini ABD
Sl¢iisiinde kavramus degildir ve Tiirkiye’ye yonelik kuskularim kiramamustur.

Tiirkiye'nin, AB iginde giiglenmesiyle, Fransa, Ingiltere ve Almanya
dlciisiinde bir nem elde ederek, AB gelisme yoniinii etkileyip degistirebilecegi,
belki de tikayabilecegi endisesi heniiz agilmamustir ve giincelligini korumak-
tadir. Tiirkiye’nin, AB’yi bir kaldirag olarak kullanarak, Kafkasya, Orta Asya,
Yakindogu ve Balkanlarda niifuzunu pekistirecegi ve bunun da mutlaka Avrupa
cikarlariyla uyumlu olmayabilecegi varsaymmu, Tirkiye'ye karsi duyulan
giivensizligi beslemektedir. Tiirkiye'nin Avrupa siirecinden muhtemel diglan-
masi, esasen AB’nin entegrasyon sinirlarim gosterecegi gibi, strateji belgesinde
resmedilen bir kiiresel aktdr olma hevesinin de smurlarin gostermektedir
(NUSSBAUMER, 2004).

Sonug¢ _

Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesi, ortak bir strateji kiiltiiri olusturma,
ortak tehdit algilama ve ¢ikar tanimlamast yoniinde atilmis onemli bir adimdr.
Ancak AB’nin ortak bir strateji kiltiir, algilama ve g¢ikar tanimlamasina
ulastiginu ileri stirmek heniiz erkendir. Belgenin, AB ve AB devletleri iizerinde
nasil bir etki birakacag: belirsizligini korumaktadir. AB iiyeleri, bir taraftan
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kendi kaynaklariyla ¢nemli tehdit ve tehlikeleri bertaraf edemeyeceklerinin
bilincindedirler. Diger taraftan da, ulusal ¢ikari asan, AB ortak ¢ikarim
yegleyecek ozveriden de uzak goziikkmektedirler. Bununla beraber, AB bolgesel
ve kiiresel gelismeleri bigimlendirecek aygit ve mekanizmalarin olusturul-
masinda oldukga kararli adimlar atmustir. Ancak, miidahalecilik politikasimin
gelecekte alacagi bi¢imin ne olacag: ve nasil bir iglev gorecegi, ozellikle ABD
stratejisinden nasil farklilasacag: gibi hususlar belirsizligini korumaktadir.

Irak sorunu etrafinda ortaya ¢ikan AB’nin bolinmiisligii, ortak bir
stratejik kiiltiiriin olusturulmas: yéniinde ortaya konulan belge ile asilmak
istenmistir. AB, kiiresel bir aktor olma iradesini deklare ederken, ABD’ ye karst
bir alternatif olmadigini, ABD’nin yaninda, ama esit diizeyde bir aktér olma
arzusunu yinelemistir. Daha istikrarli ve banigg1 olacag: varsayilan ¢ok kutuplu
bir diinya diizeni olusumuna Avrupa’mmn katkisinin olacagi giiglii sekilde
vurgulanmigtir. Boylece belge, giivenlik tehdit algilamalarimda ve kriz
bolgelerine miidahale gibi bazi ¢oziim 6nerilerinde ABD Omegini izlerken,
diinya diizeni tasarisinda ABD’den farklilasmustir. Esasen miidahale politika-
sinda ekonomik ve sivil unsurlarin altm ¢izmesi dolayisiyla da ABD’den
ayrilmigtir. Ancak diinya diizeninin bigimlendirilmesi, savunmamn kendi
topraklan disinda baglatilmas: gibi hususlar, ABD 6meginden farkli degildir.

Belgede Tirkiye’ye iliskin hi¢ bir atif yapilmamustir. Halbuki belgede
refah ve giivenlifin Avrupa ve gevresine yayilarak, Avrupa’da yeni aywrim
¢izgilerinin olugmamas: gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen, Tiirkiye’ye yer
verilmemesi oldukga ilging bir husustur. Oysa ki belgede ortaya konulan
AB’nin stratejik vizyonu, Tirkiye'nin katkisiyla daha uygun kosullarda
gergeklestirilebilirdi. Zira Tiirkiye, Avrupa ve gevresinin istikrar kazanmasini,
ulusal giivenlik politikasinin bir pargas: olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
Turkiye'nin, belgede stratejik iiye statiisii veya ortakliklar cercevesinde yer
almasi uygun olurdu. Zira AB belgede, sadece Kita Avrupa’si veya Bati Avrupa
ile kendini sinirlandirmamakta, ¢evre bolgeler ve bolgesel orgiitlerle de yakin
iligki gelistirmenin Avrupa giivenlik ¢ikarlan agisindan lizumu iizerinde
durmaktadir. Tirkiye belgede zikredilen Barcelona siireci iginde yer aldig1 gibi,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi, Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Istam Konferanst
Orgiitii gibi bolgesel orgiitlerin de etkili bir liyesidir. Bu nedenle Tiirkiye
AB’nin Avrupa giivenlik politikasim etkileyebilecegine, bolgeler arasi ¢atisma
ve gekigmelerde aracilik iistlenerek istikrar saglayabilecegine kusku yoktur.
Ancak AB’nin tercihi 6nemlidir. Tiirkiye ile iiyelik miizakereleri baslatilsa bile,
bunun nasil sonuglanacag belirsizligini korumaktadir. AB, bu konuda herhangi
bir yiikiimlilik altuna girmemistir. Bu nedenle Tiirkiye, AB disinda, diger dig
politika seceneklerini sakli tutmalidar.




B4 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1

Kaynakc¢a

ABAM (2004), AB Anayasasi Taslak Metni:  http://www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/
Europa/ verfassungsentwurf2004.pdf (27. 08. 2005).

ABGSB (2003) AB Giivenlik Strateji Belgesi: “Daha lyi Bir Diinyada Givenli Bir Avrupa. Avrupa
Guvenlik Stratejisi,” Briksel, 12. 12. 2003. (http://ue.eu.int/solana/docs/
031208ESSIDE.pdf) (Erisim: 28. 12. 2004).

ASSEBURG, Muriel (2003), “Die EU und der Friedensprozef im Nahen Osten” ve
“pmaterialsammlung zum Friedensprozefs im Nahen Osten Anlageband zur SWP-Studie
2003/5 28,” Die EU und der Friedensprozefs im Nahen Osten (Berlin: SWP-Studie,
Temmuz).

ARSAVA, A. Fiisun (1998/1999), “AB Hukukunda Yurttaglik Kavrami,” KOUHF Dergisi, (Sayn: 2):

- 293-304. ]

ARSAVA, A. Fiisun (2003), Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi'nin Gelecegi (Ankara: Ankara
Universitesi ATAUM).

. ATAQV, Tiirkkaya (2003), 11 Eylil: Terorle Savas m1, Bahane mi? (ist.: Allsm Yaynevi).

BAGC!, Hiiseyin (2000), “Die Probleme der tiirkischen ‘Grand Strategy' in einer sich veranderten
Sicherheitsumwelt: Gestern und Heute,” Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik,

) (1): 5-25.

BRZEZINSKI, Zbigniew (1997), Die einzige Weltmacht (Weilheim/ Berlin).

CAYHAN, Esra (2002), “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tirrkiye,” Akdeniz I.I.B.F.
Dergisi, (3): 42-55.

COMAK, Hasret (2005), “Rusya Faktori ve Uc Boyutlu Dis Politika,” Stratejik Ongérii Dergisi
(Haziran).

DEDEOGLU, Beril (2004), “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzertiklerin Karsitikl Bagimlihigindan
Farklitiklann Birlikteligine,” Uluslararasi ltiskiler Dergisi (Say1 4, Kis).

EHRHART, Hans-Georg (2004), “Abschied vom Leitbild “Zivilmacht”? Konzepte zur EU-
sicherheitspolitik nach dem Irak-Krieg,” VARWICK, Johannes / KNELANGEN, Wolfgang
(Hg.), Neues Europa -alte EU? {Opladen:Verlag Leske und Budrich): 149-163.

EU-RUSSIA SUMMIT (2005), Fifteenth EU-Russia Summit, Road Maps (Moscow, 10 Mayis 2005).
(http://ue.eu.int/ueDocs/cms Data/docs/pressdata/en/er/84815.pdf) Erigim: 28.
08. 2005. (http://www.europa.eu.int/comm/external relations/ceeca/com_strat/
russia_99.pdf) Erisim: 28. 08. 2005).

GAERBER, Andrae {2004), “Transatlantische Initiative fur Mittleren Osten und Nordafrika -eine
unvollstaendige Agenda,” Internationale Politik und Gesellschaft (Sayi 4, Berlin). _

GE (2005), Gemeinsame Erklaerung des Deutsch-Franzésischen Verteidigungs- und Sicherheitsrats,
26. 04. 2005, (http//www.bundesregierung.de) (Erisim: 27. 08. 2005).

GNESOTTO, Nicole (2005) (Hg.), Die Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU, Institute far
Sicherheitsstudien der EU, Paris.

GOETZ, Roland (2004}, “RuBlands Energiestrategie und die Energieversorgung Europas,” (Berlin:
SWP-Studie, Mart).

HACKE, Christian (2004), “Die europaische Verfassung: Katalysator fiir mehr aufen und
sicherheitspolitische Gemeinsamkeiten?,” Politische Studien (Eylul-Ekim): 63-71.

HILZ, Wolfram (2005), “Die Sicherheitspolitik des europdischen Fiihrungstrios,” Aus Politik und
Zeitgeschichte, 38-39.

HAFTENDORN, Hetga (2005), “Atlantische Biindnis in der Anpassungskrise” (Berl.: SWP-Studie,
Sub.): 9-10.

HAINE, Jean-Yves (2005), “ESVP und NATO,” GNESETTO, N. (Hg.): 155-170.

HEISE, Volker (2005), Militdrische integration in Europa (Berlin: SWP-Studie, Eytil).

HERACLIDES, Alexes (2002), Yunanistan ve “Doéudan Gelen Tehlike,” Tirkiye: Tiirk- Yunan
ltiskiterinde Gikmazlar ve Goziim Yollar (ist.: iletisim) (Gev. Herkiil Millas ve Mihalis
Vasilyadis).



http://ue.eu.intlsolana/docs/
http://ue.eu.
http://www.europa.eu.intlcomm/extemal
http://httpllwww.bundesregierung.de

Hakki Bilylikbas @ Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi ve Tirkiye @ 69

KARAOSMANOGLU,.AH L. (2001), “Avrupa Glivenlik ve Savunma Kimligi Acisindan Turkiye-Avrupa
Birligi Itiskileri,” Dogu Bati, (No: 14): 156-166.

KARAOSMANOGLU, Ali L. (2003), “Transatlantik Catlagi: Degisen- Kimlikler,” Dogu-Batr Diisiince
Dergisi 23 (Mayis-Haziran-Temmuz): 175-183.

KLEIN, Nadia / WESSELS, Wolfgang (2004), “Eine Stimme, zwei Hiite -viele Pioniere? Die
Gemeinsame Aussen und -Sicherheitspolitik nach dem EU-Konvent,” Welttrends 42
(llkbahar): 11-26.

KUEBART, Jan / MAEDLER, Tilo (1999), “Globale Intervention oder Sicherheit in und fir Europa.
Zur zukiinftigen Rolle der NATO,” Soldat und Technik (6): 331-335.

KRAUSE, Joachim (2004), “Multilateralism: Behind European Views,” The Washington Quarterly,
(llkbahar): 43-59. :

KRELL, Gert (2004), “Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt,” Studie iiber Demokratische
AuBenpolitik im 20. Jahrhundert, (Frankfurt/M.: HSFK-Report Nr. 14).

MATHIOPOULOS, Margarita (1998), “Die USA und Europa als globale Akteure im 21. Jahrhundert,”
Aussenpolitik, 2/1998: 41-57.

MOMMSEN, Margerata (2004), “Die EU und Russland,” WEIDENFELD, Werner (ed), Europa
Handbuch (Bonn: BPB): 483-502.

MULLER, Harald (2003), Nukleare Krisen und transatlantischer Dissens (Frankfurt/M.: HSFK
Report 9/2003). )

MULLER, Friedeman / Ulbach, Uwe (2001), Persischer Golf, Kaspisches Meer und Kaukasus
(Berlin: SWP-Studie, Ocak).

NATO(2001), ‘Kampf und Terrorismus,’ http://www.nato.int/germany/docu/k011218d.html (Er.:
17.7.2005).

NICOLAYSEN, Giseala (2004), “Die Europaeische Union als Rechtsgemeinschaft,” Weidebfeld, W.
(Hg), Europa Handbuch (Bonn: BPB): 348-360.

NUSSBAUMER, Heinz (2004), “Wo endet Europa? Vom Umgang der Europdischen Union mit der
Turkei,” Vortrag vor der “Orientgesellschaft Hammer-Purgstall” am 18. 12. 2004 in
der Diplomatischen Akademie Wien. http://www.da-vienna.ac.at/ userfiles/
nussbaumer.pdf (Erisim: 12. 08. 2005).

ORAN, B. (1996), “Tiirk Dis Politikasi:Temel itkeleri ve Soduk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar,” SBF Dergisi (Cilt: 51 Say1: 1-4): 353-370.

ORTEGA, Martin (2005), “Uber Petersberg hinaus: Welche militaerische Missonen fiir die EU?,”
GNESOTTO, N. (Hg.) : 87-104.

PERTHES, Volker (2004), Europa und Amerikas Greater Middle East (Berlin: SWP Aktuell 5,
Subat).

POWELL, Colin L. (2004), “A Strategy of Partnerships,” Foreign Affairs, (Ocak/Subat).

REITER, Eric (2004), “Die Sicherheitsstrategie der EU,” Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3-4 : 26-
31.

REITER, Eric (2004a), “Die Situation der EU in ihrer geplanten strategischen Uberdehnung -
Sicherheitspolitische und strategische Aspekte eines Beitritts der Tiirkei zur
EU,"” (Arbeitspapier des Osterreichischen Instituts fir Europaeische Sicherheitspolitik
Wien, Aralik).

RUELHL, Lothar (2005), “Sicherheitspartner Tirkei. Geopolitik, Strategie und europiische
Interessen,” Sicherheitspolitik des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
(Wien) (Nisan).

RUMMEL, Reinhard (2005), “Die EU - eine Priventionsmacht?,” JAEGER, Thomas / HOSE,
Alexander / OPPERMANN, Kai (ed.), Die Sicherheitsstrategien Europas und der USA
Transatlantische Entwiirfe fiir eine Weltordnungspolitik (Baden-Baden: Nomos V. G.):
169-197.

RUMMEL, Reinhard (2005)a, “Der zivile Gehalt der Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik,” SCHROTER, Lothar (ed.), Europa und Militdr - Europdische
Friedenspolitik oder Militarisierung der EU? (Schkeuditz): 83-105.



http://www.nato.int/germany/docu/k011218d.html
http://www.da-vienna.ac.at/userfiles/

66 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1

RUMMEL, Reinhard (2004), “Europiische Mitverantwortung fir globale Sicherheit,” REINHARD C.
Meier-Walser (ed.) Gemeinsam sicher? Vision und Realitdt europdischer
Sicherheitspolitik {(Miinchen): 119-143.

RUMMEL, Reinhard (2004)a, “Soft-Power EU - Interventionspolitik mit zivilen Mitteln,” EHRHART,
Hans-Georg / SCHMITT, Burkard (Hg.), Die Sicherheitspolitik der EU im Werden
{Baden-Baden: Nomos V. G.): 259-279.

RUMMEL, Reinhard (2003), Konfliktprdvention: Etikett oder Markenzeichen europdischer
Interventionspolitik (Berlin: SWP-Studie, Kasim).

SAGORSKI, Andrej (2000), “Entwicklung der russisch-amerikanischen Beziehungen,” GORZKA,
Gabriele. / SCHULZE, Peter, (Hg.), Wohin steuert Russland unter Putin? (Frankfurt:
Campus V.): 329-342.

SANDER, Oral (2000), “Siyasi Tarih,” lkgaglardan 1918'e (Ankara: imge).

SCHMIDT-RADEFELDT, Roman (2005), “Die Weiterentwicklung der Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik im EU-Verfassungsvertrag: Auf dem Weg zu einer europaischen
Armee?,” (Dusseldorf: DIAS-Analyse Nr. 13, Nisan).

SCHNECKENER, Ulrich (2004), (Hg.), States at Risks. Fragile Staaten als Sicherheits- und
Entwicklungsproblem (Belin: SWP-Studie, Kasim): 188-194.

SIEDSCHLAG, Alexander (2004), “Moglichkeiten und Grenzen einer Harmonisierung der
europaischen Entscheidungsstrukturen im ESVP-Bereich,” Belin, (Ocak). (www.
siedschlag.de.vu/esvp.pdf) (Erisim: 23. 08. 2005).

SCHNEIDER, Eberhard (2005), “Die Européische Union und Rufiland im 21. Jahrhundert Interessen
beider Seiten,” (Berlin: SWP-Diskussionspapier, May1s}).

SCHRADER, Lutz (2004), “Europas Antwort auf Bushs Grand Strategy,” Welttrends 42 (itkbahar):
37-50.

SCHUBERT, Kurt (2000), “Auf dem Weg zu neuen Formen der Staatlichkeit und zu einer neuen
Qualitat von AuBenpotitik?,” SCHUBERT, Kurt / MULLER-BRANDECK- BOCQUET, Gisela
(Hg.), Die Europdische Union als Akteur der Weltpolitik (Opladen: Leske + Budrich):
9-26.

SCHWEIGLER, Gerhard (2004), “Aussenpolitik der USA,” Losche, P. / von Loeffelholz, H. D. (Hg.),
Laenderbericht der USA (Bonn: BPB): 410-506.

THEILER, Olaf (2003), Die NATO im Umbruch. Biindnisreform im Spannungsfeld konkurrierende
Nationalinteressen (Baden-Baden: Nomos V. G.).

“U.5.-EU Summit joint declaration, statement address security challenges,” (http://
www.eu2005. lu/en/actualites/communiques/2005/06/20ue_us04/index.htm). Erigim:
21. 08. 2005.

" USNSS (2002), (www.whitehause.gov/nsc/nss.pdf) Erigim: 17. 5. 2004

ULGER, irfan K. (2002), Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme (Ankara: Giindogan).

WEHLER, Heinz-Ulrich (2004), “Verblendetes Harakiri : der Tiirkei-Beitritt zerstort die EU,” Aus
Politik und Zeitgeschichte (B 33-34): 6-8.

WOHLFORTH, William C. (1999), “The Stability of a Unipolar World,” International Security
(Yaz): 5-41. .



http://www.whitehause.gov/nsc/nss.pdfl

	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030

