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Ozet

Tiirkiye'nin iginde bulundugu siyasal durum, siyasetten anndirma siireci olarak tamimlanabilir.
Siyasetten anndirma, toplumsal gruplann siyasal karar alma slireglerinden  uzaklagtinlmas: olarak
tanimlanacags gibi, toplumsal iliskileri diizenlemeye yonelik her tiirlii karar alma siirecinin siyasal ‘y6niiniin
toplumdan uzakta korunaklt bir yere yerlestirilmesi olarak da nitelendirilebilir. Bu galiymada, siyasetten
armdirma  siirecinin  ideolojik arka plami, modernlesme kurami/postmodernizm  siirekliligi baglaminda
irdelenmeye ¢ahsilacak.

Cahigmamn birinci boliimiinde siyasetten anndirmamn pratigi, yeni-sag iktisat siyasalarmn sonuglan
gergevesinde irdelenmeye galisilacak. Ardindan, pratik boyut kendi icinde iki alt baghk altinda’incelenecek.
Ik olarak, yeni sag iktisat poliikalarin yarattifs yoksulluk, issizlik, gelir dagilimmm bozulmasmna kars1,
kitlelerin gelistirdigi yeni siyaset yapma bigimi tartigilacak. Tkincisi, yeni-sag anlayts dogrultusunda
yerlestirilmeye galisilan yapisal uyum politikalarninin ve devieti ve kamusal yasami yeniden yapilandirmay:
hedefleyen yasal-kurumsal diizenlemelerin karar alma siireclerin toplum disinda korunakh bir alana
yerlestirmek anlaminda siyasetten arindirmaya yol agtigs ileri siiriilecek.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, ideoloji, siyasettexi armndirma, modernizm, Tiirkiye.

Postmodern Ideology, Depoliticization Process and Politics in Turkey
Abstract

The hitherto political condition of Turkey can be defined ds a depoliticization process.
Depoliticization may be described as removing the social groups from the decision making processes on: the
one hand and referring the -placing of all kind of political processes, related with the regulation of social
relations, far away from the society on. the other hand. In this study, the depoliticization process in Turkey is
tried to be evaluated in the context of modernisation theory/postmodernism continuity.

In the first part of this study, an assessment on the theoretical substructure of the depoliticization
process is tried to be represented. In the second part, the practical dimension of this process will be evaluated
with special reference to political outcomes of new-right economic policies. In doing this, first, new ways of
making politics which are formulated as a reaction to new-right policies, will be discussed. In other words,
the political reactions of unemployed and poor social groups will be analysed with reference to the
depolitisation process. Secondly, it will be argued that neo-liberal structural adjustment policies and legal and
institutional regulations aiming to restructure the state and the public sphere open way to depoliticization in
the sense that political decision making processes are placed far away from practices of social control.

Keywords: Postmodernism, ideology, depoliticization, modernism, Turkey.
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Postmodern ideoloji, Siyasetten'Anndlrma Streci
ve Turkiye’de Siyaset

t

1. Giris i

Siyasal bir tavir ve bir “ideoloji” olarak postmodernizm yenilginin ve
hayal kinkhinn tiriiniidiir’. Kendi tarihini yapan akil sahibi insana duyulan
inancin yitimidir onu yagadigimiz ¢agm irasi kilan. 1960’larda Batida dgrenci
hareketleriyle baslayan sol siyasal dalganm hiisranla sonuglanmasinin, kendi
tarihinin yapicist olarak akilli insana giivensizlik besleyen diisiince iizerindeki

1 Burada yenilgiden kastedilen siyasal bir proje olarak sosyalizm ve onun teorik arka
plamm olusturan Marksizm’in yenilgisidir. S6z konusu olan sosyalizmin yenilgisi
olunca akla daha ¢ok Sovyetler Birliginin ve Avrupa’da bulunan sosyalist rejimlerin
yikihs1 gelir. Bu yaz: gergevesinde yenilgi daha kapsaml1 ve tarihsel siirece yayilmig
tedrici bir olgu olarak gorilmektedir. $6yle ki; aslinda yenilginin ilk agamasi IL
Diinya savag: oncesi Avrupali I\I;Iarksistlerin Sovyetler Birligindeki Otoriter rejim
karsisinda duyduklar1 hayal kxpkllglyla birlesmis Avrupa’da beklenen ancak
gerceklesmeyen devrimdir. Stalinist rejim ve 6zellikle Italya ve Almanya’da devrin
beklenirken igcilerin fagist partlilerin arkasindan gidigi, Lucaks ve Gramsci’yi
Marksist altyapi nosyonundan listyapt olarak ideoloji, stmf bilinci ve kiiltiir
incelemelerine yonlendirmistir. Ikinci bityiik yenilgi 1968 hareketi icerisinde ig¢i
sinifimin suskunlugu kargisinda, Marksist kuram igerisinde o giine kadar pek de
Snemsenmeyen toplumsal gruplarin 6ne ¢ikigi, ve yine devrim beklentisinin bosa
ctkisi, Gramsci ile baslayan ideoloji tartismalarim Althusser ile zirveye tagimugtir.
Daha sonradan, adlari postmodern kuramla birlikte anilan Foucault ve Derrida’nin
Fransiz Komiinist Partisi ile organik baglantilari, Lyotard’in Marksizmin de solunda
anarsist bir siyasal kariyer sonrasi1 postmodernizme yonelisi ve ad1 gegen yazarlarin
68 hareketi sonras: yasadiklari hayal kinkliginin siyasal ve kuramsal gelisimlerindeki
etkisi inkar edilemez. 1990 sionrasx yenilgi daha ¢ok post-Marksist olarak
tammlayabilecegimiz, Laclau ve Mouffe gibi sosyal bilimcilerin teorik kayiglarinda
gozlemlenebilir.
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etkileri, pek ok elestirmen tarafindan genel kabul goriir (ANDERSON, 2002;
CALLINICOS, 2001; EAGLETON, 1999). 1960 sonrasi is¢i ve Ogrenci
hareketlerinin  ugradigi yenilgi, ekonomide piyasanin hakimiyeti ile
sonuglanirken, neo-liberal politikalarin sonuglan issizler ve dislanmuslar
ordusunu giinbegiin katlarken, siyasette etik tartismalari ile ucu bucag: belli
olmayan soyut devlet tartigmalarini beraberinde getirmistir.

Radikal siyasal hareketlerin yerini, insamin dogasizhigindan dem vuran
son derece radikal soylemler aldi. Biiyiik anlatilara duyulan nefret, insanm
diinyay: degistirebilecegine dair diisiincenin kii¢iimsenmesi, toplumbilimlerin
goreceli ve ancak yorumsamaci olabilecegine dair kadim diisiinceyle
harmanlandi. Yenilginin bununla paralel degerlendirilebilecek bir diger sonucu,
pratifin yarattifi hayal kirikligyla, fikirleri tarihin kokeni saymak, onlarin
toplumsal belirleyicilerini inkar etmek ve bdylece onlar: tarihten koparmak gibi
diigiinsel bir egilimin entelektiiel camiada genel kabul gormesi olmugtur.
Boylece, siyasal eylemlilik ve/ya da siyasal tavir, diisiinsel iisluplar arasinda
bir se¢imden ibaretmis gibi sunulmaya basland.

1980°li yillardan- bu yana diinya kapitalist sistemi, devlet-toplum
iligkilerinden, siyasal alan-iktisadi alan arasindaki iliskiye kadar toplumun her
alanin1 kapsayan bir yapilanma siireci igindedir. Siyaset bilimi literatiiriinde,
soz konusu yeniden yapilanmanin mesruiyet mekanizmalar biitiinii, en genel
anlamuyla yeni-sag ideoloji baghg: altinda degerlendirilmektedir. Bu, kismen
dogru olmakla birlikte eksik bir degerlendirmedir. Bu yamlsamanin temel
nedeni, postmodernizm tartismalarinin goreceli olarak siyaset ve sosyal bilimler
yazimna ge¢ girmis olmasindandir. Ozgiirliik, esitlik adalet gibi insanligin
evrensel kazanimlarina saldiran yeni-sag, deyim yerindeyse, postmodern
ideolojinin savas alanindaki kalkami gibidir. Asil bu glinii anlamlandiran,
gelecege iligkin siyasal projeksiyonlar sunan postmodern ideolojidir. Artik pek
de ragbet edilmeyen bir kategorilestirme yapacak olursak, yeni sag digiince
dizgesini ideoloji olarak tanimlarsak, postmodernizm daha ¢ok egemen diinya
goriisti olarak tammlanabilir. O, bigime hayat veren ruhtur. Yasadigimz cagm
bilinci, tini olarak tammlanmasim gerektiren bu niteligidir. Yeni-sag, birey,
piyasa gibi klasik liberal degerleri giiniimiiz kogularna uyarlama cabas: iken,
postmodernizm, toplum, insan 6zne, tarih gibi gergeklikleri ontolojik diizeyde
yeniden kurgulamakla kalmaz, bizzat gerekligin kendisini yeniden tanimlar.

Bu kisa girizgahin okuyucuda uyandiracagi izlenimin aksine, bu
calismada, postmodern kuram elestirisi ve/veya toplumbilimlerin krizi iizerine
bir deferlendirme amaglanmamaktadir. Burada, bugiin sol ve sag liberal
akademik yazinda gozlemlenen ve postmodern/postyapisalc: kuram(lar)dan
etkilendigi asikar olan Tiirkiye siyasetini agiklamaya yonelik caligmalarm
teorik arka plani iizerine bir degerlendirme hedeflenmektedir. Kuskusuz, Ozgiil
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goren bilimsel anlayislarin, toplum, devlet ve
kavramlastirmalaninin, s6z konusu hakim
5i tarihsel/toplumsal kosullarla dolayimt goz

bir tarihsel dSnemde yaygin kabul
insana  iligkin tamimlama ve
anlayislarin icinde serpilip gelisti
ardi edilemez.

Tekrara diismek adma vurgulanmasi gereken nokta sudur: Bu ¢aligmada
bir postmodern kuram elestirisi lamaglanmamaktadir. Caligmanin hedefinde,
“postmodern ideoloji” yer almaktadir. Marx, Alman Ideolojisi’'nde gunu
anlatmaya caligir: diisiinceler kitleleri etkileri altina alir almaz, maddi gii¢
haline gelirler. Marx, diisiincelerin tarihsel canhiifini ekonomik ¢ikarlara
gerekce olusturmakta oynadiklan role bagliyordu. Bu baglamda, bu calismada,
maddi gii¢ haline gelmis bigimiyle ve kiiresel sermayeye gerekce olusturmada
onemli rol oynayan postmodem ideolojinin siyasal sonuglari izerinde
durulacaktir. Postmodernizmin dogrudan siyasal sonuglari oldugu inkar
edilemez. Ciinkii basta Ozne olenak iizere, birey, toplum, iktidar yeni bir
ontolojik temelde tanimlanmaktadir. Ve her ontoloji siyasaldir. Ve postmodern
ideolojinin hedefinde temel ontolojik kategori, “6zne”dir. Tiirkge’ye oldukca
geg gevrilen Gidiklanan Ozne adli eserinin girisinde, Slovaj Zizek ( 2005),
Marx’in Komiinist Manifestodaki! metaforundan hareketle, kitaba su climleyle
basliyor: “Bir hayalet dolaniyor batili akademiyamn iizerinde... Kartezyen
znenin hayaleti. Tiim akademik giigler bu hayaletin etkisini bertaraf etmek igin
ittifak halindeler” (ZISEK, 2b05: 7). Iste bu ozneye saldmdir ki
postmodernizmi yasadigimiz tarihsel donemin irasina uygun bir ideoloji ve
siyasi bir proje — siyasetten armrmishgx salik veren - yapan?.

Nasil ki 1980 6ncesi, 6zellikle iigiincii diinya iilkelerinin akademilerinde
yaygin kabul - géren “modernlesme kuranm” soguk savasin uluslararas:
konjonktiirinden ve donemin hakim iktisadi/siyasi modeli olan kalkinmaci
politikalardan bagimsiz degerlendirilemezse, bugiin, ragbet goren her tiirden
post onekli kuramsal yaklagim da, kiiresellesme, bilgi toplumu gibi farkli
bigimlerde tammlanmaya calsilan - ge¢ kapitalizmin siyasal ve iktisadi
isleyisinden bagimsiz ele almamaz. Buradan hareketle, bu galismanin birinci
bolimiinde postmodern/postyapisalct yaklasimlanin insana, topluma, siyasete
ve devlete iliskin belli bash onermeleri, tarihsel toplumsal baglamu iginde ele

alindiktan sonra, ikinci boliimde,
yazinindaki izleri aranmaya ¢alig

2 Bu ¢aliymada amaglanan bir postn
iginde hi¢ de homojen olmayan b
postmodernizm’ veya Lyotard, Fou

bu tiirden yaklagimlarin Tiirkiye toplumbilim
lacak. Bunu yaparken, stz konusu yaklagim-

nodern diisiince elegtirisi degildir. Kald:t ki kendi
Gylesi bir akimi salt ‘siyasal bir diislince olarak
cault ve Derrida gibi yazarlarla smirlasak dahi bu

yaz1 kapsaminda isin i¢inden ¢ikmamiz miimkiin degildir.
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larin toplum ve insana iliskin ¢ikarimlarinin ve siyaset tanimlamalarimin hi¢ de
bize yabanci olmadigi; aksine ¢agdas Turk toplum bilim yazinin
azimsanmayacak bir kismunin biling altmma islemis modemlesme kuraminin
(ideolojisinin ) temel ¢ikarimlariyla birebir ortiistiigii gosterilmeye calisilacak.
Nasil ki 1960°11-1970°li yillarin emperyalist zihniyeti, azgelismislik yerine
modernlesmemis geleneksel toplum s6ylemini hakim kildiysa, bu giin de
kiiresellesme soylemiyle, bir yandan yeni-emperyalizm estetize edilirken,
postmodern zihniyet modemlesme kuramunin yerine ikame edilmektedir. Bir
baska deyisle modernlesme kuraminin soguk savas doneminde yerine getirdigi
ideolojik gorevi bu giin postmodern kuram ( ideoloji ) iistlenmistir.

Son olarak, modernlesme kuraminin soguk savas déneminde yiiklendigi
siyasal/ideolojik islev de dikkate alinarak, post ¢nekli yaklagimlarin &zellikle
azgelismis lilkelerde benzer bir islev yiliklenip yiiklenmedidi tartismasi
baglaminda son donemlerin siyasi pratik bigimleri irdelenmeye ¢aligilacak.

Bu calismadan amaglanan, ceyrek yiizyili askin bir zamandir, Tiirkiye’de
ve diinyada ragbet goren her tirden post dnekli yaklasimin, kuramsal diizeyde
gelistirdikleri siyasal diigiince ve siyaset yapma anlayisinin, pratik yasama, bir
baska deyisle, siyasal miicadele tarzlarina, etkilerini tartigmaktir. Bu baglamda,
son donemlerde siyaset bilimi yazininda sikga dile getirilen, sivil toplum
soylemleri ve kimlik eksenli siyasetin demokrasi adina yiiceltilisi, Tiirkiye
Ozelinde mercek altina alinmaya c¢aligilacak. Calismanin basinda diigiinsel
etkinligin pratigi belirledigi tiiriinden idealist bir konuma diisiilmiis izlenimi
vermemek igin sunu belirtmekte yarar vardir: Postmodernizm, bu ¢aligmada bir
kuramdan ¢ok bir ideoloji olarak ele alinacaktir. Postmodern ideoloji, iginde
bulundugumuz cagin ideolojisidir. Ciinkii postmodernizm, biitiin ideolojilerin
yaptiga gibi, yasadifimiz donemin toplumsal gercekligini, kendisinin de bu
gercekligin yaratis1 oldugu hakikatini drtecek sekilde yeniden tanimlamaktadir.
Bu tamimlama ¢ergevesinde, dogrudan siyasal etkinligi ve algilayis: degistirecek
bi¢imde, insan, toplum, toplumsal iliski bicimleri yeniden formiile edilir.

Bu genel degerlendirme 1518inda, son yillarda gerek kuramsal gerekse
pratik siyasi tartigma gindemini mesgul eden postmodernizm ilhamh
demokrasi tartismalarinin Oziinde siyasetten arindirilmis (depolitiklestirilmisg)
bir siyaset anlayismin yerlestirilmeye ¢alisildif: ve bunun da ideolojik olmak
anlarnda hi¢ de masum olmadi§1 soylenebilir. Postmodernizm tartismalarinin
birka¢ yil oncesine kiyasla eski hararetini yitirdigi bir iklimde, konuyu bu
bicimiyle giindeme getirmek anlamsiz goriilebilir. Ancak bu sessizlik soz
konusu tartigmalarin inandimciliim  ve etkinliini  yitirdigi big¢iminde
yorumlanmamalidir. Tam tersine bu giin son derece popiiler olan kimlik
eksenli radikal demokrasi veya anayasal demokrasi tartigmalarimin ontolojik
temelini hala postmodern kuram/ideoloji olusturmaktadir.
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Giiniimiiziin gozde elestirel teorisi olan postmodernizm, kapitalizmin
engellenemeyen gelisimi i¢in gerekli olan islevi, “kiiltiirel galigmalar” - ki bu
islevi soguk savas doneminde modernlesme kuramu/ideolojisi yerine getirmistir
- yerine getiriyor ve kapitalizmin devasa varligini muglaklastirma amacindaki
ideolojik ¢abaya gayet etkin bir sekilde katiliyor. Kapitalizme bir diinya sisterni
olarak yoneltilen elestirilerin karsisina, postmodern kiiltiir elestirisi ‘dzciiliik’,
‘koktencilik’ ve benzeri suclamalarla gikmaktadir. Ekonominin siyasetten
arindirilisinin bedeli ise, bir anlamda siyasetin kendi alaminin da siyasetten
arindirihst ile 8denir. Gergek siyasal miicadele, marjinal kimliklerin taninmas:
ve farkliliklarin hog goriilmesi igilil verilen kiiltiirel miicadeleye doniigiir

2. ideoloji Olarak Postmodernizm

Kuskusuz, ideoloji gibi son derece karmagik bir tema fizerine farks
pencerelerden ve farkli sorunsallar gelistirerek bakmak olanaklidir. Genelleme
tehlikesini goze alarak, ideoloji iizerine tartismalarin ana sorunsallarindan
birinin, neden pek ¢ok benzer ﬁigimde konumlanmis bireyin aymi goriisleri
kabul ettigi ya da bunlar1 es zamanh olarak iiretti§ini aciklama ugrasi oldugu
soylenebilir. Bu gercevede genel |kabul gérmesi anlaminda, yasadifimiz 6zgiil
tarihsel donemin 1rasim olustulran postmodern diigiincenin ideolojik bir
niteliginin oldufu sdylenebilir. Toplumu, insan dogasi, iktidar iligkilerini
yeniden tanimlama gayreti i¢indeki her tiirden post 6nekli yaklasium s6z konusu
ideolojinin altyapisini olusturacak olan entelektiiel alanin yeniden insasi olarak

goriilmelidir3. Buradan hareketle,
ya da patololojiyi teshis etme u
toplumsal iligkilerin mesrulastir
ideolojinin  tiriinii ‘olan toplu
degerlendirmede bulunmak daha ¢

3 Bir diigiince akimi olarak postmg
diigiiniirler tarafindan dahi kabul e
tatun, postyapisalct ve hatta po
smiflandirilabilecek digiinsel yaklas
biitiinlitk olusturmadif! géz Oniinde
Ancak, bunca cesitlilige ragmen, he
toplum, bilimsel bilginin niteligi ve
oldugumuz ortak noktalart var. Bu
noktalardan hareketle, genellemeye
kavram kullanilacaktir.

postmodern diisiincedeki entelektiie] hatalan
1grasisina girmek yerine, onu verili tarihsel
1c1 ideolojisi olarak ele alip, s6z konusu
msal bilincin siyasal sonuglar1 iizerine
logru bir yaklasim olacaktir.

dernizm, birkagi hari¢ burada ismi zikredilecek
dilen bir tamimlama degildir. Postmodernizmden
stmarksizme kadar farklt Kkategoriler' altinda
imlarin her birinin kendi iginde dahi tutarli bir
bulundurulursa, bu tiirden bir reddiye makuldiir.
r tiirden post Onekli yaklasimin , insan dogasi,
siyaset (iktidar) iligkileri iizerine fazlasiyla agina
nedenle calismanin bundan sonrasinda, bu ortak
gitme riskini de goze alarak ‘“postmodernizm”




Atilla Giiney @ Postmodern Ideoloji, Siyasetten Arindirma Siireci ve Tirkiye'de Siyaset o 181

Ciinkii ideolojilerin elestirisi ancak kendilerini doguran kosullarm ve
cevap verdikleri ihtiyaclarin aydinlatilmasiyla miimkiindiir. Diinyanin ve insan
bilgisinin parcali dogasma yapilan vurgu, postmodern diisiincenin ana ¢izgisini
olusturur. Tarihin 6zne anlaminda bir merkezinin olmadif fikri, toplumsal
iliskilerin biitiinciil kavranabilecegi inancina kars1 durusla harmanlandiginda,
insan bilincinin toplumsal ve tarihsel bir temelinin olabilecegi diisiincesi toptan
reddedilir. Harvey’in belirttigi gibi, postmodernizm, yogunluklari, derinlikleri
ve giinlilk yasamu kapsamalariyla her giin daha da evrensellestirmekte olan
siyasal ekonomik stiregleri ( para akigi, uluslar arasi isboliimii, mali piyasalar ve
benzeri) kavrayabilen tirden meta-teoriyi yadsir (HARVEY, 1989:116-117).
Bunun vyerine, tiim yerellik, ya da toplumsal gruplasma fetisizmlerini,
seylesmeleri ve pargalanmalari kabul etmemizi ister.

Tarihsel bitiinliikk fikri iskartaya cikarildiktan sonra, insanlarin gercek
maddi tarihi anlaminda tarihcilife ve insanlarin kendi tarihlerinin hem yazan
hem de aktorleri olmalar1 anlaminda insancilifa saldin giindeme gelir. Ister
Foucault’da oldugu gibi ‘“episteme” olarak tanumlansin, ister Laclau ve
Mouffe’de hegamonik sdylem olarak tanimlansin, s&ylem ve anlatilar toplumsal
gerceklife ayna tutan, anlasithirhlifim saglayan araglar olarak degil bizzat
gercekligi kuran yapilar olarak tamimlanir. Buradan hareketle, ideoloji ve
siyaset soylemsel olarak, insan faillerin tasiyici konumunda oldugu yapilar
olarak sunulur. Boylece, insan edilgenlestirilirken, siyasete biitiin toplumsal
belirlenimlerden bagimsiz bir iglev yiiklenir. Bu tiireden bir mantifin vardifi en
u¢ nokta, dil ve stylemin toplumsal yasamin baskin ilkesi olarak kurgulanmast
ve bilincin biitin toplumsal ve tarihsel temellerinden nihai olarak
koparilmasidir (WOOD, 1986: 5).

Gergeklik diye bir sey yoktur artik; her sey sdylemler ve stylemler aras:
iktidar sorunudur. Bu kugkucu, akildigi, bilim anlayisimmin en yalin ifadesi,
Rorty’nin su tiimcelerinde rahathikla izlenebilir: “Gerg¢ekligin orada olmadigim
soylemek, yalmzca hi¢bir tiimcenin olmadifi yerde hicbir gergekligin
olmadigini, tiitmcelerin insan dilinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin insan
yaratilar oldugunu sdylemektir. Gergeklik orada olamaz — anliktan bagimsiz
olarak var olamaz - ciinkii tiimceler Oyle varolamazlar, orada olamazlar”
(RORTY, 1985: 5).

Insan eylemligin evrensel ve soyut bir sekilde kavranamayacagma iligkin
postmodern yargy, tiim insani etkinliklerin pargali, olumsal ve yoresel oldugu ve
gercekligin dilbilimsel olarak kaydedilen kimliklerin diginda bir &ziiniin
olamayacag1 diigiincesiyle tamamlanir. Hal boyle olunca, biitiin tarihsel
toplumsal geceklik soylemsel kurgulardan ibaretmis gibi sunulur.
Hobsbawm’in deyisiyle, insanlik tarihindeki en biiyitk dramatik ve evrensel
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toplumsal doniistimlert, bizatihi bu doniisiimiin iginde (araciligiyla) hayat bulan
diisiiniimsel zihnin bilincine yerlestirilmistir HOBSBAWM, 1994).

Dilbilimsel modellerin ve sdylem analizinin toplumbilimlerde bu denli
yaygin kullanmasimn  altinda yatan neden, bu modellerin bilimsel
gecerlilifinden ¢ok giiniimiiz toplumunun yapisinda aranmalidir. En kaba
bigimiyle bu tiirden diisiinme bicimleri, spekiilatif sermaye cagmna denk
spekilatif diisiinme bicimleridir. Toplumsal iligkileri, 6znesiz kendiliginden
siregler olarak aciklama c¢abasini ve toplumsali sdylemsel kurgu olarak
degerlendiren yaklagimlan ciddiye|almak, ekonomi haberlerinde borsanin diisiis
ya da yikselisini ‘piyasalarin| Amerikan Savunma Bakani'min yaptif
aciklamaya verdigi tepki’ sbylernilyle aktaran televizyon spikerinin yorumunu
ciddiye almaya benzer. Bu, tipki borsada ‘oynayan’ onca yatiimci arasindaki
¢tkar savasimini dikkate almadan, borsanm biitiiniine tamamen kurgusal bir
kisilik atfederek, spekiilatif diigis ve yiikselisleri Tirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerindeki olumsuz gelismeleré veya enflasyonun diisiitk ¢ikmasina olumlu
tepki biciminde yorumlamakta oldugu gibi bir yanilsama yaratip ona kayitsizca
inanmaya benzer. |

Toplumun, kategorilerin sonucu oldugu, imgelemde tasarlandifr ve
insanlarin yapilann tagiyicilan oldugu yanilsamasi liberal iktisadi doktrinin
piyasa yanilsamasinin bir uzantlsldlr ve hatta onun politik ideolojisinin temelini
olusturur. Oysa, genel olarak soylemek gerekirse, fikirler hicbir seyi iyi bir
sonuca vardiramazlar. Fikirleri b1r sonuca vardwrabilmek icin pratik giicii
kullanan insanlar gerekir (MARX 1994:161). Bu gercegi halinin altina
stipiirebilmek icin psikoloji aracilifiyla insanin ne kadar tutkularmin ve
i¢giidiilerinin esiri oldugunun, aklindan ¢ok akildis: giidiilerin onun eylemlerine
yon verdiginin sik¢a dile getirilmesi gerekir.

Postmodern diistincede, arzularimin ve bilingdigimin tutsagi olan insan,
caresiz bir varlik olarak oradan oraya siiritklenen, ne simdisini ne de gelecegini
belirleme istenci ve ozgiirliigii olmayan, 6zsiiz ve temelsiz bir varlik olarak
goriilir. Yogunlasmis meta tiretiminin insanin yabancilagsmasini stirekli olarak
tirettifi kosullarda, egemen ideoloji olarak postmodernizm, insanin tarihsel
varhiginm aslinda bir hi¢ oldugunu ileri siirer. Insan yasamini temellerinden
koparip anlamsizlastiran kapitalist iligkiler biitiinii i¢ersinde, anlamin kendisinin
gergekligi tartismaya agilirken, akilcr olan her seye karst, akildisi almagigi 6ne
¢ikanhir. Son zamanlarm populelr eserleri Imparatorluk (HARDT/NEGRI:
2001) ve Cokluk (HARDT/NEGRI 2004) gibi eserlerin de an temasi bu tiirden
Ozne betimlemesine dayanmaktadlr

Toplumsal iligkiler biitiiniiniin her hangi bir eyleyeni olmaksizin
kedinden devinimligi oldugu distincesi, 20.ylizyilin baglarinda toplumsal
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siniflann merkez alan kuramlara karsi, Weber’den ilhamli Amerikan yapisal
iglevselcileri tarafindan gelistirilmis bir argiiman iken, yapisalcilik araciligryla
marksizmin tedrisatina sirayet ederek, sonralar1 postmodernizmin ana
temalarindan biri durumuna gelmistir. Ideal tipler yaklasimu ile kendisinden
etkilenen yapisal igveselci okula ve marksizmin i¢inden gelisen yapisalciliga
ilham vermis olan Weber, iktidarin dogasina iliskin gériisleriyle de bugiiniin
postmodernistlerini etkilemistir®. Bir baska deyisle, Castoriadis’ten Laclau’ya,
Parsons’tan son donemlerin imparatorluk savunucularina kadar pek ¢ok
kuramc: tarafindan dillendirilen iktidar iligkilerinin ¢ogullugu ve smmf
karsithiklarina indirgenemeyecegi temasmin entelektiiel seceresi, Weber’in
yazilarindan kaynaklanir: “Iktisadi gelisim siiregleri sonugta aymi zamanda
iktidar miicadelesidir de, ve iktisadi planin kendini hizmetine vermesi gereken
nibai ve son s6zii séyleyen ¢ikarlar, ulusal iktidar ¢ikarlanidir” (WEBER, 1978:
438). Bu gibi iddialarin altinda yatan, sonugta toplumsal iligkilerin temelde
iktidar iligkileri oldugu bigimindeki Nietzsheci savdir :”Hakimiyetin yapis1 ve
aglimu toplumsal eylemin bic¢imini ve bir hedefe yonelmesini belirlemekte
onemlidir” (WEBER, 1978: 491).Ve nihayet Foucault buyurur ki : * Iktidar
temelde bir yonetim sorunudur... ve yonetmek digerlerinin olanakli eylem
alanim yapilandirmaktir” (FOUCAULT, 2000: 221).

Bu tirden bir mantik, iktidar1 biitiin toplumsal tarihsel baglantilarindan
koparip, toplum iistii ve tarih dig1 bir alana itelememize yol agar. Artik, iktidar
Foucault’un deyimiyle her yerde olmakla kalmaz, her zaman vardi ve yonetmek
insanin dogasinda var olan bir seydir. Aslina bakilirsa, iktidarin ve dolayisiyla
siyasetin toplum iistii ve tarih dis1 dogasina yapilan vurgu, postmodernislerin
¢ok sik kargi olduklarm dillendirdikleri bilyitk anlatilardan liberal siyasal
ideoloji ile oldukga siki benzerlikler gosterir. Postmodernistler tarafindan 6zerk
toplumsal gergeklik olarak iktidara yapilan liberal vurgu, Weberci tarihsel
sosyolojinin ana temasidir. Omegin ¢esitli bask: bigimlerinin indirgenemeyecek
bicimde ¢ogul oldugu ve toplumsal siniflar1 analiz araci olarak kullanan
biitiinciil yaklasimlar aracihifryla kavranamayacak ayri savasim alanlarim
temsil ettikleri bi¢imindeki postmodern dnermeler dogrudan Weberci tarihsel
sosyolojiden ve dolayli olarak  Nietzsche'nin gii¢ istenci oOgretisinden
kaynaklanan terimlerle ifade edilir (CALLINICOS, 2004: 391).

Gagimzin rrasini olugturan egemen anlayisin alevinin sénmemesi igin,
sicaklifiyla insanlarda yarattig1 uyusuklugun devamu i¢in atesi kuramsal olarak

4 Weber’in toplumsal olami kuramlastirmada basvurdugu ideal tiplerin kurgusal
yapilarla benzerligine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. ( LELEDAKIS: 2000: 68-
72).
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koriikleyen bu yaklagimlar, bir y

etmiscesine olumsuz anlam yiik]
ucuyla flort ederken, diger y
aciklamada klasik liberal hosgd:

1993). Liberal diisiincede, ¢atigma,

iliski yok sayilir veya gormezde
gatigma olgularina, iist anlatilarinl
temelinde siddetle saldurir. Gelin
irkiitiicidiir: Akil yoluyla anlas
toplumda baski doguran higbir ol
bir muhalefetten ve insanin gen
durmaliyiz. Boylelikle, teorik

andan, iktidar, sistem ve yasaya, sz birligi
eyerek, cagdas liberal diisiincenin en asin
andan  kimlikler aras1 siyasal miicadeleyi
rii temasma dort elle sarilirlar (MOUFFE,
toplumsal siniflar ile devlet ve siyaset arasi
n gelinirken, postmodern diisiince simf ve
anlamsizlit ve stylemin tek gercek olmasi
en nokta liberalizmin ¢ikarimlarindan daha
abilir hicbir tarihsel siire¢ olmadigina gore,
usumun kokiine inilemez. O nedenle birlesik
el kurtulusunu hedeflemis projelerden uzak
radikalizm, hi¢bir faaliyette bulunmamanin

mesrulagtirilmasinin hizmetine sunulur ve yeni siyaset yapma tarzi bu mantik

iizerine oturtulur.

Aslinda bu siyasal atalet tarihsel toplumsal degisimin 6znesiz bir stireg
olarak kuramsallagtirilmasina oldugu kadar, insan tiiriiniin akiskan ve pargali

dogasina yapilan vurguya dayan
tanimlanan insan beni merkezsi

dirthr. Postmodern - diisiincede 6zne olarak
z, i¢inde higbir seyin tam olarak yerinde

durmadigi, anlasilmazhig ve guvemlmezhgl dillere destan bilingdisina ve
‘Oteki'ne bagimhidir. Bir kere insan toplumsal ve tarihsel dayanaklarindan
koparilip bilingdisinin azgin sularia birakildiginda, toplumsal simf gibi ortak
bir toplumsal iligki temelinde kurulmus bir kolektif eylem imkansiz hale gelir.
Bir diger dikkate alinmasi gereken nokta toplumsal ve tarihsel biitiinliik
anlayisimn  reddiyesinden hareketle siyaset anlayisinin  da  yeniden
tammlanmasidir. Biitinii doniistirmek i¢in elde siyasal bir aracin bulunup
bulunmamasi onemli degildir, ¢iinkii doniistiiriilecek bir biitiin aslinda yoktur

(EAGLETON, 2000: 30-31). Wood'un acik¢a ifade ettigi gibi: “Aslinda
sozciigiin geleneksel anlaminda, smiflarin ya da devletlerin ve onlara
muhalefetin birlestirici giiciiyle | ilgili olmasi anlaminda “siyaset”, kimlik

siyasetinin kopuk mﬁcadelelen’nei, hatta
iizere, fiillen dislanur (WOOD, 2000: 15).

Dolayistyla, bir yandan ivktiidarsmhk kutsanirken difer yandan egemen
ideolojik stylemin gelistirdigi merkezsizlik, yansizlik anlayist, insanlari, geyrek
yiizyildir uygulanan neo-liberal politikalarin sonucu olan piyasanin korkutucu

“siyasal olarak kisisel’e yer agmak

ve vahsi belirsizligine, Darvinist
yandan korku, siddet, vandalizm
yoluyla uyum saglayabilme po

iligkileri cenderesi icinde gitgide

diizen yeniden fretilirken, bu
mesruiyeti icin gerekli ideoloji

anlamdaki acimasizhifina birakms ; diger
1, yagmacilik gibi savunma mekanizmalan
tansiyellerini artumustir. Kapitalist iiretim
seylestirilen ve parcalanan bir toplumsal
durumun yeniden iiretimi ve dolayisiyla
k zemin, postmodemnizm tarafimdan, basta
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toplum ve insan olmak iizere her tiirlii toplumsal iligki bigiminin oziiniin
anlagilirhigi fikrinin goézden disiiriilmesi yoluyla yaratilir. Yeni postmodern
Ozne, diskolara, hipermarketlere ve aligveris merkezlerine kolayca uyum
saglar. Kiiresel diisiin yerel davran demokratik bir slogan olarak bizlere
sunulur. Ancak godzden kagirilan su ki, bizler mikro kimliklere hapsedilmis bir
bi¢cimde demokrasi oyuncagini Sisipus benzeri toplumsal yasamin merkezine
yerlestirmeye galisirken, ¢ok uluslu sirketler kiiresel eylemekteler. Kapitalist
tretim iligkilerinin mantig1, tek tip kiiltiirii yer kiirenin dort bir yanina yaymaya
devam ederken, farkli cografyalarda yasayan farkli cinsiyetten insanlara,
demokrasi adma kimliklerini cansiperane savunmayi telkin ediyor. Siyasal
egemenlik, ideolojik propaganda devasa bir kiiltiir endiistrisi iginde eritilirken,
devlete karsi sivil toplumcu perspektif, toplumsal normlara ve yerlesik
hiyerarsilere karsi miicadele degil, siiphecilik demokrasinin amentiisii haline
getirildi.

Insani, yapilarin, soylemlerin ve hatta konustugu dilin dahi edilgen
tagtyicist (ajani) konumuna getirerek her tiirlii kurtulus umudunu ortadan
kaldirdifimizda, miicadelenin yerinin avuntu alirken, postmodern ideologlar
siyasal olarak uyusmus bir toplumda, o anlagilmaz sdylemleriyle biiyiik
anlatilar1 karsilarina alarak yapay bir put kiriciligina soyunurlar. Artik durum
daha da vahimdir, ¢iinkii yabancilasma bile bir siyasal tavra sahipken, kars:
kargiya oldugumuz sey yabancilagma degil, siyasal olmayan anomalidir:
postmodernizm siyasal umutsuzluk halinin ideolojisidir. Ciinkii yaygm kabul
edilen tamimlamamin aksine, ideolojik mekanizmalar yanlis biling
olusturmaktan o&te, Ozellikle tutarsizliklari ortadan kaldirmak ve varolan
toplumun tutarli bir analizine ulagmak igin gerekli olan diisinme ve eylem
bigimlerinin &niinii tikar. Iginde bulundugumuz 6zgiil tarihsel kosullarda bu
gorev postmodernizme diiger.

3. Modernlesme Kurami Goélgesinde Tiirkiye'de
Siyasetin Yeniden Tanimlanisi

Postmodernizm, bir yenilginin iriini oldugu kadar bir zaferin de
kutsanmasidir. Pratikte yeni sag politikalarin ve dolayisiyla kapitalizmin
kutsanmisinin ideolojik disa vurumudur. Bu zaferin kibirli ve fiitursuz sonuglarini
geyrek ytizyi askin bir zamandir Tiirkiye'de uygulanan iktisat siyasalar
somutunda ¢ok agik bigimde gozlemliyoruz. Tiirkiye 6zelinde iizerinde fazlaca
durulmayan konu ise, zaferin kuramsal diizeyde kutsanigi ve bunun siyaset
yapma bigiminde yarattifn yikici degisimdir. Ideolojiler sadece, gerceklik ve
sahtelik Olgiitiine gore degil, toplumsal siniflant ve siuf béliimlerini, boyun
egdirme ve birbirlerine baglamaktaki islevi ve etkinlik derecesine gore
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degerlendirilmelidir. Bu a¢idan bakildiginda, her tiirden kimlik ve iktidara kars:
sivil toplum alaninda siyaset yapmayi yiicelten kuramsal yaklasimlar, ¢eyrek
yiizyildir bu tiirden ideolojik bir islev gormektedir. Ideolojinin gorevi siyasi
birligin temelinin olusturacak Oznellik bigimleri iiretmektir. Bu bir donem
vatandas idi, simdilerde ise alt| kimlikler ve otekiliktir. Bu anlamda sivil
toplumcu ve farklihk esasina dayali her tiirlii siyasi proje savunusu, egemen
siifin politik birligine ve heger%nonyasma hizmet etmektedir denilebilir. Bir
bagka deyisle bilimsel kuramlar 'sadece sdylem olarak diinyaya ve gerceklige
ayna tutmakla kalmaz, ayni zamanda egemenlik stratejilerinin unsurlar1 olarak
. da gortilebilirler.

Tiirkiye ozelinde, 1980’1er%ie uygulamaya konan egemenlik stratejisinin
kuramsal ayaklarindan bir yeni-sag ise, digeri de sagda ve solda yaygin olarak
benimsenen sivil toplum ve kimlik eksenli - ¢ok kiiltiirliige dayalr - demokrasi
projesidir. Bir bagka deyisle,| bilyilk anlatilardan ve Ozellikle iktisadi
belirlenimcilikten uzak durulmasi gerektigine dair dogmatiklesmis inang,
kapitalist @iretim iliskilerinin elegtirisini bir yana birakip, bafimsiz bir iligki
bi¢imi olarak siyaset ile ugrasmayi, soyut demokrasi tartigmalan iginde
bogulmayi tercih etmistir. Sogulwk savas donemine damgasmi vuran yapisal
islevselci kuram ve onun azgelismis iilkeler icin gelistirilmis modeli olan
modernlesme kurarmnin s6z dagarcigi, her tiirli titopyaya karst kurulu ve verili
iliskiler aginin savunuculugunu yapan batili ve onlarn iiclincii diinya uzantist
entelektiiellerine sirayet etmigtir.

Daha agik sOylemek gerekirse, siyasal iktidart yalmizca bir anlam
meselesi olarak goren yaklasimlar, siyasi pratik baglaminda, ancak liberalizmi
igsellestirerek varolabilmislerdir.| Ve bu, giiclii sosyalizm gelenegi olamayan
toplumlarda daha ¢ok boyle olmustur. Liberalizmin kimlik politikalari, sivil
toplumculuk ve radikal dernokra31 gibi kuramsal yaklagimlar yoluyla
icsellestirilisi, bizim gibi ulkelerde siddetli bir iktisadi belirlenimcilik karsitlig
ve yeni popiilist ve ajitatif devlet karsithgr ile harmanlanarak akademik
topluluga hakim olmustur demlebllhr

finmeye uyum saglamada ¢ok zorlanmadik,

Tiirkiye’de bu tiirden diig)
¢linkii, akademik toplulugun | cogunlugunun genlerine islemis olan

modernlesme kuranu marifetiyle
birakip, zihniyetler diinyasiyla u
ilisgkin diigiinme bigimi zaten
yerlestirmisti.
anlayisi, hi¢ zorlanmadan postmg
miicadelesi veya iktidara karsi
bosaltilmistir. 1960’ yillarin
kuramu ve ideolojisi olan modern

somut tarihsel-toplumsal iligkileri bir yana
grasmanin daha anlamli ve yeterli olduguna
soguk savas doneminde bilyilk oranda

Modernlesme okulu marifetiyle yerlestirilen siyaset/iktidar

dernist siyaset anlayisiyla ortiistirken, iktidar
miicadele anlaminda siyasetin i¢i tamamen
clincii dilnyada hakim siyasal ve sosyolojik
nlesme okulu ile giinlimiiziin egemen felsefi
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sdylemi olan postmodernizm arasinda benzerlikler ve paralellikler vardir ki,
bunlarin  kargilagtirmal analizi bize Tirkiye gibi iilkelerde postmodern
yaklagimlanin  kolayca benimsenisini ve iginde bulundugumuz dénemin
siyasetsizlestirilmis siyasi dogasim anlamada yardime: olabilir.

Her seyden once siyasal alan ile iktisadi alan arasmdaki iligkiselligin
reddi, siyasetin tiim sosyal belirlenimlerinden bagsiz kendinden menkul bir alan
olarak algilanigi her iki yaklasimda da ortaktir. Bunun dogal bir uzantisi olan
ekonomik belirlenimciligin reddiyesi ve iktisadin kiiltiirel iliskilerle ikame
edilmesi yine her iki yaklagimun en belirgin 6zelligidir denilebilir. Iktidar, her
iki anlayista da biitin toplumsal belirlenimlerinden bagimsiz olarak
kavramlagtirilir. Bu tiirden bir iktidar kavramlagtirmas, Tiirkiye'de iktidarin
otoriterlifinin kaynagimi “devlet gelenegi” soylemiyle aciklayan calismalarda
gozlemlenebilir3.

Modernlesme kuramu ve onun tarih ve siyasete yonelik acgiklama
bicimlerinin Tiirkiye’deki kokleri olduk¢a saglam ve derindedir. 1980’ lerde
postmodernizm, 1990’larda ve giiniimiizde yasanan kiiresellesme tartismalar,
bu kokii kazimak yerine, deyim yerindeyse yeni fidanlar asilamustir. Ancak
agilamanin  saglam olmasi igin, koke sirayet etmis ‘“zararli uzantilarm”
kazinmas gerekiyordu. Zararli otlardan en nemlisi iktisadi iligkilerin siyaseti
ve iktidar iligkilerini belirledigi, belirleyebilecegi tezidir. Iktisat ideolojisi
olarak da tamimlanan bu tez, 6zgiirliik ve demokrasinin harcim olusturacak
bagka bir toplumsal iligki diizeni tasarlayabilmenin 6niindeki epistemolojik
engel olarak goriilityordu (INSEL, 1993). Bu engelin ortadan kaldinlmasinm iki
agidan avantaji vardir. Her seyden once, iktisadi, toplumsal ve siyasal olam
agiklama ve anlama siirecinden digladiginizda toplumsal siif gibi analiz
araglanina da gerek kalmayacak, bunu yerini sivil toplumun motor giicii olan
kimlik soylemleri alacakur. Ikincisi, devleti ve iktidan artik, iktisadi ve sinifsal
belirlenimlerle agiklamanm yerini, devletin kendi basina bir varhigt olan bir
toplumsal 6zne, iktidari higbir belirleyeni olmayan bir yap:1 olarak kurmak
alacaktir. Boylece, devlet bir toplumsal iliski bicimi olarak degil, toplumu
anlamanm ve toplumla ilgili bilgi tiretmenin smurlarim cizen ve bdylece
bilgikuramsal ve normatif ilkeleri sekillendiren. hegemonik bir 6zne olarak
konumlandirilir (KEYMAN, 2001: 20).

Siyasetin, toplumsal belirlenimlerinden, bir bagka deyisle ekonomik
iligkilerden koparilarak incelenmesi gerektigi savinin kaginilmaz uzantis,

5 Devlet gelenegi kavramlagtirmasi, $. Mardin’den Metin Heper’e, A.Insel’den F.
Keyman’a kadar, M. oldukga genis bir yelpazede genel kabul goren Tiirkiye siyasetini
agiklama araci olarak kullamilmaktadir.
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iktidart kendiliginden bir olusum |olarak ve ikili modeller aracihigiyla agiklama
cabasidir. Iktidarin kendiligindenligi fikri, soguk savas sonrasinda kapitalizmin
mutlak zaferini ilan etimesiyle, imgeler, simgeler, semboller, sdylemin
hegemonyas1 gibi kavramlarla| allanip pullanarak, bu zaferin ideolojik
mesruiyetinin kayitsiz sartsiz hizmetine sunulur. S6z konusu kendiligindenlik
yaklagimmim siyasal pratik anlaminda sonucu, iktidar ve daha da somut
bigimiyle devlete kars1 elestirel jolmayan kayitsizlik, siyasal tahakkiime karst
miicadeleyi gereksiz ve nafile gosterme gabasidir. Bir kez iktidar ve siyasal
" miicadele 6znesiz bir iliskiler prﬁltigi olarak tanimlanmaya baglandiginda, bir
baska ifadeyle oznesiz kendin ¢ orgutlililk durumu

b

den devinimli, kendi i
icerisinde degerlendirilen bir
sigramalanin  yerini sibernetik

yapi olarak ele alindiginda, diyalektik
degerlendirmeler alir: Foucault’un iktidar

kavram goz oniinde bulundurularak, ‘toplumsal iliskiler icinde hareket eden ve

uygulanan bir egzersiz’ olarak

iktidarin hem toplumsal/sdylems

niteliklerinden  kaynaklanan
(KEYMAN, 2001: 147).

Bu, her tiirden siyasal
anlayigidir ve burada anahtar ka

mu

ve hatta biitiin bu tanimlamalardan dolayi,
el aktor hem de jeo-politik/siyasal 6zne olma

{kl boyutlu hareket tarzi oldufu savlanir

cadeleye son veren siyasetsiz bir siyaset

yram “sivil toplumdur”. Sivil toplum kavramu

VI

son yillarda, biitiin diinyada oldugu gibi tilkemizde de toplumsal siyasal yasami

agiklamada kullanilan temel an
siyasal ve dahi tarihsel gelisme
isleyisini agiklamada sivil toplu

halini almistir. Bu da hi¢ sagirti
sosyal bilim gelenegimizin yabanci o
agiklama modelleri, modernlesmeci
olusturan liberal ideolojinin ica

sirayet etmistir. Modernlesme

toplum, biirokratik elitler-halk, 1
Tiirk sosyal biliminde oldukga y
biitiin bunlan kapsayacak devlet:
modellerinin revagta oldugu gori

Celiskinin ve diyalektik s

birakmas: liberal diisiincenin ayd

zihniyettir ve buna iliskin en bii
kuram aracilifiyla yapmustir. Tiir
son yillarda bu kurgusal devlet
Bu ikili agiklama modelinin k
diinyasi-dig diinya ikiliginden
Habermas’m belirttigi gibi, on

m

aliz araglarindan biri haline geldi. Toplumsal,

T . . .
leri, olumsuzluklari, demokrasinin agir aksak

h kavramina bagvurmak neredeyse zorunluluk
a1 degildir, iinkii devlet-sivil toplum ikiligi,
Imadigi bir yontemsel aragtir. Ikili
kuramin ve onun siyasal boyutunu
didir ve postmodern zihniyete de dogrudan
okulunun meshur modern toplum-geleneksel
merkez —gevre gibi ikili modelleri bir donem
aygmn kullanilan kavramlardi. Simdilerde ise,
_sivil toplum, dzne — oteki gibi ikili agiklama
lityor. '

igramalarin yerini ikili sibernetik kargitliklara
inlanmadan bu yana yerlestirmeye ¢alistig1 bir
yiik tarihsel hamlelerinden birisini postmodern
kiye’de de demokrasi ve dzgiirliik gibi konular
sivil toplum ikili§i gercevesinden tartigiliyor.
dmlik politikalan baglaminda 6znenin igsel
hareketle kavramsallagtirildigs soylenebilir.
ce yalmzca bigimsel bir dig diinya kavramu
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gelistirilir ve bunun tamamlayicis: olan i¢ diinya ya da oznellik, yani bireyin
kendisinin ulagma ayricaliginin oldugu ve dis diinya icine oturtulamayacak, her
seyin atfedildigi bir diinya kavramu ortaya ¢ikar (HABERMAS, 1984: 51).
Oznenin ig diinyasi da tipki iktidar iligkileri gibi kendinden devinimlidir. Orada
bir dig neden, bir etki-tepki, neden-sonug iliskisi aramak anlamsizdir. Benzeri
mantiksal ¢ikarimu, sivil toplum tamiminda da bulabilirsiniz. Sivil toplum,
yalmzca devletten degil, ekonomiden de bagimsiz, toplum merkezli bir model
olarak tanimlanirken, sivil toplumun kurumsallasmas: ve etkinlesmesi haklar
temelinde ortaya ¢ikan bir gelisme olarak tanimlanir KAHRAMAN, 2003: 59).
Burada haklar kuskusuz, kimlik eksenli tanimlanan haklardir.

Bu baglamda siyasetin sirlari ve siyasal miicadelenin tanim koktenci
bir bi¢imde yeniden tamimlanmaktadir. Demokrasi tartismalar: baglarminda
incelendiginde bu yeniden tanimlama agik¢a goriilmektedir. Adalet, Ozgiirlik,
katthm ve esitlik gibi demokrasi tarismasinin onemli noktalar, kategorik
olarak olumsal ve biteviye yeniden tamimlanmaya agik alanlar olarak
sunulurken, siyasal miicadelenin smirlar, iktidar miicadelesinden kimlik fark
alamina kaydirihr. Demokrasi tartismasinin odag;, devlet, vatandas, birey ya da
simf gibi biitiinsellestirici siyasal ©znelerden, kimlik/fark iliskiselligine
kaydinllir  (KEYMAN, 1995:159). Buradan hareketle, ‘radikal ¢ogulcu
demokrasi’ sivil toplumun devlet mekanizmasindan ve ulusal diizeyde isleyen
karar alma siireglerinden bagimsizlasmasim hedefleyen mekansal, yerel ve
kendi i¢inde 6zgiin ve tekil varhik siireci olan bir etkinlik bicimi olarak
tanmimlanir (KEYMAN, 1993:150).

Burada dikkati ¢eken nokta, kimlik/fark iliskiselligi, kimliklerin kurulma
siirecine igsel bir siire¢ olarak tammlanir. Devleti, toplumsal smiflan,
demokrasi miicadelesinin disinda tutan bu tiirden demokrasi tanimlamasinda,
geyrek yiizyildir Tiirkiye’de uygulanan yeni-sag iktisat politikalarinin, insam:
insanhktan ¢ikaran sonuglarmin ‘kimlikler’ iizerindeki etkileri dikkate almmaz.
Toplumsal olarak iiretilen maddi degerlerin paylasimu miicadelesi anlanunda bir
siyasal miicadelenden de s6z edilmez. Kugkusuz liberal ¢ogulcu diisiiniirlerin
farklihklarin agik diyalogunu arzu edilir bir hedef olarak gérmesi yanls
degildir; sorun yalmzca bunun, simflara bolinmiis bir toplumda, kabul °
edilebilir gikarlarin, her seyden once bir yonetici giig tarafindan belirlenmekte
oldufu bir ortamda, tam olarak yiiriitiilebilecegini diiiinebilecek kadar
gdzlerinin bagli olmasidir (EAGLETON, 1999: 246).

Sonugta, postmodernizmden ilhamh yeni ¢ogulcu demokrasi modelinde
styaset, salt sivil toplum igerisinde hareket eden, birbirleriyle etkilesime gegen
farkli kimliklerin sdylem diizeyinde mesruluk kazanmalar1 olarak tanimlanir.
Burada siyasal miicadele ve dolayisiyla demokrasi, toplumsal sorunlan
hedefleyen bir ¢oziim projesi degil, ¢6ziimiin imkansizligim bastan kabullenip
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Nitekim, Tiirkiye'de kimlik eksenli siyaset
yiiriiten siyasal parti ve ‘sivil toplum kuruluslar’min demokratik hak ve
ozgirliik soylemleri dikkatle incelendiginde, demokrasi bir hedeften ¢ok bir
ara¢ olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, tikel sorunlann — gegici ve egreti
¢oziimiine odaklanmug talepler,| kiiresel radikal ¢ikmazin ve temel iktisadi
catigmalarin kabullenilmesi ve ¢6ziimsiizligl varsayimini 6n gerektirmektedir
(ZIZEK, 2002: 22).

Toplumsal iliskilerin analizinde maddi dizeyin belirleyiciligini yok
saymak, ya da goz ardi etmek, ya da maddi diizeyin belirleyiciligini digiinsel
diizeyin analizi ile agiklamaya ¢alismak, modernlesme geleneginin son ddnem
postmodern ve radikal demokrasi savunucularma sirayet etmis bir kalntisidir
ve bu dogrudan devlet ve sxyasiet algilayislarma yansir. Bu anlayis Ittihat ve
Terakki iizerine analizlerden tutun da Cumbhuriyet tarihinin siyasal geligmelerini
agiklayan pek ¢ok yaklasimda gomleblhr Ya koskoca bir toplumsal iliskiler
ag1, Ziya Gokalp’in pozitivist dayamsmam sosyoloji anlayist ile agiklanur, ya da
devletin  Tiirkiye’deki baskicl niteligi “Jakoben Kemalist” gelenekle
agiklanmaya caligilir. Bu anlayisa gore devlet ve iktidar iligkileri, biirokratik ve
siyasal elitlerin kendi ideolojilerine uygun bir bigcimde imgelemde yaratilir:
“Osmanh devleti tiim diger devletler gibi, sadece gerceklik icinde degil,
tarihgilerin de katkisiyla, insarlxlarm imgeleminde insa edilmistir” (OZEL,
2004). Devletin sadece eyleyenlerm bilincinde var olan ve onun araciligiyla
kendi eylemlerine yon verdikleri bir sey olarak tamimlanmasi tamamyla
modernlesmeci kuramun gagimiz siyaset ve siyasi tarih ¢aligmalarma biraktig
en oOnemli kalittir. Fikirlerin ozerk kendileri olarak kavranilmasi, onlarm
tarihsizlestirilmesine ve dogallagtirilmasina hizmet eder ki bu da ideolojinin bir
baska tammdir: “Tiirk modernitesi, bagindan beri maddi temelde somut

ona gore davranma siirecidir.

iligkilerin bir iriiniinden daha

seklinde tezahiir etmistir. Bu itit

hep 6n planda tutulmus, dolay

¢ok zihinsel temelde bir toplumsal tasarim
varla, Tiirk modernitesinin soyut/kurgusal yani
styla “modern olma” sembollerden oriilii bir

meta-topluluk meselesi olarak goriilmiistiir” (SARIBAY, 2002: 301).

Tiirk modernlesmesini bir
bir bagka deyisle, Foucaultc

g

 zihinsellik ( episteme) sorunu olarak gormek,
kavramlarla gecmisi anlamaya calismak,

“simdi”nin “gec¢mis’e gltme51yle onun ontolojik konumunu degistirdigini
varsaymak ve dolayistyla gegmlsl ve daha ¢ok da simdiyi yanlis anlamaktir.
Sanki tarih iginde bulundugumuz noktada durmus hizla geriye sarmaktadir. Bu
geriye sarma siireci, gegmisi anllamaktan ¢ok bugiin var olan siyasal siiregleri
mesrulastirmay: saglayacak ideo}oji islevi goriir.

Bu boliime sonug olmasi anlaminda su sdylenebilir ki, modernlesme
kuramy/ideolojisi ile postmodern kuram/ideolojinin farkli tarihsel donemlerde
benzer islevler gordiiklerine 111§km savi destekleyici noktalardan bir tanesi, her
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iki yaklasimin da  kiiltiire yapilan vurgu — bu modernlesme kuraminda
nihayetinde modern kiiltiir ile ona evrimlenecek olan geleneksel kiiltiir
arasindaki ikilik ile postmoderizmin kimlik eksenli kiiltiire yaptigi vurgu —
toplumsal belirlenimlerinden ve insan faillerinden arinmis bir siyaset anlayisini
Ongorityor olmalandir. Ki bunun da bizi, aslinda devleti ve iktidar
miicadelesini, toplumun disinda, sinifsal miicadeleden bagimsiz olarak
kavramlastiran liberal projeye getirir®.

4. Siyasetin Krizi ve Siyasetten Arindirma Siireci

Siyasetin ve bununla baglantil olarak demokrasinin krizde olduguna dair
tartismalar, sadece Tirkiye'de degil, genel olarak tiim diinyada tartisilan bir
konu. Ancak, bu tartismalarin daha gok kitlelerin siyasete kayitsizlig, ya da
sandik bagma giden segmen saysinin azligy gibi siyasal katilim temasi etrafinda
odaklandii da bir gergek. Siyasetin krizini sadece katihm temasma
yogunlasarak agiklamanin, siyasal etkinligin tiim diinyada ve Tiirkiye’de
gegirdigi kabuk degisimini anlamarmzi kolaylastirmayacag da bir gercek.

Tirkiye 6zelinde tartisacagumz, siyasetin gecirdigi anlamsal kaymay1 ve
siyasal etkinligin nitelik degistiriginin, bir biitiin olarak siyaset sonrasi durum
olarak tammlanabilecegidir. Siyaset sonrasi donem, kitlelerin siyasetin disinda
tutulabilmeleri igin gerekli ideolojik, yasal ve kurumsal diizenlemeler
biitiinliigii olarak tanimlanabilir. Daha agik sdylemek gerekirse siyaset sonrast
durumun en belirgin 6zelligi siyasetten arndirmadir’. Aslinda siyasetten
armndirma (depolitizasyon) sadece kitlelerin siyasal karar alma siireclerinin
disinda tutulmasim hedefleyen bir siire¢ degildir. Ayni zamanda, siyasal karar

6 ik bakista siiphe ile karsilanacak modernlesme ile postmodernizm arasindaki ideolo-
jik islev benzerligi ¢ikarimina benzer bir degerlendirme daha ist diizeyde bir
epistemolojik tartisma bigiminde E.P Thomson tarafindan yapilmustir (Thomson....
Teorinin sefalet). Thomson bu ¢aligmasinda, modernlesme kuraminn epistemolojik
kokeninin olusturan yapisal islevselci paradigmamin ¢ikarimlar ile yapisalci-
postyapisalct paradigmamin g¢ikarimlar: ve siyasal sonuglar1 arasindaki benzerlikleri
dikkate sayan bir bigimde ortaya koymustur.

7 Tiirkge'de depolitizasyon kavramimi Karsilayan bir belirte¢ bulunmadig gibi, popiiler
kullanimda daha ¢ok apolitik (siyasete ilgisizlik) yerine kullamlmaktadir. Akademik
olmayan popiiler yazinda, depolitizasyon kavrammmin siklikla 12 Eyliil sonrast
gengligin i¢inde bulundugu siyasal duyarsizligs agiklamada, biling ve siyasal inang
yitimi, siyasal kayitsizhk anlaminda kullanildigi gozlemlenmektedir. Apolitizasyon/
depolitizasyon ayrimu tartigmastna girmeden burada depolitizasyon halkin siyaset
digina itilmesi igin gerekli ideolojik, siyasal ve yasal ve kurumsal diizenlemeler
biitiinii anlaminda kullanilacaktir.
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alma siireclerinin ve onun yonetsel Grgiitlerinin de kitlelerin kontroliinden
uzakta bir yerlerde, yeniden konuslandinlmasi anlamini da tagir. Bu anlammyla,
aym zamanda siyasal ve yonetsel mekanizmalarn yeniden yapilanmasi stireci
de siyasetten armdirmanin bir pargasidir.

Siyaset sonras1 durumun| siyasal etkinligi toplumsal dayanaklarindan
‘koparma projesinin ideolojik dayanaklan yukarida genis bicimde deginildigi
gibi modernlesme kuramt ve onun ¢agdas uzantisi olan postmodern kuramda
rahatlikla izlenebilir. Bilginin dogasina iliskin bilgi kuramsal Snermeler ile
insanin ve toplumun dogasina iliskin ontolojik &nermeler, yeni-liberal siyasal
diisiinceyle de harmanlanarak, siyaset sonrast durumun ideolojik mesruiyetini
saglayacak bilgi iretim laboratuart olmustur. Insani, toplumsal iliskiler
karsisinda ve iginde edilgen k:onuma yerlestiren postmodern yaklasima ek
olarak, devleti piyasa karsisinda stirekli olumsuzlayan yeni-liberal siyasal
diisiinde siyasetten armndirma [siirecinin en onemli ideolojik sac ayagimi
olugturmaktadirlar.

Postmodern-Yeni sag Bilgi Uretimi®

Devlet ~ Piyasa

Smirlayict Ozgiirlik

Kapal: | Acgik

Kat1 Esnek

Duragan, katilagmis [ Esnek

Gegmis, giindem dist Gelecek, yenilige agik
Durgunluk Gelisme

Grup, kolektivite Birey, bireycilik
Tekbicgimli, yapay Cogul, 6zgiin
Totaliter Demokratik

Postmodern ideoloji ve| yeni liberal soylem dogru ve iyi olani
(piyasa/sivil toplum) kotli ve |yanli§ olamn (devlet) karsisina yerlestirerek,
tartisilmayacak derecede dogru ve gergek kabul edilir. Bu gercekligin ideolojik
simulasyonundan bagka bir sey degildir ve agik¢a temel dayanaklarini yukarida

8 Tablo i¢in bkz. (MAY, 2001).
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tartigiimz ideolojilerinin epistemolojik ve ontolojik ¢ikarimlarinda bulur.
Sosyal bilimsel ¢aligmalarin bu denli ideolojilerin ve siyaset sonrasi durumun
hizmetinde oldugu baska bir tarihsel durum tespit etmek pek de kolay degildir.
Devlet ve kamu yonetiminin, piyasa karsisinda siirekli olumsuzlanisi, bunun
bilgi diizeyinde fiiretilisinin dogrudan siyasete yansumasi, devlet ve kamu
yonetimi eksenli siyasetin negatif bir etkinlik durumuna getirilmesi sonucunu
dogurmustur. Epistemolojik tartismalarin ideolojinin hizmetine amade olusu
hi¢ de sagiricr defildir. Ciinkii, epistemoloji sorunu bilginin iiretildigi
baglamdan aynlamayacag: gibi, bu bilginin sonuglarimin  genel olarak
toplumsal ger¢ekligi anlamada nasil konumlandirildigindan da ayrilamaz.

Modernlesme ve postmodern kuramun ortak argiimanlar1 birbiriyle
baglantili ve ortiigen sonuglar dogurur. Her iki yaklasimda da ortak olan
ekonomik determinizm ve iktisat ideolojisinin elestirisi, toplumsal iliskilerin
analizinde, bizi maddi diizeyin belirleyiciligini yok saymaya gétiirdiigii gibi,
toplumsal iligkileri, diisiinsel diizeyin veya episteme olarak tanimlanan
zihniyetler diinyasinin analizi ile agiklanmaya galisihr. Post-liberal ve radikal
demokrasi savunucularimin Tiirkiye’de zihniyetler dinyasma sikga vurgu
yapmalari, modernlesme kuraminin iigiincii diinyada siyaseti ve toplumsal
yasamu kiltirel yapilara vurgu yaparak agiklayisi - ki Tiirkiye 6zelinde bunun
en yaygm kullanilan bigimi devlet gelenegi sdylemi ile siyasal ve yonetsel
elitlere yapilan asirt vurgudur- ile birebir ortiigiir.

Toplumsal-siyasal yapinin kiiltiircii kavraniginin. etkilerini, sivil toplum
tanimlamalarmda da gorebiliriz. Halihazirdaki iiretici giicler tarafindan
kosullandirilan ve kendisi de bu giigleri kosullandiran iligkiler bicimi olarak
sivil toplum — burjuva toplumu- biitiiniiniin bir pargast olan devlet , siyasal alan
olarak tanimlanirken, bu biitiiniin diger 6geleri siyasal olmayan alan olarak ilan
edilir. Toplumsal iliskiler biitiiniinii bu tiirden ikili modellerle aciklamak soz
konusu bitiinselligi ve dolayisiyla siyasetin dogasim kavramay: engellemekle
kalmaz, paradoksal bir bigimde siyasal etkinligi toplumsal disinda
konumlandirmay1 onerir. Bu noktada artik siyaset ve iktidar iliskileri yeniden
tammlanir. Eagleton’un belirttigi gibi, biitiinlik aramamak kapitalizme
bakmamanin kodunu olusturmaktadir (EAGLETON, 1995: 10). Yapilastiran
aynicaliklardan kurulmus, biteviye dislayan, disladik¢a kimliklendiren, burjuva
toplumunun temel 6zelligi olan anarsiyi gérmemenin en iyi yoludur biitiinliige
saldirmak. Sorun gudur ki, anarsi modern kamusalligin temeli oldugu gibi,
sirast geldiginde kamusal yasamun da anarsinin giivencesi olmasi geregi, ne
kadar kargit goriiniirlerse goriinsiinler gene de birbirini kosullandirdiklan
gerceginin  gorillmemesinin, daha da ag@ bu karsithgin  nedenlerinin
agiklanmas! yerine ontolojik olarak ¢n kabuliinii saglar biitiinliige saldirmak.
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Burjuva toplumu, toplumsa
aywrir. Kapitalizmin isleyisinde g1

iligkileri siyasal ve siyasal olmayan olarak
plak gozle gozlenen bu ayrimin, diisiiniimsel

olarak yeniden iiretilmesi sistemin megruiyeti icin zorunludur. Ve bu gérevi

soguk savas doneminde mode
postmodern kuram istlenmistir.

mlesme kuramu yerine getirirken, bugiin
Kapitalizm ve onun ideoloji ve kuram

diizeyinde ortilli ve agik savunuculan siyasal alan ile toplumsal alami
birbirinden ayirmakla kalmaz, insani sivil toplum icerisinde duyusal, bireysel
ve dolaysiz varolugu igerisinde, dévlet karsisinda soyut, yapay ve ahlaki olarak
tanimlar ve bu ikisini birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilr.

Demokrasi, sivil toplum ve ILon donemlerde sikca tartisilan yoksulluk gibi
konular, aslinda siyaset dis1 bir alana kaydirilirken, toplumsal sorumluluk gibi
soyut argiimanlardan hareketle gelistirilen kimlik eksenli politikalar1 6neren
anayasal demokrasi tartigmalan |giindeme oturmus durumdadir (KEYMAN,
1993). Bu tiir tartigmalarin ortak [ozelligi, siyaset yapma bicimini koktenci bir
bicimde yeniden tanimlanmaktadir. Bu, yeni tamimlamaya en yalin bigimiyle
siyasetin siyasetten armndirilmasi denilebilir. S6z konusu durumun en belirgin
ozelligi kitlelerin siyasetten uz!aklasmalan degil, insanlarnn, siyasallasma
alanlarinin birbirinden koparilip yalitilmasidir. Ornegin herkesin katilabilecegi
siyasal siirecler, banig, demokrasi} ¢evre sorunlar1 gibi alanlarla simrlanmakta,
buna karsilik, igsizlik, yoksulluk, toplumsal esitsizlik gibi temalar, estetize
edilerek veya medyatiklestirilerek teknik bir mistifikasyona ugratilmakta ve
boylece, kitle katilim disarida bitakilmaktadir (CULHAOGLU/SOYER, 2000:
44). Demokrasi adina salik verilen ise, suya sabuna dokunmadan, iktidardan
uzak durarak, sivil toplum icerisinde uslu gocuklar olarak kiiltiirel sdylemleri
yanstirmaktir.

Siyaset sonrasi durumu nit
sac ayag1 yasal ve kurumsal diize
siki ve zorunlu iligkiler i¢ine gird
uyum politikalarinin  sonucunda
yasalastirip uygulamaya konulan
ve kitlelerin siyasete katilimini do

Bilindigi gibi, ekonomik kr:

eleyen siyaset dis1 birakma projesinin ikinci
nlemelerdir. Tiirkiye’nin 1980’lerden bu yana
igi IMF ve Diinya Bankas: referansh yapisal
giindeme getirilen son birka¢ yildir hizla
bu kurumsallasmanin, siyaset yapma tarzim
grudan etkiledigi s6ylenebilir.

iz Tiirkiye’de daha ¢ok bir devlet krizi olarak

algilanmug, krizin temel sebebi olarak, siyasetcilerin siyasal rant elde etmek
amaciyla ekonomik alana miidahale etmelerine baglanmustir. Bu temel
gerekceden hareketle, 1980’li yillardan bu yana ekonominin ySnetiminin, yasal
ve kurumsal diizenlemelerle kademeli olarak siyasal denetim digina ¢ikanldigy
gozlemlenmektedir. Hazine ve Dis Ticaret Mistesarhg’min Maliye
Bakanligi’ndan ayrilip dogruda!n Bagbakanhiga baglanisi, 1990’li yillarn

sonuna kadar meclis denetiminin| diginda tutulan fon uygulamalari buna drnek

gosterilebilir. Son dénemlerde sirasiyla yasalastirilan diizenleyici iist kurul
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uygulamalari, Merkez Bankasi’'nin 6zerklestirilmesi uygulamalarinin bu amaca
hizmet ettigi soylenebilir. Ilging olan, uygulamada ekonominin y&netiminin
dogrudan siyasetle baglantis1 kopanlmasa da sdylem diizeyinde bunun boyle
oldugunun dile getirilmesidir. Omnegin son yapilan petrol fiyatlarmmn
belirlenmesinin ~ devlet denetiminden ¢ikanlip piyasada dalgalanmaya
birakilmas1 sonucu yiikselen benzin fiyatlar karsismnda, Bagbakan’in fiyatlari
artik biz belirlemiyoruz yanitt bunun en tipik érnegidir.

Toparlayacak olursak, bir devlet ve yonetim krizi olarak sunulan
ekonomik kriz sonrasi yerlestirilmeye calisilan yeni yonetim stratejilerinin,
ekonomi politikalar1 s6z konusu oldugunda, mesru siyasi, ekonomik ve
endiistriyel eylemleri birbirinden ayiran smurlarin yeniden ¢izilmesini ve cesitli
alanlarda karar verme mekanizmalarinin pargalanmasin ve yetki devrini iceren
siyasetten arindirma siirecini isaret ettigi sdylenebilir. Siyasetten arindirmanin
kendisi oldukg¢a siyasidir. Esasinda, stz konusu olan karar alma siirecinin
siyasal yoniiniin daha uzakta korunakli bir yere yerlestirmektir. Kamu y6netimi
reform paketi ile karar alicilar/yneticiler siyasetten arindirmanin uzaklastiric: -
etkisinden yararlanarak ekonomik siiregler iizerinde bir kol boyu uzaktan
kontrolii sagliyorlar. Siyasetten arindirma stratejisi, siyasal karar alma
stirecinin verimliligini ve giivenilirligini ilgilendiren beklentileri degistirme
amaglari1  gergeklestirebilmek igin birokratik pratiklerin yasal oyunlarma
ihtiyag duyar. Bu anlamda siyasetten armndirma, somut pratikle ilgisi olmayan,
sadece ideolojik degil, i¢inde devletin siyaset yapma siirecinin gergeklestigi
haliyle deismeleri yansitan, degisen maddi pratiklerin altimi gizen, en giiclii
harekete gecis bi¢imidir.(BURNHAM, 2003: 177).

Bir bagka deyisle, siyasetten arindirma siirecinin pratik siyasal
sonuglarinin yani sira devletin toplum dis1 ve toplum istiiliigii  goriiniimiiniin
yeni bir kamusal algilama kurgusu igerisinde yeniden iiretimini saglayacag
ideolojik bir isleve de sahiptir ki, bu da postmodern ve yeni sag kuramlarin
devlet/piyasa ikiligi simulasyonu araciliiyla gerceklestirilir.

Siyasetten arindirmanin tigtincii ayagi, bizzat bu ideolojik saldirinm ve
ekonomi politikalarinin magdurlarnin yasam bigimleri ve siyasal eylemlilik
bicimlerindeki degisim baglaminda tartisilabilir.  1980’lerden bu yana
uygulanan iktisat politikalarin sonucu artan igsizlik, yoksulluk, kayit dis:
iktisadin orammin siirekli artigi, sosyal giivenlik semsiyesi altinda bulunan
¢alisan sayisinin hizla diigligii sonucu, biitin bu gelismelerin dogrudan
muhataplarinin siyasal etkinliklerini etkilemistir. Burada siyasetten arindirma,
devletin hzla iktisadi alandan cekilerek yerini piyasaya birakmas: ile
vatandaglarin kotillesen sosyal durumu karsisinda tepki gosterecek muhatap
bulamamalar: ve bigimsel olarak siyasal olmayan refleksler bi¢cimde kendisini
gosterir. Ozellikle devletin konut, egitim, saglk, ulagim gibi sosyal
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politikalarda kesintiye gitmesi,
diizenleyen devletin iginde ve
anlamsiz hale getirmistir.

bu politikalar yoluyla kaynak dagilimin
etrafinda cereyan eden siyasal miicadeleyi

Bir bagka deyisle devletin hem igveren olarak hem de sosyal politikalar

aracilifiyla giindelik yasama ya
yasamsal kaynaklar icin verilen

ptigi miidahalenin giderek azalmasi sonucu
miicadelenin dogasinda ciddi bir déniistim

ortaya ¢ikar. Bu doniisiimden sadece kamuda calisan kesimler, etkilemez.
Ozellikle iicret politikalari, bireysel sermayedarlar ile devletin belli yonetsel
birimleri arasindaki iligkiler yoluyla 6zel sektorde ¢alisanlan da etkiler. Ceyrek
ylizyildir kapitalizmin yarattif1 yikim, tam da postmodernistlerin, akliyla degil

akildis1 ile bilingle degil biling
goriiniiyor. Son donemlerde artarn
olgular salt yoksulluk baslig: altm
melidir. Bu tiirden olgular, piyasai
hayatta kalma miicadelesi veren k
yonelimi olmayan, yalitik ve b

idistyla hareket eden Oznesini yaratmmg gibi

hirsizlik, kapkageilik, cetelesme gibi sosyal
da ya da adli vakalar olarak degerlendirilme-
nin sosyal Darvinci isleyis mantig1 dolayisiyla

itlelerin sisteme karsi tepkilerinin, siyasal bir

lingsiz direnisler olarak goriilebilir. Devlet

karsisinda vatandas, yasa karsisin

1da birey olarak tammlanan giiniimiiz insani,

devletin en azindan ideolojik olar:ak ve g6riiniim olarak etkinligini yitiriyormus
gibi gosterilmesiyle es zamanh oilarak toplumsal miidahale alanlarini piyasaya
terk etmesiyle birlikte, Tirkiye gibi {ilkelerde, siyasal olarak diyalektik karsiti
ve timleyeni olan devleti karsisinda bulamayinca, talana, yagmaya, hirsizliga,
kapkaca, tacize, siddete yonelmistir.

Ironik bir bigimde, kiiresel [demokrasinin itici giicii olarak sunulan inang
ve rka dayali kimlik olusumlarini ve bunlar etrafinda yiriitiilen siyaseti de
aslinda siyaset sonrasi durumun 51yasetten arindirilmis siyasal bi¢imi olarak
degerlendirmek gerekir. Yoksulluktan kirilan biiyiikk kent varoglarinda ve
tagrada kiimelenmis kitlelerin bel:hrgm bir iktisadi soylemi olmayan, din ve
kimlik tizerinden siyaset yapan| partileri oy verisleri, insanhgim yitirmis
toplumsal gruplarin kurtulusuna yonelik her hangi bir sylemi olmayan, buna
karsilik kimlik, dil, din gibi kiiltiirel 6geler icin miicadeleyi yeterli goren sivil
toplum kuruluglarinin hizla gogahip serpilisi de yine bu baglamda ele alinabilir.

i

5. Sonug

Son donemlerde, kuramsal|diizeyde genel olarak siyaset czel olarak da
demokrasi tartismalarinda kullamlan kavramsal cercevenin ve dilin kokten bir
bicimde degistigi acikca gozl?nmektedxr Diger yandan, devlet toplum
iligkilerinde yaganan kokli donisiimlerle dogrudan baglantili olarak siyasal
eylemlilifin ve \ tarzmm da  ciddi degisimler gecirdigi

siyaset yapmzli
sdylenebilir. Siyaset bilimi agisindan, toplumda artan akildisi siddet, ling
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girisimleri, kapkacgilik, cetelesme, asin milliyetcilik ve kimlik ve inanca
gonderme yapilarak siyaset yapma, toplumsal yasamdan hizla uzaklastirilan
siyasal boyutun yok olusunun bir bileseni ve ¢iktist olarak yorumlanmalidir. Ve
bu durumun kendisi bizatihi siyasaldir. Bu pratik baglaminda, temelde katiksiz
piyasa igleyisine ve mantigina karsi koyabilen kolektif olusumlan ortadan
kaldirmay: hedef edinmis olan yeni-sagin basansidir.

Bu programin ideoloji diizeyde tutunabilmesi, bir baska deyisle
hegemonyanin kurulup siireklilik kazanabilmesi i¢in ©ncelikle akademik
diizeyde entelektiiel mesruiyet kazanmaliyd: ki bu postmodern kuramim insani
akilcr eylemliligi ve iist kimlik olarak toplumsal simflar kiigtimseyen ontolojik
ve epistemolojik hegemonyas! ile saglanmustir.

Kuskusuz bahse konu olan siyasetten arindirma sadece ideolojik ve
kuramsal boyutta yasanmuiyor. Kiiresel iktisadin temel yapisi, dilnyamn siyasi
yapisindan gittikce kopuyor ve onun smmrlan iizerinden gegiyor. Kimliklere
dayali ve devleti diglayan sivil toplumcu bir siyasal yaklasimu dillendirenler,
sivil toplum olarak tanimlanabilecek iliskiler biitiiniin iktidarin merkezini ve
ceperini olugturdugunun, yeri geldiginde sivil toplum kuruluslarimmn devletten
daha merkeziyetgi, tutucu ve demokrasi karsiti konumda durabileceklerini
gormezden gelmekle kalmadilar, kimlik insa siirecinde devletin ideolojik
aygitlar1 aracihifiyla oynadigi roli de kiigiimsediler. Kiiresel iktisadi yap:
devletlerin iizerinden silindir gibi geciyor ama bu , devletlerin silinip
stipiiriildiigii anlamuna gelmemeli. Silindir devletleri yeniden sekillendiriyor.
Ciinkii sermaye kendisini kiiresel piyasada yeniden iiretemez. Sermayenin
yeniden iiretimi igin hala siyasal ve ideolojik olarak tamimlanmug yerel
piyasalara ihtiyac1 vardir (DEMIROVIC, 2003: 11).

Siyasetin bu giine kadarki dili ulusal olmak anlamunda yereldi. Siyaset
yerel diizeyde ortak dert vé tasalarimiza ¢are bulmak amaciyla konustufumuz
bir dil, eylemde bulundugumuz bir etkinlik bigimiydi. Dolayisiyla careler,
giindelik deneyimin bildik zemininde, siyasal iktidara karsi miicadele yoluyla
aramiyordu. Devletin artik fiziksel olarak insanlarin yasamlarmm siirdiirmelerine
iliskin karar alma siireglerinden c¢ekilmesi, -daha dogrusu &yleymis gibi
gosterilmesi- iktisadin siyaset disilastirilmasi, siyasal dili konusacak iletigim
kanallarinin kapatilmas: demektir. Bu kanallan kaybetmekle kalmayan, yeni-
sag siyasalanin ¢eyrek yiizyilhk uygulamalarinin issiz, evsiz, a¢ biraktig
insanlar yeni ve daha acimasiz kanallart kullanarak siyaset yapryorlar: galarak,
saldirarak, kapip kacarak, yagmalayarak, ceteler kurarak, dini ve etnik
kimliklere sarlarak.

Bu siyaset sonrasi durum ayni zamanda toplumun piyasa ile toplumsal
iliskilerin piyasa iligkileri ile ikame edildigi bir doneme de vurgu yapar. Karl
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Polanyi’'nin vurguladigi gibi, piyasa mekanizmasmin insanlarm ve onlarin
dogal ¢evresinin kaderinin, hatta satin alma giicliniin miktar1 ve kullaniminin,
tek yonlendiricisi olmasina izin verilmesi toplumun ¢okiisiiyle sonuglanmak

iizeredir:

“Cuinkii stzde meta emek, bu 6zel metanin sahibi olan insam
etkilemeksizin saga sola taginamaz, istenildigi gibi kullanilamaz, hatta
kullamimadan birakilamaz. Insamn emek giiciinii kullanirken sistem

ayn1 zamanda bu etikete yapisik
olarak insamt da kullanmak

fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir birim
durumundaydi. Kiilttirel kurumlarin

koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklar: sosyal etkiler
alunda yok olabilir, giinah, sapiklik, cinayet ve a¢hgin yol agtigi
siddetli sosyal ¢oziilmelerin kurbanlari olarak yitip gidebilirlerdi.
Doga ilkel unsurlara indirgenir, askeri giivenlik tehlikeye girer,
yiyecek ve hammadde iiretme |glicii kaybolurdu. Nihayet satin alma
giiciiniin piyasa tarafindan idare edilmesi, isletmeleri belli arahiklarla

yok eder, para darlifi veya

fazlasi, is yasamu iizerinde sel ve

kurakliklarin ilkel toplumlarin iizerindeki etkisine benzer etki

yapardr” (POLANY]T, 2002: 12

+
P

-121).

Bu, Zizek’in deyimiyle siyaslet-sonram siyaset doneminde (ZIZEK, 2005:
240) son ¢eyrek yiizyilin iktisadi-toplumsal siyasalar1 sonucu, klasik anlamiyla
siyasal boyuttan ve gelecek bir siyasal alandan yoksun birakilanlarn,
dislanmglarin, maruz kaldiklari yanlisi, adaletsizligi protesto edebildikleri dava
bicim ve alanlar1 ellerinden alinmasi sonucu siddet ve wrk¢ilik yaygmlagir.
Devletin, pazar giiclerinin ve bunlara hizmet eden ¢okkiiltiircii, diyalogdan yana
hosgorili insanlarin uzlagmayla belirlenmesi ihtiyaglarim gidermekle gorevli
bir aygita indirgenisinin de bu siddet ve irk¢ilifin yiikselisinde payt vardr.
Evrensel haklarinin pesine diismiis olan siyasal fail (is¢i sinifi) gerilemis, ve

yerini bir yandan sosyal kimlikl

erin ¢ofulluguna, difer yandan sistemden

dislanmuglik ¢ikmazini siyasallagtirmas: her zaman oldugundan daha fazla

engellenen kitlelere birakmugtir

(ZIZEK, 2005: 242). Bu siyaset sonrasi

engellenmis siyaset olarak da tanimlayabilecegimiz siyasetten arindirilmus

durumu iki asu1 siddet bigimi

tanimlar: Biri evsizlerde issizlere uzanan

kapitalizm tarafindan kolayca harcanabilir bireylerin uyguladifi, kiresel

kapitalizmin yapisal kosullarina i¢kin olan siddet; digeri, etnik ve dinsel (yani
her hal ve karda irk¢1) koktencilik biciminde ortaya ¢ikan siddet.
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