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Bu calismada bir bazalt agrega liretimi entegre tesisinde is sagligi ve giivenligi risklerinin Fine-Kinney,
HRNS ve John Ridley risk degerlendirme metotlar1 kullanilarak risk degerlendirmesi karsilagtirilmasi
yapilmustir. Calismada Fine-Kinney, HRNS ve John Ridley risk degerlendirme yontemleri ayri ayr
uygulanarak kaza onleme ve kaza kontrolii i¢in degerlendirmeler yapilmis, isyerinde bulunan ¢alisan say1si
dikkate alinarak isyeri riskleri degerlendirilmis, kazalarin belirlenmesi ve belirlenen siire iginde 6nlem
alinmast i¢in gerekli risk faktorleri degerlendirilmistir. Maden igyerlerinde ortaya ¢ikan risk ve tehlikelerin
¢ok 6nemli oldugu ve calisanlarin durumu goz Oniine alimdiginda bu risklerin en kisa siire igerisinde
Onlenmesi veya ortadan kaldirilmasi ¢ok Onemlidir. Bu sebeple maden isyerinin durumu dikkate
alindiginda tespit edilen riskler igin bir an 6nce 6nlem alinmasi gerektigi distiniilirse John Ridley
metodunun madencilik, agrega iiretimi ve kirma eleme tesisleri gibi igyerlerinde diger yontemlere gére
daha iyi sonuglar verdigi bulunmustur.
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* Sorumlu Yazar

In this study, Fine-Kinney, HRNS, and John-Ridley risk assessment methods are comprehensively
compared by using them in an actual basalt aggregate production integrated facility. Fine-Kinney, HRNS,
and John-Ridley risk assessment methods were applied separately and evaluations were made for accident
prevention, workplace risks were evaluated by taking into account the number of employees in the
workplace, and the necessary risk factors were evaluated to identify accidents and take precautions within
the specified period. The mining industry is one of the most dangerous industries and considering the risks
and dangers that occur in mining workplaces are very important and the situation of the employees, it is
very important to prevent or eliminate these risks as soon as possible. At the end of the study, it was found
that the John-Ridley method gives better results than other methods and can be offered for workplaces
such as mining, aggregate production, and crushing and screening facilities.
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1. Giris

6331 sayih ISG (Is Sagligi ve Giivenligi) kanunu birgok
yenilik getirmistir, kanunun getirdigi en biiyiik yeniliklerden
birisi de kanunun 4.madde c fikrasinda isverenin genel
ylikiimliliiginde *‘risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir’’
ifadesi bulunmaktadir. Kanunun amaci iilkemizde yasanan is
kazalarinin azaltilmasi, ¢aliganlarin saglikli ve kosullart
iyilesen calisma kosullarinda ¢alismalarini saglamaktir.
6331 sayili kanun bu zorunlulugu getirirken risk
degerlendirmesinin hangi yontem kullanilarak yapilacag:
hakkinda bir kosul ortaya koymamis sadece sinirlar
cizmigtir. Hal bdyle olunca da kanunun yiiriirliige girdigi
2013 yilindan bugiine hemen her sektér deneme yanilma
yoluyla kendi 6zel kosullarina uygun risk degerlendirme yol
ve yontemlerini bulmaya ¢aligmaktadir.

Bu calismada agrega sektoriinde hangi risk degerlendirme
yonteminin daha basarili sonuglar verecegini aragtirarak
literatiire ve sektore katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ i¢in uygulama yeri olarak, Diyarbakir ili Merkez
ilcesine bagli olan Baglar Belediyesi’ne ait bazalt agrega
kirma eleme tesisi se¢ilmis ve Fine-Kinney, Hazard Rating
Number System (HRNS) metodu ve John-Ridley risk
degerlendirme  yontemleri ayr1t  aynn  kullanilarak
kargilagtirmali bir analiz yapilmistir.

Tas ocaklarinda ve kirma eleme tesislerinde iiretilen agrega
malzemelerin birgok kullanim alanmi vardir. Bu alanlarin
basinda insaat sektorii gelmektedir. Agrega; her tiirlii bina
ingaatinda, yollarda, képrii yapiminda, barajlarda ve altyapi
faaliyetlerinin oldugu bir¢cok sektorde kullanilmaktadir.
Beton imalati, asfalt tiretimi ve ¢imento hammadde
tiretiminde 6nemli rol almaktadir.

Ulkemizdeki sehirlerin biiyiime gdstermesi Ve genislemesi
sonucu nedeniyle ingaat sektoriindeki yatirimlarin artmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple agrega iiretimi de giderek
yiikselen bir biiytime sergilemektedir.

Tas ocaklar1 ve kirma eleme tesisleri iginde var olan ya da
digsaridan gelecek tehlikelerin sonucunda ortaya gikabilecek
risklerin tespit edilmesi, analizleri yapilarak
degerlendirilmesi ve kontrol onlemlerinin belirlenmesi
amaglanmuistir.

Risk degerlendirme c¢aligmalari; Fine-Kinney, HRNS ve
John Ridley metotlar1 ile yapilmustir. isyerindeki faaliyet
alanlarma gore toplam 171 adet risk tespit edilmistir.
Belirlenen  risklerin  onlenmesi  veya  kaynaginda
engellenmesi icin alinmas1 gereken diizeltici ya da onleyici
kontrol 6nlemleri belirlenmistir.

2. Risk Degerlendirmesi

Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
tespit edilmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan
unsurlar ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmas1 amaciyla yapilmasi gerekli tiim ¢alismalara
risk degerlendirmesi denir (6331 ISG Kanunu) [1],[2].
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Calismada Fine-Kinney metodu ile kaza 6nleme ve kaza
kontroli igin matematiksel degerlendirmelerde
bulunulmustur. HRNS Metodu ile igyerinde bulunan caligan
sayis1 dikkate alinarak isyeri riskleri degerlendirilmistir.
John Ridley metodu ile kazalarin belirlenmesi ve belirlenen
sire iginde Onlem almmast igin gerekli risk faktorleri
degerlendirilmistir.

Bazalt kirma eleme tesisi olan igyerinde belirlenmis risklerin
analizi yapilarak risk degerlendirme yontemleri araciligiyla
risk degerlendirme tablolar1 hazirlanmistir. Is saghg ve
giivenligi calismalar1 agisindan uygulamada kolaylik
sagladigindan genelde ilk tercih olarak Fine-Kinney yontemi
kullanilmaktadir. Bu ¢alisgmada Fine-Kinney, HRNS ve
John-Ridley yontemleri kullanilarak ii¢ yontem i¢in sonuglar
degerlendirilmistir.

Bu c¢alismanin amacit; ¢ok tehlikeli igyerleri smifinda
bulunan madencilik is kollarindan biri olan agrega iiretim
tesislerinde risk degerlendirme yontemi segimine bir katki
koymaktir. Segilen maden isletme tesisinde tespit edilen
riskler ii¢ farkli yontem uygulanip kiyaslama yapilarak en iyi
ve uygun RD yonteminin bulunmast amaglamistir.
Calismanin bir bagka amaci ise ¢ok bilinmeyen RD
yontemlerinden biri olan John Ridley yontemi ve yontemin
madencilik alaninda agrega tesislerinde uygulanmasinda
elde edilecek veriler hakkinda bilgi vermektir.

2.1. Fine-Kinney Metodu

Fine-Kinney yontemi, risklerin derecelendirmesi sonucunda
hangi iglerin oncelikli yapilmasi ve kaynak aktariminin
oncelikli olarak nerelere aktarilmas: hususunda kullanimi
basit ve benimsenmis bir yontemdir. Risklerin realist
degerlendirilebilmesi i¢in tehlikeli vakalarin olma ihtimali,
meydana gelme ihtimali, meydana gelmesi halinde
siddetinin ne olacag1 ve mevcut kontrol 6nlemleri bir biitiin
olarak ele alinmalidir [3],[4].

Fine-Kinney metodunda, olasilik (O) (bir zarar veya hasarin
zaman i¢inde meydana gelme olasiligi), Frekans (F)
(tehlikeye maruz kalma sikligi) ve Siddet (S) (tehlikenin
meydana gelmesi halinde insan, igyeri ve c¢evre iizerinde
olusturacagi hasarin ya da zararin siddeti) skalalarindan
meydana gelmis olup, risk skoru (R) asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir.

R=0xFxS$S (D)

Esitligi ile hesaplanir.

R = Risk degeri

O = Olasilik
F = Frekans
S = Siddet
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Tablo 1. Fine-Kinney olasilik, frekans ve siddet degerleri

Tablo 2. Fine-Kinney risk degerlendirme sonug tablosu

Tablo 1’°de belirtilen veriler dikkate alinarak risk degerlerine
gore yapilacak aksiyonlarmn belirlenmesi gosterilmektedir.
Risk degerlerine gore belirlenecek eylemler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Risk degeri yiiksekligine gore almacak onlemlerin 6ncelik
diizeyi belirlenir ve risk diizeyine goére onem siralamasi

yapilir [3],[4].
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OLASILIK FREKANS SIDDET RISK RiSK
DEGERI TANIMI ACIKLAMA
- . £
,% = Tehlikeye | & . Hemen gerekli 6nlemler
2 g Zaman Y Insan veya alinmali veya
= Zararm = P - P .. ..
= H Icinde =] Cevre Uzerinde 400< R isin durdurulmasi, tesisin,
=] Gergeklesme & - . : ’
& 5 S Maruz ¢ Yapacagi binanin kapatilmasi
8¢ Olasihig R <] . patiima
] S Kalma =t Tahmini Zarar vb. diigtintilmelidir.
= = Tekrar
Hemen 200< R <400 Esasli Kisa donemde iyilestirilmelidir.
hemen . - risk Bir kag ay igerisinde.
- P Birden fazla
Beklenir stirekli R
10 - 10 - 100 oliimlii kaza
kesin (bir saatte
birkag ¢evresel felaket.
- . Uzun dénemde
defa
) 70< R <200 Orr‘iesfh iyilestirilmelidir.
Y1l igerisinde.
.. Sik PO
Yiiksek (giinde Oldiiriicti kaza
6 oldukga 6 birgllf;irkag: 40 ciddi gevresel Gézetim altind
iimkii , . ozetim altinda
miimkiim defa) zarar 20= R <70 uygulanmalidir.
Kalic1
Ara sira hasar/yaralanma, S Bl desild;
(haftada asarfy d R <20 Onlem &ncelikli degildir.
3 Olasi 3 PR 15 is kaybi/
bir, birkag
gevresel engel
defa) &
olusturma.
Onemli 2.2. Tehlike Derecelendirme Sistemi
Sik degil hasar/yaralanma, . . L. .
. Miimkiin , | (ayda fi,, . dis ﬂ){( yardim HRNS (Ha;ard Rating Number System) yontemi ise ilk
fakat diisiik birkag ihtiyaci/arazi olarak Haziran 1990’ da Chris Steel tarafindan Saglik
defa) smirlart diginda Giivenlik Uygulayicisi Dergisinde yaymlanmig ve bir
gevresel zarar. tehlikeye maruz kalma olasilig1 ve riskini, risk altmdaki kisi
ya da kisilerin sayist ve olasi zararmi Olgerek, tehlike
Kiigiik derecelendirme numaralarinin ortaya koydugu makalesi ile
Seyrek hasar/yaralanma, ifade edilmistir [5].
Beklenmez (yilda dahili ilk yardim
0.5 fakat diisiik ! birka 3 /arazi iginde .
¥ q efa)g sl g:vresel HRNS yo6nteminde Fine-Kinney yonteminden bir adim daha
Jarar. ileri gidilerek etkilenecek kisi sayis1 da bir parametre olarak
eklenip risk skoru hesaplanmaktadir
Cok
seyrek Ucuz atlatma
0,2 Beklenmez 0,5 (yilda 1 1 gevresel _
veya daha zarar yok. HRN =0xSx§5xK )
seyrek)

O = Olasilik Degeri,

S = Siklik Degeri,

K =Kisi Sayist Degeri

S = Siddet Degeri

HRNS yonteminde risk degeri Tablo 3’te gosterilen

parametreler ele alinarak yukarida belirtilen formiile goére
HRN degeri hesaplanmaktadir.
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Tablo 3. HRNS olasilik, siklik, siddet ve kisi say1st degerleri

Tablo 4. HRNS risk degerlendirme

OLASILIK SIKLIK SIDDET KiSi SAYISI
= ® =z =
5 E 2 2.
2 | Olaym |5 |Tehlikeli |& 7 :
E N - Olasi ] Risk
; Meydana E Bolgede E Yaralanmanin E Altindaki
& | Gelme & Bulunma e | " Tggget | o | Kisi Sayis
S | Olasihg |= |Sikhg = & $1 52y
.0 Ug(
=
o o Yilda |o Siyrik, 1-2
Q | Neredeyse | & Bir = ezik = Kisi
Ayda |o Kesilme, 3-7
= | Cokzor = Bir o yarilma ~ Kisi
= +~ | Haftada Kiigiik kemik 8-15
o zor o Bir - kirilmasi = Kisi
N Giinde Biiyiik kemik 16 - 50
~ Olas: o Bir ~ kirilmasi @ Kisi
1 Saatte 1veya?2 iR 50’den
o | Mimkiin | > Bir = parmak kayb1 | ™ Fazla
El, kol, bacak
kaybi,
© | Muhtemel | Siirekli | % | kismen gérme
veya
isitme kaybi
2 el kol bacak
kaybi,
S | Yiksek IS tamamen
gorme veya
isitme kaybi
= . — | Cidddi kalict
o Kesin ™ hastalik
& Oliim

Elde edilecek HRN degeri sonucunda Tablo 4’te belirtilen
risk seviyelerine gore degerlendirme yapilmaktadir.
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HRN RISK
DEGERI SEVIYESi ACIKLAMA
H Risk ortadan kaldirilana ve azaltilana
1000< R kadar is durdurulmali ve faaliyetlere
N ara verilmelidir.
Cok acil olarak emniyet tedbirleri
H alinmali, yeterli kontrol tedbirleri
500< R <1000 alinincaya kadar ekipmanlar
kullanilmamali, insanlar uzak
tutulmali ve ilgili yonetim birimleri
haberdar edilmelidir.
H Cok Cok acil olarak emniyet tedbirleri
100< R <500 Yiiksek alinmalidir ve ilgili yonetim
N Risk birimleri haberdar edilmelidir.
H Acil olarak emniyet tedbirlerinin
Yiiksek alinmasi gerekecek kadar potansiyel
50 < lF51 <100 Risk tehlike vardir. Bu tedbirler acil
olarak uygulanmalidir.
H Onemli Emniyet tedbirlerinin uygulanmasini
10< R <50 stnkl ! gerektirecek seviyede risk vardir. Tlk
N firsatta bu tedbirler uygulanmalidir.

Az da olsa risk vardir. Emniyet

H tedbirleri i¢in gerekli kontrol
5< R .
N ekipmanlarinin kullanilmasi
Onerilmelidir.
Saglik ve giivenligi tehlikeye atan
H cok az risk var. ilave olarak kayda
1< R deger tedbirine gerek olmayabilir,
N Kisisel Koruyucu Donanimlar ve
egitimler ile risk azaltilabilir.
H Mevcut durumda saglik ve giivenligi
0< R tehlikeye atacak risk yok, ilave
N tedbirlere ihtiyag yok. Mevcut

onlemler siirdiiriilmeli.

2.3. John Ridley Metodu

Baska bir sayisal risk degerlendirme yontemlerinden olan ve
John-Ridley’ in kitabinda yer alan bu yontemde, risklerin
biiyiikliigli, ortaya ¢ikma ihtimali ve siddetinden yola
cikarak riskler sayisal olarak degerlendirilmekte ve risk
degeri agagidaki formiile gore hesaplanmaktadir [6].

R=Sx(0+M) 3)

R = Risk derecesi

Siklik, baz alinan dénemde karsilasilabilecek
riskin tanimlanma sayis1

O = Ortaya ¢ikma olasilig1 degeri

M = Maksimum potansiyel kayip degeri
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Tablo 5. John Ridley ortaya ¢ikma olasihigi degeri ve
maksimum potansiyel kayip degeri

ORTAYA CIKMA QLASILI(';I MAKSIMUM POTANSIYEL
DEGERI KAYIP DEGERI
Her an 50 Coklu 6liim 50
Saatte bir 35 Tekli 6lim 45
Giinde bir 25 Stirekli sakatlik 40
Haftada bir 15 Goz kayb1 35
Ayda bir 10 Kol/Bacak kayb1 30
Yilda bir 5 El/Ayak kayb1 25
5 yil ve daha fazla siirede bir 1 Sagirlik 20
Kirik 15
Derin kesik 10
Hafif yaralanma 5
Cizik, siyrik 1

Bir risk analizi doneminde karsilasilan risklerin frekans
olarak alinip, Tablo 5°te belirtilen Maksimum Potansiyel
Kayip Degeri ile Olasilik degerinin toplanarak carpimi
sonucunda risk degeri bulunmaktadir.

Bu yontem igin belirlenmis olan veriler tablolar halinde
hazirlanarak degerleri belirtilmistir. Kullanict bu veriler
dogrultusunda tablolar yardimi ile igyerine uygun sayisal
verileri secerek risk degerini bulmaktadir. John Ridley
metodunun uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan risk
degerleri sonucunda kontrol 6nlemlerinin yerine getirilmesi
siireleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. John Ridley risk kontrol eylem klavuzu

RiSK DERECESI ONLEMIN ACILIYETI
100< R

80< R <100
60< R <80 2 giin igerisinde
40< R <60 4 giin igerisinde
20< R <40 1 hafta igerisinde
10< R <20

0< R <10

3. Yapilan Cahismalar

Bu boliimde risk degerlendirmesi yapilan isyerinin tanitimi
ve uygulanmis risk degerlendirme metoduyla alakali bilgiler
paylasilmis olup elde edilen veriler gosterilmistir.

3.1. Uygulamann Yapildig1 isyeri

Uygulama alani olarak, Baglar Belediyesine ait bazalt agrega
tesisleri; Diyarbakir Ili, Baglar Ilgesi, Karacadag mevkiinde
bulunmaktadir.

Karacadag volkani tizerinde bulunan sahadaki bazaltlar ¢ok
genis bir alan1 kaplamaktadir. Volkan Diyarbakir, Viransehir
ve Hilvan’a dogru uzanig géstermektedir. Lavlar ortalama
120 km c¢apinda dairesel sayilabilecek genis bir alana
yayilmiglardir. Lav yigmlart egim olarak, Karacadag’dan
baglayip ¢evresine dogru yaklasik olarak 2° kadar
azalmaktadir [7].

R 2 %
Sekil 1. Bazalt agrega tesisleri

Sosyal mesuliyet olarak 6nemli bir yere sahip olan sekil 1’de
gosterilen bu tesis, Karacadag volkanin iizerinde yer aldig
sahada oldukga genis bir alana yayilan bazaltin is makineleri
ile toplanarak agrega tesislerinde micir, alt yapi malzemesi
ve dolgu malzemesi hammadde talebini karsilamaktadir.

3.2. Yapilan uygulamalar

Tesisteki risklerin tespiti ile ¢alisma alanindaki faaliyetler
birkag baslik altinda gdsterilmistir. Genel, Idari Bina, Ocak
Alani, Kirma Eleme Tesisleri, Stok Alani ve Atdlye Bakim
Onarim Tesisleri bagliginda degerlendirilme yapilmustir.

Belirlenen riskler ii¢ farkl risk degerlendirme metodu olan
Fine-Kinney, HRNS ve John Ridley ile degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular

Tesis ile alakali olarak belirlenen riskler 6331 sayili is
Saglig1 ve Giivenligi kanunu ve s saglig1 ve Giivenligi Risk
degerlendirme yonetmeligine uygun olarak analiz edilmistir.

Bazalt agrega iiretim tesislerinde belirlenen riskler
faaliyetlerine gore belirlenerek, ¢alisilan ekipmanlar,
calisilan alan ve faaliyetlerine gore siniflandiriimustir.
Tehlike ve tehlike kaynagi olabilecek riskler tespit edilmis
ve bu riskler etmenlerine gore ayrilip belirlenmistir.
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Isyeri faaliyet alanlar1 genel, idari bina, ocak alani, kirma
eleme, stok alani ve atdlye olarak 6 baslik olarak analiz edilip
degerlendirilmistir.

Bu analizler sonucunda igyerinin belirtilen yapilarinda
tehlikeler ve riskler belirlenerek risk degerleri ve risk
tanimlar1 yapilmistir.

Yapilan bu ¢alismanin faaliyet alanlarina gore belirlenmis
risklerin oran1 Sekil 2°de gosterilmistir.

80 75
70
60
50
40
40
30 ”
20 16
'5‘3\“ 9 m‘s\c '5°n°€\° ,o?\n 10 g° '\C?’\E
10 o l‘>“ = 2 l%w N\
0 —— - Anr A - ——
% 7 % 2, (8 %,
% 2 o % ¢
4 2 %0 2

Sekil 2. Tespiti yapilan risklerin boliimler igindeki orani

Sekil 2’ de goriilecegi lizere isyeri ¢alisilan ekipmanlar,
calisgtlan alan ve faaliyetlerine gore smiflandirilmistir.
Tehlike ve tehlike kaynagi olabilecek riskler tespit edilmis
ve bu riskler etmenlerine gore ayrilip belirlenmistir. Bazalt
agrega iiretim faaliyet alanlart;

. Genel

. Idari Bina

. Ocak alan1

. Kirma Eleme
. Stok Alani

. Atolye

Olarak 6 bashk ana baglik altinda degerlendirilmistir.
Faaliyetler esnasinda olabilecek ya da olusabilecek
tehlikelerin belirlenmesi ve risk degerlendirmesinin sonucu
olarak 171 madde risk tespiti yapilmistir.

Risk degerlendirme tablolar1 ve ¢alismanin tiim ayrintilar
[8] kaynagindan incelenebilir.

Tespit edilen riskler risk degerlendirme yontemlerine gore ve
seviyelerine gore dagilimi ayrintili olarak belirtilip isyeri
faaliyetlerine ve risk seviyelerine gore boliimlendirilmis hali
tablo 7°de gdsterilmektedir.
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Tablo 7. Fine Kinney, HRNS ve John Ridley ile yapilan risk
degerlendirme verileri tablosu

FINE

JOHN RIDLEY =|
KINNE Y METODU 2
METODU =.
=i
O: < [ O: S = =
& =8 = =]
3 AL EF AE
= s [ = B 2. g
N 3| D 218 =z
@ o | B 7= =
P ~|= = =7
ol |13 i—lm'
B o ([
¥ 2
z
Z
o5
—| s o1 | oo [ = (0o = [~ a O
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@
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17 @
& o
NS NN o (o & [~ o E O
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o
N [~ L NN N o N (oo [ oo 80 —
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25| =
o |~ | |w o N [ oo E O &
% =
4l
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~[R[R ~[~| &R Sl YN s 9 o
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go| &
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Fine Kinney metoduna gore;

Mevcut alinan Onlemler goz Oniinde bulundurularak
diizeltici onleyici faaliyetler 6ncesinde 1 madde tolerans
gosterilemez risk, 24 madde esasl risk, 47 madde 6nemli
risk, 99 madde olas1 risk kategorisinde belirlenmistir.

Diizeltici  oOnleyici  faaliyetler =~ sonrasinda  yapilan
degerlendirmede ise 2 madde onemli risk, 39 madde olas1
risk ve 130 madde 6nemsiz risk olarak belirlenmistir.

HRNS metoduna gore;

Mevcut alinan 6nlemler dikkate alinarak diizeltici onleyici
faaliyetler 6ncesinde yapilan risk degerlendirmesinde; 12
madde ¢ok yiiksek risk, 21 madde yiiksek risk, 100 madde
onemli risk, 26 madde diisiik ve 12 madde ¢ok diisiik risk
olarak tespit edilmistir.

Diizeltici dnleyici faaliyetler sonrasinda ise 5 madde yiiksek
risk, 9 madde 6nemli risk, 30 madde disiik risk, 40 madde
¢ok disiik risk ve 87 madde ihmal edilebilir risk olarak
belirlenmistir.

John Ridley metoduna gore;

Mevcut alinan onlemler dogrultusunda diizeltici onleyici
faaliyetler 6ncesinde 9 madde derhal, 47 madde bugiin, 45
madde 2 giin igerisinde, 30 madde 4 giin igerisinde, 40
madde 1 hafta icerisinde olarak belirlenmistir.

Diizeltici  oOnleyici  faaliyetler — sonrasinda  yapilan
degerlendirmede ise 3 madde 2 giin igerisinde, 46 madde 4
giin icerisinde, 75 madde 1 hafta icerisinde, 47 madde 1 ay
igerisinde olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3. Fine-Kinney, HRNS ve John Ridley yontemleri
D.O.F. 6ncesinde tespit edilen risk sevileri
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Sekil 3’te goriilecegi lizere mevcut alinan oOnlemler
dogrultusunda diizeltici Onleyici faaliyetler Oncesinde
yapilan risk degerlendirmeleri sonucunda tespit edilen 171
adet riskten risk seviyesi en yiiksek olarak
degerlendirilebilecek yontemin John Ridley yontemi oldugu
anlagilmaktadir.
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Sekil 4. Fine-Kinney, HRNS ve John Ridley yontemleri ile
D.O.F. sonrasinda tespit edilen risk sevileri

Sekil 4’te goriilecegi lizere diizeltici Onleyici faaliyetler
sonrasinda yapilan risk degerlendirmelerinin sonucunda her
¢ yontemde de disiis egilimi goriilmustiir. John Ridley
yonteminin Fine Kinney ve HRNS risk analizi yontemlerine
gore daha az diisiis sergiledigi goriilmektedir.

4. Sonuclar ve Degerlendirmeler

Bu ¢alismada Fine-Kinney, HRNS ve John Ridley metotlar1
kullanilarak bazalt agrega iiretim tesislerinde is saglhigi ve
giivenligi risk degerlendirilmeleri karsilastirma calismasi
uygulanmigtir

Yapilan bu c¢alisma isyeri risk degerlendirme ¢alismalarinin
sonucu olarak bazalt agrega sektorii ve maden isyerleri i¢in
is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenebilmesi amaciyla
risk degerlendirme metotlar1 arasindan igyerine en uygun
olan metodun se¢iminde kullanilmast amaci ile
hazirlanmistir.

Calismanin
ulagilmistir.

sonucunda asagidaki sonu¢ ve Onerilere

Mevcut  Onlemler dikkate alinarak  yapilan  risk
degerlendirmesinde HRNS metodu Fine-Kinney metoduna
gore daha fazla yliksek risk tespit etmistir. John Ridley
metodu ile yapilan risk degerlendirmesinde ise yiiksek
sayilabilecek risk adedi diger iki yonteme gore fazla oldugu
goriilmektedir.
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HRNS metodunda risk derecesi hesaplamasinda calisan
sayist ¢arpan olarak kullanildigindan dolay: yiiksek ¢ikan
risk degeri risk degerlendirme sonucunu etkilemektedir. Bu
sebeple HRNS metodu Fine-Kinney metoduna gore yiiksek
seviyede sayilacak riskleri tespit ettigi goriilmiistiir.

Diizeltici onleyici faaliyetler sonrasinda yapilan risk
degerlendirmesinde Fine-Kinney metodu ile HRNS metodu
birbirine yakin sayilabilecek diizeyde risk tespit etmistir.
John Ridley metodu ise bu iki metoda gore yiiksek
sayilabilecek risk tespit etmis oldugu goriillmektedir.

Fine-Kinney metodu ile yapilan risk degerlendirmesinde
0lim ile sonuglanabilecek is kazalarinda risk derecesi
hesaplamasinda olasilik ve frekans degerlerinin diistik
olmast halinde risk degerlendirme sonucu diisiik olarak
cikabilmektedir.

HRNS metodu ile yapilan risk degerlendirmesinde 6lim ile
sonuclanabilecek is kazalarinda risk derecesi
hesaplamasinda galisan sayisi ¢arpan olarak kullanildigindan
dolay1 calisan sayist az oldugunda risk degeri diisiik
cikmaktadir dolayistyla risk seviyesi de diisiik olmaktadir.

Bu calismada karsilagtirilan yontemler arasinda yiiksek
sayilabilecek en c¢ok risk tespiti John Ridley metodu ile tespit
edilmistir. Bunun nedeni John Ridley metodunda riskin olasi
sonuglart arasinda 6liim ile sonuglanabilecek is kazalarinda
maksimum potansiyel kayip degeri tablosuna gore siddet
degerinin yiiksek olmasidir.

Gilinlimiizde degisen ve gelisen teknolojiyle, isyeri
ortamlarinda mevcut tehlikeler ve riskler degisebilmektedir.
Bu acidan bakildiginda is sagligi ve giivenligi yonetimi
dinamik bir siirectir. Is kazas1 ya da meslek hastalig1 ortaya
¢ikmadan, isyerinde meydana gelebilecek tehlikelerin ve
risklerin belirlenmesi ile bunlara karsi tedbirlerin alinmasini
iceren risk degerlendirme siireciyle is kazasi veya meslek
hastaliklarinin 6nlenebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Almacak diizeltici ve Onleyici tedbirler sonrasinda risk
seviyelerinin diismesi is sagligi ve giivenligi ¢caligmalarinin
uygulanmasinda, c¢alisanlara egitim verilmesi, kisisel
koruyucu donanim verilmesi veya igyerine asilan uyari
levhasi, tabela ve ikaz isaretlerinin her zaman vyeterli
olmadig1 goriilebilmektedir.

Fine-Kinney ve HRNS yonteminde risk degerlerine gore
yapilan risk degerlendirme sonucunda riskin ortadan
kaldirilmas1 ya da alinmasi gereken Onlemlerin siire ve
zamanini tam olarak belirtilmemektedir.

HRNS yontemi Fine-Kinney yontemine goére risk
seviyelerinde yapilmasi gereken agiklama kisimlari daha
detayli olarak gosterilmektedir. John Ridley yonteminde ise
diger iki yonteme gore risk derecelerinde belirtilen
onlemlerin alinmasi hususunda stire belirtilmektedir.

Maden igyerlerinin durumu dikkate alindiginda tespit edilen
riskler i¢in bir an 6nce 6nlem alinmasi gerektigi diigtiniiliirse
John Ridley metodunun bu tip faaliyet alani igerisinde olan
igyerleri ve maden isyerleri i¢in risk degerlendirme yontemi
olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Etik kurul onay1 ve ¢ikar catismasi beyani

Hazirlanan makalede etik kurul izni alinmasina gerek yoktur.
Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar
catigsmasi bulunmamaktadir.
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