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OZ: Durali Yilmaz, akademik ¢alismalarmin yani sira edebi alanda da eser iireten ¢ok yonlii
bir sanat¢idir. Roman ve hikaye agirlikli olarak ilgilendigi tiirlerdir. Biitiin eserlerini
gelenekgi bir dairede islami sdylem ve Tiirk kiiltiiriine ait temalar kullanarak olusturmustur.
Tiim yonleriyle varligini ispat etmis bir Tiirk romani olmadigini sdyleyen Durali Yilmaz,
tarihi geleneginin olmasi itibariyle bir Tiirk hikdyesinin varligin1 kabul eder. Bu diislince
onun hikayeciliginde 6z giiven kaynagi olmustur. {1k hikayelerinde ¢aginin etkisine kapilarak
icine kapanik, pasif karakterlerin yer aldigi bireysel ve toplumsal hikayeler kurgulayan
Durali Yilmaz, olgunluk déneminde git gide toplumsal temalara yaklasir. Teknik agidan
hikayelerinde deneycidir. Bu deney tutkusu onu yeni arayislara siiriikler. 2000°li yillardan
sonra yazdig1 hikayeleri deneme, ani, sohbet gibi tiirlere yaklasir. 2022 yilinda yayimladig:
“Képriiler Kurmak Sonsuza” adli hikaye kitabi bu tiir hikdyelerden olusan bir segkidir. Bu
secki, daha Once yayimlanmayan iki hikdye ile baslar. Bu iki hikdyede poetik bakimdan
hikaye tiirii 6zelinde yeni bir yol arayacagini sezdiren yazar, hikdyede tasarladigi yenilik
fikrini aydinlatacak sekilde eser igerigini siralayarak tematik bir dizilim yapar. Seckideki
tematik yogunlasma; durum ve olaydan diisiince iizerinde yogunlasir. Durali Yilmaz’in
biyografisinden hareketle, hikdye tiiriinde yapmak istedigi yeniligi tespit etmeyi amaglayan
bu aragtirmada metin analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Durali Yilmaz’in
hikaye tiirlinde diisiince iiretimini esas alan reformcu bir hikayecilik olusturdugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Durali Yilmaz, Islami sdylem, diisiince hikayesi, yenilik,
Kopriiler Kurmak Sonsuza.
ABSTRACT: Durali Yilmaz is a versatile artist who produces literary works in addition to
his academic studies. His primary focus lies in novels and stories. He has crafted all his works
within a traditional framework, utilizing Islamic discourse and themes from Turkish culture.
While acknowledging the absence of a comprehensive Turkish novel that asserts itself in all
its facets, Durali Yilmaz recognizes the existence of a Turkish story based on its historical
tradition. This perspective has served as a source of confidence in his storytelling. In his
initial stories, influenced by his era, Durali Yilmaz constructed individual and societal
narratives featuring introverted, passive characters. As he matured, he increasingly
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approached societal themes. Technically, he is an experimenter in his storytelling, driven by
a passion for experimentation that leads him to new pursuits. Post-2000, his stories begin to
approach genres like essays, memoirs, and conversations. His story collection titled
"Képriiler Kurmak Sonsuza" (Building Bridges to Infinity), published in 2022, consists of
stories exploring these genres. The collection commences with two previously unpublished
stories hinting at the author's intention to explore a new poetic path within the narrative genre.
He organizes the content of the work in a thematic sequence, illuminating the innovative
concept he envisions for the story. The thematic concentration in this collection accentuates
a shift from focusing on situation and event to contemplation. Through a text analysis method
in this research, based on Durali Yilmaz's biography, the aim was to identify the innovation
he intended to bring to the narrative genre. The research concludes that Durali Yilmaz has
established a reformist storytelling approach in the narrative genre, centered on generating
thoughtful production.

Key Words: Durali Yilmaz, islamic discourse, thought story, innovation, Building
Bridges to Infinity.

EXTENDED ABSTRACT

Durali Yilmaz was born in 1948 in the village of Koke in the Acipayam district of Denizli,
Turkey. He completed his primary and secondary education in this region. During high
school, he published his first poems and essays. In the 1970s, he published his stories in Sezai
Karakog's "Dirilis" magazine and Necip Fazil Kisakiirek's "Biiyilk Dogu" magazine. He
contributed his works to various newspapers and magazines such as Hareket, Diyanet, Milli
Gazete, Yeni Devir, Edebiyat, Hisar, Terciiman, and Tiirkiye. His works also garnered
interest outside Turkey.
Durali Yilmaz, both in his novels and stories, always portrays his own people and doesn't
neglect to emphasize his thoughts. He believes that the Turkish novel has not yet fully
formed, while Turkish storytelling has evolved within a very ancient tradition. This belief
supports his experimental approach in the genre of storytelling. His first storybook,
"Soylenmeyen" (Unspoken), was published in 1975 and mainly consists of situational stories
derived from minor events. His second storybook, "Gel Icimde Agla" (Come Cry Inside Me),
is a didactic work where the event holds importance, published in 1985. "Akrebin Dans1"
(The Dance of the Scorpion), released in 1989, is a work where the plot gains weight and
marks the beginning of a leaning towards mysticism in events. In 2009, a selection titled
"Tutunma" (Hold On) was published. In 2022, the focus of our study, "Kopriiler Kurmak
Sonsuza" (Building Bridges to Infinity), was released. This work is also a selection, differing
from other works due to the poetic inclinations it opens up for discussion. The first two stories
in the book were published for the first time. This study aims to analyze the work using the
method of textual analysis. The objective is to identify the innovations the author intends to
make in the genre of storytelling through focal points such as the author's artistic perspective,
approach to the plot, and debates of thought.
Durali Yilmaz often appears as a hero in many of his works because, according to him, the
writer writes oneself, and the reader reads oneself. The first story of the work, "Simsek ve
Kelime" (Lightning and Word), adopts an investigative style regarding inspiration based on
this idea. In this story, the author identifies the sources of inspiration of different artists
through symbolic words. For instance, Sait Faik Abasiyanik's inspiration is conceptualized
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with the word "Hist!.." The artist seeking depth finds the mystical inspiration that comes from
the inner world and nourishes the human self, symbolized as "lightning and word," superior
to the observation-based inspiration. In the story "Kopriiler Kurmak Sonsuza" (Building
Bridges to Infinity), a similar area of discussion exists. In this tale set in an unknown place
filled with mysteries, the author, due to flashes stemming from observations of the external
world, cannot grasp onto words. Towards the end of the story, the author symbolizes the
poetic source as the word "bridge."”

In stories like "Bir Hikdye Ugruna" (For the Sake of a Story), "Sanatin Baslangic1”" (The
Beginning of Art), "Basbakanin Gozyaslar1" (The Tears of the Prime Minister), "Saheser
Yazmak" (Writing a Masterpiece), "Celalettin Harzemsah’in Bastig1 Cizgi" (The Line Drawn
by Celalettin Harzemsah), there is always a storyteller grappling with the pains of writing
and seeking solutions. As discussions intensify around the individual, history, society,
mysticism, and sources, the dimension of intellectual debate within the genre of storytelling
expands. The author rejects the synthesis of East and West and emphasizes Anatolia as the
center of humanity. Making reference to the concept of "Gogol's Overcoat,”" the author
creates the image of "Ahmet Yesevi's cloak," grounding it in Muslim Turkish mysticism. In
this regard, he deals with historical dynamics as a productive source in a dynamic manner,
constantly reimagining them. His objective here is to make visible the constantly revitalized
cultural depth of his own identity. To achieve this within the genre of storytelling, he
develops a technique we conceptualize as cathartic self-reflection. Durali Yilmaz's
storytelling follows a reformist path revolving around situation, event, and thought.

In conclusion, Durali Yilmaz's storytelling represents a confident narrative fueled by an
adventurous spirit. As a storyteller unconcerned with form, he reflects themes such as
religion, tradition, Anatolia, Turkish culture, and Turkish mysticism, constructing them as a
bridge between the individual and society through his own persona. In this regard, Durali
Yilmaz ventures beyond the established currents of previous works, paving the way for what
could be termed as a narrative of thought.
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1. GIRIS

Durali YILMAZ, 21 Mart 1948’de diinyaya gelir.! Lise donemi edebi
hayatinin baslangig yillaridir. i1k genclik dénemine ait siir ve denemelerini heniiz on
yedi yasinda iken (1965) “Burdur’un Sesi” gazetesinde yayimlar. Erken yaslarda
basladig1 edebi faaliyeti iiniversite yillarinda devam eder. Gengliginde iiyesi oldugu
Milli Tirk Talebe Birligi’nin yayin organt “Milli Genglik Dergisi”nde eserleri
yayimmlanir. 1970’te Sezai Karakog’un “Dirilis” dergisinde hikayelerini nesreder.
“Hareket” dergisi bu donemde eser verdigi bir diger yaym orgamdir.
Yiiksekogrenimini bitirip ¢alismaya basladigi Diyanet Isleri Baskanhiginda
“Diyanet” dergisinin teknik sorumlulugunu yapar ve bu dergide de yazilar yazar
(Canakpinar, 2019, s. 2). 1974’te vatani gorevini yapan Yilmaz, bu gorevi yerine

! Denizli’nin Acipayam ilgesinin Koke koyiinde dogar. 1955-1960 yillar1 arasinda Koke
Ké&yii’nde bulunan ilkokulda ilkdgrenimine baslar. ilkokulu bitirdigi 1960 yilinda Burdur
Imam-Hatip Okulu’na, liseyi bitirdikten sonra 1967’de Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii’ne
girer. Yiiksekogrenimi siiresince Milli Tiirk Talebe Birligi’nin iiyesi olur. Yiiksekdgrenimini
tamamladiktan sonra 1971 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’nda gorev yapar (Canakpinar,
2019, s. 1; Okumus & Ugurlu, 2012, s. 103). 1984 yilinda Istanbul Universitesi’nde okutman
olarak gérev yapar. Bir yandan da Iktisat Tarihi alaninda yiiksek lisansini siirdiiriir. Mimar
Sinan Universitesi’nde “Tiirk Romaninin Dogusu ve Ahmet Mithat (1987)” adli tezi ile (Bu
tez, “Roman Kavrami ve Tiirk Romaninin Dogusu” adiyla Kiltiir Bakanligi tarafindan 1990
yilinda kitap halinde yayimlanmustir.) doktorasini tamamladiktan sonra Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi’nde dogent olarak géreve baslar. Ayni yil (1988) Yeni Tiirk Edebiyat1
boliimiinde dogent olur ve aym anda iiniversitenin Halkla iliskiler Boliimii’'nde boliim
bagkanlig1 yapar. 1991-1995 yillar1 arasinda Harp Akademilerinde dersler verir. 1993°te Yeni
Tiirk Edebiyati Profesérii unvanmi alir. 1995’te Mugla Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nin kurucu dekanligini yiiriitiir. Ardindan Istanbul Universitesi Tiirk Dili Boliimii
boliim baskani olur. 1999°da emekli olan Durali Y1lmaz, Kibris Yakin Dogu Universitesi’nde
[letisim Fakiiltesi Dekanlig1 ve 2001°de Istanbul Kiiltiir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimi bolim bagkanligi gorevini yiritiir (Canakpmar, 2019, ss. 1-2; Kolay, 2013, s. 2).
Yilmaz’n genis bir sahaya yayilan eserleri su sekildedir: Romanlari: Savas Glinliigii (1976),
Siyah Perdeli Evler (Donuklar) (1975), Ankara’da Oliim (1976), Aziz Sofi (Ayasofya Dile
Geldi) (1976), Fetva Yokusu (1978), Kutup Yildizlar1 (Cilekes Miisliimanlar) (1982),
Olmeden Olenler (1988), Yesevi Irmaklar1 (Hz. Tiirkistan Ahmet Yesevi) (1995), Kiyam
()1997, Hac1 Bektas Giivencin Anadolu isyanda (2002), Seyh Bedrettin (2002). Oykiileri:
Séylenmeyen (1975) Gel Icimde Agla (1985), Akrebin Dansi (1989), Sonrakiler
(Dansedebilmek’in i¢inde) (1997), Tutunma (2009), Dans Edebilmek (Segkl) (1997),
Kopriiler Kurmak Sonsuza (2022). inceleme ve Denemeleri: Romanimiz ve insanimiz,
Roman Kavrami ve Tiirk Romaninin Dogusu (1990), Tiirk¢e ve Kompozisyon (Ders Notlarr)
(1990) Roman Sanati ve Toplum (1996) Senaryo: Sevgiyi Ogrenen Adam (1987). Ceviri,
Sadelestirme ve Uyarlama Eserleri: Hiiseyin Fellah (1984), Hay bin Yakzan (1993),
Marifetname (1981).
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getirdikten sonra bir siire “Milli Gazete” de ¢aligir. 1976’da Ser’i Siciller Arsivi’nde
ise baglar. 1977°de evlenir. Eserlerinin kitaplasmaya basladig1 zaman dilimi de bu
yillardir. 1978’de Necip Fazil Kisakiirek’in “Biiyiik Dogu” dergisinde eserlerini
yayimlar. 1982’den itibaren “Yeni Devir” gazetesinde kose yazarligi yapar
(Canakpinar, 2019, s. 2). “Edebiyat, Hisar, Terciiman, Tiirkiye” gazetelerde de
yazilart yaymmlanir. 10 Haziran 2021 tarihinden itibaren “Simge” dergisinde
yazmaktadir.

Durali Yilmaz’in edebi hayatindaki en 6nemli doniim noktasi Necip Fazil ile
tanigiklig1 ve Karakog’un temsil ettigi “Dirilis Halkasi”na olan yakinligidir. Necip
Fazil’in “Biiyiik Dogu”da yayimlayip 250 TL telif 6dedigi ve “Muhta¢ oldugumuz
Islami sanat ve edebiyattan ¢arpict bir érnek” takdimiyle yayimladigi bir hikayesi,
onmun edebl yolculugunu pekistirir. Sezai Karako¢’un hazirladigi Dirilis odakli
“Islami Soylem” ise Durali Yilmaz’in Sykiilerinde isledigi dini temalarn? Sniinii
acar (Kahraman, 2015, s. 84). 1960’lardan itibaren yiikselen bu yeni sdylemin
etkisinde eserler veren Durali Yilmaz’in beslendigi diger bir kaynak Prof. Dr.
Mehmed Cavusoglu’dur. 1987°de onun danigmanliginda hazirladigr “Tiirk
romanmimn dogusu ve Ahmet Mithat Efendi” baslikli doktora tezi ve bu siirecte
yaptiklart fikir aligverigleri roman sahasinda savundugu fikirlerin kivilcimlarimi
olusturur: “Tiirk romanmnin olumlu ve olumsuz yonlerini konustugumuz bir giin de
bana heyecanla sunlari soylemisti: Yazsan a Yiiriik Ali'yi, Demirci'yi... Adamlar inek
¢obanlarin biitiin diinyaya ezberlettiler. Bin kovboy Yiiriik Ali'nin bir kizan: bile
etmez...” (Y1lmaz, 2006, s. 12).

Durali Yilmaz, 1978 de “Aziz Sofi”, 1980°de “Fetva Yokusu”, 1982°de “Gel
I¢imde Agla” adli yapitlari ile Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi Edebiyat Odiiliine layik
goriiliir. 1982 aynm1 zamanda Kayseri Sanatcilar Dernegi’nce “Yilin Romancis1”
olarak segildigi yildir. 2000 yilinda “Yesevi [rmaklar:” Kazakga’ya c¢evrilir. 1989°da
“Siyah Perdeli Evler” Bakii merkezli “Ince Senet’ dergisinde tanitilir ve ozet
seklinde yayimlanir. 2015 yilinda “Donuklar” roman1 Arapga’ya gevrilerek Misir
Devlet Kitapligi tarafindan yayimlanir. Misir basininda kendinden ilgi ile s6z ettiren
(Alhalic, 2016; Ridvan, 2016) eserin yeni tekniklerle aidiyet ve 6z yenilik vurgusu
yapmasi ilgi ceken yéniinii olusturur (Ozkoyuncu, 2023). Misir’da 2015°de
yayimlanan “Donuklar’1 2022°de “Ayasofya Dile Geldi” takip eder.

Eserlerinde diisiincelerini vurgulamay1 ihmal etmeyen Durali Yilmaz igin
sanat, ana unsuru insan olan bir séylem alanidir. Bu alanda sorumluluk distlenen
sanatc1 ise “dogum sancisiyla kivranan bir ana” ya benzer (Ertugrul, 1998, s. 27).

2 Mustafa Miyasoglu’na gore bu yondeki tematik yonelim bir dava hareketidir. Miyasoglu,
bu temalara yonelen Necip Fazil Kisakiirek, Rasim Ozdenoren, Mustafa Kutlu, Sezai
Karakog, Cahit Zarifoglu, Sevket Bulut ve Durali Yilmaz’1 “dava kusagr” ya da “kurban
kusak” seklinde adlandirir (B. Demir, 2021, s. 111; Miyasoglu, 2002, ss. 40-41).
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Boylece sanat, toplumdan beslenen sanat¢inin, katki yapmak iizere tekrar topluma
yoneldigi bir insa siireci olarak diisiiniiliir. Ancak, Yilmaz’a gore, Tiirk’e uygun bir
Tiirk roman1 heniiz yoktur. Tiirk romani olarak bilinen sey, aydin kompleksiyle
toplumdan secilmis tek yonlii kisi ve olay 6rneklerinin albiimlestirilmesi igidir. Oysa
insan olumlu ve olumsuz 6zellikleri ayni anda barindiran, iyi oldugu kadar kotii, kotii
oldugu kadar iyi olabilen ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir varliktir. Mevcut eserlerde
hep iyilik yapan ya da hep koétiiliik yapan tek tip insanlar bulunur. Haliyle roman,
iizerine diigen gorevi yapamaz. Onun “roman” 6zelinde belirttigi fikirler, bu tiir bir
kaynak meselesini irdeler. Ana unsuru insan olan bu faaliyetin, sanatcilarimizca
yanlig anlasildigini diigliniir. Bu korliikk insaniyla tanig olamamaktan kaynaklanir.
Bati’dan ithal edilen form, 6ziinii tanimayan romanci yiiziinden degersiz bir yankiya
doniigiir. Oysa sanatginin gorevi berrak bir sesle tiim insanliga seslenmektir.
Dostoyevski’nin “Biz romant Bati’dan ogrendik, ama ona kendi damgamizi
vurmaswmmit bildik”(Y1lmaz, 1982, s. 20). soziine dikkat ¢eken Durali Yilmaz’in
romanciligl, Tiirk insaninin degerleriyle diinyaya seslenen bir roman olusturmayi
hedefler. Bu is icin teklif ettigi yontem, gercek “biz™i tarihe ve dine bakarak insa
etmek, unutulmus kokii kavramak ve kendisini diinyaya anlatmaktir (Y1ilmaz, 1982,
S. 19). Bu konuda sunlari sdyler:
“Ben goriiyorum ve inaniyorum ki, toplumumuzu ayakta tutan ve millet olarak var
olmamizi saglayan iki unsur vardir: Tarih ve din... Iste bu iki unsuru ¢agdas bir
anlatimla takdim edebilirsek gelecegimizi kurtarabiliriz. Iste ben bunu yapmaya
calistyorum. Tiirk romancisinmin Bati’da oldugu gibi cemiyetle hesaplasmak yerine,
yapict ve égretici olmak zorunda olduguna inaniyorum” (Y1lmaz, 1998, s. 43).
Durali Yilmaz’in hikaye konusundaki diisiinceleri igerik bakimindan roman
hakkindaki diislincelerine paralel olmakla birlikte, teknik bakimdan farkliliklar tasir.
Romanlarinda goriilen, tiirlin yanlis anlasildig1 diisiincesi, hikayelerinde goriilmez.
Hikayede, tiiriin olusmasina hizmet etmek gibi bir amact yoktur. Bunun sebebi, bize
ait bir roman olmamasina ragmen bize ait bir hikayenin var oldugunu diigiinmesidir:
“Hikdyemiz, gelenegi oldugu icin bugiin bir Tiirk hikdyecisini diinyanin her tarafinda
(6rnek olarak) koyabilirsiniz. Maupassant'dan Cehov dan filan asag: degildir mesela
bir Sait Faik, bir Memduh Sevket Esendal; e siirde de zaten belli siirimiz zirvedir
diinyada her zaman; ama romanda bir sikinti oldu. Bu neden oldu? ... Ben bunu ¢ok
diigiindiim. ... Bence bu bize biraz aykiri durmus. ... Bana sorarsaniz Miisliiman
diinya tasavvufa yonelmis. Romanin yerini tasavvuf doldurmus. Evliya menkibeleri,
velayetnameler vs. romanin yerini doldurmus. ... Osmanl zamaninda Hamzanameler,
Battalnameler yazilmis. Yenicerilerin okumasi i¢in, ¢iinkii insanlarin bir seylere
ihtiyaci var. Roman gibi bir seyi okumaya ihtiyaci var, fakat Batili anlamda roman
hi¢ kimsenin aklindan ge¢memis. ... Fenelon’un terciimesine kadar. O zaman
bakmisiz ki rvoman diye bir sey var, bununla ugrasalim. Ama algilama yanls. Sonra
Hugo yu kesfediyorlar. Semsettin Sami diyor ki “Diinyada biitiin ahlak prensipleri
kalksa, Viktor Hugo 'nun Sefiller’i tek basina bunu karsilar. Olaya béyle bakiyorlar,
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cok enteresan. Modern romanin babas: sayabilecegimiz, Intibah romamnin yazari
Namik Kemal —oglu anlatiyor- aciyormus eski koy vaizleri gibi (¢ocuklugumdan
hatirlarim dnlerine bir kitap koyarlardi, o kitaptan saatlerce konugurlardi) o da
Sefiller’i acryormus oniine Sefiller’'den bir ciimle okuyup -Fransizcasint agiyor tabi-
iki saat va’z ediyor Sefiller’den. Yani algilamamiz yanhs. Bati romanmini yanlhs
algilamigiz. ... Ne yapacagimizi sasirdik” (Turaboglu, 2023).

Yilmaz’a gore bi¢im ve 6z bakimindan tamamen yerli bir hikdyemiz vardir
ve bu durum ona 6z giiven saglar. Tasavvufi, dini, bireysel ve toplumsal degerleri
konu aldig1 hikayelerinde bicim &zellikleri bakimindan olduk¢a deneycidir. Ilk
donem hikayelerinde ben dili ve hayali 6geler agirliklidir. “Soylenmeyen” (1975)
adli ilk hikaye kitabi, kii¢iik olaylardan ve duyuslardan beslenen, etkisiz kahramanin
doga ve inang¢ diinyasini yansitan, sanathi soyleyisin 6nemsendigi hikayelerden
olugur. Durum hikéyeleri olarak degerlendirebilecegimiz bu hikéyelerde, sanat¢inin
anlam arayiginin ve bu arayistan kaynaklanan eylem isteginin sanatgi tavrina eslik
ettigi goriiliir. Bu ilk eser, Durali Yilmaz’in sanati boyunca 6nemsedigi bireyi ve
toplumu, kiiciik ayrintilariyla gozlemledigi, yer yer siirsel konustugu, alegorik
anlatima ve imgelere basvurdugu yontem denemelerini barindiran bir eserdir. Ikinci
hikaye kitab1 olan “Gel I¢imde Agla” (1985) hikemi bir tarza sahiptir. Hikayelerde,
olay unsuru agirlik kazanir. Olaylar, modernlesmenin getirdigi sikintilar ve
bunalimlar, gelenek olumlamalari, zitlik ve benzerlikleri ayni anda kabullenebilme,
bir arada yasayan ug karakterlerin senteze ulasabilmeleri gibi iyimser temalar
etrafinda oriiliir. Toplumun kétii gézle baktigi diismiis kisiliklerin, evliya mesrep
insanlarca dogru yola sevk edildikleri Ornekler; yanhis Batililasmis kopya
entelektiiellerin hezeyanlari, yabancist oldugu kiiltiir dairesine uyum saglamaya
calisan tagrali karakterlerin aidiyet sikintilar1i gibi konularin ¢okca islenmesi,
sanatginin  toplumsal konulara daha fazla yaklastigmin gostergesidir. Ik
hikayelerdeki salt sanat kaygisi bu hikdyelerde toplumu yansitan sanat kaygisina
evrilir. Hikaye tiirtindeki tiglincii eseri olan “Akrebin Danst” (1989) 6zelinde Durali
Yilmaz’in hikayelerinde olay orgiisiiniin belirgin bir 6nem kazandig1 ve tasavvufa
yoneligin ilk gig¢li isaretlerin olustugu goriiliir. Toplumsal sorunlar irili ufakl
pargaciklar halinde bazen birbiri ile bazen de kisilerin diinyalar ile iligkili olarak
islenir. “Dansedebilmek” (1997) bundan 6nceki ii¢ hikaye kitabinin toplu basimidir.
Durali Yilmaz’in dordiincii hikdye kitabt “Tutunma” (2009) bashgim tagsir.
“Tutunma” adli eserde onceki hikayelerinden on iki tanesi secilmis ve bu hikayelere
sonradan yazdigi on hikaye eklenmistir. Kalan on hikaye ¢alismamizin odak noktasi
olan “Kopriiler Kurmak Sonsuza” adli eserde de yer aldig1 i¢in burada ayrica ele
almmayacaktir. Bu aragtirmanin merkezine konumlandirdigimiz “Kopriiler Kurmak
Sonsuza” (2022) yazarin 6nceki hikayelerinden yaptigi bir secki niteligindedir. Bu
seckide daha oOnce yayimlanmamis iki adet hikdye bulunur. Yazarin seckiyi
olustururken yaptig1 diizenleme, degisen hikdye anlayisina uygun olarak tematik
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biitiinliik tasir. “Simsek ve Kelime” ve “Kopriiler Kurmak Sonsuza” baglikli ilk iki
hikaye tiir i¢inde yapilmasi planlanan bir reformun habercisi niteligindedir.

Bu calismada; son donem hikayeleri olarak adlandirdigimiz “Kopriiler
Kurmak Sonsuza” adli eser; metin analizi yontemine tabi tutularak, Durali Yilmaz’in
biyografisi baglaminda incelenecektir. Arastirmanin amaci, yazarin poetikasi, olay
orgilisiine yaklasimi, eserlerde yer verdigi fikirler ve tarihi konular1 isleyisi
merkezinde hikaye tiirlinde yapmak istedigi yenilikleri tespit etmektir.

2. HAYAT, SANAT VE DUSUNCE ODAGINDA SON HiKAYELER

Durali Yilmaz, bircok hikdyede kahraman/anlatict olarak yer alir. Birgok
yerde bunu sezdirir ya da hikdyenin biyografik 6zellikte oldugunu séyler. Kurgusunu
bu sekilde olustururken kati kuralli bir mesaj kaygisi giitmez. Aksine bu durum onun
icin yazmanin ve okumanin dogasindan kaynaklanir. Bir hikéyesinde alintiladigi
sekliyle metindeki her sey sanatginin ve okurun kendisidir: “Sanat¢i, kendini yazar,
okur da kendini okur. Bunun ic¢in Sartre: ‘Her okur, gizli bir yazardw.’
diyor”(Yilmaz, 2022, s. 12). O halde Durali Y1lmaz hikayeci olarak kendini yazacak,
okur da yazilanlarda kendini bulacaktir. Fakat her seyin dncesinde kendisi i¢in bir
kaynak sorunu tanimlar. Bu sorunun merkezi, yazmaya nereden baslayacagi, hangi
referanst temel alacagi ile ilgilidir. Daha dnce yayimlanmadigini tespit ettigimiz
“Simsek ve Kelime” hikayesinden aldigimiz su satirlar Durali Yilmaz’in kendisi i¢in
tanimladig1 poetika sorununa kap1 araladig1 ifadelerdir: “Yakup Peygamber: ‘fnanin
ben kesin olarak Yusuf'un kokusunu altyorum, eger bana bunamis demezseniz.’ dedi.
Oradakiler: ‘Vallahi sen hala o eski yanls igindesin!’ dediler. (Kur'an: 12/94-95)”
(Y1lmaz, 2022, s. 8). Yusuf Suresi’nin 94. ve 95. ayetlerinin epigraf seklinde
yerlestirilmesi ile kurgulanan agilig, hikdyenin merkezindeki simsek metaforu igin
bir dayanaktir. Yazma konusunda careler arayan ve nasil bir yazi gelistirecegi
iizerinde diisiinen Y1lmaz su soruyu sorar: “Yakup Peygamberin simsegi... Boyle bir
simgek, bende de ¢aksaydi, kelimelerin otesini goriir ve kendimden gecer miydim? ...
Ne var ki ben simsek aydinliginda hi¢bir sey géremiyorum, yalnizca zihnime diisen
bir kelimeye tutunuyorum” (Yi1lmaz, 2022, s. 8). Goriildiigii gibi yazar, eser verme
siirecinde gercegin pesindedir. Fakat bu gergege ulasma yetenegi kisitlanmig
durumdadir. Kahraman/anlaticiya gore insanin bu 6zelligi onun kendini anlamasini
engeller: “Kendimi kendime anlatabilirsem, bunu basarabilirsem, kelimeleri
zihnimden kagitlara dokebilirsem, biitiin stkintilardan kurtulup rahat bir nefes
alacagim” (Yi1maz, 2022, s. 8). Yazma sancisi ¢eken kahraman/anlatici, bir
simsekle Oniindeki olagan hayat ¢izgiSinin yok oldugunu ve bdylece -tipki kendisi
gibi- hayat ¢izgisini kaybedip yaziya yonelenlerle karsilastigini sdyler. Bu manevi
bir bulugmadir. Yol arkadaslarindan ilki Paul Valery’dir. Valery’nin poetikasini
Ozetleyen kavram olan “ilk musra”; kahraman/anlatici i¢in bir “kelime”dir. Durali
Yilmaz, sozli Sait Faik hikayeciligine getirerek sunlar1 soyler:
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“Hist... swradan ... degil midir? ... Sait Faik'in ... ciimlesi: ‘Yazmasam deli
olacaktim.” ... bir simsek aydinliginda degil, dis diinyadaki bir goriintiide
yakalanmustir. Tabiatin sesini duyabilmek ve bunu kelimeyle ifade edebilmek,
simsek aydinliginda yakalanan duyguyu kelimeye doniistiirmekle esdeger olabilir
mi?” (Yilmaz, 2022, s. 11)

Bu satirlar kahraman/anlaticinin  bir aidiyet farkindaligi olusturdugunu
gosterir. Yazma eyleminde dig diinya etkilerini temel alan Sait Faik ve ekolii ona
gore siradan bir is yapmaktadir. Diger yandan kahraman/anlaticiya gore bu ekoliin
ulvi bir baslangic noktas1 da yoktur. Hist sesi; icten gelen, simsek aydinliginda insan
etkileyen kaynakla kiyaslandiginda kiymetsizdir. Daha agik bir ifade ile Durali
Yilmaz’a gore, ilham gozlemden iistiindiir. Onemli olan ilham yardimiyla simsek
aydmligini icten hissetmek ve buradan yola ¢ikarak benligini yazmaktir. Boylece
yazar ve okur, metafizik bir ortak zeminde bulusabilir.

“Kopriiler Kurmak Sonsuza” adli hikayede de ilk hikdyenin zemininde devam
eden bir tartisma s6z konusudur. Eserin acilist bilinmezliklerden kelimelere dogru
gider. O halde Durali Yilmaz igin, kendini anlatacagi kelimeler, bir ¢esit anahtar
islevi Ustlenir. Ancak burada bagka bir sorun vardir: “Benim kelimelere ihtiyacim
var, diinyaninsa kelimelere ihtiyact yok; belki de var ama ben secemiyorum.
Diinyanin kelimelerine tutunamiyorum” (Yilmaz, 2022, s. 16). Bu sozler, hikayede
magara i¢inde bir bilinmeze uyanan kahramanin, disarida isittigi simseklere karsilik
zihninden gecenlerdir. Burada simsek ve kelime ¢ifti yeniden olusur. Fakat bu
simsekler fark edilecegi iizere, bir 6nceki hikdyenin simseginden farkli olarak igten
degil distan hissedilen uyaranlardir. Yani bu hikayedeki simsek kavrami gozlemle
fark edilen degersiz tiirdendir. Bu yiizden kelimelere tutunmak miimkiin olmaz.
Ayrica yazar, bir Onceki hikdyenin anlam sahasina girer ve simsek kavramini
yeniden irdeler. Bu sirada magaranin disinda bir kimse ile kurulan ve kurguya
hareket katan diyalog su sekildedir: “Korkma!" diyor irmagin éte yakasindaki adam,
"Simgekler batidan ¢akiyor.” (Y1lmaz, 2022, s. 16) "Simsek." diyor karsidaki adam.
"Simgek batida, yagmur doguda. Yildirimlar, batiya yonelecek ve batida siirekli
venilenen bir oliim olacak. Yagmur ise doguya yepyeni bir hayat ve bereket
getirecek." (Yilmaz, 2022, s. 17). Bu ifadelerin birbiri ile bagintilar1 ¢ogaltilabilir;
fakat metinleraras baglamda en kuvvetli bagint1 simsek kavrami iizerindedir. flk
hikdyede igten duyulan ve ilhami, goniil goziinii temsil eden simsek bu hikayede
olumsuz &zelligini pekistirecek tiirde bir gdzlem nesnesidir. ikinci olarak bu
hikayedeki simsek kavrami korkutucu ve olumsuzdur. Batili ve dista olan bu simsek,
ilhami gozlemden iistlin tutan Durali Y1lmaz i¢in, Sait Faik’in hikdyesine kaynaklik
eden Hist sesine benzer bir uyarandir. Magara disindaki adamla, kahraman/anlatici
arasinda gecen diyalogda “Simsek batida, yagmur doguda. Yildirimlar, batiya
yonelecek ve batida siirekli yenilenen bir oliim olacak. Yagmur ise doguya yepyeni
bir hayat ve bereket getirecek” (Yilmaz, 2022, s. 17) kehaneti olay orgiisiinde
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sorgulanir: “Bunu nereden biliyorsun?” demek istiyorum ama kelimeler dagilyor
simsek aydinliginda ve kelimeler yok oluyor yildurim atesinde. Nasilsa karsidaki
adam, benim kelimelere dékemedigim soruya cevap veriyor: "Miilhime-i Cevriye'de
okudum™ (Yilmaz, 2022, s. 17). Bati’daki adam bilinmezin i¢indeki adamdan farkli
olarak, bulundugu yerin bilgisine sahiptir ve olabilecekleri bilir. Ve bu sesin sahibi
neler olacagini yazarin kiiltiirtine ait bir kitaptan yola ¢ikarak anlatir. “Miilhime-i
Cevriye”, Dogu kiiltiiriinde doga olaylarini yorumlayan kitaplarin ortak adidir (R.
Demir, 1999, s. 432). Batili, Bati’da neler olacagin1 Dogu’nun kitabindan hareketle
tahmin edebilmektedir. Durali Yilmaz bu noktada tanimadig1 bu sesten kendi yerini
ogrenir: “Kitab'da: 'Dogu, bati, sonra da dogular ve batilar denilmistir. (Kur'an:
2/142-7 /137) Demek ki biitiin yonler bu iki yon icindir. Sen, heniiz magaradasin,
orast ne dogudur ne de bat1 ...” (Y1lmaz, 2022, s. 17) Magarada, arafta, bir olusum
aninda ya da oncesinde bulunan kahraman/anlatici igin bu konum bir baglangi¢
noktast 6zelligi tasir. Bir ¢esit alegori ile aktarilan bu kriz, Durali Yilmaz’in kendi
krizidir. Esikte oldugunu bilmeyen yazar, batili ile karsilasip adim atmak i¢in uygun
bir konumda oldugunu 6grenmistir: “Képrii... simsek aydinliginda bir an bu kelimeyi
yakaltyorum ve ona tutunuyorum ilk olarak ve kelimeler arasinda birdenbire
kopriiler kuruluyor” (Yi1lmaz, 2022, s. 18). Anlasiliyor ki, kahraman/anlaticinin “ilk
kelime” seklinde 6zetledigi poetik kaynagi “képrii” imgesidir.

[k iki hikaye, goriildiigii gibi Durali Y1lmaz’1n hikdyeci olarak yasadig1 anlam
ve baglam sorununu ne sekilde asacaginin sezdirilmesini temel alan, poetik
hikayelerdir. Hikayelerin tematik 6zelliklerine uygun olarak olay 6rgiisti, kisi, zaman
ve mekdn unsurlart pek Onemsenmemis; konu, kaynak sorunu cercevesinde
anlatilagtirilmagtir.

Kitaptaki {iglincti hikdye olan “Bir Hikdye Ugruna” da konu bakimindan bu
hikayelere benzer. Anlatici olarak yine Durali Yilmaz’in konustugu hikayede,
Yilmaz’1n bir hikayeyi yazma ¢abasi hatira seklinde anlatilir. Yani bu eser baska bir
hikayenin yazilis macerasini igerir. Kahraman/anlatic1 yillar 6nce Erzurum’dan
Istanbul’a giderken, Ankara’da otobiisten inip Ulus’taki bir otele yerlesmeyi, lobide
tagradan gelen insanlar1 gozlemleyip yogunlastiktan sonra yazi masasina oturmayi
tasarlar. Fakat Ankara’da otobiisten inip biraz uzaklastiktan sonra cesareti kirtlir ve
geri doner. Yillar sonra ayn1 amagla tekrar bu mekana gelir. Burada bir ilham arar
(Yilmaz, 2022, s. 21):

“Neredeyim ben? Bir ¢agri sarryor dért yanimi; sanata giden yollarin ¢agrisi. Ve

kendimi disart atryorum. Bugulanan tabiat, ¢cirpinan deniz; 6yle inantyyorum ki bunlar,

bana bir hikdye fisildayacak; ben, kendimi asacagim, ziibde-i dlem olup biitiin
zamanlart ve biitiin insanlar kendimde toplayacagim.”

Kahraman/anlaticinin  kendisi hakkinda yaptigi degerlendirmeler, sanatin
cagrist kavramina baglanir. Tabiattan bir fisilti beklemesi onu -gdézlemin
yikiciligindan farkli olarak- tasavvufta sik¢a kullanilan ve insanin kainatin 6zii
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oldugunu ifade eden ziibde-i alem kavramina gotiiriir. Ancak bu diisiince bir i¢
hesaplasma ile dagilir. Bu bozgunun sebebi kahraman/anlaticinin yabancilagmasidir.
Bu yabancilik agikea itiraf edilir:

“Kalem, kdgit ve ben... Su anda birbirimize o kadar yabancilasiyoruz ki...
Sonunda birakiyorum kendimi tabiatin ¢agrisina; zorla olusturmaya calistigim
gariplik ve hiiziin dagiliyor: Cicek kokulari, kus civiltilari, bocek sesleri... Artik
neredeyim ben, diye sormuyorum, ... Ne onemi var ki?” (Y1lmaz, 2022, s. 21).

Yilmaz’in deger vermedigi dis uyaranlara kapilmasinin nedeni goriildiigii gibi
yabancilagsmis olmasidir. Metinlerarasi baglamda ele aldigimizda 6nceki hikayelerde
yer verilen i¢-dis kaynak meselesi burada yabancilagma faktdrii ile birlikte ele alinir.
Insan ne kadar yabancilasmissa, ilhamini hissetmesi, yani gézden kulaktan kurtulup
gonliinii dinlemesi o kadar zorlasir. Bu durumda goézlemin, tabiatin, dis diinya
uyaranlarmin etkisi altina giren kahraman, yazmak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynagi,
yani hiizniinii yitirir.

Kitabin dordiincii hikéyesi olan “Sanatin Baslangici” da yazma gabast ile ilgili
bir bagka hikayedir. Kahraman anlatici, Turgut Reis beldesindedir ve bu mekéani
tercih edisinin sebebi inzivaya gekilip eser iiretmektir. Anlatim sonunda amacina
ulagir; fakat o noktaya kadar siirekli kendisi ile mesgul bir anlatict goriiriiz: “Ben
buraya, hi¢ olmazsa bir hikdyeye baslangic yapabilirim umuduyla gelmistim.
Yillardir yasadigim ortamlarda rol yapmaktan biktigim i¢in; ilmin kapilarint biraz
olsun aralayabilmek igin buraya gelmistim.” (Yilmaz, 2022, s. 24)

Kitaptaki besinci hikdye olan “Basbakanin Gézyaglar’” da bu mantikla
oriilmiistiir. Bu hikdyede de kendi i¢cine donen ve kendini okuyan bir hikdye yazari
vardir. Yazmak igin ¢alistig1 sirada bir goz rahatsizligi gegiren kahraman/anlatici,
gbziine yapilan tibbi bir miidahaleden sonra, uzun siire sol tarafina yatmak zorunda
kalir. Goziinti kaybetme tehlikesi, kahraman/anlaticinin disiplinli bir okur olmasini
sart kosar: “Bu kisitlamalar iginde yalnmizca kendimi okuyabilecektim ama kendimi
vazamayacaktim. Béylece kendime her doniigiimde farkli bir okuma olacakti bu. ...
Kendimi ne kadar okuyabiliyordum? Aslinda okuyup okuyamadigimin da bilincinde
degildim ya...” (Yi1lmaz, 2022, s. 26) Agik¢a gorildiigi lizere, Durali Yilmaz’in
yazmaktan kasti kendini yazmaktir. Peki kimdir bu kendisi? Bu sorunun cevabini
kitabin altinc1 hikayesi olan “Saheser Yazmak” baslikli eserde yakalayabiliriz:
Durali Y1lmaz’mn katildig1 bir sempozyumu (Akar, 2023, ksm. 35:30-36:20 (Dk:Sn))
anlattigi bu hikayede, yazar kim olmasi gerektigini dile getirir. Durali Yilmaz,
Almaati’da Muhtar Avezov sempozyumuna katilir, bildirisini sunar ve cesaretini
topladiktan sonra aniden su sozleri sdyler: “Dostoyevski der ki: Hepimiz Gogol 'un
Paltosu’ndan c¢iktik. Ben de diyorum ki: Biz de Ahmet Yesevi’'nin ciippesinden
ctktik.” (Yilmaz, 2022, s. 31). Demek ki Durali Yilmaz’in doniip doniip okudugu,
yazip kendine anlattig1 insan Ahmet Yesevi ve felsefesidir. Elbette Ahmet Yesevi
tek bir kisi olarak diisiiniilmez. Onun temsiliyetinde biitiin Tiirk ve Islam biiyiikleri,
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mutasavviflar vd. erenler Durali Yilmaz’in okuyup anlamak ve anlatmak
istediklerinin kiimesidir. Nitekim hayal aleminde Ahmet Yesevi ile karsilasip onunla
konustuktan sonra heyecanlanir: “Heyecanla wrmaklarima karigryorum ve ¢inaruma
kosuyorum. Vakit, kendimi arama vaktidir’ (Y1lmaz, 2022, s. 36). Bu hikayede artik
arayisinin yoniini kestiren ve harekete gecen bir Durali Yilmaz vardir. Kendini
okuyup yazmaktan da once kendini aramalidir. Ust kurmaca ozellikleriyle oriilii
“Gazali’ye Mektup” hikayesi bu arayisa dair ipuglari verir. Yazara gore, tasavvuf
arayisin ve huzurun bulundugu kaynaktir:

“Biitiin bunlart nigin yazdim? Gegenlerde, sana hayran olan ve senin tasavvufi

eserlerinle huzura kavusup mutluluk kozasina siginan bir dostumun istegi iizerine.

Goriiyorsun iste bin yil sonra bile senin yazdiklarima siginarak, hayatin

acimasiziigindan kurtulanlar var.” (Y1lmaz, 2022, s. 40).

Ilk alti hikdyede poetik tartismalarin yazarin biyografisi ile uyumlulugu,
sanat¢inin yakin tarihte bir yazma sancis1 yasadigini ve bir ¢ikis yolu aradigini
gosterir. Agikca goriildiigli iizere, Durali Yilmaz’in tematik bir sira gozeterek
olusturdugu dizilim; poetik kaynak, kdken ve bi¢im sorunlarini irdeler. Eserler yer
yer giinliik, yer yer ani, yer yer olusum halindeki herhangi bir tiirli andirir. Arayis
izlegini giliclendiren bu teknik ayrintinin altinda su konular hareket halindedir:
Yazarin amaci kendini kendine anlatmaktir. Bu amag i¢in dis uyaricilar yerine,
iginde hissedecegi ulvi bir ilhami1 segmistir. Bulundugu esik, batida ve doguda
olmayan Anadolu’dur. Amaci bir tiir benlik biitlinliiglidiir. Konu hareketliliginin ve
disiince ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi, teknik bakimdan bazi deigimleri beraberinde
getirir. Durali Yilmaz hikayenin unsurlarii bu yonde degisime zorlar. Bilindigi gibi
daha 6nce de hikayede bu tiirden degisimler yasanmustir. Hikayenin dort unsurundan
biri olan olay orgiisiiniin hikdyelerdeki agirligit zaman icinde degismistir.
Cumhuriyet dénemine yaklasirken Omer Seyfettin’in basarili drneklerini verdigi
Mauppasant tarzi olay hikayeleri ile cumhuriyet doneminde Memduh Sevket
Esendal’mm ve Sait Faik Abasiyanik’m Cehov tarzi durum hikayeleri, Tirk
hikayeciliginin iki ana akimini belirlemistir. Ancak Durali Y1lmaz’in son dykiileri
olan “Simgsek ve Kelime” ile “Kopriiler Kurmak Sonsuza” baslikli hikdyeleri ana
akimlarin da disindadir. Ozellikle bu Sykiiler poetik birer fikir sorgulamasidir. Olay
ya da durum yoktur ya da hi¢ 6nemli degildir. Mevcut paradigmadan farkli olarak
yazarin eserden hayata yansimasini istedigi fikirler vardir. Hikaye tiirii, bu iki hikaye
Ozelinde disiiniildiigiinde Durali Yilmaz i¢in, modern ¢aga etki etmesi istenen bir
tartisma havuzudur. Su satirlar bunun giizel bir 6rnegidir (Yilmaz, 2022, s. 10):

“Bana kalirsa sair, bir 6miir, hayatinin bir noktasinda ¢akan simsgek aydinliginda bir

kelime yakalar, ... onu bir misraya déniistiiriir ve bir omiir onu evirir ¢evirir, ¢ogaltir

eksiltir. ..."Engin ... " Homeros'un tutundugu bu kelime, Yahya Kemal'in dikkatini
¢ekiyor ve onu simsek beklemekten kurtartyor olabilir mi? Durum buysa, Yahya

Kemal, bir simsek aydinligr yakalayamamis... Hal boyle olunca Yahya Kemal, Necip

Fazil'm goziinde sair sayilmiyor. Olabilivr mi bu? Yahya Kemal'in kelimesi bana gére
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"ahenk" ama Necip Fazil'a gére "engin" ama bu kelime onun degil, ¢alinti bir
kelime... Homeros'un simsegi Yahya Kemal'de de ¢cakmis olamaz mi? Ayni simsek, her
ikisinde de ayni duyguyu uyandirip ayni kelimeyle ifadesini bulamaz mi? Bence bdyle
bir sey olamaz. Herkesin simsegi ve kelimesi, kendine 6zgii olmali.” (Kur'an:2/31).”

Bu paragrafta acikga goriildiigii iizere Durali Yilmaz poetik bir tartismay1
edebi bir tiir iginde yapar. Hikdyeyi tartigsma veya deneme yazisina yaklastiran bu
diisiinceler i¢ monolog seklinde verildigi igin kismen hikaye baglamimdadir. O halde
sunu diyebiliriz: Fikir ortaya ¢iktiginda Durali Yilmaz hikayeyi doniistiiriir; bununla
birlikte akil ylirlitmenin hayata agilmasinmi istedigi yerde estetik sinirlardan
uzaklagsmaz. Bunun sebebi, hep kendini okuyacagi kabul edilen okurun, Yilmaz’in
sahsl hesaplasmasina sahit olabilmesini kolaylastirmaktir. Yukaridaki paragrafta
uyguladigi  sohbet-deneme-hikdye karisimi  kurguda; Onemli olan kendi
hesaplagmasinin tasviridir. Kendi diisiincesine gore, “Yahya Kemal milletimize yol
haritasini vermig bir insandwr.” (AKar, 2023, ksm. 3:30-3:40). Bu yol haritasi
stiphesiz Yahya Kemal’in kendini okuyusu ile ilgilidir. Onun hayat goriisii, kiiltiirel
Ogelerin bizde sakli oldugunu ogiitler. Salt baticilik yeni bir kdken sorununu
doguracagi gibi, toplumsal degerlerin aginmasini da beraberinde getirir. Sonug
olarak Yahya Kemal se¢imini yapar ve goriip tanidig1 batiy1 reddederek eve doner.
“Tiirk Miisliimanhigr” seklinde tabir ettigi ve dinin kati, maddi kurallarini pratik
yasayisla etkisizlestirmeye odaklanan bu eve doniis macerast (Ayvazoglu, 1996, s.
43), Durali Yilmaz’in dikkatini ¢ekmistir. Necip Fazil’in sair saymadigi Yahya
Kemal; Yilmaz’a gore siire yon veren adamdir. Bu tartisma Durali Yilmaz’in
hayatinda bir doniim noktasi teskil eden Necip Fazil’1 giiriitmekten ¢ok, hikaye
icinde farkl1 goriis yelpazelerinin ¢ogaltilmasi ve kendi ile nasil konustugunun okura
yansitilmasi igindir.

“Basbakanmin Gézyaslarr” hikdyesinde sanat ve sanat eseri hakkinda yapilan
akil yiirlitme, Yilmaz’i, kahraman/anlatici iizerinden sanat ve ruh baglaminda
yuriittiigl bir diger tartismadir: “Gergek sanat eseri, okurun ruhundaki ... kapali
pencerelerden birini agar. ... sanat eserinden yoksun insanlar karanlik insanlardir;
ne bakmasini bilirler, ne gormesini... insan, insan oldugunu sanatla ispatlamisti. ...
Bu pencereden gercegin otesine mi bakmak istemisti?” (Yilmaz, 2022, ss. 28-29).

Kahraman/anlatici i¢in gergek sanat eseri, yaraticiligi igten gelen “simgsek ve
kelime” den kaynaklandig1 i¢in ruhla ilgilidir ve ruh lizerinde etki eder. Sanat ¢abasi,
“gercegin otesine bakmak” isini mimkiin kilar. Bu paragrafta, biyografisi ile
uyumlu olarak Durali Y1lmaz’in konustugu barizdir. Ifadenin sonundaki muglakliga
bakilirsa Yilmaz bu konuda halen kesin bir yargiya varamamistir. Alintilayarak
kullandig: “Yazar kendini yazar, okur kendini okur.” ctimlesi ile birlikte diigtiniirsek,
diistince paragraflarinda ki meramina iliskin ana fikri daha rahat tanimlayabiliriz:
Sanat ve ruh beraberligi iizerinden diisliniildiigiinde kendini yazip kendini okuma
Oonermesi genisler: Artik; yazar kendi ruhunu yazar, okur kendi ruhunu okur. Bu
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tiirden bir kendilik vurgusu diger hikayelerde de vardir ve bir kismi1 da kiiltiirel koken
ve aidiyet iizerinden yapilmistir. “Saheser Yazmak” hikéyesinde katildigi
sempozyumda sdyledikleri, bu koken sorununu halletmeye yoneliktir: “Dostoyevski
der ki: Hepimiz Gogol'un Paltosu’ndan ¢iktik. Ben de diyorum ki: Biz de Ahmet
Yesevi'nin ciippesinden ¢iktik.” (Yilmaz, 2022, s. 31). Ahmet Yesevi; boyle bir
aidiyet i¢in ¢ok uygun bir sahsiyettir. Yesevi, Anadolu’da gelisen tasavvuf
sisteminin kurucularindan biri olarak sanat¢inin diisiince diinyasinda olduk¢a miithim
bir yere sahiptir. Bilindigi gibi Horasan’dan Anadolu’ya gelen Yesevi dervisleri
Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve Islamlasmasinda biiyiik rol oynamuslardir. Tiirk
siirinde bir zirve olan Yunus Emre’nin beslendigi kaynak da yine Ahmet Yesevi’dir.
Ayrica Yesevi, Hz. Muhammed’in miijdesine nail olduguna inanilan bir kisidir.
Rivayetlere gore, bir gaza sirasinda Hz. Muhammed, Cibril’in cennetten getirdigi
hurmay1 yerken yere diisliriir ve o hurmanin ileride dogacak Ahmed Yesevi’nin
kismeti oldugunu sdyler. Bazi rivayetlere gore de Hz. Muhammed’in hirkasi ona
giydirilmistir (Algar, 2023).

O halde, hikayeci Durali Yilmaz’in ruhu Yesevi’nin kaynaklik ettigi Tiirk ve
Miisliiman bir ruhtur. Bu fikri tartismanin desteklenmesi i¢in, hikayeye Dostoyevski
ile birlikte Ahmet Yesevi dahil olur ve Durali Yilmaz’in sorgulayan sesi duyulur:

“Burada nigin var olamiyordum? ... agaglardan ve irmaklardan dinledigim ninnilerle

biiyiimiistiim. Sonralart bir sentezdir takilmisti kafama. Insanhigin besiginde neyin

sentezi olurdu ki? Dogu da, Bati da burada degil miydi? Yoksa emzigim buradan da

ona stiriilen bal baska kovanlarin bali miydi” (Y1lmaz, 2022, s. 35).

Yahya Kemal’i siirimize yon veren adam olarak degerlendiren ve bu konudaki
diisiincelerini kiymetli bulan Yi1lmaz’in, sentez konusundaki diisiinceleri de baglarda
Yahya Kemal gibi ilimhidir. Dogu-Bati sentezini “Eski kiiltiiriimiiziin ince bir kritigi”
(Ayvazoglu, 1996, s. 74) olarak ele alan Yahya Kemal’e paralel olarak Durali
Yilmaz da iyimserdir. Ancak son dénemde siipheye diistiigiinii goriiriiz. Insanligim
besigi olan Anadolu icin sentez gereksizdir. Inang ve kabullerine gére Durali Y1lmaz
zaten her yone esit uzakliktaki Anadolu’dadir. Bu kutsal Anadolu anlayisi ayni
zamanda ruhsal bir merkezdir. “Képriiler Kurmak Sonsuza” baglikli hikayede
vurgulanan su ifadeleri goz oniine alalim: "Kitab' da: 'Dogu, bati, sonra da dogular
ve batilar denilmistir. (Kur'an: 2/142-7 /137) Demek ki biitiin yonler, bu iki yon
icindir. Sen, heniiz magaradasin, orasi, ne dogudur ne de bat1.” (Y1lmaz, 2022, s.
17). Dogu bati sentezi fikrine karsi olusan siiphe Yilmaz i¢in dogurgan bir biling
degisimidir. O, kandirildigini diistiniir: “Yoksa emzigim buradan da ona siiriilen bal
baska kovanlarim bali myydi?” Hayatta kalmak icin beslendigi kaynak olan Tiirk
kiiltiirli, simdilerde Batili degerlerle ambalajlanmis bir avutma araci midir?
Hikayenin sonunda bu diisiinceler hakkinda bir degerlendirme yapar:

“Simdi iyice biliyorum ki, benim soylemedigim hi¢cbir ninni, insanligi
biiyiitemez, ... Vakit, kendimi arama vaktidir. Vakitlerin en kutsalinda, insanlik
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besigine uzanp Anadolu Cinarimin yapraklar: arasindan biitiin mekanlara, biitiin
zamanlara ve biitiin insanliga bakiyorum” (Yilmaz, 2022, s. 36).

Sentezi reddeden Durali Yilmaz eve donmekten farkli olarak basa déner. Bu
baslangi¢c noktasi, Tiirk ve Miisliman Anadolu’dur. Kendine kendini anlatmayi
hedefleyen Durali Yilmaz’in anlatisi, artik bir arayisin anlatisidir. Durali Yilmaz,
kendini arayan bir ruhun hikayesini yazar. Hikayeciligi ilk asamada bu arayisi
gozlemledigi, yolculugunu kayda gecirdigi, bu siirecte de ruhunun nabzini tuttugu
diisiinsel cabadir. Bu sebeple olay Orgiisii 6nemsizlesir ve diislinceler ugusmaya,
stiphelerden fikirler dogmaya baglar. Durali Yilmaz, yorumlarin1 bu fikirler
tizerinden gelistirir ve kapsamli bir insa siirecine girisir. Burada hikayecinin kavram
yelpazesini benligi ve kiiltiirii belirler.

Kiiltiir, tarih ve edebiyat yoluyla kaydedilir. Yazarlarin da kiiltiiriin
aktarilmasindaki payr biiyliktiir. Durali Yilmaz’in “Saheser Yazmak” adlh
hikayesinde kinayeli bir sekilde kullandig1r “Birden farkina vardim ki, insaniik
tarihinin sayfalari arasindayim” (Yi1lmaz, 2022, s. 35) ifadesinden anlagilabilecegi
gibi, yazar insan olarak tarihin {iyesi oldugunun farkindadir. Burada bir sorumluluk
alan1 olusur. Bugiiniin dinamik eylemi, yazar i¢in ge¢mise dogru genisler.
“Celalettin Harzemsah in Bastigi1 Cizgi” hikayesinde bu durumun somut bir érnegi
vardir. Harzemsahlar’in yenilgisi sirasinda babasi Sultan Alaattin’i kaybeden
Celalettin, onu defnederken eline aldig1 bir avug toprakta Namik Kemal’i goriir. Bu
noktada Namik Kemal hakkinda okura bazi bilgiler verilir. Namik Kemal gibi,
Osmanli Devleti’nin yikilisina sahit olan Tanzimat yazarlari, yasadiklari moral
¢oklintiislinii eserlerine yansitmis, zaman zaman bu eserleri hem toplum hem de
kendileri i¢in bir arinma ve avunma aract olarak kullanmislardir.
Kahraman/anlaticinin edebiyat tarihinin yapraklarindan getirdigi bu bilgiler, Namik
Kemal’in “oynanmak i¢in degil okunmak i¢cin yazdim” dedigi tiyatro eserinin anlatim
tutumuna yoneliktir. Namik Kemal, tarihi olay akisina bagh kalarak Celalettin’in
biyografisini romantik bir tarzda anlatmistir. Eserde, Celalettin Harzemsah, kurtarici
bir model olarak kurgulanmustir (Unsal, 2010, s. 115). Hikayede 3. tekil anlatici
tarafindan yapilan 6zette, Namik Kemal elestirinin hedefindedir. Anlatic1 1. tekil
sahsa donistiigiinde karsimizda Durali Yilmaz’1 buluruz. Namik Kemal’in yazdigi
tiyatro eserinin kurulus felsefesi Yilmaz’a goére sorunludur. Kemal, Celalettin’in
biyografisini ger¢ege bagli kalarak olusturmustur. Eserde Celalettin dervis kiliginda
Mogollardan gizlenirken fark edilir ve hangerlenir, Neyyire’nin kucaginda da vefat
eder. Durali Yilmaz buna kars1 ¢ikar: “Bence bu, ¢ok biiyiik bir yanhstir. Celalettin
gibi, stirekli hayatin en derin noktasinda yasamis birinin boyle bir sonu olamaz”
(Yilmaz, 2022, s. 47). Yilmaz’in olay orgiisiiniin tarihi gercekligi ile ilgilenmedigi
aciktir. Yapilmasi gereken, gercek olayin degil, gercek olaydaki duygusal derinligin
kayda gecirilmesidir. Boylece tarih, miidahil olunan bir mekana, yeniden yasanabilir
bir ana doniigiir. Durali Yilmaz; Celalettin Harzemsah’in biyografisinin disina
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cikarak hikaye icinde alternatif bir tarih yorumu yaparken bu derinligi esas alir:
“Sanirim onun, o an bastigr c¢izgiye kimse basamanmustir, hatta teget bile
gecememistir” (Yilmaz, 2022, s. 46). Celalettin’in bastig1 ¢izgi 6liimiin ¢izgisidir ve
Olimle yilizlesmeyi gerektiren bir sirdir. Tarihin - gergekten  farkli
kurgulanabilecegini ve bunun abes olmadigini diisiinen yazarin amaci edebi esere
¢esni kazanmak degil, diin ve bugiin tizerinden bir sorgulama yapmak ve kendisine
seslenmektir: “Biitiin bunlar: nigin yazdim? Dogrusunu séylemem gerekirse kendim
icin yazdim. Yeni bir anlatim bicimi deneyerek, dikkat cekmek gibi bir diigiincem de
yoktu. Giintimiizde hayatin derinligine inilebilir mi, Celalettin'in bastigi ¢izgilere
vaklagilabilir mi? Bunu sorgulamak istedim” (Y1lmaz, 2022, s. 47). Fakat diinya
kiiresellesmis ve vatan kavramimin tanimi degismistir. Bugiin kapitalist diizen milli
kavram ve duygularn tahrip etmistir. “Vatan, dogdugun yer degil, doydugun yerdir;
bu diistince karsisinda Namik Kemal'in tavri ne olurdu? ... Kendi canindan da aziz
bildigi bir vatan mi, yoksa kiiresellesen diinyada kendine bir yer edinebilmek igin
zaman zaman béliik porgiik dagitilacak bir vatan mi?” (Y1ilmaz, 2022, s. 48).
Hikayecinin kiiresellesen diinyaya uyum saglayabilmek icin bolitk porgiik
edilen vatandan kast: Osmanli Imparatorlugu’dur. Bilindigi gibi Ingiltere’de yasanan
Sanayi inkilab1 ve Avrupa’da meydana gelen Fransiz Devrimi ile diinyada yeni bir
devlet modeli hakim olmustur. Bu model, kapitalist ekonomik iliskilerden beslenen
modern devlet olarak adlandirilir. Cesitli nedenlerle yeni yapiya uyum saglayamayan
Osmanli Imparatorlugu bu siirecte yikilmistir (Kazancigil, 2000). Osmanli’nin
kiillerinden dogan Tiirkiye Cumbhuriyeti, varligima kast eden kapitalist ekonomik
iligkilerden sag cikabilmek icin biitiin giicliyle savasmistir. Fakat yeni diinya
diizeninde var olabilmek ve bagimsizligini koruyabilmek i¢in cumhuriyet idaresi de
kapitalist pratiklerden uzak kalamamistir. Hikayecinin yaptig1 sorgulama tam da bu
noktada kendi ¢agina doner: “Bu ¢cag, bu yol Celalettin'e gore degil... O, bu diizliikte
asla yiirtiyemez, ona derinlikler gerek, ucurumlar gerek... Bunun icindir ki, onun
degil romanni, kisacik bir hikdyesini bile yazmak elimden gelmiyor” (Y1lmaz, 2022,
S. 48). Heniiz yeterli derinligi elde edemedigini diisiindiigii i¢in cesaretini
toplayamamis olsa da hikayeci Durali Yilmaz, Celalettin’in kendi kiiltir havuzuna
uygun bir sonla yeniden kurgulanmasi gerektigi konusunda israr eder. Boylece olay
Orgiisii tarihi baglamindan kopsa bile kiiltiirel agidan ait oldugu baglama oturacaktir.
Bu diislince, kuramsal acidan, gegmis ve gelecegin neden sonug iliskisinden
koparilarak olasilik iligkisi baglaminda ele alinmasina yonelik bir 6neridir. Sonraki
hikayelerinde Yilmaz, derinlik fenomenini goriiniir kilabilmek ve teknik bakimdan
anlatilabilmesini saglamak icin, amaci milli benligini elde etmek olan bir katarsistik
0z yansitma tanimlayacaktir. “Pir Sultan in Romani” baglikli hikayede, bu durumun
olusumu rahatlikla izlenebilir. “Pir Sultan in Romani” diisiince diinyasinda kendisini
Pir Sultan ile 6zdeslestiren yazar/anlaticinin bu 6zdeslesmeden kurtulmak amaciyla
yazmay1 planladigi romanin yazilis hikdyesini anlatan bir katarsis hikayedir. Olay
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orgiisiinde; arkadast ile Istanbul’un Harem semtine dogru yiiriiyen kahraman/anlatic
Pir Sultan’in misralarini i¢inden tekrar ederek gezinti yapmaktadir. Zamanla i¢ sesi
disari tasar ve agzindan Pir Sultan’a iligkin misralar dokiiliir. Arkadasinin bu konuda
bir roman yazmasi i¢in kahraman/anlaticiy1 tesvikiyle, Pir Sultan’in hayatina ve
talihsiz Oliimiine giden anlatim koridoru acilir. Devaminda Durali Yilmaz, Pir
Sultan’in hayatin1 yazmak i¢in yaptig1 arastirmayi anlatir ve onun hayatini kisaca
Ozetler. Arastirma siirecinde Pir Sultan’a olan hayranligi artar, Pir Sultan’in
dizeleriyle benligi derinden sarsilir. Kahraman/anlaticinin Pir Sultan ile ilgili roman
yazma isteginin temelinde yasadig1 bu 6zdeslesmeden kurtulma, bir ¢esit arinma,
kendi benine yaklasabilme ¢abasi vardir. Bu durum hakkinda Durali Yilmaz hikaye
icinde su agiklamay1 yapmaktadir:

“Pir Sultan Abdal'in romanini yazmak... Yillar yili Anadolu'nun sesi olan Pir
Sultan, simdi benim sesim olmustu. Onunla ozdeslesmistim. Artik Pir Sultan olan
benligimden uzaklasip ben olabilmek i¢in bu romami yazmak zorundaydim.”
(Yilmaz, 2022, s. 54).

Gortiliiyor ki Durali Yilmaz, alisildik tarihi hikdyenin disina ¢ikarak durum-
olay-diisiince birlikteligi ile yeni bir kurgu teknigi gelistirmistir. Bunu yaparken
tarihteki olaya kendi kiiltiirel kodlarina uygun olarak miidahil olur. Amaci benligi
i¢in yazarak arinmaktir. Ornegin “dénemin yabanci kaynaklarina gére” Manisa’daki
sehzadeliginden itibaren safahata diigkiinligii bilinen II. Selim (Emecen, 2023),
onun kurgusunda biirokratik ayak oyunlar1 sebebiyle kahrolan ve bu yiizden sarap
ile avunan talihsiz bir devlet bagskanidir (Yilmaz, 2022, s. 54). Durali Yilmaz,
kahraman/anlatici olarak katildig1 bir¢ok hikayede okura bugiiniin insaninin yeniden
kurgulanan bir tarihe katilabilmesinin miimkiin oldugunu kanitlar.

3. SONUC

Durali Yilmaz birgok tiirde oldugu gibi hikaye tiiriinde de eserler vermistir.
Gelenekgi bir daire i¢cinde konumlanan yazar i¢in romandan farkli olarak milli bir
hikdyemiz ve bu hikayeye ait olusmus bir gelenek vardir. Tiim eserlerinin
merkezinde insan ve insana ait problemlerle birlikte, toplumsal sorunlar yer alir. ilk
hikayelerinde bi¢im o&zellikleri bakiminda deneycidir. Bu asamada bunalimh
bireyler, anlam arayislan siirsel bir sdyleyisle dile getirdigi temalardir. Hikayeci
zamanla olay orgiisiine 6nem verir. Bu asgamada modernlesme, ug karakterler, dogu
bat1 sentezi, yanlis Batililagma, biiyiik sehir kiiltiirii karsisinda sikintilar yasayan
tagrali karakterler, yer yer siirsel yer yer alegorik sekilde anlatilir. Tasavvuf, din,
tarih ve Tiirkliik gibi konular hikéyesini besler. 2000’li yillardan sonra Durali
Yilmaz Hikayeciligi durum ve olay hikayeciliginden koparak diisiince alaninda
sekillenmeye baglamistir.

2022 tarihli “Kopriiler Kurmak Sonsuza” adli eserde, tematik ve teknik
bakimdan yapilmis bir segki s6z konusudur. Bu seckide, poetik yonelimi diisiince
sahasina kayan bir hikayeci goriiliir.
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Son hikayelerinde daima merkezde olan insan, anlatici baglaminda kendisi
olmaya baslar. Acik¢ca kendisi icin, kendini yazdigimi soyler. Bu kapsamda
eserlerinde tartigmalar yapar. Sait Faik ekoliine muhalefet ederek dis diinya
izlenimlerinden kaynaklanan yazma giidiisiine itiraz eder. Onun kaynagi ulvi bir
kaynaktan, ruhtan gelen ilhamdir. Bu noktada kendisi i¢in bir poetik esik belirler.
Hikayelerde bizzat kendi ruhu vardir. Kendi ruhunu yoklayip, kendine anlatir. Bu
¢aba icin bagvurdugu benlik kaynaklar1 tasavvuf, tarih, din ve diislincedir.
Diisiincenin hikdyenin konusu haline gelmesi, hikdyeyi teknik bakimdan diger yazi
tirlerine yaklastirir. Sohbet, deneme, ani, tenkit, diisiince yazis1 goriinimlii
paragraflar hikdyeye yerlesir. Diislincelerinden emin oldugunda taraf tutmaktan
¢ekinmez. Gegmis fikirlerini gerektiginde degistirir ve bunu hikaye iginde itiraf eder.
Fakat bu kopus yeni bir referans arayisini beraberinde getirir. Bu arayisin sonucu
olarak en bastan baslamay kararlastirir. Onun baslangic noktasi, Islamiyet’le insa
edilen Anadolu kiiltiiriidiir. Boylece tarihe miidahale edebilecektir. Nitekim bir¢ok
hikdyede bugiinii ve tarihi kendi bulundugu kutsal Anadolu iizerinden kurgular.
Tarihin biitlin olay ve kisileri birbiri ile baglantilidir ve sonsuzdur. Bugiin yasanan
her seyin tarihte bir kopyasi, tarihte olan her seyin bugiine yansimasi vardir. O halde
tarih siirekli yeniden kurgulanabilir bir mekandir. Kendisi agisindan bir tiir benlik
krizine yol agan bu durumdan kurtulmak icin yazarak yapti§i 6z yansitmayi
katarsistik bir baglama oturtur. Béylece arinmak ve tarihe miidahil bir ruh inga etmek
miimkiin olacaktir.

Durali Yilmaz, hikaye tiiriinde degisim ve deney yapmay1 tutku haline
getirmis, kendine giivenen, basarili bir hikayecidir. Hikayeciligi baglaminda
inceledigimiz son eserde duygu tonu yiiksek ve kendisiyle barigik bir yazar vardir.
Bicim kaygisimi terk ederek, din, gelenek, tasavvuf, Anadolu, tarih, kiiltiir gibi
konularda yazar benligini ortaya ¢ikarmistir. Bu yazar benligi kiiltiirii ve toplumu
arasinda bir koprii gorevi goriir. Ele aldigimiz 6zellikler agisindan Durali Yilmaz,
kendi 6ziinii derinlerde ararken, anlatma/yansitma g¢abasini yiizeyde sergileyen ve
daima kolektif hafizay1 temel alan bir diisiince hikayecisidir. Sonug olarak Durali
Yilmaz hikayeciligi, bicim ve 0z konusunda bir reform Onerisinde bulunup
kendinden onceki hikaye akimlarinin disina ¢ikarak, diisiince hikayeciligine giden
bir yol agmustir.

Etik Beyan

Bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.
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Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyani

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.

Yazarhk Katki Beyan

Calismanin tiim asamalar1 yazarlar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmigtir.
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