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Problem?

Abstract

prohibitive. Due to an inflation of laws, its effectivity is lost and new problems occur regularly.

In this context, the legislative process should be interrogated in Turkey. The purpose of this article is
to demonstrate the general view on the recent codes in Turkey and put forth the causes for their modification.

Keywords: Legislation, Turkey, governmental policies, democracy, liberalism.

Ulkemizde yasa yapimy, hitkiimet politikalannin uygulama araci olarak kullanilmaktadir. Genellik,
soyutluk ve nesnellik yasamin nitelikleridir. Ongoriilebilirlik, ulagilabilirlik ve etkililik de yasanimn uygulama
agamasinda tasimasi gereken 6zelliklerdir. Ulkemizde yopun bir yasama faaliyetine tamk olunmaktadir. Bu
yogun siire¢ igerisinde yasalann tagimasi gerekli nitelikler g6zardi edilmekte, kamu yarari amact giiden
yasalar yerine, Kigisel ve siyasal amag tasiyan yasalar meclisten gegirilmekte; igerik olarak da demokratik ve
Ozgiirliik¢li olmak yerine, anti-liberal ve yasaklayici karakter &n plana ¢ikmaktadir. Yasa enflasyonu
nedeniyle, uygulama agamasinda da birgok sorunla karsilagilmakta ve yasalar etkililiklerini yitirmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye'de yasa yapim siirecinin yeniden gtzden gegirilmesi ve sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu makalenin amaci, 6zellikle son dénemde Tiirkiye’de yapilan yasalanin genel fotografini

Making Code in Turkey: Is it a Quantitative Problem or a Quadlity

Making the code in our country is used by the government for the execution of its politics.

Generality, objectivity and abstractness are the qualities of the code. A code must also be effective
and attainable in its practice. An intensive legislative activity is witnessed in Turkey. The assembly is not
sensitive to the qualities of the code. The code is not considered in terms of public interest, but of personal
and political goals. Further, its content is neither democratic nor based on principles of freedom. Instead, it is
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Turkiye’de Yasa Yapimi: I|\Iicelik Sorunu mu,
Nitelik Sorunu mu?

Ulkemizde toplum ihtiyaglan ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci gerekge
gosterilerek hizli bir bigimde ve ¢ok fazla sayida gikarlan yasalar, onlarin
niteliklerinin sorgulanmas1 geregini de |peraberinde getirmektedir. Girig
boliumiinde o&zellikle iginde bulundugumuz yasama donemine iligkin bazi
saptamalar yapilmaktadir. Makalenin ilk| ana baghg sozkonusu nitelik
sorgulamasini yaparken; ikinci baglik, bunun hukuksal ve siyasal nedenlerini
incelemektedir. Sonug boliimiinde de ¢oziim Onerileri tizerinde durulmaktadr.!

I-GIRIiS: YASALARIN GENEL GORONUMU

Tiirkiye’de 6zellikle gegen iki yasama yilinda yogun bir yasalastirma
faaliyetine tanik olundu. Hatta Syle ki, yasalar isimleriyle degil, daha ¢ok
sayilarla ifade edilir oldular. TBMM, 20032004 yasama yilinda toplam 261
tasart ve teklifi yasalastirdi. Bu say, Mecl‘is Bagkam tarafindan bir dviinme
vesilesi yapilarak, Meclisin ¢ok iyi calistigt konusunda bir dayanak olarak
gosterildi.2 ’

Meclis 2005 yilim da tarihi bir rekorl:é‘l kapatti. Muhalefetin, goriismeleri
boykot karariyla hizzm daha da artiran iktidar partisi, 48 saatte, yiizlerce

maddeden olusan 24 yasa ¢ikardi. Hatta buslar basm tarafindan “cumartesi ve

1 Makalenin amaci, yasa yapimina iliskin olarak| Meclis I¢tiiziigii’nde yeralan kurallary
biitiiniiyle incelemek degil; bunlar igerisinde konuyla ilgili oldugunu disiindiikleri-
mizi irdelemek ve sorgulamaktir. Bu yonityle yazi, sistematik olarak bu kurallari
incelememekte, sorunla ilgili gercevede konuya! yaklasmaktadir.

2 246 tanesi yiiriirliige giren bu yasalardan 138 uluslararas: belgelere iligkin olup, 74’
cesitli kanunlarda ve KHK'’lerde degisiklik {yapan kanunlardir. Bu toplam say
icerisinde sadece 34’ii yeni yasadir ve bunun igerisinde de pek azi temel hak ve
ozgirliklere iliskin bulunmaktadir.
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pazar yasalar1” olarak adlandirildi. Omegin Devlet Istatistik Enstitiisiiniin
admm Tiirkiye Istatistik Kurumu olarak degistirilmesini ve yeniden oOrgiitlen-
mesini ongdren ve 60 asil, 11 gegici maddeden olusan yasa, Ictiiziikteki
degisiklikten yararlanilarak,? temel kanun kapsaminda goriismesiz kabul edildi.
Yasanun 50 maddelik ilk iki boliimii, 5 dakikada meclisten gegti.

Bu kadar yogun bir yasama déneminde yasalarin tasimasi gereken
nitelikler ne kadar gézoniinde bulunduruldu?

Bilindigi gibi yasamin amaci, kamu yararim gozetmek, toplumun
ihtiyaglarma yamit vermek olmalidir. Ancak giliniimiizde tikel, hatta kisisel ve
siyasal amaglara hizmet eden yasalarin sayis: hayli fazladir. Kamu yaran
amaciyla ¢ikarilmasi gerekirken, ashnda baska amaglarla gikarilan yasalar
hakkinda, halka bilgi verme geregi bile duyulmamaktadir (URAS, 7 Temmuz
2004).4 Bu da yasamn uygulama asamasinda Ongoriilebilirligini, ulasilabi-
lirligini ve etkililigini azaltmaktadir.

Yasamn amacindaki bu farklilasma, aym zamanda onun niteligine de
dogrudan etki etmektedir.

3 Igtiiziigiin temel kanunlara iligkin 91. maddesi, 30.06.2005 tarih ve 855 sayihs TBMM
karar ile degistirilmistir. Degisiklik tarihi de dikkate alindiginda, iktidar partisinin bu
degisikligi, hizli bir bigimde yasa ¢ikarmak amaciyla gerceklestirdigi ortadadir.

4 Giingor Uras’a gore, yasa gikarma amaglan soyle: “IMF istedigi icin, veya ese dosta
imkan saglamak igin, veya yiiriirliikteki kanunlara takilan islerin 6niinii a¢mak icin.
Halk i¢in ¢ikarilan kanunlar ise sadece vergi kanunlar” Uras, “TBMM her iki saat 18
dakikada bir kanun yapt1”; “(1) Pamukbank ile Halk Bankasi'min birlesmesi ve 2)
Gelir Idaresi Baskanligi'mn kurulmast ile ilgili 2 yasa tasarist TBMM tatile girmeden
¢ikmaz ise IMF Icra Kurulu bizim "gézden gegirme raporunu onaylamayacak. (1)
Ceza Yasasi, (2) Yerel Yonetimler Reformu Yasasi, (3) Belediyeler Yasasi, (4) 11
Ozel Idaresi Yasas: (kabul edildi), (5) Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast, (6) Vergi
Yasalarinda Degisiklikler ile ilgili Yasa, (7) Kamu Yonetimi Temel Yasasi, (8)
Uretici Birlikleri yasas: tasarilar ile Biitge Yasasi'ndaki degisiklikler paketi ve de
Dokuzuncu AB Uyum Paketi'ndeki yasa tasarilarimin, 15 Temmuz'dan 6nce
TBMM'den gegmesi gerekiyor. Bize bugiine kadar demek ki yanhs anlatmuglar!.. Bize
bugiine kadar anlatildigina gore siparis iizerine yasa hazirlanmaz. Her sorunu ¢ozmek
i¢in bir yasa yapilmaz. Bir yasa hazirlamamn "usulii - adabt” vardir. Yasa ne ise
yarayacak? Uygulanabilecek mi, uygulanmayacak m? Kime yarar, kime zarar
getirecek. Uzun vadeli kalic1 bir diizen mi, yoksa gegici olarak bir soruna ¢Oziim mii
getirecek? Bu yasadan bir kisi veya bir ziimre mi yararlanacak? Yasa i¢in hazirlanan
tasart hukuka uygun mu? Kurulu diizene uygun mu?...” (URAS, 7 Temmuz 2004).
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Ornegin, Endiistri Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yaptlmas: Hakkinda
Kanun Tasansi’, yarg: ile sorunu olan bazi fabrikalara 6zel statii verilmesini
saglamaktaydi. Danistay’mn, Cargill Firmasinm onay, izin ve ruhsatlarini iptal
etmesine karsilik, bunlarin 6zel endiistri bolgesi ilan edilmesine olanak
tamyarak, faaliyetleri Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik olan bu tasan,
yasa yapimundaki tikel amaci ortaya kolymak bakimindan anlamlidir. Bu

tasarmin giindeme getirilmesi, basina, Basbakamn Cargill firmas: yetkililerine,

firmanin 6niindeki engellerin kaldinlacagina dair verdigi sozii yerine getirmesi

olarak yansimigtir (Cumhuriyet, 14 Haziran
Gergi tasart, yogun tepki iizerine, bazi degi
sonra Toprak Koruma ve Arazi Kullamim K

Yasalar icerik yoniinden, hukuk des
ozgiirliik¢ti nitelikleriyle de gozodniine abnm
islev farklilagsmasi ile, ilgili alanlan diizenl!

| 2004; Milliyet, 17 Haziran 2004).

sikliklerle yasalagmistir, ancak daha

anunu ile ayn1 amaca ulagilmigtir.6

vletinin geregi olan demokratik ve
alidrr. Tiirkiye’de yasanin, ugradigi
eyici, olanak saglayici kural koyma

yerine, anti liberal ve yasaklayici bir karaktelr tagidig1 ggrulmektechr
Tiirkiye’de TBMM 'nin agihgindan (23 Nisan 1920), 03.03.2003 tarihine

kadar gegen siirede toplam 12688 yasa ¢ikar

yasama doneminde ise; 3. yasama yilinin

ilmustir (ARAC/IBA, 2003: 37). 22.
sonuna kadar toplam 683 tasar1 ve

teklif yasalagmustir. Gorildiigii gibi iilkemizde son yillarda giderek artan bir

yasa enflasyonu sozkonusudur. Bu soru
mevcuttur. Yasarun her alamm yasayl

kosullarina gore yeniden gozden gegirme
adeta bir yasa imalathanesi(!) goriiniimiinii
hukuk devleti ilkesini de tehdit etti§i one sii

38). Yasa enflasyonunun hukuk diizenini k

5 Sozkonusu yasa bazi degisikliklerle, 1.7.
yayimlanarak yiiriirliife girmigtir.

6 Bu Yasa da tarim arazisi lizerine tesis kurm
getirmektedir. 19.7.2005 tarih ve 25880 s
girmistir.

n, bizim gibi birgok iilkede de
a diizenleme ve bunlan giiniin
ye soyunan diinya parlamentolari,
kazanmigtir. Sayica bu hizli artisin
rilmektedir (ARAC/IBA, 2003: 37-
armagaya siiriikledigi bir gercektir.

2004 tarih ve 25509 sayili RG’de

us olanlara para cezasi karsilifinda af
ayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige

7 Kaboglu, gegen dénemlere iligkin olarak, 1984-1994 yillar1 arasinda yapilan yasalarin
icerik yoniinden demokratiklesmeyi hedef alan ve hak ve ozgiirliikleri genisleten ve
uygulama kolayli1 saglayan yasalardan g!l)k emniyet, asayis, mali durumun
iyilestirilmesi gibi kanunlarla kesin hesap kanunlari, utuslararasi andlagmalan onay ve
sozlesmelerin uygun bulunduguna dair ka'nunlar, degisiklik kanunlan, il-ilge
kurulmas1 ve yetki kanunlarindan olusan !yasalar oldugunu ifade etmektedir
(KABOGLU, 2000: 168). 2003-2004 yasama yilinda yapilan yasalar da farkli bir
tabloyu yansitmamaktadir. Yapilan 200’iin tizerinde yasamin iginde sadece birkag
tanesi hak ve ozgiirliiklere iligkin bulunmaktadir.
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Bu nedenle ilkemizde, yiiriirliikteki yasalarla ilgili bir ayiklama calismasi
yapilmas: gerekmektedir (IBA/BOZKURT, Eyliil 2004: 115-116). Istatistiki
verilere gére TBMM, yilda ortalama 156 yasa iiretmektedir. Bu ise gerek
vatandaslar, gerekse uygulamacilar igin gesitli sorunlar dogurmaktadir. Hukuki
diizenlemelerin niceliksel olarak artmasi, normlarin ulasilabilirlik  ve
anlagilabilirlik 6zelliklerini tehlikeye sokmaktadir. Yasalarin sayica fazlaligim
azaltmak amaciyla kabul edilen 1988 tarih ve 3488 saytl1 “Uygulama Imkam
Kalmamis Olan Kanunlarin Yiiriirlilkten Kaldilmas: Hakkinda Kanun”,
tarihsel ©neme sahip bir hukuk reformu niteligi tasimaktadir: Sozkonusu
diizenlemeyle, uygulanmayan, islenmeyen ve hicbir hukuki degeri kalmamus,
kendisi ile ilgili bir yasa ¢ikarilirken esasen ilga edilmesi gerekip de edilmemis
olan 1657 adet diizenleme yiiriirliikten kaldirilmustir. Ancak bu, konunun bir
boyutunu olusturmaktadir. Bunun yanisira tasar1 ve teklif hazirlama ve norm
koyma teknigi yoniinden dikkate almmasi gereken 6nemli noktalardan bir
tanesi de, diizenleme yapilacak konunun yasayla diizenlenmeye elverisli
olmasidir (IBA, 2004: 30-31).

Yasalarin ve bunlara dayamlarak ¢ikanlan dteki hukuk normlarinm acik,
diizenli ve giivenilir mevzuat metinleri halinde vatandasa ulastinilabilmesi
hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biridir. Bu nedenle yasalarin
ayiklanmasi amaciyla gergeklestirilen ¢alismalar araliksiz siirdiiriilmelidir. Yeni
yasalar, kendi alamiyla ilgili mevzuati tarayarak ve ayiklayarak ¢ikarilmalidir
(IBA, 2004: 32).

Sayica bu fazlaligin yanisira, bizde “torba kanun” uygulamas1 da
ozellikle son dénemde olduk¢a yaygmdir. Bu uygulama sayesinde tek bir yasa
ile birgok yasada degisiklik yapilabilmektedir. Omegin 21 Eyliil 2004 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanan "Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair 5234 Sayili Kanun"la 64 yasada degisiklik
yapilmaktadir. Su alint1 bu uygulama iizerine somut bilgiler sunmaktadir:

“...Iginde ¢ok, cok, ¢ok sey var. Ogretim iiyesinden avukata, emeklisinden
calisana, isadarundan kéyliiye, miiteahhitten memura, bankacidan afetzedeye,
meteoroloji ¢alisanindan Uskiidar'in Selimiye ve Ihsaniye Mahallesi sakinlerine
kadar, herkesi ilgilendiren maddeler kanuna doldurulmus... llging olan da su:
Isimsiz ve uzun “torba” bir kanunla 64 kanunda degisiklik yapilirken, degigiklik
yapilan kanunlanin isminden hi¢ mi hi¢ sézedilmiyor. Sadece numaralar

veriliyor. Demek ki halkinuz, tim kanunlari numarasindan tamr durumdal...”
(URAS, 27 Eyliil 2004)

Su sorulabilir: “torba kanun” uygulamasi, Tiirk hukuk sistemi ile ne
derecede bagdasmaktadir? Bu durum, yasa yapma teknigine aykiri oldugu gibi,
Bagbakanlik tarafindan yaymlanan, “Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararmname,
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Tiiziik ve Yonetmelik Tasarilarmin Hazirlanmasma Iliskin Esaslar’m?® 13.

maddesine de aykiridir. 13. maddeye gore,
birden fazla kanunun hiikiimleri degist

“Bir tasart ile, zorunlu olmadik¢a,
rilemez. Her kanunda Ongoriilen

degigiklikler miistakil tasarilarla diizenlenir.” Istisnai olarak ancak zorunlu
hallerde kullanilmas: gereken bu usul, bizde neredeyse kural haline gelmistir.

2003-2004 yasama yilinda birden fazla yasada degisiklik yapan “torba kanun”

sayis1 20’yi gegmistir. 2004-2005 yasama yilinda da bu uygulama artarak

siirdiiriilmiistiir. Yaklasik 25 torba kanun

degisiklik yapilmsstir.
Gerek yasa enflasyonu, gerekse

diizenlemelerin ongoriilebilirligi, ulasilabil
hukuk giivenligini tehdit etmektedir.

a birden fazla kanun ve KHK’de -

torba kanun uygulamasi, yasal
irligi, etkililigi ve nihayetinde de

II-YASA KAVRAMI UZERINE

Yasalar, Anayasanin ¢izmis oldugu Igenel cercevede toplumsal yasamin
cesitli alanlarimi diizenlerler. Bagka bir soyleyisle, Anayasanin 6ngordiigii ve

diizenlenmesini yasaklamadigi konularda,

anayasaya uygun olma kaydiyla,

yasa yoluyla kural konur. Herseyden 6nce bu kadar dnemli bir isleve sahip olan
yasalarmn iist norm olan anayasaya uygunluklari, hem gegerliklerini belirleyen

hem de niteliklerini etkileyen bir unsurdur. |

Nesnellik, genellik, soyutluk, C$ltllk gibi belli kavramlarla nitelenen

yasalarm; Ongoriilebilirlik,
asamasinda tagimasi gereken Gzelliklerdir.?

8 R.G.T.08.09.1992, S. 21339

9 Ancak 22. yasama doneminde gikarilan yas
siiphelidir. Ciinkii zaman zaman kisisel ¢ikarla;
objektif ve genel olmasi ve kamu yararim ama
TBMM'nden ¢ok sayida yasa ¢ikinca da

ulasﬂablhrhk ve etkililikleri

de, uygulama
Anayasa Mahkemesi, gerek 1961

alarin bu nitelikleri tasidiklar1 konusu
r1 ghzeten yasalarin gikarilmasi, onlarin
clamasi kuralina aykirilik tagimaktadir.

kisisel ¢ikar izlenip izlenmedigini

belirlemek de giiglesmektedir. Ornegin “Yatrimlanin ve Istihdamlarin Tegviki ile

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hak
maddeyle bir yabanci sermaye grubunun h

kinda Kanun”un sonuna eklenen bir
ukuki sorunu g¢oziiliirken, bu yabanci

sermaye grubunun arkasina gizlenen ii¢ yerli sermaye grubuna da imkanlar

tamnmustir. Yine bunun yansira bagka yasalar

1n arkasina eklenen maddelerle bireysel

¢ikarlara hizmet eden yasalar quarllmaktadlr (Uras, 27 Temmuz 2004). Bagka
ornekler Tirkiye’de Insan Haklar1 Raporu 2004 de verilmektedir. “Bazi yatinnmlarin

hizlandinlmasina yonelik olarak Devlet Su I;l

tasarisina eklenen bir madde ile, Universi

eri Miidiirliigii’'ne kaynak aktaran yasa
ite kokenlilerin Meclisteki siirelerini

profesérliik iinvan igin bekleme siirelerine ekleme iradesi” (T.C. Bagbakanlik Insan
Haklar1 Danisma Kurulu, 2005: 18).

t
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Anayasas1 gerekse 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu kararlarinda
yasanun niteliklerini belirleyerek yasama organina yol gostermektedir:

1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi,
“kanunun kamu yararina gelecegi diizenleyici, miicerret, sahsi olmayan, genel
hukuk kurallar1 koymadigi, aksine olarak yaymnlanmasindan 6nce kazanilmis
haklar1 ortadan kaldiran 6zel bir miisadere hitkkmii koydugunu” soyleyerek,
yasanin icerik olarak tagimasi gereken ozellikleri belirtmistir (http\:www.
anayasa.gov.tr).10

AYM, daha yeni kararlarinda da yasanin niteligine iliskin belirlemeler
yapmayt siirdiirmektedir:

“Bilindigi gibi, yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk
metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallarin iceren,
etkileri yoniinden de objektif hukuk alaminda yeni bir durum yaratan ya da
varolan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kural-islemler
béliimiine girerler”(http\:www.anayasa.gov.tr). 11

Ayni gekilde AYM, yasalarin kamu yararnimn saglanmasi amacina
y6nelik olmasini da aramaktadir:

“Yasalarin, kamu yaranmn saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet oliitlerini gozetmesi hukuk
devleti olmamin geregidir. Bu nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taminan takdir yetkisini anayasal sirlar icinde adalet, hakkaniyet ve
kamu  yarari  Slgiitlerini  gozéniinde  tutarak  kullanmas: gerekir”
(http\\:www.anayasa.gov.tr).12

Profesor Tezi¢’e gore kamu yaran unsuru, yasann tanimlanmasiyla ilgili
olmayip, gegerlik sartidir. Kanunlarm kisisel ve politik amaglarla konulmus
olmas: halinde ortada bir yetki saptirmasi sozkonusu olacaktir. Yasama
orgamndaki ¢ogunluk, sirf kendi politik ¢ikarlan igin bir kanun koyarsa, bu
kanun amag unsuru bakimindan sakat olur. Kanun koyucu kamuya yararl olan
belirlemekte serbesttir. Anayasa Mahkemesi, amag unsurunu degerlendirirken,
yasama organinin bir kanunu kamu yarari amactyla m yoksa kisisel ya da
politik bir amagla mu yaptigini arastirmalidir. Ancak, kanunlarm goriistilmesi

10 AYM, E: 1963/124, K: 1963/243, k.t. 11.10.1963.

11 AYM, E.1990/31, K.1990/24, k.t. 24/9/1990; Ayrica yasalarin genel, objektif ve adil
hukuk kurallar: igermesi gerektigi yoniinde bkz. AYM, E. 2001/353, K. 2002/87,
k.t. 26.9.2002; AYM, E. 2003/12, K. 2004/69, k.t. 16.06.2004.

12 AYM, E. 2002/132, K. 2003/48, k.t. 4.6.2003; benzer sekilde, AYM, E. 2001/79, K.
2002/194, k.t. 26.11.2002.




214 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1

sirasinda kanun koyucunun amacinin kamu yaran olmadiginin agikga ortaya

konabildigi durumlarda iptal yoluna gidilebil%r. (TEZIC, 1972: 49 ve 104 vd.).

Bu agidan, tasar1 ve tekliflerin gerekceli olmasi da biiyiik ©nem
tasimaktadir. Zira, yasa tasari ve tekliflerinin gerekgeli olmasinin énem, ileride
kanunlagacak olan metnin amag¢ unsurunun tespitinde ortaya gikacaktir.
Gerekge konusunda Igtiiziikte tasari ve teklifler arasmdaki farkls diizenlemeye
de deginmek gerekmektedir: Yasa tasarilari,| Bakanlar Kurulunca hazirlanur ve
biitiin bakanlar tarafindan imzalandiktan sonra gerekgesi ile birlikte TBMM
Baskanligina sunulur (TBMM Ictiiziigii madde 73). Yasa tasarilarimn genel
gerekcesi ve maddelerine iliskin gerekgesi zliglkc;a belirtilir. Yasa tasarilarinin
gerekgesinde tasarmin tiimii ve maddeleri hakkinda bilgiler bulunmalidir.
Gerekge, kaldirilmas: veya eklenmesi 1ster|1en hiikiimlerin neler oldugu ve
neden kaldirildig:, degistirildigi veya eklendlgl konularinda agiklik tagimalidir. -
Ictiiziikte tasarilar igin bu konuda ayrintili hlukumler bulunurken, teklifler i¢in
sadece gerekge bulunmasi zorunlulugu oOngoriilmiistir. Bu farkhiligin bir
unutkanliktan kaynaklandig1 ve tasarilarla ilgili bu diizenlemenin teklifler i¢in
de uygulanmas gerektigi ileri siirilmektedir (BAKIRCI 2000: 403).

Tasar1 veya teklifin gerekgesiz sunulma51 halinde, bunun TBMM
Bagkanlik Divam tarafindan Bakanlar Kuruluna veya teklif sahibi milletveki-
line iadesi gerekmektedir. Tasar1 veya teklifin gerekgesiz olarak kabul
edilmesini Tezig, iptal nedeni olacak bir usul eksikligi veya sakathii
saymamaktadir. Bu ancak siyasi denetim |yollarina bagvurarak Onlenebilir.
Cumhurbagkani tarafindan kanunlarin  bir daha goriigiilmek {lizere geri
gonderilmesi de bir diger yoldur (TEZIC, 197|2 57-59).

11I-YASA YAPIM SUREcH

Yapim siirecinde usule iliskin kurallarin dikkate alinmamasi, 6n hazirlik
caligmalarina ve katilima 6nem verilmemesi, [sayica ¢ok fazla ama niteligi hayli
tartismal yasalarin yiiriirliige konmasina nedén olmaktadur.

Nitelik sorunu, hazirlik ve gériigme agsamalarindaki usullere uyulmasiyla
dogrudan ilgilidir. Zira iizerinde yeterince ¢alisilmadan, alelacele goriisiilen ve
oylanan yasalar, gercekte farkli amaglara hizinet edebilmektedir. Boylece, yasa
enflasyonu olgusuyla nitelik sorunu gergekte ters orantili bir iliski icinde
bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin 95. maddesinin 1} fikrasina gore: “Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi ¢alismalarin, kendi yaptigh ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir.”

88. maddenin 2. fikras1 uyarinca da, “Kan:un tasart ve tekliflerinin Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’nde goriigiilme usul ve esaslan igtiiziikle belirlenir.

”
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Dolayistyla Anayasa, yasa yapma iglemi strasindaki esaslar1 belirleme isini, 584
sayil1 ve 5.3.1973 tarihli olup, birtakim degisikliklerle yiiriirliikkte bulunan
TBMM Ictiiziigiine birakmustir.

A-ON HAZIRLIK CALISMASI VE KATILIM SORUNU

Konumuz agisindan 6n plana ¢ikan sorunlar, yasa tasar1 ve teklifleri
hazirlanirken gerekli teknik ve bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi ve halkn, sivil
toplum kuruluslarinin ve bilimsel ¢evrelerin goriislerinin alinmasidir.!3

Iyi bir yasa hazirlign yapmak ve onun etkili bicimde uygulanmasm
saglamak icin uyulmas: gereken asgari ilkeler nelerdir? Herseyden 6nce yasanm
amac1 iyi belirlenmeli, 6n hazirhk ¢aligmas: yapilmali, toplumsal beklenti ve
gereksinim g6zoniinde bulundurulmali ve en Gnemlisi de, yasa katilimci bir
anlayisla olusturulmalidir. Bu arada, varhigina ihtiya¢ duyuldugunu hissettirmek
icin kamu bilgilendirilmelidir (EM, 1997: 9-10). “Insan haklar: giivencesi
bakimindan yasa yapim tarzimin énemi agiktir. Bunlarin basinda saydamlik ve
kamuoyunda tartisma olanagimin bulunmas: gelir.”(KABOGLU, 2002: 160).

Sadece genel bir bilgilendirme veya bu konuda kamuoyunda tartisma
agmak da yeterli degildir. Tasarilar, Bakanlar Kurulunun giindemine gelmeden
Once iizerinde, ilgili bakanlik veya bakanliklarda teknik ve hukuki ¢aligmalar
yapilmali ve gerekiyorsa konuyla ilgili komisyonlar olusturulmalidir. Yasa
tasarilar1 iizerinde teknik bir komisyonda calisma yapilmasi ve metni
olgunlastirmak i¢in hazirlik asamasinda, toplumun bilgisine ve tartismasina
sunulmas1 ¢ok oOnemlidir. Toplumu bilgilendirmeden ve iizerinde tartigma
agmadan tamamen teknik diizeyde yapilan bir ¢alismanin tasariya
doniistirilmesi de yeterli olmayacaktir (EM, 1997: 21).

Yasa tasanlarmnin ilgili bakanlke¢a hazirhiklari yapilirken, iiniversitelerin,
ilgisi itibariyla yiiksek yargi organlarinin, meslek kuruluslarimin ve diger ilgili
kurum ve kuruluslarn, tasaringn diizenledigi konularla ilgili goriis ve Snerileri
almmali, degerlendirilmeli ve uygun goriilenler, oneriler dogrultusunda tasan
iizerinde diizeltilmelidir (EM, 1997: 21).

Ulkemizde yasa tasarilarmin hazirlanmasinda uyulacak esas ve usuller
daha once sozii edilen “Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiizik ve
Yonetmelik Tasarilarmin  Hazirlanmasina iligkin Esaslar”da belirlenmistir.
Yonetmelik niteligindeki bu diizenlemede sadece ilgili bakanlik ve

13 Bir gazete haberi: “Patronlar ve IMF disinda toplumun higbir kesimini dinlemeyen
AKP Hikiimetinin ¢ikarti1 birgok yasa, yonetmelik ve genelge mahkemeye
diigtii.” (Evrensel, 17 Mayis 2004: 7).
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kuruluglardan goriis alinmasi konusu iizerinde durulmaktadir. Universitelerin,
yiiksek yargi organlarimin ve meslek kuruluglarimn bu siirece katilimlari konusu
ise ihmal edilmistir.
salarda katilima ne derecede &nem

diizeyde olmak iizere iki 6rnek

2003-2004 yasama yilinda ¢ikarilan ya
verilmistir? Bu konuda Anayasal ve yasal
verilebilir:

Anayasanin 155/2. maddesinde, Damistayin gérevleri arasinda Basbakan
ve Bakanlar Kurulu tarafindan gonderilen yasa tasarilan hakkinda diisiincesini
bildirmek de sayilmistir. Uygulamada Danistay’1n diisiincesine bagvurulacagina
iligkin kurala uyulmamaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Danistay
incelemesi, yasamin olugmasinda zorunlu bir agama degildir. Yalnizca yasanmn
olusumu asamasinda, teknik hatalarin diizeitilmesi ve yiiriirlilkteki yasalarla
uyum saglanmasini amaglayan bir 6n ha!zuhktlr. Dolayistyla Danistay’m
goriisine bagvurulmaksizin, tasarinin meclisce kabul edilerek yasalagmasi,
sonradan gecerliligini etkileyecek ya da iptalini gerektirecek bir sakatlik
yaratmamakla birlikte, metnin olgunlastirilmas: bakimindan énemlidir (TEZIC,
2004: 40).

“Insan haklarma iligkin olarak ilgili Devlet kuruluslar ile sivil toplum
kuruluglan arasmnda iletisim saglamak ve insan haklarmi kapsayan ulusal ve
uluslararasi konularda danigma orgam olarak‘ gbrev yapmak iizere” 4634 sayili
Kanunla kurulan Insan Haklann Damsma Kurulu’nun goriisine de
bagvurulmamustir (T.C. Basbakanlik Insan Hahdarl Damisma Kurulu, 2005: 15).

Bu aktarmalar sonucu su gézlem yapilabilir: huzlr bir bigimde hazirlanan
ve oylanan yasalarda 6n hazirlik ¢alismast iyi yapilmamus, iyi bir yasa hazirligs
icin gerekli olan ilkelere uyulmammgtir. Bunun yamsira, yeni Tirk Ceza
Kanunu, somut ve giincel bir 6rnek olarak belirtilebilir. Yasanin 6zellikle

basina iligkin maddelerinin, biitiin basin kurul
aldifi yogun tepkiler, yasamin hazirlann
katilimlarmin saglanmamis olmasinin bir sonu

1dS1

uslarindan ve Basin Konseyi’nden
sirasinda  ilgili gevrelerin
cudur.

Bagka iilkelerde durum nasidir? Bazi iilkelerde, yasama meclisi

~ liyelerine ve ozellikle hiikiimetlere, yasa metit

nlerinin hazirlanmasinda yardimeci

olacak birtakim teknik ve uzman kurumlar olusturulmustur. Yasa tasarilarinin

modern yasama teknik ve usuliine uygun olar

ak hazirlanmasi, 6zellikle Anglo-

Amerikan diinyasinda iizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Amerika’da
cesitli federe devletlerdeki Yasama Danigma
tamnmuslaridir.  Ayrica iiniversitelere bagl
bulunmaktadir. Bu biirolarin amaci, yasama m
hazirlanmasinda bilimsel ve teknik bilgi
uzmanlarm en 6nemli 6zelligi, tarafsiz ve pa

| Biirolar1 bu tiir kuruluglarin en
bilimsel damigma biirolan da
eclisi tiyelerine, yasa tekliflerinin
vermektir. Biirolarda gorevli
rtizan davraniglardan uzak kisiler
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olmalandir. Bunlara ek olarak ABD’de Kongre Kitapligina bagh olarak bir
Yasama Damisma Servisi bulunmaktadir. Yasama Servisinin gorevleri arasinda,
kongre yasama komisyonlarina, istemleri Uzerine, o©nlerindeki tekliflerin
incelenme ve degerlendirilmesinde yardimda ve tavsiyelerde bulunmak; istem
iizerine ya da kendiliginden, sorulan konulara cevap vermek; yasama teknigi
igin gerekli bilgileri aragtirmak, toplamak ve bunlan irdeleyip elverisli bir
duruma koymak; yasa yapma faaliyetiyle ilgili ceviriler, dizinler, Ozetler
derlemek, brogiirler hazirlamak ve biitin bunlari Kongre iiyelerinin ve
komisyonlarin hizmetine sunmak yeralmaktadir (TARHANLI, 1983: 4-5).
Avrupa Kitasindan bir 6mek olarak da, Yunanistan’da Parlamento Bilim
Komisyonu, yasa metinlerinin olgunlastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Yasalarin  hazirlanmasi  sirasinda  gesitli  kesimlerin  gériisiine
bagvurulmasi, ayn1 zamanda yasalarin kamu yararma hizmet etmesi, genelligi
ve objektifligi kriterlerinin gergeklestirilmesi yaninda, yasanin etkililigini de
dogrudan ilgilendirmektedir.

B-TASARI VE TEKLIFLERIN GORUSULMESI
SIRASINDA NIiTELiGi ETKILEYEN SORUNLAR

Yasalarin goriisiilmesi sirasindaki bazi usul sorunlari aslinda esas: da
etkileyebilecek niteliktedir. Bunlar, tasar1 ve tekliflerin daha dikkatli bir sekilde
incelenmesini saglayacak usul kurallaridir. Ozellikle komisyonda goriisme
asamas1 ve bu agamada tanik olunan eksiklik ve olumsuzluklar, nitelik
agisindan iyi bir yasamn ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir.

1-Komisyon Asamasi

Yasalann goriisillmesinde Komisyon ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmasimin
temel nedeni, inceleme asamasina yeterince zaman ayrilmasi, meclisin
isyiikiiniin hafifletilmesi ve konularin ¢ofu zaman uzmanlagmay: gerektiriyor
olmasidir. Bu itibarla Komisyonda goriisme, tasarr ve tekliflerin teknik olarak
daha saglikli incelenmesini saglamakta ve konularin siyasi etkilerden bityiik
Olgiide arindirilarak daha samimi bir ortamda goriisiilmesi olanagni vermek-
tedir (BAKIRCI, 2000: 310-311; SABUNCU, 2005: 202; TEZIC, 1972: 59).

Ictiiziigiin 20. maddesi geregince Komisyonlar, kendilerine gonderilen
tasari ve teklifleri aynen veya degistirerek kabul edebilirler veya
reddedebilirler. Komisyon g¢alismalarimin temel amaci, Genel Kurula gidecek
tasanr1 ve tekliflerin daha teknik diizeyde incelenmesi ve yasa yapim teknigine
uygun hale getirilmesidir. Komisyon c¢alismalari, yasama faaliyetinin bir
baslangicim teskil eder ve zorunluluk olmadik¢a bundan vazgecilemez (EM,
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1997: 23-24). Ancak sunu belirtmek gerekir
Kanunu Tasarisi ile Kesin Hesap Kanun
goriisiilmesi zorunlulugu disinda, yasa tasan

incelenecegine iligskin genel bir kural bulunmam

boyle bir hitkkim yoktu. AYM de buna dayanar

ki, 1982 Anayasasinda, Biitce

Tasarilarimin  komisyonlarda
ve tekliflerinin komisyonlarda
aktadir. 1961 Anayasasi’'nda da
ak vermis oldugu 1967/41 esas

ve 1969/57 karar sayili ve 23, 24 ve 25/10/196
Senato Komisyonlarimin, Giiven Partisinin
olusturulmaksizin inceleme yapilms olmasi
komisyonlarin ¢aligmalarinda ve komisyonlarm
ya da goriilen usulsiizliiklerin, yasalarin Anayas
bir neden olmadigim belirtmis ve komisyon ¢

zorunlu olmadigim ifade etmistir. Ayrica bu k

9 tarihli kararindal4, Meclis ve

kurulusu iizerine, yeniden
1 anayasaya aykin bulmamus,
kuruluglarinda disiilen yamlg:
aya aykir1 sayilmasi igin yeterli
alismalaninin anayasa uyarinca

cararinda AYM, bir tasan veya

teklifin ilgili komisyonda incelenmis bulunup bulunmamasmmn, Meclis

iradesinin geregi gibi belirmesine engel olm!

ayacag1 goriisiindedir. Bununla

birlikte Komisyon c¢alismalarinda, Anayasa ve Igtiiziikte 6ngorillen kurallara
uyulmamasi, 1961 Anayasasi déneminde blrgok yasanin sekil yoniinden iptal
edilmesine yolagmustir (TEZIC, 2004: 42; TEZIC 1972: 59).

Igtiiziigiin 23. maddesine gore; tasari,
komisyonlarda goriisiilecegi, esas ve tali

teklif veya KHK’lerin hangi

komisyonlarin hangisi olacagi

Bagkanlik tarafindan tespit edilecektir. Komisyonlar, kendilerine havale edilen

tasar1 veya teklifleri, oncelikle Anayasanin
yoniinden incelemekle yiikiimliidiirler (Igtiiziik

metnine ve ruhuna uygunluk

m.38).

Bu noktada su soru akla gelmektedir: Anayasal zorunluluk olmamakla

birlikte, Ictiiziik uyarinca gerekli olan komisyc
yaptirim ne olacaktir?1?

Igtiizitgin 21. maddesi,

n asamasimn atlanmasi halinde

parti gruplarinin  komisyonlarda temsilini

diizenlemektedir. “Bagkan 11. maddenin ilk fikrasinda belirtilen oranlara gore,
komisyonlarda da siyasi parti gruplanna diisen iiye sayisim tespit eder.” 11.
maddeye gore bu oran, siyasi parti gruplarnin, parti gruplar1 toplam sayisi
icindeki yiizdelerine gore belirlenecektir. Oranli temsil ilkesi, dogaldr ki,
komisyonlarda da degisik goriiglerin temsil edilmesi bakimindan ©nem
tasimaktadir. Hemen burada yasalarin yapiminda niteliklerine dogrudan etki
edecek bir bagka sorun daha karsimiza q1km|aktad1r: Tasari veya tekliflerin

usuline uygun olarak kurulmamus bir kqnﬁsyondan gecmesi, kanunun

14 R.G. T. 12.3.1971, S. 13776.

15 Ergil, bir kanun tasart veya teklifinin komlisyon agamasinin atlanmasi veya
hizlandirlmasinin, yasama faaliyetini hizlandirmak icin benimsenen yontemlerden

biri oldugunu belirtmektedir ERGUL, 2002: 99-]130).
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gegerliligi tizerine etki yapacak mudir? Esasa etkili olan bu iki usul sorununa,
“Usule Iliskin Denetim Sorunu” baghg altinda ayrintihi olarak deginilecektir.

Igtiiztigiin 74. maddesinde komisyonlarin, usuliine uygun olmayan yasa
tekliflerini sahiplerine- tamamlatmaya yetkili olduklar1 belirtilmektedir.
Tasanlar i¢in ise aym diizenleme getirilmemistir. Bunun iki nedeni olabilecegi,
bunlarin da, tasanilarin biitiin hiikiimet iiyeleri tarafindan imzalanmis olmas: ve
bundan dolay: diizeltme isleminde karsilagilacak gii¢liikler veya hazirhk
agamasmnda biitin bakanhklarin incelemesinden gecen tasarilarda eksiklige
rastlanamayaca@i varsayum olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak her iki
kategorinin farkli isleme tabi tutulmasim hakli gosterecek bir neden
bulunmamaktadir.1® Gerekgesi ne olursa olsun, tasarlar icin ayn1 diizenlemenin
getirilmemis olmas, hitkiimet kanadindan gelecek yasa tasarilari icin daha hizli
ve kolay bir prosediir saglamaktadir.

2-Genel Kurul: Temel Kanunlarin ve Diger Kanunlarin Gériisiilme
Usulleri

Yasa tasan ve tekliflerinin genel kurulda goriigiilmesinde bunlarin daha
dikkatli bir bi¢imde incelenmesini saglayacak bir kurala Anayasada da,
Igtiiziikte de yer verilmemistir. Anayasanin 175. maddesi, sadece Anayasa
degisikliklerinin goriigiilmesinde diger kanun tasari ve tekliflerinden farkli bir
usul éngdrmektedir. 175/1. maddeye gore:

“Anayasamin  degistirilmesi  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanmin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriigiiliir. Degistirme
teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsaytsmzn beste ii¢c cogunlugunun gizli oyuyla
miimkiindiir.”

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise soyle devam etmektedir:

“Anayasarmin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gériisiilmesi ve kabulii,
bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlann goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki
hiikiimlere tabidir.”

Boylece Anayasa, yasa tasari ve tekliflerinin iki kere goriigiilmesi ve iki
goriisme arasinda asgari belli bir siire bulunmasi kuralina yer vermek bir yana,

16 Bakirci, uygulamada teklifler igin de tamamlatma isleminin hemen hemen hi¢
yaptlmadigin, bunun yerine eksikliklerin, komisyon agamasinda verilen énergelerle
giderilmeye ¢alisifmi, bu nedenle, tekliflerle ilgili bu kuralin bir islevi
bulunmadigim ifade etmektedir (BAKIRCI, 2000: 404-405).
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ikinci fikrasiyla, bdyle bir usuliin Igtiiziikle diizenlenmesi yolunu da kapatmis
goziikmektedir.

Genel Kurulda oncelikle tasari veya te;kliﬁn timi hakkinda goriisme
agtlmaktadir. Daha sonra, tasar1 ve teklifin maddelerine gecilmesi oylanir ve
tasart ve teklifin timi oylanir. Maddelerine gegilmesi veya tiimii kabul

edilmeyen tasar ve teklifler Genel Kurulca reddedilmis olur (Igtiiziik m. 81).

Tasart ve tekliflerin goriisiilmesi ve olylanmasmdaki genel kural bu
olmakla birlikte, Igtiiziigiin 91. maddesinde getirilen yeni diizenlemeyle, temel
kanunlari ve Igtiiziigi kapsamli olarak veya biitiiniiyle degistiren veya
yiiriirlige koyan yasalarin 6zel goriigme usullerine tabi tutulabilmesi olanag
getirilmigtir. Temel kanunlar ve Igtiiziikte kapsamli degisiklik getiren bazi
yasalarin, uzun ve ayrintili olabilecekleri ve bunlar1 Genel Kurulda goriismenin
¢ok zaman alacag gerekgesiyle diizenlenen bumadde, Genel Kurulda gériisme
prosediirinit hizlandirmustir. Benzer diizenlemeler AYM tarafindan daha énce
iki kez iptal edilmistir. {lk iptal, Meclisin 7.2.2001 tarih ve 713 sayili kararina
iligkindir. Anayasa Mahkemesi iptal kararmin gerekcesinde, c¢agdas
demokrasilerde, siyasi tercihlerin ve kararlarxr!l olusumunun, miimkiin oldugu
olgiide genis ve acik tartismalarla saglanmasmn gerefine isaret etmistir.
Mahkeme, sinirsiz bir tartigmanin yasama iglevini etkisiz kilacagim belirtmekle
birlikte, maddeler iizerinde soru sorulmasml!n yasaklanmasini ve tasari ve
tekliflerin tiimit tizerindeki soru-cevap siiresinin on dakika ile smirlanmasini
yasama islevinin amacina ve demokratik hukuk devleti ilkesine aykin
bulmustur (http\\: www.anayasa.gov.tr).17 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen bu diizenleme, 2003’te 766 sayili Mecli:s karariyla kismen degistirilerek
tekrar getirilmis, ancak bu hiikiim de AYM nin 29.4.2003 tarih, 2003/30 esas
ve 2003/38 karar sayili karariyla iptal edilrnisti’r. Mahkeme, hem temel kanunun
ne oldugunun belirlenmemis olmasini, hem de maddelerin ayrt ayn
oylanmasma olanak taninmamasini Anayasa))a aykint bulmugtur. Ayrica, 6zel
goriisme ve oylama usuliiniin yaygmlastinlmasimin, milletvekillerinin yasama
etkinliklerine geregi gibi katilmalarma olanak vermeyecegini ifade etmistir.

Yapilan son diizenlemede, AYM kararinda temel kanunun niteliklerine
iligkin yapilan tespitler dogrudan maddeye |aktarilmugtir. Bir hukuk dalim
sistematik olarak biitiinliyle veya kapsaml ollarak degistirecek bigimde genel
ilkeleri iceren; kisisel veya toplumsal yasamin |biiyiik bir boliimiinii ilgilendiren;
kendi alanindaki ©zel kanunlarin dayandigi temel kavramlar gosteren, ozel
kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglayan, diizenledigi alan yoniinden

bitiinligiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugu

17 AYM. 2001/129 E., 2002/24 K., 31.1.2002.
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bulunan; 6nceki yasalasma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama usuliine
bagli tutulan yasalar temel yasa olarak kabul edilmisgtir.

Bu belirlenen ¢ergevede temel kanunlari ve Ictiiziigii biitiiniiyle veya
kapsamli olarak degistiren ya da yiiriirliige koyan tasar1 ve tekliflerin Genel
Kurulda bsliimler halinde goriistilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi
gecmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina, hiikiimetin, esas
komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigma Kurulunun oybirligi ile 6nerisi
tizerine, Damiyma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti
gruplarmin Onerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde
boliimler, maddeler okunmaksizin, maddenin goriisiilmesindeki usule gore ayn
ayn gorisiiliir ve boliimdeki maddeler ayn ayn oylanir. Milletvekilleri, esas
komisyon veya hiikiimet degisiklik Onergeleri verebilir. Milletvekilleri
tarafindan Anayasaya aykinlik Onergeleri dahil her madde i¢in iki ©nerge
verilebilir. Madde, ayrica bolimler iizerindeki soru-cevap siiresini de onbes
dakika ile sinirlamgtir!®

Bagka iilkelerde de bu tiir 6zel yasama yontemleri mevcuttur. Yasamanin
hizli ve etkin calismasi agisindan 6zel goriigme ve oylama usullerinin iilkemiz
i¢in de gerekliligini savunan goriigler bulunmaktadir. Bu goriis, 6zel yasama
yonteminin, komisyon asamasini kapsamamasinin, zarar gorecegi diigiiniilen
demokratik ilkeler a¢isindan giivence olusturdugunu ileri sirmektedir (ERGUL,
2002: 99-130). Ancak yasama siirecini hizlandirmaya yonelik bu madde, nceki
diizenlemelere gore daha fazla agiklik tasisa bile, tasar1 ve tekliflerin Genel
Kurulda gerekli titizlikle goriigiilmesi imkaninm ortadan kaldirmaktadir
(SABUNCU, 2005: 211-212). Zaten olduk¢a hizhh calisan bir meclisin
varoldugu bir ortamda, yasama siirecini daha da hizlandiracak 6nlemlere gerek
bulunmamaktadir. Komisyon asamasi kadar Genel Kurul agamasi da, nitelikli
yasalarin kabul edilmesinde bilyiik énem tagimaktadir.

Bunun diginda, yasalarin komisyonlarda ve Genel Kurulda goriisiilmesi
sirasinda yeterli titizlikle calisilmadigii gosteren bir bagka ornek olarak,
tilkemizde ozellikle son donemlerde yaygin olan “gece yarisi sonrasi yasalarn™
verilebilir.

18 Diger kanunlarin goriisiilmesi sirasinda ise milletvekillerince bir madde hakkinda
Anayasaya aykirilik Snergesi dahil en ¢ok 7 dnerge verilebilir. Degisiklik tnergeleri
hakkinda Iba/Bozkurt ayrintili bilgi vermektedir (IBA/BOZKURT, Eyliil 2004: 177-
180).
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i
IV-YASANIN NITELIGINI SORGULAMAYA AGAN
NEDENLER |

Yiiriitme organinin, yasama gahsmalarlma hakim olmaya baglamasiyla
birlikte yasa, hak ve 6zgiirliikkleri diizenlemek ve giivencelemek, kamu yaran
amacina yonelik genel, kisisel olmayan kurallar icermek vyerine; hiikiimet
politikalarinin uygulamaya gegirilmesine hizmet eden, bdylece de kisisel ve

siyasal amaclan kollayan bir ara¢ haline
usullerine uyulmadan, olduk¢a hizli bir bigi

teklifler, bizde olagan bir uygulama halini almi!

Ikinci olarak, bu hizli “yasa imalatinr’
bir siyasal ve yargisal denetim sisteminin

b

gelmistir. Boylece yasa yapim
mde mecliste oylanan tasar1 ve
stir,

(1) denetleyecek ve yavaglatacak
eksikligi de, stzkonusu siireci

cesaretlendirmektedir.

A-YURUTME ORGANININ YASAMA CALISMALARINA
HAKIM oLMASI

“Siyasal parti cogunluguna dayanan parlamentoculukta, yasama orgam,
hiikiimetler iradesinin ve idare tarafindan hazirlanmis metinlerin  kayit
biirosuna déniismektedir. Giiniimiizde yasa genel iradenin ifadesi olmaktan
¢ok, iktidar partileri ve hiikiimet iradesinin yansimasidir. Artik yasamn genel
niteliginin de tartiyma gotiirmesi Parlamento’'nun iglevini érselemistir...”
(KABOGLU, 2000: 167)

Bu durum, kuvvetler ayriligi ilkes
iizerinde yeniden diisiinmeyi ve yiiriitme orgalj,mm yasama ¢alismalarina hakim
olmasmin nedenlerini ortaya koymay: gerekli kilmaktadir. Sézkonusu genel
doniisiime degindikten sonra, Tiirkiye'deki uygulamaya nasil yansidifi
tizerinde durulabilir.

i ve parlamentolarin etkinligi

1-Parlamenter Rejimin Doniisiime Uéramasn

Zorlasan gorevlerini daha rasyonel, ldaha etkili bir bicimde yerine
getirmek ve toplumsal yasamun tiimii iizerinde etkinlik ve egemenlik kurmak
iizere, siyasal iktidar, yiiriitme organinda yogunlastirilmustir. Giderek meclisin
tiim islevi, daha &nce kapali kapilar ardinda alfmrms kararlar1 oylamak suretiyle,
bu kararlara sonradan mesruluk kazandirmaya indirgenmistir. Bdylece
Duverger’nin halksiz demokrasisine parlamentosuz parlamentarizm eklenmigtir

(TANILLI, 1981: 332).

Parlamenter rejimde, yasama ve yiiriitme erkleri arasinda islevsel igbirligi
ve karsilikli organsal etkiler bulunmaktadir (TUNAYA, 1981: 397). Islevsel

N
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isbirliginin klasik 6rnegi yasadir. Yasama organmnm temel islevi olan yasa
yapma, aslinda yiiriitme organmimn da siirece katilimumi igeren bir isbirligi
sonucunda olugmaktadir (TANILLI, 1981: 380). Ancak fonksiyonlar arasindaki
bu isbirligi ve organlar arasindaki denge, yiiriitmenin, kendi yetkilerini artirma
egilimine kaydigi zaman, parlamenter sistemde de bir farklilasma meydana
gelmektedir. Yasa yapma siirecine hakimiyet konusundaki bu farklilagma,
yuriitme organinin ve bagbakanin roliiniin giiclendirildigi rasyonallestirilmig
parlamenterizmin de 6tesinde bir degisimi ifade eder.

2- Yasa Ger¢ekte Kimin Eseridir?

Sézkonusu doniigiim, yasanin gercekte kimin eseri oldugu sorusunun
yamitin aragtirmay: gerekli kilar.

Parlamentoculugun gerilemesi ne sadece giiniimiizde ne de sadece
Tirkiye’de tanik olunan bir durumdur (KABOGLU, 2000: 162). Yasama
inisyatifi yliriitme organina gegmis durumdadir.!9 Ote yandan, yasama siirecine
mildahale eden bir diger aktér ise Anayasa Mahkemesidir. Egemenligin
kullaniimas: temsilcilerle Anayasa Mahkemesi arasinda paylasilir hale
gelmistir. Anayasa Mahkemeleri, yasa hiikiimlerini yiriirtiikten kaldirabil-
mekte, yasay1 yorumlayabilmekte, uygulama tarzint belirleyebilmekte, etkisini
siirlayabilmekte veya genisletebilmekte, hatta yeni hiikiimlerin kabuliinii
yasama orgammna Ogiitleyebilmektedir (KABOGLU, 2000: 177-182). Boylece,
bir yandan anayasa yargistyla gevrelenen yasama, ote yandan da biiyiik sl¢iide
yiirtitme organinin etkisi altina girmis bulunmaktadir.

Burhan Kuzu'ya gore, artik parlamentolar, yasama fonksiyonlarini tam
olarak yitirmeseler bile, oldukga zayiflanuslardir ve parlamentolar giiniimiizde
bir miizakere orgam durumuna indirgenmistir (KUZU, 1987: 121). Ancak
kanimizca, iilkemiz igin parlamentolar bugiin bir miizakere organi bile degildir.
Zira yiriitme organindan gelen yasa tasarilari, ¢ogu zaman lzerinde degisiklik
yapilmaksizin oylanmaktadir.20 Bu durumda artik meclis, milletin gercek
temsilcisi sifatiyla, temsil gérevini yerine getirememektedir. Asli gorevi olan

19 Kaboglu, yapilan global istatistikler uyarinca, yiiriirliige konan yasalar arasinda
tekliflerin belirgin bir sekilde azalmis oldugunu aktarmaktadir.Fransa’da 15 yillik
stiregte yiiriirliife giren yasalar igerisinde tekliflerin paymin % 20’yi nadiren
gegtigini belirtmektedir (KABOGLU, 2000: 165-167).

20 Bagbakan Erdogan AKP grup toplantisinda milletvekillerini bazi davraniglar
sebebiyle azarlamis ve sunlar soylemistir: “bizim sevkettigimiz kanunlar1 birtakim
Gnergelerle degistirmeye ¢alistyorsunuz. Biz bunlan okuyarak hazirlamiyor
muyuz?”’ (AKCALI 26.7.2004: 15).
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“yasa yapma”, sadece bir onay makami olarak ‘“yasalar1 oylama” islemine
indirgenmistir. Ikinci asli gérevi olan yiiriitme organmi denetleme islevini ise
yerine getirememektedir. 1

Yasalarin onerilmesinden, bu yasalarmm mecliste goriigiilmesi ve
oylanarak kabul edilmesi de dahil olmak ﬁzer{e, stireci yonlendiren, meclisteki
cogunluga dayanan hiikiimetten baskas: degildir.

Meclis Ictiiziigiinde yasa tasar ve teklifleri ayn maddelerde
diizenlenmekte ve haklarmnda usule iliskin farkli kurallar ©ngoriilmektedir.
Ancak Ictiiziikte yasa tasarist ve teklifi aras;mda, Oneren kisi-kurum disinda
yapilacak ayrim, teorik olarak tasar1 ve teklif arasinda varolan ayrimmn
mantigina ters diigecektir (BAKIRCI, 2000:397). Tasart ya da teklif kabul
edildikten sonra aradaki farklilagma sona ermekte, her ikisi de yasa adim
almaktadir. Ancak tasarilar, parlamentoda sayisal gogunlugu elinde bulunduran
iktidar partisi ya da partilerince kurulm ls bulunan hitkiimet tarafindan
onerildiklerinden, teklifler karsisinda fiili bir iistiinliige sahiptirler. Yapilan
aragtirmalar, tasarilarin tekliflere gore yasalagma olasihigmin ¢ok daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (TEZIC, 2004: 41).

Asil fark, demokrasinin dziimsenebilmesinde yatmaktadir. “Hukukgula-
rin genel goriisiine gore, bir iilkede demokrasinin varliguun kistasi, kanun
tekliflerinin kanun haline gelmesi imkaninin var olup olmamasina gére degisir”
(AKCALL, 26.7.2004: 15). |

Cogunlugun hiikiimeti olugturdugu ve parlamentoya karsi siyasal agidan
sorumlu oldugu parlamenter rejimlerde, hitkiimetin benimsemedigi yasa
tekliflerinin yasalasmasi da hemen hemen ilﬁkansmdlr (BAKIRCI, 2000: 396-
397; TEZIC, 2004: 41).2! Ulkemizde 22. yasama doneminde 3. yasama yilimm

21 Bakirct, s. 396-397°den, M. Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde
Komisyonlar, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1965, s. 47-48. Ayrica bu konuda bkz.
(TEZIC, 2004: 41). Yasama inisyatifi ile kabul edilen yasalar arasindaki sozkonusu
dengesiz iliski gegmis yillarda da gok farkli degildi. Turkiye’de 1.1.1984-29.6.2000
tarihleri arasinda toplam 1585 yasa yiiriirliige konmustur. Kabul edilen yasalar
icerisinde tekliflerin tasarilara (KHK’lar dahil olmak tizere) oram ortalama % 17-
18’dir. Kabul edilen yasalardan 17. dénemde |20, 18. dénemde 18, 19. donemde ise
30’u tasar1 ve teklif ortak kokenlidir. Bu bakimdan, sadece tekliflerin yasalagma
oram daha diigiiktiir. Tasar1 ve tekliflerin yasa:llasma orant bakimindan 18. dénemde
toplam 370 tasaridan 259'u yasalastif haldle; toplam 591 tekliften sadece 100’4
yasalagmustir. Bagka bir anlatimla, 1987-1991 yillan arasinda hiikiimet kokenli
metinlerin % 70°i, milletvekillerinden gelen metinlerin ise yaklasik % 16.6’s1
yasalagmugtir. Teklifler igerisinde de iktidar{partisi ya da partilerinden gelenlerin
yasalasma olasilig1, muhalefetin 6nerilerine gore daha yiiksektir.
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sonuna kadar TBMM’de kabul edilen 683 yasanin sadece 107’si yasama
kanadindan gelen tekliflerden olugmaktadir. Geri kalan 576’s1 ise Bakanlar
Kurulu kanadindan gelen yasa tasanilandir (http\\:tbmm.gov.tr). Yasalasan
teklifler arasinda ise iktidar partisi milletvekillerinden gelen yasa teklifleri,
mubhalefet milletvekillerininkine oranla ¢ok daha agirlikli yer tutmaktadir.

Parlamenterler tarafindan, bir ya da daha ¢ok imzali olarak hazirlanarak
Meclis Bagkanligina sunulan yasa teklifleri, Meclis Baskanlif: tarafindan
dogrudan komisyonlara gonderilir (Igtiizitk madde 74). Ayrica Basbakanliga
intikal ettirilir (Igtiizik madde 40). Bagbakanlik, hiikiimet gdriisiiniin
olusturulmas: igin, hangi bakanlikla ilgili ise, yasa teklifini o bakanliga veya
ilgili kurum ve kurulusa gonderir. Daha sonrasinda yasa teklifi, hiikiimet goriisii
ile birlikte TBMM Bagskanligina sunulur. TBMM Komisyonlar: ve Genel Kurul
bu goriisle bagl degildir; ancak burada da meclis ¢ogunluguna dayanan
hiiklimetin benimsemedigi bir yasa teklifinin yasalagmasi zor goriinmektedir
(EM, 1997: 21).

Goriildiigit  gibi, bir yandan kendi tasarilarimi meclise oylatma
tistiinliigiine sahip olan yiiriitme organi, yasa tekliflerine de miidahale ederek,
kabul edilmesini engelleyebilmektedir.

Yasama inisyatifini elinde tutan yiiriitme, meclis giindem ve ¢aligmasina
da hakim olmakta, metinler tizerinde ciddi ve derinlestirilmig bir calismay1 cogu
zaman engelleyebilmektedir (KABOGLU, 2000: 167). Hikiimetin ¢tkarilma-
sin1 istedigi yasalar, usul gerekleri iizerinde fazlaca durulmaksizin, gok hizl bir
bicimde Mecliste goriisiilmekte ve oylanmaktadir. Burada TCK’nun, Mecliste
oylandiktan sonra, Yiirlirlik ve Yiriitmeye iliskin maddelerin oylanmasi
sirasinda, Komisyon Bagkam tarafindan, giindemde bulunan diger ilgili
mevzuatla eszamanlilbk saglanmast gerekce gosterilerek geri g¢ekilmesi??,
yiiritme orgaminin yasama inisyatifini ele gecirmesi yaninda, yasama giindem
ve galigmalanina da ne derecede hakim oldugunu somut olarak kamitlamasi
bakimindan belirtilmeye degerdir.2? Bu ayrica, esasa etkili bir usul sorunu

20. donemde ise 609 tasarinin 226 tanesi yasalastifi halde, 1365 teklifin sadece 143
tanesi yasalagmugtir. 21. doénemde, 199 gibi yiiksek sayida yasa kabul edilmis
olmakla birlikte, toplam 447 tasaridan 202 adedi (191°i kanun olarak) yasalastigx

. halde, toplam 571 tekliften sadece 40 tanesi (8’1 kanun olarak) yasalagabilmistir.
Yani yasama inisyatifi genel olarak hiikiimete gegmis bulunmaktadir (KABOGLU,
2000: 166-167). 22. donemde 1067 tasaridan 576’st yasalagirken; sunulan 571
kanun teklifinden 107 tanesi yasalasmigtir (http\\: www.tbmm.gov.tr).

22 Sozkonusu maddeler, 16 Eyliil 2004 giinii Meclisin 121. birlesiminde Komisyona
geri ¢ekilmistir.
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olarak, Ictiiziik kurallarinin da ¢ignendigi bir|6rnektir. Zira Komisyon Baskani,
herhangi bir komisyon karar1 olmaksizin |tasariyr kendi inisyatifiyle geni
cekmigtir.24

Yiiriitmenin yasama c¢alismalarina hakim olmasiyla birlikte, usul kurallart
kolayca ¢ignenebilir hale gelmistir. Parlame\ntonun bir miizakere, tartigma ve
metinleri olgunlastirma orgami oldugu da gozardi edilmekte, sadece bir onay
makamina indirgenmekte ve iglevi drselenmektedir.

3-Tiirkiye’de Yiiriitme Organmmin [Yasama Cahsmalarma Hakim
Olmasimin Nedenleri

Iki temel neden 6ne gikmaktadir. Bunlardan birincisi, se¢im sisteminden
kaynaklanmakta olup, mevcut se¢im sisterinin cogulcu bir demokrasiye degil,
cogunlukcu bir demokrasiye yolacan etkisi, k’)ncelikle mecliste ¢cogunlugu elde
eden partinin asir1 gii¢ kazanmasina neden jolmaktadir. Bunun sonucunda ise
yasa ile ¢ogunluk iradesi 6zdeslesebilmektedir. Secim sistemi yaninda, parti ici
demokrasi sorunu ve parti disiplini de, yasama orgamnin gercek islevini
yitirmesinde etkili olmaktadir. Parti i¢ci demokrasi yoklugu ya da eksikligi ve
parti disiplini, milletvekillerinin, partilerinden ve parti bagkanlarindan bagimsiz

olarak, dzgiir iradeleriyle hareket edebilmelerjini engellemektedir.

a)Secim Sistemi »
Ulkemizde, oranh (nisbi) temsil sistemi benimsenmis olmakla birlikte,

istikrar amaciyla getirilen % 10 genel baraj, uygulamada ¢ogunlukcu bir siyasal
rejime neden olmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, % 10 ﬁllle baraji, demokratik bir rejim igin
fazla yiiksektir ve bu oran, iilkedeki birgol?< diisiince ve egilimin parlamento
disinda kalmasina neden oldugundan, temsilde adalet ilkesi tamamen gozardi
edilmis bulunmaktadir. Bunun en yakin 8rmegi ise son milletvekili secimlerinde
yasanmustir. % 10’luk baraj nedeniyle, su an iktidarda olan parti % 34’liik bir
oy almasima ragmen, mecliste iki misli sandalye elde etmis, oylarin % 45’ise

23 Basin-yayin organlarinda yeraldifi kadanyla) geri ¢ekme islemi Basbakanin talebi
iizerine yapilmustir. Boyle bir yetki asimi, rejim sorunu yaratabilecek bir sakincay:
da beraberinde getirmektedir (T.C. Bagbakanlik Insan Haklari Damigma Kurulu,
2005: 16-17). ,

24 Igtiziigiin 88. maddesine gore, Esas Komisyon veya hiikiimet, tasar1 veya teklifin
tiimiiniin, belli bir veya birkag maddesinin, komisyona geri verilmesini, bir defaya
mahsus olmak iizere isteyebilir.
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bosa gitmis ve parlamentoda temsil edilememistir. Boylece vyiiriirliikteki secim
sisteminin tek parti hakimiyetine uygun bir zemin hazirladi agiktir. Oylarin %
45’imin temsil edilmemesi, sézkonusu uygulamayi Anayasaya da aykint
kilmaktadir.?> Ortaya gikan tablo, parlamentoda degisik goriis ve gikarlarn
temsil edilmesini engellemekte, adeta yasama organmi, yiiriitme organtnin bir
kolu haline getirmektedir. Dahasi, bunun sonucu olarak iktidardaki parti,
sayisal Ustinliigli nedeniyle ulusal egemenligin kendisinde oldugunu
sOylemekte ve “biz cogunluguz herseyi yaparz” mantigiyla hareket etmektedir.
Bu anlamda yasama organinin islevini de uygulamada yiirtitme orgam
iistlenmis olmakta, parlamento, ne yasa yapma islevini kendi serbest iradesiyle
yerine getirmekte, ne de denetim islevini yapabilmektedir. Bunun bir adim daha
otesine gecerek Basbakan, Cumhurbaskaninin, anayasal yetkisine dayanarak
YOK Yasasmi geri gondermesini, Cumhurbaskanmin millet iradesini temsil
eden Meclis ¢ogunlugunu kiigtimsemesi ve bir azinlik tahakkiimii olarak
nitelemigtir (COSKUN, 9 Haziran 2004: 2).26

25 %10’luk baraj, hem segim kanunlarinin temsilde adalet ve yOnetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegine iliskin Anayasa hitkmiine, oy
hakkini diizenleyen maddeye aykiridir. Ayrica 13. maddede diizenlenen giivence
Slgiitlerine, demokratik toplum diizeninin gerekleri, hakkin &zii ve olgliilik 6geleri
bakimindan aykirihk tagimaktadir ve. nihayetinde 2. maddede diizenlenen
demokratik devlet niteligine de aykiridir (KABOGLU, Ekim 2005: 193).

26 Bu arada, Cumhurbaskaminin AKP hiikiimetinin 18 ayda ¢ikardig: 19 yasay: geri

gonderdigini de belirtmek gerekmektedir. Bu durum ise hiikiimet ile
Cumhurbaskamnin hukuk anlayismnin Ortiismedigi noktasinda yorumlanmaktadir.
(Sozkonusu bilgi i¢in bkz. Radikal, 6 Haziran 2004, 5.7.) Geri gonderilen yasalarin
icerigine bakildiginda, aym zamanda kamu yarann yerine kisisel ve siyasal
menfaatleri gézetmekte olduklari ve boylece de yasalarin niteligine iligkin kriterleri
de tazimadiklari gézoniinde bulundurulmalidir. Onceki Cumhurbaskanlarinin geri
gonderdikleri yasa sayilan Iba tarafindan istatistiki olarak sunulmugtur (IBA, 2003:
302). :
Cumhurbagkaninin yasamaya iliskin yetkilerinin basinda kanunlarin yayimlanmasi
gelmektedir. Ancak Cumhurbagkaninin kanunlar1 yayimlamast, yasama faaliyetinin
bir pargast olmadig1 gibi bir onaylama yetkisi de degildir. Tasar1 veya teklif TBMM
tarafindan kabul edildigi anda yasa niteligini kazanmaktadur. Cumhurbagkani,
kendisine gonderilen yasayr 15 giin igerisinde yaymmlar ya da bir kez daha
goriisitlmek iizere geri gonderir. Iba, 15 giinliik siirenin hesaplanmasinda, yasanin
TBMM Bagkam tarafindan Cumhurbagkanina sevk edilis tarihini degil, TBMM
tarafindan kabul edildigi tarihi baglangig olarak kabul etmektedir. Ayrica Iba,
Cumhurbaskamimin 15 giinliik siire iginde hi¢bir iglem yapmamas: halinde ne
yapilabilecegi konusunda doktrindeki tartismalara da deginmektedir (IBA, 2003:
300-301).
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b)Parti ici Demokrasi ve Parti Disiplini Sorunu

Parti i¢i demokrasi partiler hukukunun fen 6nemli sorunlarindan biridir.2?
1982 Anayasasi parti i¢i demokrasi ilkesini ngormils ve Siyasi Partiler
Kanunu’nda aynintih bigimde diizenlemis olmakla birlikte, uygulamada bu
gergeklestirilememektedir. Kuskusuz parti } ici demokrasi yalmzca hukuk
araglaniyla saglanamaz; siyasal biling ve birikim, bu alanda daha bityiik 6nem
tasimaktadir (TANOR/YUZBASIOGLU, 2004: 173).

Parti disiplini ise, herhangi bir siyasi konuda birligi bozmamak amaciyla,
parlamentodaki temsilcinin, partisiyle bir uyr';srnazhga diigmesine engel olmak
i¢in, bu fikrinden vazgegirme yoéntemi olarak|tammlanmaktadir. Baska bir ifade
ile parti disiplini, liderin tercihlerinin, grup tiyeleri tarafindan kabul edilmesi ve
yerine getirilmesini ifade eder; kisaca, parti yoneticilerinin, o partinin
. parlamentodaki iiyeleri iizerinde kurduklar, otoriteyi gosterir (KUZU, 1987:
114).

Parti disiplininin parlamenter sistemde yaptigi ilk degisiklik, siyasal
miicadeleyi partiler-aras: miicadeleye doniistiirmesidir. Bunun sonucu olarak da
parlamentonun tanimu ve niteligi degismistir. Parlamento, artik tek tek halkin
sectigi milletvekillerinden olusan bir mec!lis degil, grup kararlarna itiraz
etmeksizin boyun egen milletvekillerinin olusturdugu parti gruplarindan
meydana gelen bir meclis niteligini almugtir. Ote yandan, grup kararlarmmn
zorlayic1 ve baglayici niteligi geregi, meklis toplantilarinda verilen oylar,
serbest iradenin sonucu olmayip, gizli grup toplantilarinda verilen kararlarin
oylanmasindan ibaret kalmaktadir (KUZU, 1987: 114).

Baska iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de devlet iglerinde soz ve karar
sahibi olanlar parti gruplan ve ozellikle| de parti bagkanlardir. Oyle ki,
gliniimiizde, iktidar partisi bagkanimin kabul etmedigi bir yasa veya kararin
meclisten ¢ikmasi miimkiin degildir (BASGIL, 1956: 586). Bu etki kendisini
hitkiimetin meclis tarafindan denetlenmesinde de gostermektedir. Iktidar
partisine mensup olan milletvekilleri, partilerinin  kendilerine sagladig
imkanlar, siyasi rakiplerine karst birlikte hareket etme iradesi ve bunlarin da
dtesinde parti disiplini nedeniyle, kendi parti liderlerinin bagbakam oldugu veya
destekledigi hiikiimet {izerinde siyasal |denetim yollarina bagvurmaktan
kaginmaktadirlar (KUZU, 1987: 116).28

27 Parti i¢i demokrasiyi giiglendirmek konusunda Prof. Fazil Saglam’mn, Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar kitabinda ayrintili bilgiler verilmektedir
(SAGLAM, 1999: 196 vd.).

28 Tiirkiye'de Insan Haklari Raporu 2004’e gore, TBMM nin hikiimeti denetleme

. yollarindan soru disinda, 2003-2004 yasarﬁa yilinda meclis sorugturmasi, sadece

r
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Parti disiplini sonucunda, esitlik ve denge ilkesine dayanan parlamenter
rejim, yiiriitme organm lehine degisiklige ugramistir (KUZU, 1987: 114-115).
Parti disiplini nedeniyle yiiriitmeyi denetleme islevi etkisiz hale gelen
parlamento, daha ¢ok onun istedigi yasalan ¢ikaran bir organ haline gelmistir
(KUZU, 1987: 118).29 ‘

B-NIiTELIKLi BIR YASA iCiN TEK MECLiS Mi, GiFT
MECLIiS Mi?

Cift meclis sistemi sayesinde, yasalarin iki ayn siizgegten gegirilmesi
yoluyla, daha demokratik ve toplum menfaatlerine daha uygun yasalarin
¢ikarilacag belirtilmektedir. Boylece birinci meclisteki ¢ogunlugun siyasi
tercihleri, ikinci mecliste kamu yararina daha uygun bir hale getirilebilecektir.
Bunun yamsira ikinci meclis, birinci meclisin aceleci tutumuna kars: bir fren
rolii de oynayacaktir (ARSEL, 1968: 224-226; TEZIC, 2004: 373). Ikinci
meclis ayni zamanda 6zgiirliikleri koruyan bir mekanizmadir. Yasama iktida-
rmin iki meclis arasmda boliinmesiyle “iktidarin iktidar1 durdurmas: saglanms
olacak, boylece Ozgiirliikleri ihlal eden yasalarin ¢ikarilmas: giiglesecektir
(KAPANI, 1993: 287-288). Bunun yanisira ¢ift meclis sistemine elestiriler de
yoneltilmektedir. Bu elestiriler arasinda, ¢ift meclis sisteminde yasama
faaliyetlerinin agirlasacag, zorlagacagi, yasalarin giigliikle ve gec ¢ikacag ve
bu nedenle toplum ihtiyaglarimi karsilayamayacagi gibi olumsuzluklar
yeralmaktadir (ARSEL, 1968: 226).

Ikinci meclis lehine soylenenlerin pratikte deger kazanmasi, ikinci
meclisin kurulusuna, yapisina, tutumuna, ityelerinin siyasal olgunluk derecesine
baghidir (KAPANI, 1993: 288).

1961 Anayasasinin kurmus oldugu ¢ift meclis sistemiyle, yasalarin
goriisiilmesi ve kabulii ikinci birkez incelemeye imkan verecek bir
mekanizmaya baglanmisti. Ancak ikinci meclis durumundaki Cumhuriyet
Senatosu, uygulamada kendinden beklenen yaran gergeklestirememistir. 1961
Anayasasi doneminde yasalarmn ¢ikarilmasindaki tikanma da gerekge
gosterilerek, 1982 Anayasasinda tek meclis sitemine doniilmiistir. Bununla

eski bakanlar aleyhine isletilmistir. Ulastirma Bakami aleyhine verilen gensoru
Onergesi ise, tren kazasi, teknik ve bilimsel agidan aciklanarak degil, ilahi giic
kaynak gosterilerek reddedilmistir.

29 Kuzu, s.118’den, Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento (Dis Politika
Alanindaki Yasama-Yiiriitme [liskileri Uzerinde Karsilagnrmali bir Inceleme),
Ankara, 1964, s. 257.
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birlikte, dzellikle son yillarda tanik olunan yasa enflasyonu olgusu ve iizerinde

yeterince ¢alisthip olgunlastirilmadan bir gece‘de ¢tkarilan yasalar, kanimzca

¢cift meclis sistemi iizerinde yeniden dﬁsﬁnme])li gerektirmektedir. Cift meclis
sistemi, yasa tasar1 ve teklifleri iizerinde daha sagduyulu ve titiz calismaya
olanak taniyacaktir. Ikinci meclisin yasa yapiminda frenleyici, serinletici, metin
iizerinde tekrar diistiniilmesini saglayip, yasa [metnini olgunlagtiric1 bir islevi

bulunmaktadair.

Seri imalat(!) o denli ciddi bir sorundur ki, ikinci meclise gerek
gérmeyenler bile yeni ¢oziim Onerileri izerinde durmaktadirlar. Profesér
Ozbudun, ¢ift meclis yerine, yasalarm aceleye gelmemesi ve daha etrafh
goriistilmesi gereginin; tek meclisli bir 51stemde yasa tasan ve tekliflerinin iki
defa goriisiilmesinin ve bu iki goriisme arasinda asgari bir siire ge¢mesinin
anayasal bir kural haline getirilmesiyle de saglanabilecegini savunmaktadir
(OZBUDUN, 2004: 256). Ancak bu noktada Isbzkonusu yontemin etkililigini,
usule iliskin denetim sorunu ile birlikte degclrlendinnek gerekmektedir. Zira
usule iliskin denetimin smirli olmast halinde, bu oneri etkili bir sonuca

ulasamayacaktir.

C-USULE iLiSKiN DENETIM SORUNU

Yasalarm TBMM'nde goriisiilme usul ve esaslari TBMM Igtiiziigiinde
belirtilmigtir. Ictiiziik kurallarina uyulmadan bir yasa ¢ikarildiginda usul
bozuklugu sozkonusu olacaktir. Tezi¢, teknik agidan sekilden ¢ok usulden
sozedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir yasamin yapilisginda, Anayasa ve
Ictiiziikte 6ngoriilen kurallara uyulmas: bir|usul sorunudur.3® Peki bunun
yaptirtmu bulunmakta midir?

Usul bakimindan denetimi sinuli bir bicimde tamimlayan 1982
Anayasasinin 148/2. maddesine gore, “Kanunlarin sekil bakimuindan denetlen-
mesi, son oylamamin ongoriilen ¢ogunlukla yapilp yapimadigi; anayasa

30 Yasamn yazili bir metin halinde Resmi Gazetede yaymlanmasi ise sekil ile ilgili bir
konudur. Sekil agisindan denetimde iki konulyu ayirmak gerekir. Bunlar, sekil
eksiklikleri ve usul bozukluklaridir. Yasanin iptaline neden olabilecek sebep, usul
bozukluguna iliskindir. Sekil eksikligi h_alindje ise ortada yasa yoktur. Ornegin
parlamentonun kabul ettigi yasa resmi gazetede yaymlanmamigsa usul bozuklugu
degil, sekil eksikligi sozkonusudur. Ayni sekilde resmi gazetede yayinlanan metin,
parlamentonun kabul ettifi metinden farkllysai bu da sekil eksikligi olusturur ve
sekil eksikligini her makam ve mahkeme saptayabilir (TEZIC, 2004: 180). Bu
durumda sekil eksiklifi yerine sekil bozuklugu kavramint kullanmak daha

uygundur
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degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiile-
meyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile stmirlidir” 3!

Bu durumda yasalarin Anayasadaki diger sekil ve usul kurallarma
uygunluk denetiminden sézedilemeyecegi gibi, Ictiiziik kurallarina uyulmasina
yonelik bir denetim ise hi¢ sozkonusu olamayacaktir (TANOR/
YUZBASIOGLU, 2004: 496). Acaba, yasalarin gériisiilmesinde ¢ok énemli bir
agamay1 olusturan komisyon goriismelerinin atlanmas: ya da komisyon
agamasinda birtakim usulsiizliikler yapilmas: durumunda, denetim 6gesindeki
simirhilik nedeniyle birsey yapilamayacak midir?

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan yapacagi
denetimde, son oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig: ilkesini
getirerek, komisyon asamasindaki usulsiizliikleri, yasanin iptal nedeni olmaktan
¢ikarmustir. Ancak Tezi¢’e gore, bu ilkenin esasa etkili olabilecek sekil
bozukluklarma da uygulanabilip uygulanamayacagi tartigilabilir. Esasa da etkili
olabilecek sekil bozukluklar1 bulunmaktadir. Omegin Anayasa md. 94/2’deki
TBMM Baskanlik Divani’nin, parti gruplarinin iiye sayilann oraninda Divana
katilmalarini  saglayacak sekilde kurulacagina iliskin hiikiim; Ictiiziik
hiikkiimlerinin, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayilari
oraninda katilmalarmi saglayacak yolda diizenlenecegine iliskin 95/2 hiikmii;
biitge tasarilarmin goriisiilecegi komisyonun kurulusunda, iktidar gruplarina en
az yirmi bes iiye verilmek sartiyla, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin say1
oranlarina gore temsilinin gozoniinde tutulmasi gerektigine iliskin 162/2.
maddesi hiikmii, bu ¢ergevede Anayasada usule dair, ancak esasa etkili sekil
kurallaridir (TEZIC, 2004: 182).

1982 Anayasasindaki usule iligkin bu kurallara uyulmadan toplanmus bir
meclisin kabul edecegi yasalarin sekil yoniinden sakatlifinin denetlenememesi,
Anayasanin baglayicilifi ve istiinligi kurali ile bagdasmamaktadir. Bunun
yanisira, Anayasada yeralan usul ile ilgili kurallarin yasa koyucu tarafindan
dikkate almmmamasi, yasama islemlerinin esasina etkili olabilecek bir sakatlik
dogurur. Anayasa koyucu da aslinda Igtiiziikte yeralmas: gereken bazi usul
kurallarina Anayasada yervererek bunlarin ihmal edilmesini 6nlemek istemistir.
Yasanin olusmasinda, yalmzca ongotriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigmi

31 Damgma Meclisi Anayasa Komisyonunun gerekgesine gore, Genel Kurulun oylama
yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli
neden saymadig: yolundaki bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur ve
onun iradesi hilafina bir sonug ¢tkarmak hukukun ana esaslarina aykin diiser. Bu
nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayimamugstir
(OZBUDUN, 2004: 393).
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sekil denetiminde dl¢iit olarak kabul etmek, parlamentodaki ¢ogunlugun heran
siirpriz yasalar oylamasina imkan tanimak olur. Oysa demokratik bir toplumda
yasa, parlamentoda iktidar-muhalefet diyalogu ile aleniyeti saglanan, icerigi
kamuoyuna yansiyarak, buradan gelebilecek tepkilere ve deger yargilarina gore
de olugmas: gereken bir islemdir (TEZIC, 2004: 182-183). Yasalarin sekil
bakimindan Anayasaya aykirilik iddialarinin son oylamada yeter sayiya
uyulmasi kosuluyla simirlanmasi, siyasi kararla{r stirecinde katilma ve uzlasmaya

yerverilmek istenmedigi amacim da ortaya kO}[Imaktadlr (Duran, 1984: 71).

Yine Anayasada 6ngoriillmeyen ancak |Igtiiziikte belirtilen usule iliskin
kimi kurallara aykiriik durumlarinda da esasi etkileyebilecek usulsiizliik
sozkonusudur. Nitekim Tezi¢’e gore:

“Anayasadaki diizenleme karsisinda, Biitce ve Kesin Hesap Kanun Tasarilar
-disinda, tekliflerinin,
vazgecilebilecegi soylenemez. Ciinkii meclis kon
yasama ¢alismalarin tabii ve zorunlu bir asamasin olustururlar. Anayasa koyucunun

diger kanun tasan ve komisyonlarda incelenmesinden

misyonlan, biitiin parlamentolarda,

bu konuda ayrica agik ve kesin bir kural koymasina gerek yoktur. Anayasadaki kural

(m. 91/8), meclis komisyonlarina ve kanun tasarila
usuliine bir Anayasa kurumu niteligi vermeye ye
TBMM ¢alismalarnim Igtiiziik hiikiimlerine gore y
meclisin biitin faaliyetlerine ve bu arada ko
katilmalarm ongoriiyor (m. 95). Bu bakimdan,
komisyonlarda incelenmeksizin kabul edilmesi, e}
iptalini gerektirecek bir sakatlik doguracag sonuc

rinin da komisyonlarda gériisiilmesi
terlidir. Kaldi ki, Anayasaya gore,
iiriitiirken, siyasi parti gruplarinn,

misyonlara, iiye sayilari oraminda

kanun tasari ve tekliflerinin, ilgili
asa etkili olabileceginden, kanunun
una varmak gerekir’ (TEZIC, 2004:

43).

Kamimzca da Anayasa Mahkemesi, esasa etkili olabilecek olan usule
iliskin kurallari, uygunluk denetiminde dikkate almalidir.

V-SONUC

Bir hukuk devletinde, yasalarin yapili
sorunu da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu is
islevini yerine getirmekten ibaret olmadigini o

Tiirkiye’de, iktidardaki siyasi olusumun politikalarini uygulamak ve bu
politikalara destek vermek amaciyla ve (ktidanin Oncelikleri gozoniinde
bulundurularak ¢ikarilan yasalar, toplum ihtiyaglanna yanmit veren yasalarla
karsilagtirildiklarinda, hi¢ de azimsanamayacak sayidadirlar.

masi1 kadar, bu yasalarin niteligi
e, yasa yapmanin, sadece yasama
rtaya koyar.

Nitelik itibariyla yasa, objektif ve genel olma ve kamu yararim gozetme;
Ongoriilebilir, ulagilabilir ve etkili olma 6zelliklerini tagimalidir. Kamu yararim
| degil kigisel yararlart gozeten, artan sayilari nedeniyle Ongoriilebilirligi, |

I
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ulasilabilirligi ve anlasilabilirligi de imkansiz hale gelmis olan yasalarin, aym
zamanda toplum gikarlan ve toplumdaki genel egilimler dikkate alinmadan ve
katilma da imkan verilmeden hazirlandiklan igin, uygulanabilirlikleri de
azalmaktadir. Ozellikle, tek bir yasayla birden fazla yasa maddesinde degisiklik
yapan ve torba kanun olarak adlandirilan yasalar, anlagilabilirlik, ulagilabilirlik,
ongoriilebilirlik ve etkililikten tamamen uzaktir.

Yasalanin hazirlanmasinda siyasi etkilerin en aza indirgenmesi ve
meclisin bir onay makarmu gibi degil, halkin iradesini olusturan gergek bir
miizakere orgam gibi calismasi gerekmektedir. Mecliste, parti gruplarimn, bir
adim ileride iktidar partisinin ve bagbakanin degil, milletvekillerinin, milletin
temsilcisi olarak kendi hiir iradelerinin belirmesi igin parti disiplini olgusu en
aza indirgenmeli; mecliste tek bir goriistin degil, toplumdaki cesitli ve farkli
goriislerin temsili i¢in de %10 baraj diisiiriilmelidir.

Yasalanin niteligiyle ilgili sorunlar, siyasal amaglarin ©6n plana
¢ikarilmasinin yanisira, yasa tasar ve tekliflerinin hazirlanmasi, goriigiilmesi ve
oylanmasinda birtakim kurallara uyulmamasiyla da siki bir baglant1 igerisinde
olduguna gore; oOzellikle yasalarin daha dikkatli goriistilmesinin, teknik
yonlerine ve bilimsel goriis ve tartigmalara, ayrica ilgili ¢evrelerin katilimlaria
da dnem verilmesinin, ortaya ¢ikacak yasanin etkililigini pekistireceginde
kusku yoktur. Yasa yapimnda toplumun ilgili birimleriyle uzlag,
toplumv/hukuk iliskisi acisindan gereklidir.

Yasa tasar1 ve tekliflerinin daha etraflica incelenmesini saglayacak
mekanizmalar getirilmelidir. Bu konuda ¢ift meclis tartismalan giindeme
getirilebilecegi gibi, tasar1 ve tekliflerin iki kere goriisiilmesi gibi, goriigme
usuliinit daha dikkatli bir platforma tasiyacak mekanizmalar da dnerilebilir.

Sekil denetiminin sinirlanmas: ise, usul kurallarimin rahatca asilip keyfi
usullerle yasa ¢ikarilmasina hukuksal zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle esasa
etkili olabilecek bigim bozukluklarimi denetime tabi hale getirmek
gerekmektedir.

Sonug olarak meclisteki ¢ogunluk iradesinin damgasini tasiyan yasalari,
sadece sayisal olarak degil, nitelik yoniinden de irdeleyerek, amacina uygun bir
diizenleme haline getirmek i¢in, normatif ve kurumsal diizeltimler gereklidir.
Ne var ki, demokratik geleneklerin yerlesmedigi bir toplumda hukuksal
onlemlerin etkisi herzaman smrhi kalir. Bu nedenle, ¢oziim Onerileri
geligtirirken, sorunu hukuki ve siyasal boyutuyla birlikte ele alma geregi
vurgulanmalidir.
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