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Ertung DENKTAS

LARISA (REOLIS) AKROPOLU’NDEKI GEC ARKAIK SURLARDA
BATI ANADOLU’NUN TUNC VE DEMIR CAGLARI’NDAN iZLER

0z

Larisa (Buruncuk), Prehistorik dénemlerden itibaren yerlesim gormiistiir.
Terkedildigi 6ne siiriilen MO 3. yiizyil bagina kadar Aeolis bélgesinde énemli bir
merkez durumundadir. Yerlesim &zellikle MO 7.- 4. yiizyil arasinda yogunlagan
kiiltiir kalintilarryla bolge arkeolojisi i¢in 6nem tagimaktadir. Geg Arkaik Cagda
akropolii ¢cevreleyen sur hatty, kuleleri, 6zenli ¢okgen duvar isciligi ve giiglendiril-
mis tahkimat yapisini iceren tasarim anlayigiyla arastirmacilarda ¢aginin ilerisin-
de, bir “yabancr” izlenimi uyandirmistir. Bati Anadolunun Tung ve Demir Cagla-
rrna odaklanan giincel kazi ¢aligmalariyla sayilar1 giin gegtikge artan yerlesim ve
materyal kiiltiir buluntular1 bolgenin kronolojisi ve sosyo-Kkiiltiirel yapisinin algi-
lanmasinda yeni sonuglar da ortaya ¢ikarmaktadir. 2010-2021 yillarinda Larisada
gergeklestirilmis mimari yiizey arastirmalarinda da benzer bir hedefle yola ¢ikil-
mustir. 1940’1 yillarda retilmis bilginin gozden gegirilmesi gerekliligi her zaman
akillarda tutulmugtur. Bu ¢alismada, 6ncelikle Larisa Akropoli'ndeki Geg Arkaik
oncesi tahkimata iliskin veriler ele alinmistir. Arazideki mimari kalintilar yeni tes-
pitlerle desteklenerek belgelenmis, buluntular giincel literatiir tizerinden yeniden
okunmugtur. Schefold’un 6nerdigi Orta-Ge¢ Tung Caglar1 kronolojisinin gecerlili-
i tartisilmistir; burglarla desteklenen bigimlenisiyle surlarin bélgenin Demir Cagt
uygulamalarina olan yakinlig1 vurgulanmistir. Kesinligi her zaman i¢in kazilarla
desteklenebilecegi goz ard1 edilmeden olasi bir erken devir tahkimat tasarim kur-
gusu Onerilmistir. Kiyr seridini Tung ve Demir Caglarrnin giicli Orta Anadolu
kiltiir bolgelerine baglayan Hermos Nehri tizerindeki konumuyla Larisa, politik
ve kiiltiirel anlamda her daim 6nemini korumustur; olasi isgal ve yikimlarin yani
sira farkll kiltirel birikimlere de var olma imkani tanimistir. Bati Anadolu’nun
Tung ve Demir Caglari bilgi birikimiyle 6rtiisen Geg Arkaik tahkimatin kurgusu
ise Larisanin etkilesime agik oldugu kadar, yerel koklerine ne kadar bagli oldugu-
nu bir kez daha gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Aeolis, Larisa, Ge¢ Arkaik Cag, Akropol Tahkimati, Bat1
Anadolu Tung ve Demir Caglar1 Miras.
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Larisa (Aeolis) Akropoli'ndeki Geg Arkaik Surlarda Bati Anadolu’nun...

TRACES OF WESTERN ANATOLIAN BRONZE AND IRON AGES ON
THE LATE ARCHAIC CIRCUIT OF LARISA ACROPOLIS (REOLIS)

ABSTRACT

Larisa (Buruncuk) has been inhabited since prehistoric times. It was a signifi-
cant center in Aeolis early 3rd century BC, at which point it is claimed to have been
abandoned. The settlement is valuable for the archaeology of the region, with the
cultural remains especially concentrated between the 7th and 4th centuries BC.
In the Late Archaic period, the fortification line surrounding the acropolis, with
its towers, elaborate polygonal masonry and reinforced bulwarks, gave researchers
the impression of a “foreigner” ahead of its time. With the current excavations
focusing on the Bronze and Iron Ages of Western Anatolia, the increasing number
of settlement and material culture finds reveal new results in the perception of
the chronology and socio-cultural structure of the region. The architectural sur-
veys carried out in Larisa between 2010 and 2021 set out with a similar objective.
The need to revise the knowledge produced in the 1940s was always put forth.
This study primarily analyzed the data on the pre-Late Archaic fortifications at the
Acropolis of Larisa. The architectural remains on the site were documented and
supported by new findings, and the data were reinterpreted through the current
literature. The research discussed the relevance of the Middle-Late Bronze Age ch-
ronology proposed by Schefold and emphasized the similarity of the fortifications
to the Iron Age practices of the region with their form supported by bastions. It
proposed a possible early-period fortification design without neglecting the fact
that its accuracy can always be supported by excavations. With its location on the
Hermos River, which connects the coastline to the powerful Central Anatolian cul-
tural regions of the Bronze and Iron Ages, Larisa has always maintained its poli-
tical and cultural significance, allowing different cultural backgrounds to exist, in
addition to possible invasions and destruction. The structure of the Late Archaic
fortification, which matches the existing knowledge about the Bronze and Iron
Ages of Western Anatolia, once again demonstrated that Larisa was not only open
to interaction but also very attached to its local/indigenous roots.

Keywords: Aeolis, Larisa, Late Archaic Period, Acropolis circuit, Bronze and
Iron Age heritage of Western Anatolia.
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GIRIS

Aeolis Larisasi [zmir Korfezinin kuzeyindeki giiniimiiz Buruncuk Mahallesi
dolaylarinda yer alir. Dumanl Dag (Sardene)dan, Gediz (Hermos) Ovasrna uza-
nan yarimada goriiniimiindeki yiikselti iizerindeki kalintilariyla Bat1 Anadolu ar-
keolojisine dnemli veriler sunar. Yerlesimdeki kazilar Johannes Boehlau ve Karl
Kjelberg yiiriitiiciiliigiinde 31 Ocak 1902 tarihinde baglamistir’. 20. yiizyilin basin-
daki siyasi ortamin sebep oldugu uzun bir aranin ardindan 1932-1934 yillarinda
devam eden galigmalara Karl Schefold baskanlik etmistir’. Isveg ve Alman aras-
tirmacilarin ortakligindaki kazilarin sonuglari yerlesimin kronolojisi ve materyal
kiiltiiriine 151k tutan {i¢ yayin ile bilim diinyasinda kendine yer bulmustur®. Giincel
¢aligmalar 2010-2021 yillar1 arasinda Prof. Dr. Turgut Saner (ITU) ve ekibince ger-
geklestirilmis, bu yiizey aragtirmalarinda yerlesimin mimari birikimi yeniden ele
alimmustir?.

Arkaik-Klasik Cag kalintilariyla 6nem kazanan Larisanin yerlesim dokusu
glincel ylizey arastirmalarinda Larisa Bati, Larisa Dogu ve her iki yerlesim ala-
nint birbirine baglayan tarim alanlar1 olmak iizere {i¢ ana bolge/mahalle tizerin-
den okunmaktadir (Fig. 1). Larisa Bati, Izmir-Canakkale yolu iizerindeki genis
platonun itizerinde konumlanir. Kaz: ekibince “Akropol” olarak tanimlanan alan
temenosu ve saray yapilariyla Larisanin her dénem odaginda yer alir; yoneticinin
yasam alanini tanimlamaktadir. Platonun giineyi boyunca elit sinifin ve halkin ika-
met ettigi gliney sehir alani uzanir’. Yerlesim, Klasik Cag sonlarinda ayni zamanda
platoyu olusturan yamaglar tizerinde yiikselen bir sur hattiyla korunakli bir hal
kazanmigtir®.

1 Kjellberg 1904, 9.

2 Larisa'da gerceklestirilmis olan kazilara iliskin detayli bilgi icin bkz. Mater 2016.

3 Ayni zamanda bu ¢alisma icerisinde kazi yayinlart olarak tanimlanacak bu ¢alismalar icin bkz. Boehlau - Sc-
hefold 1940; Kjellberg 1940; Boehlau - Schefold 1942.

42010 yiindan baslayan ¢alismalar dncesinde kazi ekibinin gerek duyduklari zamanlarda yapmis olduklari
arazi ziyaretleri diginda Hans Lauter, Dieter Hertel ve de Panaztepe ekibinin bagkanligindaki Giney Aiolis
ylizey arastirmalarinda Larisa’nin konu edildigi ve alanda kisa streli calismalar yiratildugu bilinmektedir.
Bahsi gecen calismalar icin bkz. Lauter 1975; Erkanal-Oktd - iren 2005.

5 Kulekgi 2021, 299-302.

6 Larisa'nin tahkimatlarina ydnelik gincel yorumlar icin bkz. Saner et al. 2016.
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Fig. 1: Larisa (Aeolis) genel yerlesim plani (Larisa Yiizey Arastirmalari Arsivi, 2022)

Larisa Dogu mahallesindeki tiggen formlu kale, yerlesim topografyasinin en
yitksek konumu durumundadir. Kalenin giineydogusundaki kayalik yamagla-
rin olugturdugu dogal teraslar tizerinde yerlesim dokusuna ait kalintilar uzanir.
Giineybatisindaki tarim teraslamalar1 ve yapilary, irili ufakli ¢ok sayida timiilisii
iceren nekropol alanlariyla Larisanin dogu ve bat1 bolgeleri bir biitiin kilinmustir.
Tarim arazileri ayn1 zamanda ovada da yer almistir; Kocatepe ve Kiigiiktepe tize-
rindeki yapilar ve tas ocaklariyla Larisanin ihtiyaclarina destek sunmugtur’.

Larisa Batidaki akropol ve sehir alani, Geg Arkaik Cagda ve ardindan MO
4. yuzyilda insa edilen tahkimatlarla birbirinden ayrilmistir. Kazilar araciligiyla
glin ylziine ¢ikarilmig tanimli mimari kalintilar giniimiizde arazide gozle takip
edilebilmektedir (Fig. 2)%. Geg Arkaik surlar kavisli kenarlara sahip ¢okgen blok-
lu beden duvarlar1 ve kuleleriyle, dortgen 6rgiideki MO 4. yiizy1l ingaatlarindan
farklilasmaktadir. Akropol alani korunakli kurgusu ve 6zenli duvar isiligiyle Geg
Arkaik Cagda yerel bir yoneticinin prestij yapisina mekan olmustur. Bu durum,
20. ytizyll literatiiriinde Larisa Akropolitnii bir “sato” olarak tanimlatacak kadar
Onemsenmistir’.

7 Kulekgi et al. 2023.

8  Gec Arkaik ve MO 4. ylzyil akropol surlari kazi calismalariyla literattire kazandiritmistir. Bazi arastirmalarda
Geg Arkaik ingaatin erken Klasik Cag'a tarihlendirilmesi gerektigi de ¢ne stralmdstir. Lang 1996, 228-231;
Hilden 2020, 127. Akropolin daha erken donemlerde bir sur hatti ile sehir alanindan ayrilan bir yerlesim mo-
deline sahip olma olasiligi ginimizde ylizey arastirmalarinin sonuclaryla olasi gorilmektedir; ancak kesin
bir dille ifade edilememektedir.

9 “Sato” tanimlamasi Mansel tarafindan kullanilmistir. Mansel 2014, 191. Kimi yayinlarinda bu alan bir kale “Burg’,
“Castle” olarak belirtilerek islevsel ve simgesel bir anlam katma ¢abasinda bulunulmustur. Boehlau - Sche-
fold 1940; Winter 1971, 16; Schefold 1983.
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Fig. 2: Larisa Akropolii hava fotografi -batidan- (Larisa Yiizey Arastirmalar1 Arsivi, 2022)

Bat1 Anadoludaki Demir Cagi-Arkaik Cag sur duvarlar: gliniimiiz arastirma-
cilarmin ilgisini ¢eken konulardan birini olugturmaktadir’. Kalintilar iizerinden
Hellen ana karasi ve Anadolunun i¢ kisimlariyla kurulan iligki aglar irdelenmekte,
bolgesel ve tarihsel kurgunun gelisim siirecindeki etkisi tartigmaya agilmaktadir.
Bununla beraber bolgedeki yerel kimliklerin tanimlanmasina doniik sorgulamalar
da s6z konusudur'. Larisa Akropoli'ndeki Ge¢ Arkaik surlar da bu ¢aligmalarda
siklikla kendine yer bulmaktadir.

Caligmalarda MO 2. binyildan ilk binyila gegiste Bat1 Anadoludaki sur mima-
risinin sadeligi goze carpmaktadir. MO 8-6. yiizyillar arasinda ise dogudan gelen
tehditler sonucunda birbirini tetiklercesine ilerleyen bir gelisim goriilmektedir. La-
risa Akropoli'ndeki duvarlarin bu gelisimdeki konumu neredeyse tiim arastirma-
cilar tarafindan déneminin ilerisinde bir noktada tanimlanmaktadir; bu sebeple de
kronolojisi akillarda soru isaretleri birakmaktadur.

Ust olgekte bolgesel ve bicimsel gruplagmalara evrilen giiniimiiz sur
¢alismalarinda mimarinin mikro-6l¢ekteki dontisiimiiyle birlikte incelenmesinin
arastirmalara saglayabilecegi katkiyr unutmamak gerekir. Ge¢ Arkaik Akropol
Surlarrnin belgelenmesi sirasinda erken donem tahkimatlarina iliskin elde edilen
fiziki veriler Larisadaki ingaat pratiginin siirekliligine ve hattin konseptine déniik
izleri de beraberinde sunmaktadir. Bat1 Anadoluda tanimli Orta ve Geg Tung Cag1
kontekstleri sayica oldukg¢a az ve tartigmaliyken Larisadaki erken donem kalintilar:

10 Yakin dénem calismalarr icin bkz. Lang 1996; Frederiksen 2011; Vergnaud 2012; Hilden 2020.
11 Vergnaud 2012, 205.

https://doi.org/10.56170/propontica.1407031 d
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kazi ekibince iddial1 bir bicimde Orta Tun¢ Cagrna tarihlendirilmistir'?. Bu tespit
giiniimiizde kendini sorgulatir bir hal almistir; gézden gecirilerek, arazideki kalin-
tilarla beraber yeniden ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu sebeple, bu ¢alisma yogun olarak Larisadaki akropol surlarinin erken dé-
nem ingaatlarina odaklanmistir. Bu kapsamda arazideki mimari kalintilar yeniden
belgelenmistir. Kazi yayin ve raporlarindan olasi kontekst buluntular tespit edilme-
ye calisilmigtir; giincel literatiir araciligiyla analojik degerlendirmeler yapilmigtir®.
Geg Arkaik Akropol Surlari tizerindeki Tung Caglarryla iligkilendirilen kalintila-
rin olusturdugu mimari birikimin etkisi irdelenerek olasi tasarim kararlari tespit
edilmis, ayn1 zamanda Geg Arkaik oncesi hattin bigimlenisine doniik bir 6neride
bulunulmustur.

GEC ARKAIK AKROPOL SURLARI

Larisa Akropoli Ge¢ Arkaik Cagda sekiz kuleli bir sur hattiyla ¢evrelenmistir;
paralelkenar1 animsatan formuyla bir i¢ kale goriintimiindedir'’. Kuzeyde bir ya-
magla sinirlanirken giineyinde hafif bir egimle uzanan sehir alani yer alir. Kavis-
lenerek ilerleyen yolun sonlandig: kapi, akropole kuzey yoniinden ulasimi saglar'®
(Fig. 3).

Bat1 ve kuzey uglardaki iki kule (Kule I ve Kule VI) giineyde, plato iizerinde
ilerleyen bir sur hatt1 ile birbirine baglanir. Kuzey duvar1 yamag boyunca ytiksel-
mektedir. Béylelikle bu kuleler tanimli bir alani sinirlayan sistemin her iki ucunda
konumlanmis durumdadir. Sur topografyanin da destegiyle giiney (Kule I-Kule
IT) ve bat1 (Propylon-Kule VI) yonlerinde dogrusal hatlarla sekillenmektedir. Kule
III-Propylon arasi temenosun sinirlarryla da iligkili olarak agisal kirilmalar sergi-
leyen dort beden duvari pargasindan olusur. Giiney hat toplamda 187,14 m; kuzey
hat ise 167,88 m’lik bir mesafe kat etmektedir.

Keskin yon degisiklilerinin gozlemlendigi, kose olusturan noktalardaki kuleler
(Kule I ve Kule VI) bagimsiz birimlerden olugmaktadir. Dikdortgen formunda-
dirlar; temel kalintilarindan anlagsildigy tizere i¢ kisimlar1 mekanlara boliimlen-
mektedir. Hat iizerindeki diger kuleler beden duvariyla biitiinlesik bir kurgudadir.

12 Boehlau - Schefold 1940, 44.

13 Kazi raporu olarak tanimlayabilecegimiz yayinlar icin bkz. Kjellberg 1904; Boehlau 1933; Schefold 1933; Sche-
fold - Crome 1934, Bunlara ek olarak arazi calismalari sonrasinda istanbul Arkeoloji Mizelerine teslim edilmis
olan iki adet kazi envanter defteri bulunmaktadir.

14 Akropol surlarindaki kazilar sekiz adet kuleye iliskin veriye ulasmayr saglamistir. Ancak alanin topografyasi
kuzey yamag Uzerinde iki adet kulenin varligini daha mumkin kilmaktadir.

15 Yerlesim alanina erisen baska bir kapinin izine calismalar sirasinda rastlanmamistir. MO 5. yuzyil sonlarinda
insa edilen Propylon’un bulundugu alanda konumlanan 6ncdl bir yaya kapisinin varligi kazi ekibince ¢ne
surdlmektedir. Boehlau - Schefold 1940, 69-70. Ancak alandaki kot farkindan dolayi bu éneri cok gercekgi
gbzukmemektedir. Boyle bir kapi icin dnerilebilecek en uygun alan guney hat dzerindeki Kule I-Kule IV ara-
sindaki bir nokta olmalidir.

PROPONTICA, 2024, Cilt 2, Sayi 3, Sayfa 01-26
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Akropole bakan yiizlerinde i¢ bolimlerine ulagan basamaklarin kalintilar: bulun-
maktadir. Gliney hat tizerindeki bu kulelerin ayni zamanda yakin gevrelerinde,
st yapida yer alacak seyirdim yerlerine erisimi saglayan merdivenlerin temelleri
uzanmaktadir.
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Fig. 3: Larisa Bati MO 5. yiizyil sonu yerlesim plani (Larisa Yiizey Arastirmalar1 Arsivi, 2022)

MO 425 dolaylarinda tahrip edilme olasihiginin tartigildigi bu hattin kalinti-
lar1 giineyde temel seviyesi ve beden duvarina ait tek sira yiiksekliginde bloklar-
dan olugur's (Fig. 4). Kuzey hat ayni zamanda Tun¢ Cagrndan itibaren akropoliin
istinat duvari iglevindedir. Duvarlar bu sebeple kismen yikimdan kurtulmustur;
akropoliin sonraki dénemlerdeki yapilasma seviyelerini belirleyecek diizeylerde
korunmustur.

16 Attika-Delos birliginin MO 425/4 yillarina tarihlenen vergi listelerindeki varligi tartisilan Larisa'da bu tarihten
sonra kisa sireli bir Atina egemenlidi ve iliskili imar faaliyetleri gerceklestirildigi 6ne sirilmektedir. Heinle
2015, 105-106; Boehlau - Schefold 1940, 34-39.

https://doi.org/10.56170/propontica.1407031 d
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Gift cidarli duvarlar 2,20-2,60 m arasinda degisen kalinliklardadir. Ingaatinda
yerel ocaklardan temin edilen andezit bloklar tercih edilmistir"”. Ozgiin kurguda
tas kaideler tizerinde yiikselen kerpig bir tist yapiya sahip oldugu 6nerilmektedir'®.
Tas kaidelerde literatiirde “Lesbos tipi” olarak da adlandirilan kavisli okgen bloklu
bir 6rgt tercih edilmistir'® (Fig. 5). Birbirine sikica temas eden bloklar, ayni za-
manda sirali bir gériiniimde konumlandirilmistir. On yiizlerinde (olasilikla) murg
kullanimiyla “noktalr” bir doku yaratilmigtir. Kaideler ¢ogu noktada tesviye sirala-
rindan 2-4 cm geri ¢ekilmektedir. Bu tesviye siralar1 ¢ekicle diizlenmis, kaba ytizli
bloklardan olugmaktadir.

Fig. 4: Kule I1I-Kule IV aras1 dig cidar kalintilar1 (Denktas, 2022)

17 Larisa'daki yapim teknolojilerine iligkin en guncel ¢alisma icin bkz. Mater - Saner 2023.

18 Boehlau - Schefold 1940, 164.

19 Kavisli kenarlara sahip ¢cokgen bloklarin olusturdugu ve Arkaik Cag'da yaygin olarak kullanilan bu 6rgu cesidi,
donemi icindeki drneklerin sayica fazlaligi ve bélgesel bir uygulama dzelligi tagsimasindan dolayi “Lesbos
Orglist” olarak tanimlanmaktadir. Spencer 1995, 53-56.

PROPONTICA, 2024, Cilt 2, Sayi 3, Sayfa 01-26
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Fig. 5: Kule VI'nin giineybatisindaki beden duvari (Larisa Yiizey Arastirmalar: Arsivi, 2014)

Beden duvarlarina yonelik kesin bir yargidan kaginilsa da kulelerdeki 6rgii
belirli yiiksekliklerde yatay dogrultudaki hatil siralariyla boliimlenmistir. Ginii-
miizde en belirgin sekilde Kule I'de korunmus bu hatil bloklari, kizil-kahverengi
tonlarindaki renkleri ve dikdortgen formlariyla diger kisimlardan farklilagmakta-
dir (Fig. 6). Kaideler, bolgenin jeolojik yapisindan kaynakl: olarak andezitin birgok
farkli tonunu igeren “alacali” bir goriintii sunmaktadir®. Ozenli yiizey isciligi ve
cephe tasarimlariyla uyandirdigi anitsal-gosterigli etki bircok aragtirmacinin da
goziinden kagmamigtir?.

20 Larisa'nin Arkaik Cag tas isciligindeki cok renkliligi icin bkz. Mater - Denktas 2018.
21 Mith 2016, 139.

https://doi.org/10.56170/propontica.1407031 d
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RV

Fig. 6: Kule I bati cephesi (Denktasg, 2017)

Oncelikle yoneticiye yarattigi ézel bir alanla, temsilini sehir yerlesiminden
ayirma hedefindeki bu sur hatti, akropoliin giineybatisinda MO 5. yiizyilda
gerceklestirilmis yapim faaliyetleriyle biitiinciil bir anlam kazanmigtir. Kule I-Kule
III arasindaki giiney hatla eksenel bir yonelim gosteren Megaron, sur duvariyla
cagdastir. Ilk olarak giiney yoniindeki mekanlar, yiizyil sonlarina dogru ise Kuzey
Yapisrnin da eklenmesiyle bu yapi bir komplekse doniigmiistiir; akropolde yonetici
sinifin kullanimindaki yapilasmay1 tanimlamaktadir®.

Akropol surlar1 da bu yeni insaat programindan payini almistir; Kule I ile Kule
VIII arasinda birbiri ardina siralan {i¢ mekanla birlikte bir giiclendirilmis tahkimat
olusturmustur®. Kazi yayininda 6zgiin kullanimina yoénelik kontekst malzemele-
rin belirtilmedigi bu yap1 olasilikla askeri bir kurguda hizmet vermektedir.

MO 6. yiizyilda, Larisanin da iginde konumladigi bélgede, giiglii bir tahkimat an-
layisiyla kargilagilir. Sardis’te, Smyrnada, hatta Phokaiada kalin duvarlar ve glacisler
kendini gosterir. Larisa Akropol Surlari ise, ince beden ve kule duvarlari, anitsal ni-
telikteki tas kaideleri ve akropoliin batisindaki giiglendirilirmis tahkimatiyla adeta
¢aginin Gtesinde bir birikimi yansitmaktadir; bu durum dénemi agisindan bu insa-
at1 bircok yonden tartigilmali bir noktaya ¢ekmektedir. Bu yenilik¢i durumlar aras-

22 Kaziyayininda ‘Hofhaus” olarak belirtilen yapi gindmiz ¢alismalarinda Megaron Kompleksi Glney Yapisl,
“Hallenbau” ise Megaron Kompleksi Kuzey Yapisi olarak tanimlanmaktadir.
23 Kaziyayininda “Bollwerk” olarak belirtilmistir.
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tirmacilarin bir boliimii tarafindan akropol surlarinin erken Klasik — Hellenistik
Caglar arasindaki bir kronolojide konumlandirilma ¢abalariyla agiklanmaktadir.
Diger bir goris ise, stk ve kisa mesafelerle insa edilen kulelerle ¢evrili bu sistemin
varligini bolgenin Pers yonetimi altinda Yakindogu'yla iligkisine baglamaktadir®

Akropoliin yarattig i¢ kale izlenimi ve batisindaki giiglendirilmis tahkimat
Anadolunun Tung Cag birikimine benzerligiyle de dikkat gekmektedir. Bu du-
rum diger bir bakisin da gézden kagirilmadan ele alinmasini, kendi yerlesim dina-
mikleri igerisinde Tung Cagrndan itibaren kimlik kazanmaya baslayan Larisanin
akropol surlarimnin nerede konumlandig: sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Bu kapsamda mevcut kazi verileri, arazi ¢aligmalarinin tespitleri ve bolgedeki giin-
cel arastirmalarin sonuglari tizerinden Larisanin Tung-Demir Caglari tahkimatini
yeniden kurgulamak 6nem kazanmaktadur.

LARISA’NIN TUNG-DEMIR CAGLARI TAHKIMATI

Larisa Akropoliindeki kazilar, alt tabakalardaki kiiltiir katmanlarinin MO
7.-4. yuzyillara tarihlendirilen yapim faaliyetleri sirasinda yogun bir sekilde tah-
rip edildigini gostermektedir. Kazi yayimninda eldeki veriler tizerinden akropo-
liin MO 500 dolaylarina kadarki yerlesim kurgusuna doniik biitiinciil &nerilerde
bulunulmaktan ka¢inilmistir; Tung Cagi ile Geg Arkaik Cag araligini yansitan mi-
mari kalintilar tek bir plan tizerinde sunulmustur®.

MO 7000% inen yerlesim tarihinde, Erken Tung Cag1 kalintilar1 kiigiik buluntu-
lardan 6teye gitmemektedir?”. Aragtirmacilar tarafindan Orta Tung Cagrna tarih-
lendirilen, yoneticiye ait bir oikos, akropoliin en yiiksek noktasinda yer alir. Kazi
¢alismalarinin sonuglarinda yerlesimin bu dénemde genis bir alani ¢evreleyen sur
sistemiyle tahkim edildigi 6n goriilmistiir. Akropoliin batisinda, bir bur¢® ile bir-
lesen kavisli bir duvarin kalintilar1 bu tahkimata iligskin veriler olarak degerlendiril-
mektedir”. Ayni zamanda MO 4. yiizyila tarihlendirilen Yeni Saray ve Geg Arkaik
Kule VI dolaylarinda kazi ekibince bu hattin izlerine rastlandig belirtilmektedir® .

Geg Arkaik tarihli Kule I-Kule VIII arasindaki kalint1 15,36 m uzunlugundadar.
Bloklar hafif egimli bir ytikselise sahip olan bu duvarin dis cidarina aittir*". Duva-
rin i¢ cidari tespit edilememistir; yalnizca dogu yoniinde akropol seviyesi boyunca

24 1ang 1996, 228-231; Hulden 2020, 127, 447-448.

25 Winter 1971, 297, dn. 24.

26 Larisa'nin MO 500 ve 6ncesine tarihlendirilen yerlesim kurgusu icin bkz. Boehlau - Schefold 1940, 15-27.

27 0zdogan 2018; Boehlau - Schefold 1942, 6-13.

28 Kaziyayininda bu burcun kalintilari bir kule olarak yorumlanmistir. Boehlau - Schefold 1940, 44.

29 Schefold 1933, 142; Boehlau - Schefold 1940, 44.

30 Boehlau - Schefold 1940, 44, 95, Lev. 37, Duvar No: 10.

31 Gliney boliminde diizensiz bir bicimlenis gosteren bloklarin duvar Ust yizeyinden 43 cm'ye varan mesafe-
lerde diga tagmasl dikkat cekicidir.
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iri moloz taglarin da yer aldig1 bir dolgu uzanmaktadir. Giiney kosede +94.83 m
kotundaki yiikseklik, kuzeye ilerledik¢e +93.71 m’ye diigmektedir. Koseler giinii-
miizde kabaca uzunlamasina gelisen dikdortgen bicimindeki birer blokla belirgin-
lesmektedir (Fig. 7).

Geg Arkaik 6ncesi sur hattinin kalintilari @ 0 5 10m
o o o T T 1
GuUntiimiize ulasamayan kalintilar (Geg Arkaik 6ncesi)

— —  — Geg Arkaik 6ncesi sur hattinin kalintilari

—— —— Geg Arkaik sur hattinin kalintilari 98 m
LRI

Fig. 7: Akropoliin batisindaki Geg Arkaik ve dncesi sur hatlarinin kalintilar1 (Denktas, 2023)

Orgiiniin biitiiniinde, farkli form ve yiizey iscilikleri sunan bloklar kullanilmistur.
Giiney boliim, Geg Arkaik giiglendirilmis tahkimatinin i¢ dolgusu tizerinde 2,38 m
yiikselmektedir (**%-). Alt kistmlar1 tanimli bir geometri vermeyen, ocaktan te-
min edildigi sekilde konumlanmis biiyiik bloklardan olusur. Geg Arkaik Kule I ile
birlestigi noktada 56 cm genisligindeki bir yiizey dortgene yakin formdaki kiigiik
bloklu 6rgiistiyle bir “yama” goriiniimiindedir®. Kaz: ekibi bu tadilati Geg Arka-
ik hattin ingaatiyla iligkilendirmektedir®. Ust kisimlardaki kavislenmeye baglayan
kenarlara sahip bloklarin yatay bir siralanmada konumlandig: 6rgii, kuzeye ilerle-
dikge birbiriyle uyum igerisinde farkli yonelimlerdeki bloklardan olusturulmustur.
Farklilik gosteren tiim bu is¢ilik detaylar: evrelesmeye yonelik bir stipheyi akillara
getirmektedir.

32 Yama olarak degerlendirilen kisim, ginimuzde guclendirilmis tahkimat kalintilarinin dzerinde 110 m yiksek-
liginde korunmustur.
33 Boehlau - Schefold 1940, 20, 44, Schefold 1983, 62; Hiilden 2020, 124.
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Bu duvar Geg Arkaik Kule VIITin bulundugu alanda yer aldig1 diistintilen er-
ken tarihli bir burgla (B8) birlesmektedir*. Kalintilarinin biiytik bir béliimii giinii-
miizde toprak altindadir; yalnizca 3,53 m uzunlugundaki bati duvarinin tek sira
yuksekligindeki dis cidari tespit edilebilmektedir. Kaba goriiniimlii bloklar giiney
yoniinde drgiiniin icerisine ana kaya kiitlelerini de dahil etmektedir. 1932 yili ka-
zilarinda burcun kuzeydogu duvari olarak yorumlanan 4,5 m uzunlugundaki blok
dizisi bir kaya kiitlesine yanasarak burcun kosesini olusturmaktadir. Ardindan ya-
mag boyunca ilerleyen 2,30 m uzunlugundaki beden duvarina ait kalintilar Geg
Arkaik surun beden duvar: tarafindan kesintiye ugratilmistir. Tiim bu yorumlar
giiniimiizde yalnizca kazi fotograflar1 ve yayindaki ¢izimler araciligiyla yapilabil-
mektedir®.

Schefold tarafindan Geg Arkaik 6ncesi sur duvariyla iliskilendirilen diger bir
parca ise Kule VI'nin batisinda, 1.10 m uzunlugundaki bir diziden olugsmaktadir®.
Ug bloktan olugan diyagonal (40°lik) bir agida Kule VI'nin bati duvarinin temel
kalintilar1 arasindaki bir kaya kiitlesine yaslanir. Bu hattin paralelinde, kuzey yo6-
niinde alcalarak beliren teraslamalara iliskin kalintilar da giintimiizde goze carp-
maktadir.

Arazideki giincel yiizey arastirmalarinda mevcut kalintilara bu hatla iligkili
oldugu 6n goriilen yeni tespitler eklenmigstir. Tespitler éncelikle akropoliin kuzey
sirt1 boyunca yer almaktadir. Kule VI'nin dogusunda tek sira yiiksekligindeki ge-
nis kaya 6beklerinden olusan 7,56 m uzunlugundaki bir dogrultu, Kule VII'nin
batisindaki kalintilarin ayna simetrigi konumlamisiyla dikkat ¢ekmektedir. Ayni
yamag iizerinde, MO 4. yiizy1l G burcunun kuzeyinde ona eslik eden benzer kaya
obekleri, Larisa Batrdaki bu yiiksek diizligili cevreleyen bir duvarla iliskiyi akillara
getirmektedir. Hattin dogu yoniinde, kuzey yamag boyunca devamliligini sorgu-
latmaktadir.

Arkaik Kule VII'nin kuzeydogu duvarinin Geg Arkaik sur ile ortistiigi kosesi,
B8 ve Geg Arkaik 6ncesi kuzey beden duvarinin orgiisiiyle benzerlik gésterir (Fig.
8). Yatay dalgalanma hareketleri gozle goriiliirken derz araliklari 6rgiiniin genelin-
den daha genis birakilmistir. Kule VII'nin i¢ mekanindaki moloz dolgu igerisinde
de kesin bir veri sunamayan olasi cidar kalintilar1 giintimiizde zorlukla tespit edi-
lebilmektedir. Tek sira ytiksekligindeki andezit bloklarin olusturdugu bu hat bir
dis cidar olarak yorumlanabilir. Olas1 bu kurgu icerisinde bu alanda da bati hatta

34 Calisma kapsaminda erken dénem tahkimatiyla iliskili olarak varligi ¢nerilen burclarin isimlendirilmeleri
tarafimca tanimlanmistir. Burglar (B) harfiyle kodlanmistir. Numaralandirma sisteminde kazi yayininda yer
alan kurgu strdiralmastir; ancak Roman rakamlari yerine ginimuzde yaygin olarak kullanilan Dogu Arap
rakamlari sistemi tercih edilmistir, Kapi kelimesi (K), propylon ise (P) harfleriyle kisaltilmistir. Metinde ve gor-
sellerde bu kabuller dikkate alinmistir.

35 Beden duvarinin gérselleri, detayli tas plani ve gorselde kadraja dahil olamayan kesintinin algilanabilmesi
icin bkz. Boehlau - Schefold 1940, Lev. 23 ve 32.

36 Boehlau - Schefold 1940, 50, Lev. 44.
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oldugu gibi bir bur¢ (B7) yer almalidir. Arkaik Kule VII'nin agilanan, dogrusallik
gostermeyen kuzeydogu duvar hizasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Fig. 8: Kule VII kuzeydogu duvar: goriiniisii (Denktas, 2017)

Kaz1 yayinlarinda ¢ok genel bir séylemle “Hellenlesme 6ncesi” olarak tanim-
lanan ve Larisanin MO 700 oncesine tarihlendirilen bu kalintilarinin giincel
kronolojilerinin arazi ve literatiirdeki yeni tespitlerle gozden gegirilmesi ihtiyaci
6nem kazanmistir””. Erken dénem tarihlendirmeleri, 6ncelikle giiniimiizde top-
rak altindaki duvar pargalarinin o6rgiileri {izerinden yapilan analojiye dayandiril-
maktadir. Schefold bu hatti Troia VI'nin erken duvarlariyla bicimsel olarak 6zdes
gormektedir®®. Uzunlamasina gelisen yamuk bigimli bloklar ve genis derz araliklar1
benzer bir insaat teknolojisini yansitmaktadir. Blok boyutlar: {izerinden bir kargi-
lagtirma ise ne yazik ki glintimiizde yapilamamaktadir.

Genis bir cografyaya yayilan ve benzer bir uygulamayi yansitan duvar orgiile-
rinin analojilerinin kronolojide yaratacag: celiskileri unutmamak gerekir. Insaat
tekniklerinde tercih edilen bicim ve yontemler bolgesel ve hatta tarihsel bir krono-
lojinin 6tesinde giiniimiize dek taginabilmektedir. Troia VI duvar isg¢iliginin yarat-
t1g1 belirgin islup, 1950li yillarda Gordion'un Erken Frig Dénemi (MO 950-800)
kapilarindaki tas is¢iliginin dahi aradaki zaman farkliligina ragmen sorgulanmasi-

37 “die Vorgriechische Period” ayni zamanda kendi icinde alt evrelere ayrilmaktadir. Detayli kronoloji ve bulun-
tularicin bkz. Boehlau - Schefold 1942, 3-22.
38 Boehlau - Schefold 1940, 15-16, 44; Schefold 1983, 63.
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na yol agabilmistir®. Bu sebeple duvar orgiileri gesitlilikleri ve yansittiklar: Gislupla
evrimlesme icin birer kanit sunabilecekken tarihlendirmelerde makro olgekteki
analojileriyle ana kriter olarak kullanimlarina ihtiyatla yaklagilmalidir. Bilgi, farkli
veri ve analizlerle desteklenmelidir.

Kiigiik buluntularin kontekstleri ile olan baglarinin irdelenmesi bu anlamda
onem kazanmaktadir. Larisa Akropoli'nde bu tahkimatla iligkilendirilen ve arke-
olojide gliniimiiz metodolojisindeki stratigrafik okumaya karsilik gelebilecek bil-
giler yok denecek kadar azdir. Erken dénem hattinin kontekst malzemesi oldugu
belirlenebilen burg (B8) i¢ dolgusu buluntular1 kazi yaymnlarinda yalnizca ii¢ adet
gri renkli seramik parcasiyla karsilik bulmaktadir® (Fig. 9).

Oval kesitli yatay kulpa sahip bir kaseyi (9d) tanimlayan kap formunun kulla-
nimina yénelik benzer drneklerle giincel literatiirde Erken ve Orta Troia VI stra-
tigrafilerinde kargilasilir*'. 9b parcast disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, omurgali
bir kaseye aittir. Kii¢iik bir kase pargasi olan 9a ise disa a¢ilan ag1z kenarli bir kase
formuyla iliskilidir. Benzer kap formu yakin ¢evredeki Panaztepe*’, Limantepe*
ve Bademgedigi Tepe'nin* Orta Tung Cag1 katmani kazi buluntular arasinda yer
alir. Egrikoy” ve Kiigiik Yamanlardaki* yiizey aragtirmalarinda tespit edilen, 9a
ile benzer formdaki seramik parcalari ise aragtirmacilarca Geg Tung¢ Cagrna tarih-
lendirilmistir. Larisadaki tiim bu gri seramik buluntularin daha ge¢ bir kurgu iceri-
sinde Bayrakl’nin 11-14 evrelerine (MO 1200'den baslayacak bir zaman dilimine)
konumlandirildig 6nerilerini de yok saymamak yerinde olacaktir.

39 Young1955,13.

40 Boehlau - Schefold 1942, 21, Abb. 93, 9b, 9d. Yayinda Kule VIl olarak belirtilen bu buluntular, kazi yayinin ilk
cildindeki kazi aktarimlariyla karsilastiritdiginda Kule VIl olarak yorumlanmalidir. Bahsi gecen buluntulara
ginUmizde ulasilamamistir. Yakin bir cografyada strdirdikleri ¢alismalar 1siginda buluntularin yeniden i-
zimleri, gincel literattirdeki analojik benzerlerini bulmam ve yorumlamamda destek olan, basta Dr. Ogr. Uyesi
H. Murat Ozgen olmak (izere Adramytteion Arastirmalari ekip Gyelerine tesekkirlerimi borg bilirim.

41 Troig'nin asagi sehir sondajlarindan ele gegen drnekler icin bkz. Pavik 2014, 281.

42 GUNnel1999, 330, 421, Lev. 776, 1431,

43 Aykurt 2020, 371, Lev. 183:5.

44 Meric 2003, 91, Sek. 18: 82, 64.

45 French 1969, 52, Sek. 15:10.

46 Merig 2018, 98, 172. 505 Katalog numarali seramiktir.

47 Bayne 2000, 87-88.
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Fig. 9: B8 i¢ dolgusundaki Kuzeybat: Anadolu Gri Seramik buluntular1

Stratigrafinin detayl bir bicimde aktarilmamasi, tarihlendirme igin yeterli
veriyi sunamasa da bu seramikler Orta-Ge¢ Tung Caglar1 boyunca komsulariyla
birlikte Larisanin da bolgedeki varligini destekler niteliktedir. Bu seramik parca-
larinin kaz1 yayininda i¢ dolgu buluntulari olarak tanimlanmasi, ayn1 zamanda bu
hattin ingaat1 i¢in en azindan bir terminus post quem olusturmalidir. Bu baglamda
B8'in ingas1 i¢in en erken tarih olarak Ge¢ Tun¢ Cag1 onerilebilir.

MO 2. binyila odaklanan seramik ¢alismalari Larisa ve gevresinde Kuzeybati
Anadolu etkisindeki bir iislubun hakim oldugunu gostermektedir®. Bu ortaklik
Hermos Vadisi boyunca i¢ kesimlere uzanan ve giineyde Kiigitk Menderes Hav-
zasr'yla sinirlanacak bir alanda ortak bir kiltir bolgesi tanimlamaktadir®. Sera-
mik @islubunun yansittigi bu ortak kiiltiir anlayisinin mimariye yansimasi yakin
donemde Ge¢ Tung Cag surlari araciligiyla irdelenmistir. Diizenli araliklarla ko-
numlanan burg ve kuleleri igermeyen, bu sebeple de Hitit mimarisiyle etkilesim-
den uzak kaldig1 6ne stiriillen Troia, Pergamon, Bademgedigi Tepe ve hatta Larisa
surlar1 tizerinden tanimli bir “Kuzeybati1 Anadolu Bolgesi” kavrami yaratilmigtir™.
Bati1 Anadolu genelinde Orta Tung¢ Cagrna tarihlendirilen surlara ait kalintilarin
sayica az olmasi, mimari bi¢imlenis ve yapim teknigi agisindan Larisadaki verileri
bolgesel kontekste degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir. Seramik 6zelinde goriilen

48 Bayne 2000, 119-120.
49 Pavik - Horejs 2018, 475, Fig. 15.
50 Maner 2015, 844; Maner 2017, 78-79.
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bolgesel sinirlarin tanimladig: bu kiltiir alan: tretimin her alanina yansimis ve
mimariye de tasinmis olmalidir.

Kuzeybat1 Anadolu Tung Cag1 geleneginde akropoliin bir i¢ kaleyle tanimlan-
dig1 bir yerlesim modelinin varlig1 Erken Tung Caglarrndan bu yana bilinmektedir.
MO 4. yiizyilda akropoliin dogusuna ayni zamanda On Kale'nin eklenmesi benzer
kurgudaki bu tanimli “i¢” alan geleneginin Larisada Geg Arkaik oncesinde de var
olabilecegini akillara getirmektedir. Kazi ekibince Larisa Batrdaki Geg Arkaik 6n-
cesi surlarin tiim platoyu igeren genis bir alani ¢evreledigi varsayilmaktadir®'. An-
cak boyle bir senaryoda bu i¢ kalenin “biitiinciil” sinirlari ve dogrultusu giiniimiiz-
de kesin bir bicimde belirlenememekte; yeni verilerle birlikte bir tasar1 6nerisinden
oteye gidilememektedir (Fig 10).

Geg Arkaik 6ncesi
Sur Hatti Onerisi

Geg Arkaik 6ncesi
Sur Hatti (Schefold)

~———-—  Geg Arkaik Sur Hatti

i

(\
. Glintimiize ulasamayan
7/ BP kalintilar

vy

25 50 m

P
C°\77~LJ
\_/jo

~

Fig. 10: Larisa Akropolii Ge¢ Arkaik dncesi tahkimat 6nerisi (Denktas, 2023)

51 Yerlesimin uzandigi platoyu sinirlandiran yamaclari takip eden genis bir hat Uzerinde, 1300 m uzunlugunda
ilerledigi dustndlmektedir. Boehlau - Schefold 1940, 16, 44; Schefold 1983, 50; Lang 1996, 224-225. Literatlrde
aksi gorusler de s6z konusudur; platonun Klasik Cag'dan 6nce sur hattiyla cevrilmedidi distnilmektedir.
Vergnaud 2012, 78.
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Schefold, kazi yayininda MO 500 6ncesi olarak nerdigi tahkimat hattini gekin-
gen bir ifadeyle (¢izgisel bir bi¢imle) yalnizca akropoliin kuzey yamaglar: boyunca
tanimlamaktadir®. Bu hat cogu noktada Geg Arkaik tahkimatla 6zdes bir glizergah
izlemektedir. Kalintilarin kesin bir dille birbiri tizerinde yiikseldigi tek nokta, Kule
VIII dolaylarindaki burg (B8) ile ifade edilebilmistir®. Giincel yiizey arastirmalar1
sirasindaki detayli belgelemeler gostermektedir ki Arkaik Cag insaati olan Kule
VIlnin kuzeydogu duvarindaki ¢agdas donem orgiisti kalintilar: bu alandaki bir
burca (B7) ait olmalidir. Kule VIInin i¢ mekaninda bir cidar goriiniimii yansitan
blok dizisi de burcun kabaca sinirlarini tanimlamaktadir. B7’nin kuzeydogu duvari
kaya 6begine yaslandig gibi, ayn1 zamanda i¢ dolgusu igerisinde de bu kaya kiitle-
sinden destek almistir.

Akropoliin batisindaki kavisli duvarin Geg Arkaik Kule I ile birlestigi noktada-
ki yama da bu alandaki olas1 bir doniisiime dikkat cekmektedir. Kule I'in ingaatiyla
iligkili goriilmiis bu uygulama, ayn: zamanda bu alanda konumlanacak 6nciil bir
burcu da (B1) isaret etmektedir. Kule I'in kuzey duvarinin temellerinden disa tasan
ana kaya 6bekleri ve bloklarin konumlandirilabilmesi i¢in elden gecirilmis izleni-
mi veren st ylizeyleri bu duruma birer kanit olarak sunulabilir.

Kule VInin topografik konumu ve cevresindeki kalintilar/teraslamalar bu
alandaki olas1 bir burcun (B6) varligini miimkiin kilmaktadir. Kule V i¢ mekani
icerisinde yer alan, ana kaya kiitlesiyle iligkili bir dogrultuda uzanan ocak yiiz-
lii bloklarin kabaca tanimladig1 bir hat, kazi yayinindaki planda MO 500 6ncesi
akropol ingaatlariyla iligkilendirilmistir**. Bu durum bu alanda da bir bur¢ olasi-
ligin1 akillara getirmektedir. Topografyada kendini tanimli kilan ana kaya 6bekle-
rinden destek alarak gekillenen bir tasarim anlayisi ayn1 zamanda daha giineyde
Geg Arkaik surlarin kose yaptig1 noktada da benzer bir burcun varligini yatkin
kilmaktadir. Geg Arkaik hattin dogrusal ilerleyisini de etkileyen bu kdse, sadece
temenosun sinirlarinin siirekliligi ya da olasi bir yaya kapisi ile iliskilendirilme-
melidir; aksine bir burcun (BP) varligini desteklemektedir. Ancak bu alanlarda
daha 6nce de belirtildigi gibi ana kayaya kadar inen derin hafriyatlar bu 6nerilerin
kesinligi oniinde engel olusturmaktadir. Benzer belirsizlik burg boyutlar1 igin de
gecerlidir. Bu sebeple de sur duvarlarindan disa ¢ikint1 yapan bu destekleri mevcut
veriler izerinden kazi yayininda one siiriildiigii gibi birer kule olarak tanimlamak
miimkiin goziilkmemektedir. B8® ait kalintilar moloz dolgu ile desteklenen bir burg
goriiniimii sergilemektedir.

52 Boehlau - Schefold 1940, 14, AbD. 3.

53 Kazi yayininda Geg Arkaik olarak tanimlanan Kule VIII bicimlenis agisinda bir yandan da Arkaik Cag ingaati
Kule VIl ile benzerlik tagimaktadir. Bu sebeple bu kulenin Geg Arkaik Cag'dan Gnce insa edilmis olabilecegi
ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

54 Bahsi gecen plan icin bkz. dn. 52.
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Kuzey yamagtan ulasimi saglayan tagit kapisi, Geg Arkaik 6ncesinde de bindir-
meli tipte bi¢cimlenmis olmalidir. A¢iklik gintimiizdeki kapi kalintilarinin 13,15 m
gerisinde (glineybatisinda) konumlanacak olan bir duvar tizerinde yer almis olma-
lidir. Yeni Saray’in “J” mekani icerisindeki erken tarihli duvar buluntusu bu insa-
atla iligkilidir. Pergamon ve Troia VIdaki benzer uygulamalar dikkat ¢ekmektedir.
Ortaya ¢ikan koridor bicimindeki 6n hol, dis koldaki bir burg (BK) ile desteklen-
mistir. B8 ve BK arasindaki yamag boyunca ilerleyecek hattin ilave bir burcla gii¢-
lendirilmesi de kuvvetli bir olasiliktir. Tiim bu kurgu kendini ufak dontistimlerle
Geg Arkaik tahkimata da tagimistir.

Geg Arkaik Cagdaki i¢ kale tahkimat1 insaatinin olasi talep ile sekillenen bi-
lingli bir tasarim oldugu kesindir. Sar1 bir tabaka ile tesviye edilen akropoliin Kule
I-Kule III beden duvari tarafindan tahrip edilmis Arkaik-Ge¢ Arkaik duvar dog-
rultular1 da bu durumu desteklemektedir. 50 cm genisliginde, Geg Arkaik tah-
kimatin zeminine yakin bir seviyedeki bu duvarlar akropoliin giineybatisindaki
mekanlar grubuna aittir. Bu alan dogusunda Eski Saray’la birlikte, yonetici ya
da elit smifin kullaniminda olmalidir. Akropoliin bu dogrultuda giineye dogru
uzandigini gostermektedir.

Ancak bu alanin giiney yoniindeki sinirin1 plato iizerinde belirlemek giiniimiiz-
de ¢ok zordur. Zemine yakin kotlardaki sur insaati 6ncesine ait evrelerin konut,
teras ve anitsal yapilarina ait duvar kalintilari, bu erken tarihli glizergahin tespitini
zorlagtirmaktadir. Alandaki 1902 yili sondajlarinda Arkaik 6ncesi doneme ait bu-
luntularin varlhigindan da detayl: bir sekilde bahsedilmemesi bu alandaki bi¢im-
lenisi su an i¢in Onerisiz birakmaktadir®. Sehir bolgesinde yapilabilecek kazilarla
Tung Cag1 malzemesinin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak stireklilik
dikkate alindiginda MO 4. yiizyil akropol surlarinin giiney hatt1 uygun bir althik
olarak gozitkmektedir. Ancak bu alanda burg ve kule gibi desteklere iligkin kesin
bir yargiya varmak ne yazik ki kuzey hat kadar miimkiin degildir.

Tarihsel kontekste de bu kalintilar net bir ifadeyle kesin bir kronolojiye konum-
landirilamamaktadir. Ancak duvar érgiisiindeki 6zen, yapim teknikleri ve diizenli
mesafelerde yer alacak bur¢lariyla Ge¢ Tung¢ Cagrndan 6ncesinde var olamayaca-
gin1 gostermektedir.

GEC ARKAIK SURLAR: GELENEKSEL Mi YOKSA YENILIKCi Mi?

Vergnaud, Anadolunun Demir Cag surlarini konu olan doktora ¢alismasin-
da, gorkemli Tung Cag1 surlarinin kalintilarinin izlerini tamamen kaybettirmedigi
gibi MO 1. binyilin ilk yarisindaki yap1 ustalarinin gozlemleriyle onlardan edin-

55 BU sebeple Fig. 10'da bu bolim bosg birakilarak, bir gizergah dnerisinde bulunulmamistir.
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dikleri bilgiyi tasarimlarinin bir parcasi kildiklarini 6ne siirmektedir®. Giiniimiize
ulasan kalintilar tizerinde yapilan belgeleme ¢alismasi da ingaat siireci ve tasarim
kararlarina dair benzer bilgiler edinilmesine olanak saglar. Larisa tahkimatlarinin
Tung Cagrndan itibaren akropoliin savunmasinda aktif yer aldig: diistintildiigiinde
benzer bir 6grenme bicimiyle karsilagilma olasilig1 yadirganmamalidir.

Savunma mimarisinin sekillenmesini belirleyen ana etken, hattin topografya
ile gosterecegi uyumdur. Bu sebeple statik ve gorsellik acisindan saglam izlenimi
sunacak temellerin konumlanacag1 ana kaya ytizeyleri ile kot farkinin belirgin bir
sinir yarattig1 yamaglar hat dogrultularini tanimlamakta 6ncelikle tercih edilmistir.
Arazinin yapisina olan bu bagimlilik kendini her dénem tekrarlamis; savunan taraf
acisindan bir avantaj saglamustir. Yerlesimlerin farkli dénemleriyle iligkilendirilen
sur duvarlarinin birbiri tizerinde insasiyla sonu¢lanan bu tutum, ayni zamanda ka-
lintilarin yeni ingaatlar i¢in dayanikli birer altlik olusturmasina da imkan tanimigtir.

Kuzeybati1 Anadoluda, biitiinciil bir gériintii sergileyemese de, Bayrakli ve Ba-
demgedigi Tepedeki Geometrik Donem yerlesimcilerinin (Hellen kékenli toplu-
luklarin) Tung Cag1 kalintilar1 {izerine yeni hatlar olugturdugu goriilmektedir®.
Pergamonda da Erken Hellenistik Philetairos suru ile benzer bir yonelimi paylasan,
Orta Tung¢ Cag1 buluntulariyla yerlesimin erken dénemlerine kadar inen tahkimat
izleri dikkat ¢cekmektedir®®. Larisada da bu gelenek stirdiirtilmiistiir; temelleri Geg
Tung Gagrnda atilmig olasi bir tahkimat hatti kentin terkedildigi MO 3. yiizyila
kadar doneminin ihtiyaclariyla sekillenerek doniisiimlere de olanak saglayan bir
altlik olarak kullanilmigtir.

Geg Arkaik akropol surunu 6ne ¢ikaran 6zelliklerin basinda diizenli bir kur-
guda, belirli mesafelerde konumlanan kulelerin varlig1 gelmektedir. Boylesi bir bi-
¢imlenis akillara ilk olarak Tun¢ Cagrnin Hitit yerlesimlerindeki tahkimatlarini
getirmektedir®”. Bati Anadoluda benzer bir tasarim anlayisiyla giineyde, Biiyiik
Menderes Havzasrndaki Cine-Tepecik yerlesimi disinda bagka bir 6rnekte karsi-
lagilmamaktadir®.

Hermos Vadisinin i¢ kesimlerinde 6nemli bir merkez olarak ortaya ¢ikan
Kaymak¢t GTC1 (MO 17-15. yiizyillar) evresinden itibaren giilii bir tahkimat

56 Vergnaud 2012, 187.

57 Bayrakl hoyugunin kuzeyinde, “Wall 1 altindaki Tung Cagi kalintilart igin bkz. Nicholls 1958/1959, 39, 121-122,
Lev. 9; Cevizoglu 2019, 30. Bademgedigi Tepe icin bkz. Meri¢ 2003, 82; Meri¢ 2022, 26.

58 Radt Pergamon’daki bu kalintilan éncelikli olarak Arkaik Caga tarihlendirmistir. Bkz. Radt 1992. Bu dusince
spheleriicerse de literatiirde kendini tekrarlamistir. Frederiksen 2011, 180. Ancak Hertel'in buluntular izerine
yaptigi calismalar bu kalintilarin tarihini Orta Tung Cadr'na kadar ¢ekmistir. Hertel 2011,

59 Hitit surlannin tasarimlari iin bkz. Seeher 2010; Mielke 2018.

60 Cine-Tepecik surlari Ge¢ Tung Cagrna denk gelen yerlesimin 113 1 evresinde insa edilmistir. Beden duvarlari 20
m araliklarla 6.26x6.36 m boyutlarindaki kulelerle bélimlenmektedir. Ginel - Kiyak 2022, 10.
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sistemiyle korunmugtur®. i¢ kaleye kuzey ve giiney yamaglardaki sehir alanlarini
cevreleyen duvarlar eslik etmektedir. MO 14-13. yiizyillardaki (GTG2) déniisiim-
lerle yerlesimin kuzey tahkimi giiclendirilmistir. Hat tizerindeki bu doniisiim kazi
ekibince birbirinden farkli boyutlardaki kule ve burglarin varligiyla aciklanmak-
tadir®

Bati Anadolunun kuzeyinde daha farkli bir hava hakimdir; beden duvarlar:
nadiren burg ya da kulelerle desteklenmektedir. Giincel stratigrafik verilerle Troia
VIlada (MO 1250-1190) eklendigi goriilen kuleler, éncelikle i¢ kaledeki girisleri
korumay1 hedeflemektedir. Bademgediginin III numarali evresinde tahkimatin
kuzey ve giiney girisleri burglarla giiglendirilmistir®®. Beden duvarlarini destekle-
yen bu uygulamalarin MO 1. binyilin ilk yarisinda tekrar énem kazandig: goriiliir.
Bayraklrdaki MO 850 tarihli ilk evredeki duvarin kulesi® bolgede Demir Cagrna
aktarilacak bu gelisimi desteklemektedir.

Larisada burglu tahkimat gelenegi Arkaik Cagda yerini kuzey hat iizerindeki
kulelere birakacaktir®. Geg Arkaik akropol surlarinda yakin mesafelerde konum-
lanacak olan kuleler Tung-Demir Caglar1 Larisasrndaki burclarla desteklenen dii-
zenli bir hat goriiniimiiniin devami olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yamag boyunca
konumlanan B1, B7 ve B8’in yerlerini Kule I, Kule VII ve Kule VIII alacaktir. Dogu
hat tizerindeki olas1 erken tarihli bur¢larin dontisiimii de benzer sekilde tasarimin
tiimiine yansiyan diizenli bir planlamayla sonuglanacaktir. Geg Arkaik tahkimatta
da ana kaya kiitlelerinden destek alarak inga edilmis kulelerin bu pratigi erken do-
nem yapilagmalarindan edindigi asikardir.

Kulelerin tasarimini yeniden sekillendiren gelismis savas teknikleri konstriik-
siyon bilgisine de yansimis ve zamanla topografyay: bir araci olarak kullanma ih-
tiyacini ortadan kaldirmistir. Diiz dogrultular gizen giiglii-kalin duvarlar, teraslar
ve bir yamag¢ goriintimil sergileyen acili setlerle (glacis) desteklenmeye baglamistir.
Demir Cagrnda Frigya (Gordion, Kerkenes) ve Lidya (Sardis) egemenligindeki
bolgelerde karsimiza ¢ikan ve ¢ogu zaman Dogu kokenli olarak yorumlanan bu
uygulama, Perslerin Bat1 Anadolu kiyilarini tehdidiyle MO 6. yiizyilda Klazomenai
ve Phokaia surlarinda da tercih edilmistir®. Ancak Larisa Akropoli'niin Ge¢ Arka-
ik Devrinde boyle bir etki ve bicimlenisle karsilasilmamaktadir.

61 KaymakeI'daki calismalarin tarihlendirmelerinde Pavuk tarafindan olusturulan Anadolu’'nun yeni Tung Cag
kronolojisi tercih edilmektedir. Paviik 2015, 85, Fig.1.

62 Roosevelt et al. 2018, 680. Bahsi gecen yapilasmanin izleri kazi ekibinin ¢alismalarinda 81.551 ve 95.552 kod-
[anyla tanimlanan alanlarda takip edilebilmektedir.

63 Merig 2022, 26.

64 BayraklIdaki kule icin bkz. Nicholls 1958/1959, 68-75.

65 Kule VIl geg arkaik surun duvar 6rgisinin genelinden ayrilan daha kavisli kenarlara ve genis derz araliklari-
na sahip, 6zensiz iscilik detayina sahip kicik bloklarin kullanitmasiyla farklilagsmaktadir. Bu durum bu kuleyi
tUm surdan daha erken bir déneme olasilikla MO 6. yiizyil ortalarina tarihlendirmektedir.

66 Glacis drnekleri Gordion i¢in bkz. Rose 2017, 162-166; Kerkenes igin bkz. Summers et al. 1996, 213; Sardis icin
bkz. Cahill - Kroll 2005, 593, Fig. 10-11; Phokaia icin bkz. Ozyigit 1994, 86-88.
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MO 6. yiizyilda sur mimarisinde goriilen déniisiim ayn1 zamanda genis alan-
larla cevrilen hatlar1 ortaya ¢ikarir. Phokaia, Samos ve hatta Miletos bu gelenegin
temsilcileri olarak Bat1 Anadoluda yer almistir®”. Ancak Larisanin boyle bir siiregte
dagimnik yerlesim noktalarini toplayacak bir projeyi gergeklestirmis olmasi miim-
kiin degildir. Surla gevrili “biiyiik” bir Larisa’yt MO 5. yiizyil éncesinde diisiinmek
gercekei goziikmemektedir. Bu siirecte yerlesimdeki ingaat faaliyetleri biitiinctl bir
anlayisin yerine akropole, i¢ kaleye odaklanmustir.

Larisa surlarindaki yenilik¢i noktalardan bir digeri Kule I ile Kule VIIT'in ara-
sinda uzanan mekanlarla beraber akropoliin giineybatisinda olusturulan giiclen-
dirilmis tahkimat yapisidir. Bicimlenisiyle Anadoludaki Tung Cag1 kazamatlarini
andirmaktadir. Ancak bolgedeki materyal kiiltiir kalintilar tizerinden mimariyi bu
kadar kuvvetli bicimde etkileyecek yogunlukta bir Hitit etkisi okunamamaktadir.
Seramikte ve sosyal yasamda Bat1 Anadolu’nun i¢ kesimlerle kurdugu bag, farkli
sosyal siniflara dontik az sayidaki Hitit miihiirleriyle kendini Panaztepe, Cine -Te-
pecikde ve Troiada temsil etmektedir®®. Bat1 Anadolu Geg Tung Cag1 ¢calismalarin-
da Hitit'in karsisinda konumlandirilan Miken kiiltiiriine doniik izlerse Larisada az
saylda seramikle kendine yer bulmaktadir®.

MO 800den énceye inmeyen, boyali seramik birikimiyle okunmaya caligilan
Hellen varliginin yerlesimin kronolojisinde olusturdugu bosluk, Tung Cag1 kap
formlarina bagli olan Larisa’ya has “yerel” bir kimligin siirekliligiyle kapatilmaya
caligihr”. Troia II sonrasi kurulacak yerlesimle iligkilendirilen kiigiik buluntular
sayica azdir; mimariye doniik ise kesin bir veri sunulamamaktadir”. Ancak Erken
Tung Cagrndan itibaren goriilen “Anadolu Yerlesim Modeli” semasinin Larisada
da temsil edilebilecegi unutulmamalidir. Gliglendirilmis tahkimatin yarattig1 sur
duvarina bitisik mekanlarin varlig1 bir tasarim pratigi olarak kendine yer edin-
mis olmalidir. Larisa i¢in tartigmali goziikse de akropoliin batisindaki birka¢ duvar
dogrultusu giincel ¢aligmalarda bu kurguyla iliskilendirilerek yorumlanmuistir”.

Larisa ayn1 zamanda dogu ile olan iliskisini hi¢bir donemde koparmamustir.
Larisanin Tung Cag1 seramiklerinin Beycesultan ve Bogazkoy kap formlariyla ben-
zerlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Aeol kimligi olarak da goriilen yerlesimin Kuzeybati
Anadolu gri seramiklerinin stislemelerindeki Frig ve olast Asur esintileri arastir-
macilarin gozlerinden kagmamustir”. Demir Cag1 boyunca i¢ kesimlerde Frigya

67 Literatirde “Geldndemauer”tanimiyla karsimiza ¢ikan ve genis alanlari cevreleyen bu tahkimat sistemi Bati
Anadolu'nun Hellenistik Cag surecinde de siklikla tercih edilecektir.

68 Panaztepe icin bkz. Erkanal-Oktl 2000, 71-73, Sek. 3; Gine-Tepecik i¢in bkz. Gunel - Kiyak 2022, 13-15; Troia igin
bkz. Korfmann 1996, 28, Sek. 23.

69 liskili seramikler icin bkz. Boehlau - Schefold 1942, 169; Hertel 2007, 99-104.

70 Bayne 2000, 174.

71 Donemin kicuk buluntularina iliskin igin bilgiler icin bkz dn. 27

72 Kulekei 2021, 309. ilgili duvarlar kazi ekibince Arkaik tabaka icerisinde bulunmus olmalidir.

73 Bayne 2000, 180-182. Asur etkili aslan betimli baski muhdrler icin bkz. Boehlau - Schefold 1942, 106-107; Bayne
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ile kurulacak etkilesim, fiziki ¢evrenin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bogaz-
koyde gordigimiiz burglu i¢ kale gériiniimiiniin bir yansimasiyla Larisada karsi-
lagma olasilig1 bu sebeple yadsinmamalidir. Gordionda Orta Frig ddsneminde (MO
800-540) “A Yapis1” sur duvarina bitisik 6zdes mekanlardan olusmaktadir. Daha
yakin bir cografyada ise, Orta Tun¢ Cagrnin sonuyla bolgede bir merkez konu-
muna gelecek Panaztepe’nin akropoliindeki MO 6. yiizyil basina tarihlendirilen
sirall mekanlar dikkat ¢ekicidir™. Panaztepede kazi alaninin dogusunda beliren
bir boliicii duvar, tanimli kilinan bu alani akropol platosunun kalanindan ayiran
bir iz durumundadir. Bu baglamda Panaztepeden Gediz Nehrinin olugturdugu bir
diizliikle ayrilan Larisa Akropolil i¢in de benzer islevsel ve mekansal bir kurgu
hayal edilebilmelidir.

SONUC

Larisa Akropolit'ndeki kalintilarin da sundugu iizere Arkaik-Ge¢ Arkaik Cag
Bat1 Anadolu tahkimatlari, dogudan gelen yogun saldirilara kars: bir refleks ola-
rak sekillenmistir. Bat1 Anadoludaki yerlesimlerin bu siiregte biitlinciil, benzer bir
cizgide ilerleyemedikleri goriilmektedir. Zira MO 8. yiizyilda Frig, MO 7. yiizyil
sonunda Lidya ve MO 6. yiizyilda Pers egemenliklerinin yarattig1 bu politik ortam
ayn1 zamanda zincirleme bir gelisimi de tetiklemis olmalidir™.

Politik ortam kimi zaman Smyrna ve Sardis 6rneklerinde oldugu gibi beraber
caligan isci gruplariyla ortak bir Gislubu yansitir. Bu durum diger materyal kiiltiir
verileriyle de birlikte bir etkilesim alanini (der Aiolisch-lydischen Raum) tanimla-
maktadir’®. Bolge mimarisinde farkli kiiltiirlerden izler barindiran “kozmopolit”
bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple savunma mimarisinin gelisiminde de
bitiini etkileyen, dogrudan bir “yabanci” etki aramaktansa yerlesimlerin kendi
dinamikleri ve iligki aglarinin ilgisinde gorsel sozliiklerine kattiklar1 begeni ve uy-
gulamalari algilamak 6nem kazanmaktadir.

Tun¢ Cagrndan yerlesimin terkedilecegi déneme kadar biinyesine katacagi
birikimle, bu simgesel Geg¢ Arkaik surlarin da etnik kimliklerin diginda ¢ok kiil-
tiirlii, melez imgeler yaratan bir Larisa zanaatkarliginin eseri oldugu gériilmekte-
dir. Denize yakin konumlanan yerlesimlerin aksine Dogu ile olan benzerliklerinin
stirekliligi acisindan Larisanin ge¢ Hellenlestigi varsayimini da unutmamak ge-
rekmektedir. Bu durum olasilikla Larisanin bir¢ok noktada fiziki olarak Hellen
polislerinden daha farkli bir yerlesim kurgusu ¢izmesiyle de sonuglanmistir.

2000, 176.
74 Becks 2015, 123; Vaessen 2017, 71.
75 Hulden 2020, 481.
76 Lang 1996, 28-29; Cevizoglu - Tanriver 2023, &0.
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Geg Arkaik Cag oncesine kesin olarak tarihlendirebildigimiz az sayidaki mima-
ri kalintiyla fiziki, biitiincil bir kurguyu tasarlayabilmek miimkiin degildir. Akro-
polde bur¢ olarak yorumlamamizin daha saglikli oldugu, sur hattinin digina tagan
destek birimlerinin zamanla birer kuleye evirildigi goriilmektedir. Arkaik-Geg
Arkaik kuleler (Kule IT ve Kule IIT disinda) kendinden 6nceki ingaatlardan destek
alarak miimkiin oldugunca 6nciilleri olan bur¢larin yakinlarinda siralanmaktadur.
Diizenli mesafelerde konumlanan destekleriyle Tun¢ Cagrndaki Hitit esintisinin
sorgulanabilecegi bu tasarim anlayisinin ayni zamanda daha yakin bir donemde
Frig etkisiyle Larisa’ya yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir. MO 6. yiizyildaki
Lidyal1 yasam tarz1 ise Bat1 Anadolunun genelinde oldugu gibi burada da anitsallik
imgesini Larisalilarin zihinlerinde pekistirmistir.

Konumuyla her daim bir ara bolge gortinimii sunan Bat1 Anadolu yerel, Ya-
kin Dogulu ve Hellen kimlikleri iizerinden gergeklestirilen tartismalarda bir odak
noktast olarak varligini korumayi siirdiirmektedir. 20. ylizyihn ilk yarisinda ger-
geklestirilmis bir kazi olarak Larisanin sundugu veriler bu sebeple giiniimiizde
6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi Bat1 Anadoluda sayilar: hizla ar-
tan ve ozellikle bélgenin kuzeyine yogunlasan mevcut ¢aligmalarla bélgenin yerel
kimlikleri ile kurdugu baglar detaylica gozler 6niine serilebilecektir. Bat1 Anado-
lu'nun yerelligi ve zamaninin 6tesine tasidigr izleri daha tanimli kilinabilecektir.

Cikar Catigmasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulun-
madigini ifade etmistir.

Etik

Bu galisma yazarin ITU Lisansiistii Egitim Enstitiisi'niin Mimarlik Tarihi doktora
programinda Prof. Dr. N. Turgut Saner danigmanhgindaki Larisa Akropoli’niin
Geg Arkaik Surlarrni konu alan doktora ¢alismas: kapsaminda tiretilmistir.
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