KIiTAP INCELEMESi

Asef BAYAT (2006), Ortadogu’da Maduniyet Toplumsal Hareketler ve
Siyaset (Istanbul, iletisim Yayinlari, Cev. Ozgiir Gokmen-Secil Deren, 219 s.).

2006 yilinin ilk aylannda Iletisim Yaymlan tarafindan Ortadogu’da toplumsal
hareketlere, madun siyasetine dolayisiyla “asagidakiler’’in durumuna odaklanan
bir kitap yaymnlandi. Ortadogu’ya iliskin Oryantalist bakis ac¢isin1 kirmayi,
Ortadogu tarihini “asagidakiler” iizerinden anlatmayr amaclayan ve daha da
onemlisi alternatif bir yaklasim gelistirme iddiasindaki bu kitap Iran kokenli
aragtirmac1 Asef Bayat’in daha once farkli dergilerde yayinlanmus olan alti
makalesini icermektedir.

Yazar kitabin Onsoziinde, biitin makalelerin Miisliiman Ortadogu’da sosyo-
politik doniisiimiin failleri ve bigimiyle ilgili oldugunu, ana akim. Oryan-
talizm’in Miisliiman Ortadogu’yu yekpare, duragan ve dolayisiyla “kendine
has” bir yap1 olarak resmettigini, kendi amacinin ise hakim bakig agisint kirmak
ve alternatif bir yaklagim sunabilmek oldugunu belirtmektedir (s. 7). Yine
Bayat “kolektif aktorii olmayan kolektif eylem”in Ortadogu’da toplumsal ve
siyasal doniistimiin onemli bir kaynagi oldugunu iddia etmektedir (s. 8). Yazar
Oryantalizm’in degisimin genellikle bireysel seckinler, askerler ya da savaslar
gibi harici gii¢ler sayesinde gerceklesebilecegi savina iligkin olarak 2003’te
baslayan ve hala devam eden Irak isgali siirecini 6rnek vermektedir. Bu
noktaya sadece deginip ge¢mesine ragmen Bayat’in aktardifiyla paralel olarak
Irak isgalinde Batr’nin Ortadogu’yu algilayis zihniyetini gérmek miimkiindiir.
Medya araciifiyla Ortadofgu’nun kapitalist sistemin Oziine uygun olarak
degismesi gerektigi, bu degisimin ise ancak ve ancak Bati tarafindan -bizzat
isgal ederek- saglanabilecegi fikri dilnya kamuoyuna sunulmustur. Dolayisiyla
Bayat’in egemenlerin diline alternatif bir yaklagim sunma cabasi giiniimiiz
kosullarinda genelde diinyayr o6zelde de Ortadogu’yu anlamak agisindan
onemlidir. Madun siyasetine, Ortadogu bolgesinin —her ne kadar bir biitiin
olmasa da- toplumsal degisimlere acik olduguna odaklanan bu ¢aligma Tiirkce
literatiirdeki eksikligi doldurmak agisindan da 6nem tasimaktadir. Maduniyet
¢alismalarnin (subaltern studies) genellikle Asya ve Latin Amerika {izerinden
yapudig: diisiiniildiigiinde Ortadogu’da madun siyasetine odaklanan bu kitabin
onemi daha da artmaktadur.

Bayat, hakim paradigmanin diliyle konusmak yerine, toplumsal kurama katkida
bulunabilecek alternatif bir yaklagim Onermektedir. “Ortadogu Toplumlar
Uzerine Caligmak: Karsilastirmali Diisiincenin Sartlari ve Tiirleri” baslikli
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birinci béliimde ampirik bilgi iire;tmekten ziyade epistemolojik bir gereklilik
olarak karsilagtirmali yontemin hakim paradigmanin eksikliklerini giderebile-
cegini savunmaktadir. Karsﬂasurn&ah yontem, hakim akim Ortadogu toplumsal
cahiymalarinin asli dezavantajlarmi —ki bunlardan en Onemlisi bolgenin geri
kalmighiginin, otoriteryanizminin‘ nedeni olarak Islam’i gormektir- bertaraf
etmenin yolu olarak sunulmaktadir. Bayat’in ifadesiyle “karsilagtirmalar bizi
gizli gercekleri gormeye, oldugu igibi kabul edilmis gozlemleri sorunsallastir-
maya ve aksi taktirde tek bir vakayla ugragsaydik sormayacagimiz sorular
sormaya mecbur eder” (s. 16). Bayat karsilastirmali yontemin Ortadogu’daki
iilkeler arasinda kullanilabilecegi gibi bolgeler arasinda da kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Ortadogu, Islam’in toplumsal yasamdaki belirleyiciliginden
dolay1 nevi sahsina miinhasir bir yap1 sergilese de periferi olma durumu,
azgeligmislik siireci ve kapitalist;‘ ekonomiyle biitiinlesme asamasinda ortaya
¢ikan benzer siireclerden dolay: ILatin Amerika ya da Giiney Asya cografya-
lariyla karsilastirilabilir hale gelebilir. Bayat her ne kadar bolgeler arasi karsi-
lagtirmalanin maddi giicliiklerine |dikkat cekse de bunlar agilabilecek zorluklar
olarak gormektedir. Yontemi belirlerken temel nokta ise karsilastirma 6znele-
rinin nasil segilecegine iliskindir‘. Bayat’a gore, bir ya da birden ¢ok vakayi
karsilastinilabilir kilan, gehrelerixfldeki farklarla karismis bir halde ontolojik
kimlikleridir (s. 23). Bu acidan iki farkh ontolojik gergeklik sergileyen
iilkkelerin karsilastirilmas: bizi hi¢ sormayacagimiz sorulart sormak zorunda
birakabilir. :

Yazar sadece kargilastirmali ¢aligmalardan degil, tek tek vakalardan da yararh
kavramlar ortaya gikabilecegine lisaret etmektedir (s. 15). Bu amagla- diger
makalelerin de belkemigini olusturacak sekilde- “sessiz tecaviiz” ve “sokak
siyaseti” gibi kavramlari kullanm!ayl onerir. “Sessiz tecaviiz” kolektif olmayan
ve catismaya dayanmayan yeniden paylasim siyasetine, “sokak siyaseti” ise
sokagin fiziksel ve toplumsal alaninda sekillenen gatigmalara géndermede
bulunur (s. 17). Zira bu kavramlar 6ncelikle Bayat’m iran kentleri iizerine
yaptif1 calismalarla dolayisiyla tek bir vakadan dogmustur. Daha sonra ise
Bayat kargilagtirmali yontemi| kullandign analizlerinde bu kavramlan

kullanmugtir,

“Tehlikeli Simflardan Sessiz| Isyankirlara Kiresel Giineyde Kentsel
Maduniyet Siyaseti” baghikli ikinci bdliim Ortadogu’da kent yoksullarmin
durumunu, kapitalizmin ve liberal iktisat politikalarmin Ortadogu’da yarattig
degisim tizerinden anlatmaktadir. Dekolonizasyon siireciyle beraber
Ortadogu’nun bir ¢ok iilkesinde sol ve popiilist milliyet¢i séylemlerle iktidara

gelen rejimler, refah devleti ilkelsi temelinde yoksullarla ve orta siniflarla bir

1

toplumsal sozlesme uygulamaya koyabilmisken; 80’lerden itibaren liberal
iktisat politikalariyla yoksullar devlet yardimlarindan yararlanamaz olmus; orta

1




simflar da marjinallesmistir. Yazarmn belirttigine gére 1990’larin  sonuna
gelindiginde, diinya emek giiciiniin iigte birini temsil eden, ¢ogu Giiney’den
hayret verici sayida bir milyar is¢i ya igsizdir ya da istihdam edilememektedir
(s. 28). Yoksulluk yeni bir tarihsel olgu olmasa da bu yeniden yapilanma
stireciyle beraber madun siyasetinin alan1 genislemistir. Burada énemli olan bir
bagka nokta ise bu doniisiimiin sivil toplum kuruluslarinin Giiney’de artisini
orgiitlii ve kollektif eylemliligin ortaya ¢ikisi olarak gorenlere yonelik Bayat’in
getirdigi elestiridir. Bayat, Gramsiyan bir yaklasimla sivil toplum kuruluslarini
hegemonyanin ideolojik aygitlarindan biri olarak gérmekte, dolayisiyla bu
kuruluglarin tabandan eylemliliginin harekete gecme kapasitesini azalttigina
deginmektedir.

Yazar, asil sorunu kentli marjinallesmis gruplarin ne tiir siyaset giittiikleri
olarak belirlemekte ve ilerleyen sayfalarda da bunun cevabimi aramaktadir.
Bunun igin ise hakim bakis agilari —ki bunlari “edilgin yoksullar,” “hayatta
kalma miicadelesi veren yoksullar,” “siyasal yoksullar,” “direnen yoksullar”
kavramlarim kullanan paradigmalar olarak siraliyor- yerine alternatif
kavram/yaklasim onermektedir: “Siradan olanin sessiz tecaviizii.” Bayat “sessiz
tecaviiz” kavramimmn, siradan insanlarin hayatta kalabilmek ve hayatlarim
iyilestirebilmek i¢in miilk ve iktidar sahibi olanlara dogru suskun, uzun vadeli
fakat yaygin ilerleyisini tarif ettiini belirtmektedir (s. 47). Yazar kollektif
olarak planlanmamus ve ¢ogu kez bireysel olarak gerceklesen tepkilerin
devletle miitecavizler arasinda bir ¢atigma yarattifina-yaratacagma, bu
catisgmanin da en agik olarak “sokak”ta yasandigina-yasanacagina vurgu
yapmakta hatta bunu bir simf catigmasi olarak nitelemektedir. Bayat’in
“siradan olanin sessiz tecaviizii’ne ve bunlarn smf catigmasi yaratmaya
muktedir olduklanna dair vurgusu, kanimca, Ortadogu’da madunlara neredeyse
sistemi degistirebilecek “abartili” bir rol atfetmesine neden olur. Dolayisiyla
analizin en biiyiik handikap1 Bayat’in bizzat kendisinin her defasinda yineledigi
madun siyasetinin ya da yazarn kendi ifadesiyle “sessiz tecaviiz”iin bilingli bir
hareket olmadifi tespitidir. Iktidar1 hedef alsa da bilingsizce gergeklesen
eylemlerin neyi, ne kadar degistirebilecekleri ya da sistem karsiti bir hareket
olusturup olusturamayacaklar1 muglaktir. Zira yazar makalenin sonug
bolimiinde yoksullarin kiiresellesmeyle daimi bir pazarlik icine girdiklerini
belirterek (s. 58), hem yoksullanin sistem icinde bir arayisa yonelik oldukiarmni
hem de yoksullarin yaratabilecegi sinif ¢atigmasinin kisithligin: dile getirmis
olmaktadir. '

“Ortadogu’da Aktivizm ve Toplumsal Kalkinma” adli tigtincii bolim 80’lerde
baslayan Ortadogu’da devletcilikten serbest piyasa kosullarina gecis siirecine,
devletin degisen roliine ve halkin bu dedisime nasil tepki verdigine
odaklanmaktadir. Bununla paralel olarak bolim alt tabaka aktivizminin
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niteligini belirlemeye ayrilmustir.
yonelik tim eylemlerini

igere

Bayat insanlarin yasamlarini degistirmeye
en  aktivizm kavramimin  Ortadogu’daki

dinamizmine isaret eder. Kitlesel kent protestolari, sendikacilik, cemiyet

aktivizmi, toplumsal Islamcilik,

olarak ifade ettigi alt tiir aktivizm]
teca
yasamlarinin bazi yonlerini iyile
bigimleri oldugunu belirtir (s. 11

toplumlasma” ve sessiz

toplumlasma gergek bir doniisiimii
cliinkii yazara gore bu aktivizm
beslenirler.

Islamci hareketlerin toplumsal ge‘

Hizbullah 6rnegi ve Hizbullah’in

sivil toplum kuruluslani ve sessiz tecaviiz
lerini ele ahr. Bayat toplumsal Islam, “sivil
viizin  Ortadogu iilkelerinde insanlarin
stirmeye katkist olan en baskin aktivizm
4). Ama yine de toplumsal Islam ve sivil
gerceklestirecek alt yapiya sahip degildirler;
tirleri yoksullardan degil orta siniflardan

lismeye etkisi baglaminda Bayat’in verdigi
toplumsal alt yap: insa ederek Liibnan’da
boslugu doldurdugu tespiti, 25 Ocak 2006

devletin yokluguyla ortaya ¢ikan

Filistin Ulusal Konseyi segir‘rﬂerindeki Hamas zaferini acgiklamakta
kullanilabilir. 80’lerde Urdiin’iin Bat1 Seria’dan gekilisiyle ortaya ¢ikan iktidar
boslugundan dogan, 90’larda Barig Siireci boyunca Gazze’de ve Bat1 Seria’da
hastaneler, okullar inga eden ve 1581zlere is imkam yaratan Hamas’in iktidara
gelisi Islami vurgusundan gok bu etkenlere dayanmaktadir. Nitekim Bars
Siireci ile beraber Israil kendm1I Filistinli is giiciine olan bagimliligindan
koparmug, Bati1 Seria’da girigtigi duvar ingastyla beraber de izolasyon
politikasini resmilestirmistir. 1993 Oslo gériismelerinin baslamasindan bugiine
kadarki siiregte birgok Filistinli igsiz kalmgtir. Giderek yoksullasan Filistinliler
icin Hamas toplumsal alandaki faaliyetleriyle nemli bir ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Litbnan’da Hizbullah’m‘l, Misir’da Miisliiman Kardesler’in ve simdi
de Filistin’de Hamas’in toplumsal gelismeye etkileri oldugu agikardir. Yazara
gore bunlar “asagidakiler”in sadéce onaym sagladiklani, aslinda orta sinifa
dayandiklani igin toplumsal Islam kalkinma stratejisini gerceklestirmeye
muktedir degillerdir. Hamas 6zelinde toplumsal Islam’1n siyasallasma siireciyle

birlikte degisim yaratip yaratamayacagini ise zaman gosterecektir.

zminin tiirlerinden olan “sessiz tecaviiz”
toplumsal degisimi gerceklestirebilecek giictedir. Bu durum en azindan devlet
politikalarim1 etkileyebilir, alt tabakanin kazamimlar elde etmesine neden
olabilir. Ancak burada yazar bu analizle alt tabakaya sistem igi bir rol
bigmekte, alt tabakay: sistemden daha ¢ok pay alabilecek bir gii¢ olarak
gormektedir. Dolayisiyla yazarin; kastettigi topyekun bir degisimden ziyade
kismi bir degisimdir.

Yazara gore, alt tabaka aktivi;

“Siradanm sessiz tecaviizii”nii, l‘ledeﬂerini siyasallagma siirecini ve sokak
siyaseti"ni analiz etmeyi amaglayan “Gayri Sivil Toplum: Gayri Resmi

Insanlarin Siyaseti” baghkli dérdiincii bolimde, Bayat madunlarin toplumsal
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mallarin  yeniden bolisiminii gergeklestirmek ve devletin  dayattig:
diizenlemeler, kurumlar ve disiplinden hem kiiltiirel hem siyasal 6zerklik
kazanmak gibi iki temel amaca sahip olduklarimi vurgular (s.134-135).
“Siradanin sessiz tecaviizii” aslen siyasallagtiginda anlam kazanir. Yazar, ikinci
bolimde oldugu gibi, miitecavizler kargisinda zengin ile devletin ittifakinin
mevcut siyasal gatismaya smuf boyutunu ekledigini iddia eder. Birbirinden
bagimsiz olarak yazilmus biitiin makalelerde —daha 6nce de deginildigi gibi-
Bayat bireysel olarak baglayan protestolarin, sesizce ve uzun siirede kollektif
bir nitelik kazanarak siyasallastiklan siirece simfsal bir boyut kazanabilecek-
lerini vurgulamaktadir. Sinif gatismasinin nasil sonuglanacagi, topyekun bir
degisim yaratip yaratmayaca§l ise yazar tarafindan agiklifa kavusturulma-
TuStir.

Iran’daki Islam devrimi ve Misir’daki Islami hareketin karsilagtirmali olarak
incelendigi “Hareketsiz Devrim, Devrimsiz Hareket: Iran ve Misir
Aktivizmlerini Karsilastirmak™ adli besinci béliim, yazarin birinci boliimde
kuramsal cercevesini ¢izdigi epistemolojik yaklasim temelinde konuyu
incelemistir Yazarm, “neden iran’da devrim olurken Misir'da olmuyor?” ya da
“neden Iran’da giicli bir Islami hareket yokken Islam devrimi (hareketsiz
devrim) gerceklesti de Misir devrim olmaksizin Islami bir hareket (devrimsiz
hareket) deneyimledi?” sorularindan hareket etmektedir. Bayat’a gore bu
denklemde ii¢ temel etken rol oynamustir. Ulemanin farkli siyasal ve toplumsal
statiileri, Islam’in eklemlenme ve uygulanma bxglmlermdekl farkliliklar ve iki
tilkedeki farkli siyasal denetim dereceleri (s. 163). Iran’da 1925’ten Riza Sah
ile baslayan, 1953’te Musaddik’1 deviren CIA darbesi ile devam eden ve
yerlesen modernlesme, diinya ekonomisi ile eklemlenme siireci ulemanin
rahatsizifina neden olmustu; ulemanin geleneksel miittefikleri olan esnaf ve
feodal simf zayiflamisti. Ancak Bayat’in analizine gore devrimden dnce Islam
[ran’da geriden gelmekteydi. Yazara- gore ulemanin rahatsizhifina ragmen
kitleleri siiriikleyebilecek bir ideoloji olarak Islam’dan devrim 6ncesinde degil,
devrimden sonra soz edilebilir. Misir’daki Islami hareket ise, devlet
sosyalizminin ve popiilist milliyet¢i sdylemin 70’lerden itibaren degismesiyle
ortaya ¢ikmusti. Islami hareket —burada ozellikle Miisliiman Kardegsler- orta
siniflardan beslense de yoksullardan da destek almaktaydi. Misir ve Iran farkli
ekonomik yapilanma siireglerinden ge¢mislerdi; bu nedenle iki iilke de ulemay1
hem farkli konumlandirdi hem de iran’da Misir’a oranla daha erken bir
rahatsizlik yaratt. Misir’da 80’lerde baslayan siire¢ 2000’ lerde de devam etti;
illegal oldugu gerekgesiyle se¢ime girmesi yasaklanan Miisliiman Kardesler’in
destekledigi bagimsiz adaylarin parlamentodaki sayilan artti. Ancak burada
yazarin deginmedigi bir noktaya temas etmekte yarar var: Soguk Savas’in
bitisinin ardindan 90’lar boyunca “Islami Ortadogu” s6ylemine 11 Eyliil 2001
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tarihinden sonra hiz verildi. Dolayllslyla Bati Islam’la terorizmi ézdeslqstirip,
Ortadogu’yu otekilestirdikce Ortac%ogu’da ya da daha 6zelde Misir’da Islami
hareketler prim kazandi. Dolayisiyla Soguk Savas’in bitiginin, diinyada
yarattigt ideolojik doniigiimiin de eTtkilerini analize katmak gerekir. Yazar ise,
buna Iran ve Misir’daki Islami hareketin durumlarim karsilastirirken degil, bir

sonraki boliimde 11 Eyliil sonrasini degerlendirirken deginmistir.

Yazar, “Siyasete ve Muhalefete Dair” baglikli son boliimde 11 Eyliil 2001 ile
giindeme gelen “irrasyonel Arap| sokag1” kavramsallastumasinin Bati’nin
Ortadogu’daki iggallerini mesrul'astlrmak icin kullanildigina deginmekte;
Bati’nin dile getirdiginin aksine Airap sokagimn duragan ya da lanetli degil
bizatihi bir siyaset mahalli oldugunu ifade etmektedir. Yazarin Oryantalist
bakis agisini en sert elestirdigi boliim bu makaledir. Bir kere Batili medyada
sunuldugunun aksine Arap sokag:i Islamciliktan farkli olarak da siyaset
tiretebilmektedir. ABD’nin Irak isgali 6ncesinde Ortadogu iilkelerinde ve
Tirkiye’de savas karsitt ve anti-Amerikanci protestolan hatirlamak yeterlidir.
Bayat’in kendi ifadesiyle “Arap sokagi ne “irrasyonel” ne de “6li”diir; hem
eski siirlamalar hem de kiiresel yeniden yapilanmanin beraberinde getirdigi

yeni olanaklarin yol agtif1 biiyiik bir degisimden gecmektedir” (s. 219).
Biittinliiklit bir kitaptan ziyade farkl: konulara odaklanarak ayni1 tema etrafinda
dbnen bu makaleler toplamm Ortadogu iizerine ¢alisanlarin hakim paradigmanin
diginda analizler yapilabileceklerini-yapmalan: gerektigini, tarihte ve ozel
- olarak Ortadogu tarihinde madunlarin da rol oynadigini gérmelerini saglamakta
ve bu anlamda da literatiirdeki buyiik eksikligi doldurmaktadir. Kitap temel
olarak bir “agagidan tarih” yazma girisimidir. Bu agidan da yol gésterici niteligi
biiyitk 6nem tagimaktadir.
Ars. Gor. Ozge Ozkog, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Uluslararas Iligkiler Boliimii, Siyasi Tarih Anabilim Dall.
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