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Ozet

1949 ile 1999 arasindaki gelismeler gostermektedir ki NATO ilk 50 yillik tarihinde 6nemli 6rgiitsel
degisiklikler gegirmistir. Kore Savagi, Kiiba fiize krizi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmas: gibi uluslararasi
giivenlik ortamundaki gelismeler, ortaya ¢ikan yeni giivenlik ortamlarina uyum saglamak i¢in NATO’yu
degisiklik yapmaya itmistir. NATO’nun yeni &rgiitsel amag ve arag tanimlamasmin son sekline bakildifinda
ise, sadece uluslararasi giivenlikteki gelismeler degil, ABD-Avrupali miittefikler arasindaki iligkiler ile
Avrupah devletlerin kendi politik stratejileri ve bu devletlerin birbirleri arasindaki dengelerin de orgiitsel
degisim iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. 50 yillik tarihi incelendiginde, bugiinkii NATO’nun ilk kurulug
yillarindaki NATO’dan oldukg¢a farkli bir 6rgiit oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arntk NATO bir “Kuzey
Atlantik” ittifaki degil, “Avrupa-Atlantik” bblgesinde giivenlik ve istikrarim1 saglamaya galisan ve bir tarafta
ABD’nin diger tarafta da Avrupa Birligi iyelerinin liderligini yaptif1 iki bagh bir orgitttiir.

Anahtar Kelimeler: NATO, orgiitsel degisim, Avrupa biitinlesmesi, giivenlik rejimi, Avrupa-
Atlantik bolgesi.

Organizational Change of NATO, 1949-1999: from a North-Atlantic
Alliance to a Euro-Atlantic Security Organization

Abstract

NATO experienced critical organizational changes in its first fifty years. The developments in the
international security environment such as the Korean War, the Cuban missile crisis, and the collapse of the
Soviet Union pushed NATO to make organizational changes in order to adapt to new security environments.
The US-European relations and the national security and defense policies of the European allies, however,
had an effect on the nature of the purposes and means adopted by the organization. Given the organizational
transformations, one can conclude that today’s NATO is radically different from the original alliance. Rather
than an alliance founded to deter any aggression in the North Atlantic area, NATO is now an organization that
aims to preserve peace and to reinforce security and stability in the Euro-Atlantic area. Besides, the European
allies, that is those states that are members of both NATO and the European Union, seems to have created an
organization within the organization.

Keywords: NATO, organizational change, European integration, security regimes, the Euro-Atlantic
area.
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Nato'nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999:
Kuzey-Atlantik Ittifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgtitiine

GiRig

1949’dan beri diinya giivenligini saglayan en 6nemli orgiitlerden biri
Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitit (NATO) olmustur. Ancak bugiinkii NATO,
kuruldugu giindekinden olduk¢a farkli bir orgiittiir. Bu nedenle makale,
NATO’nun 1949-1999 arasinda gegirdigi orgiitsel degisiklikleri incelemekte ve
bu degisikliklerin nedenlerini agiklamaktir.

Orgiitsel degisiklik kavrami, NATO’nun agik veya zimni kabul ettigi
amaglarinda ve bu amaglan gergeklestlrmek iizere kullandig: araglarinda
degisiklige gitmesini ifade etmektedir. Ikinci Diinya Savasi sirasindaki ve
1945-1949 yillar1 arasindaki gelismeler gostermektedir ki, Kuzey Atlantik
Antlagmas: temelde iki amaci ger¢eklestirmek icin imzalanmisti. Bunlardan
birincisi ve en onemlisi, diinya ve Avrupa giivenlifine kars1 Sovyet tehdididir.
Sovyetler Birligi savas sonrasinda Dogu Avrupa’y: kontrol altina alip buralarda
kukla hiikiimetler kurmakla kalmamug, Yunanistan’i tehdit ederek ve
Tiirkiye’den iis ve toprak taleplerinde de bulunarak etki alanim1 Balkanlara ve
Akdeniz’e yaymay1 amaclamstir (OSGOOD, 1962: 14-17; IRELAND, 1981:
19; VALL, 1972: 69-73).

NATO’nun kurulusunda etkili olan diger konu ise “Almanya sorunu”
dur. Bu sorun Almanya ve diger Avrupa devletleri tarafindan farkh tanimlan-
mstir. Almanya sorunu 19. yiizyilin ortalarindan beri Almanya tarafindan
Almanlarin tek bir devlet altinda birlesmesi gibi tanimlansa da, diger Avrupa
devletleri agisindan bu sorun, Alman askeri giiciiniin Avrupa’da istikran ve
giic dengesini bozma olasiifidir (WALLMANN, 1986: 3). Bu yaklasima gore,
Almanya, Birinci ve ikinci Diinya Savaslarma yol agarak, 20. yiizyilda iki kez
Avrupa’daki sorunlarin kaynagi olmustur. Boylece, NATO’nun amaglarinda
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degisiklik olup olmadifr sonucuna varirken, Sovyet tehdidi ve Almanya
sorununa miittefiklerin yaklasimimin incelenmesi gerekmektedir. Orgiitiin
araclarindaki degisikligi incelerken de, ozellikle orgiit icinde kabul edilen
stratejiye bakmak gerekmektedir. Ciinkii ittifak stratejisi, ittifakin temel gérev
tanimuni yapmanin yaninda, iiyelerine olasi bir saldirt durumunda bu saldirnin
nasil durdurulacagy ve bu siirecte ne tiir silahlarin kullamlacagim
aciklamaktadir. '

1949-1999 arasinda NATO’nun orgiitsel geligimini doért ana dénem
icinde incelemek miimkiindiir: 1949-1962; 1963-1969; 1970-1984; ve 1985-
1999 donemleri. Ilk dénem temelde iki blok arasindaki asii gerginlik
dénemidir; Kore Savagi gostermistir ki, diilnya ve Avrupa giivenligine tehdit
sadece politik degil ayn1 zamanda askeri niteliktedir. Bu nedenle miittefikler
Kuzey Atlantik Antlagmasi’m Kuzey Atlantik Orgiitii haline getirerek bu
tehdide karsi daha diizenli bir miicadeleyi benimsemigler ve ayni zamanda
“kitlesel karsilik” stratejisini kabul ederek 6rgiit araglarinda niikleer silahlarin
onceligini benimsemislerdir. 1963-1969 donemi ise, iki blok arasindaki gérece
yumusamanin basladigi dénemdir. Kiiba krizi, ABD-SSCB arasinda niikleer bir
savagmn olas1 oldugunu ve bgyle bir durumda diinyamin Ikinci Diinya
Savagi’ndakiyle karsilastinlamayacak derecede biiyiik bir yikima ugrayacagim
gOstermistir. Bu nedenle NATO, bir yandan “yumusama”yi yeni bir amag
olarak belirlerken bir yandan da “esnek mukabele” stratejisini kabul ederek
araglarinda da degisime gitmistir. Bu dénemde beliren yumusama geliserek
kendini tigiincii donemde hissettirmis ve 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmasiyla Avrupa giivenlik rejimi dogmustur. iki blok arasinda
Avrupa’da gii¢ kullanilmamas: anlayisimi benimseyen ve Avrupa’da
boliinmiigliigii taniyan bu rejim, 1970-1984 yillan arasinda NATO’da orgiitsel
statiikonun korunmasma yol agmustir. 1985-1999 yillan: arasinda ise, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi ve boylece iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi ve
Avrupa giivenlik rejiminin degismesiyle NATO hem amag¢ hem de araglarinda
koklii degisikliklere gitmistir. Sovyet tehdidinin bertaraf edilmesi amag olarak
yerini Rus giiciiniin kontrol altina alinmasina birakmus ve terérizm, etnik
catigmalar, iilkelerdeki otorite boslugu gibi konvansiyonel olmayan tehditlerin
orgiitii ugrastiracak temel sorunlarm kaynagi olacagi kabul edilmigtir. NATO,
“Avrupa-Atlantik” bolgesinde politik istikrar ve giivenlikle ilgilenen bir orgiit
konumuna gelmis ve bu bolgedeki amaglarina ulagmak igin genislemeyi bash
bagmna bir amag¢ olarak benimsemistir.- Bu amaglar dogrultusunda orgiit,
“Ittifakin Stratejik Kavram”m kabul etmistir.

Tim bu degisim ve gelismelerde, ABD’nin kendi ulusal stratejisi ile
cikarlarinin yaninda, temelde ABD ile uluslararas: sistemdeki diger bagat giiciin
yani SSCB ve sonralar1 Rusya’nin etkilesimiyle ortaya ¢ikan uluslararasi
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giivenlik ortaminin ve Avrupall devletler ile ABD arasindaki iligkilerin
belirleyici oldugu goriilmektedir.

I. 1949-1962 DONEMINDE NATO’NUN ORGUTSEL
DEGISimI

1. NATO’nun Kuruldugu Uluslararasi Ortam ve Kore
Savasgi

p-SENTY

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ABD ve Sovyetler Birligi “stiper gii¢”
olarak dogmus ve savas sirasinda ortaya cikan politik gatigma belirginleserek
bu devletlerin onderligini yaptigi bir yanda Batih ve diger yanda sosyalist
devletlerden olusan iki kutuplu bir diinya sistemi ortaya ¢ikmustir.

“Prag darbesi” olarak amlan 1948’in Subat aymnda Cekoslovakya
Komiinist Partisi’nin Sovyetler Birligi’nin destegini de arkasina alarak askeri
bir darbeyle iilke yonetimini ele gegirmesinin, Avrupa’da demokratik
devletlerin orgiitlenmesinde ve NATO nun kurulmasinda énemli bir etkisi oldu.
Prag darbesi sonrasinda Briiksel’de bir araya gelen Ingiltere, Fransa, Belgika, .
Hollanda ve Liiksembourg disisleri bakanlar1 17 Mart tarihinde “Briiksel
Antlagmasi”m1  imzaladilar. Bu antlagmanin 4. maddesine gore, taraf
devletlerden biri Avrupa’da silahli bir saldiriya ugramas: durumunda, diger
taraf devletler askeri giic de dahil olmak iizere, tiim olanaklanyla saldirtya
ugrayan devlete yardim edeceklerdi. Bu madde kapsaminda, Briiksel
Antlagmasi devletleri Eyliil 1948°de “Bati Birligi Savunma Orgiitii” admi
verdikleri ittifaki kurmuslardir.

Briiksel Antlagmasi devletleri ile ABD’nin bir ittifak icerisinde yer
almasina giden siirecte Berlin bunalimi ile Vandenberg Karari’nin etkisi biiyiik
olmustur. Prag darbesi yaninda, 1948 yiina damgasin1 vuran diger bir siyasi
gelisme Berlin bunalimiydi. Sovyetler, Bat1 Berlin ile Bat1 Almanya arasindaki
her tiirli ulasimi keserek miittefikleri yildirmak ve Bati Berlin’inden
vazge¢cmelerini saglamak istiyordu. Bati Berlin ablukasi, ABD’nin ‘“hava
kopriisii” olusturmasi sonucunda anlamim yitirse de bunalim, Berlin’in her iki
tarafinda belediye segimlerinin de yapimasiyla Berlin’de boliinmiisliigiin
tamnmasina kadar gitti. Prag darbesi ve Berlin bunalimi, aym zamanda
ABD’nin ittifaklardan kaginma olarak tanimlanacak geleneksel dis politikasini
birakmasi yoniinde baski olusturdu. Senatdr Vandenberg’in hazirladigs karar
tasaristnin 11 Haziran 1948°de ABD Senatosu tarafindan kabul edilmesiyle de,
ABD’nin Avrupali devletlerle bir ittifak antlasmas: imzalamasinin yolu acilmis
oldu (SANDER, 1984: 479-480, 494-495; ARMAOGLU, 1989: 445-449).
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Sonugta, 4 Nisan 1949°da ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Italya, izlanda, Kanada, Liiksembourg, Norve¢ ve Portekiz
Washington D.C.’de bir araya gelerek bu yeni diinyadaki giivenlik ve askeri
tehlikelere karst Kuzey Atlantik Antlagmasi’ni imzalamuslardir. Fakat, bu
antlasmanin uluslararasi bir orgiite doniismesi ve savunma konusunda bir ittifak
stratejisinin belirlenmesi Kore Savas1 nedeniyle olmustur.

25 Haziran 1950’de Kuzey Kore'nin Giiney Kore’ye saldirmasiyla
baglayan savasg, diinya ve Avrupa giivenligine karst Sovyetlerin sadece politik
degil, ayn1 zamanda askeri bir tehdit olusturdugu inancim Bati blogunda
pekistirdi. Sovyetler Birligi, Avrupa’yr dogrudan isgal edebilir veya Kuzey
Kore birliklerini Giiney Kore’ye karsi kiskirttigi gibi, Dogu Alman “polis
giicinii” de Bati Almanya’ya saldirmasi i¢in destekleyebilir ve boylece
Avrupa’da istikrant dolayll yoldan bozabilirdi. Sovyet tehdidinin bu sekilde
algilanmasiyla New York’ta toplanan Kuzey Atlantik Konseyi, Avrupa’da
askeri bir giicin olusturulmasma karar verdi. (NATO, 1975: 59) Avrupa
Miittefik Komutanligs kuruldu, General Dwight D. Eisenhower ilk Avrupa
Miittefik Yiksek Komutani olarak atandi ve 2 Nisan 1951 tarihinde Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Karargah Fransa’da ‘agildi. (NATO, 1989: 39) Boylece,
Kuzey Atlantik Antlagmasi, askeri-politik bir ¢rgiit haline getirildi. Bu tarihten
onceki askeri ittifaklara baktigimizda, bunlarin belirli bir dénem igin belirli bir
diismana karst yapilmus, diplomaside klasik ittifaklar olarak adlandirilan, kendi
biirokratik ve askeri orgiitlenmesi bulunmayan antlasmalar oldugu
goriilmektedir. Ancak ilk kez NATO ile bir ittifak antlasmasi, kendi ordusu,
karargahi ve personeli ile uluslararas: bir rgiit haline getirilmistir.

- Bir Avrupa ordusu yaratilmasi fikri aslinda ABD’den gelmistir
(KUGLER, 1993: 54). Ayrica ABD, “Avrupa Kalkinma Programi” (yaygin
adiyla “Marshall Plam”) kapsaminda yapmay:1 diigiindiigli yardimlarin bir
kismini Kuzey Atlantik iilkelerinin askeri gii¢lerinin gelistirilmesine kullanarak
ekonomik ve askeri yardim arasindaki dengeyi yeniden tanimlamistir (KNAPP,
1993: 359-360; DUKE, 1993: 30). Avrupa’da bir NATO birliginin
olusturulmas: ve ittifak tarafindan alman diger kararlar NATO’nun Bat:
Almanya’y: da igine alacak sekilde genislemesini giindeme getirmistir. Kuzey
Atlantik Konseyi, Eylil 1950’de New York’ta toplanarak Avrupa’min
Kore’dekine benzer bir saldiriya ugramasi durumunda nasil bir taktik izlenmesi
gerektigini goriigmiis ve olasi diigmanin miimkiin oldugu kadar Avrupa’'min
dogusunda karsilanmasi ve durdurulmasina karar vermistir (NATO, 1989: 37;
ISMAY, 1954: 102). Bu nedenle, ittifak iilkelerinin elindeki askeri birliklerin
yetersizligini de dikkate alan Konsey, “Almanya’nin  Bati Avrupa’nin
savunmasina katkida bulunmasina olanak tanmmasi gerektigi” yoniinde
a¢iklamada bulunmustur (NATO, 1975: 60). Ancak NATO’nun bazi Avrupal
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iiyeleri, Almanya’nin yeniden silahlandirlmasina sicak bakmamaktaydilar. Bu
tutum do@al olarak miittefiklerin Sovyet giiciiniin Orta Avrupa’da dengelenmesi
amaci ve ortak ¢ikan ile celisiyordu. Avrupali miittefikler, kendi ekonomik
kalkinmalari igin i giiciinin Onemini dikkate alarak, Avrupa Miittefik
Komutanltgi’'na ¢ok sayida asker verme fikrine de karsiydilar. Sovyet
tehdidinin caydirilmasi ve ulusal kaynaklarin etkin bir sekilde kullamlmasin
hedefleyen miittefikler arasi bir igboliimii olmasmni savunan ABD, “dengeli
ortak giicler” fikrini ortaya atmustir. Buna gore, Avrupali miittefikler NATO
icin gerekli asker giiciinin 6nemli bir kismuni saglarken, ABD “stratejik
bombalama ve denizlerin korunmasi” sorumlulugunu istlenecekti (OSGOOD,
1962: 47). Bu amaca yonelik olarak ABD sadece Almanya’nin silahlandnl-
masim degil, Tiirkiye ve Yunanistan’n NATO iiyeligini de desteklemigtir.
Nihayet bu iki iilke 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya katilmustur.

Avrupa Savunma Toplulugu (Pleven Plami) girisiminin basarisizliga
ugramasindan sonra Ingiltere, yeni bir Avrupa Oorgiitlenme formiiliiyle
Almanya’nin silahlandirilmas1 ve NATO’ya dahil edilmesi gerektigini ortaya
attr. 28 Eyliil-3 Ekim 1954 tarihleri arasinda Londra’da toplanan Dokuzlar
Konferansi’'nda Avrupali devletler bu konuda goriis birligine vardilar. Birkag
hafta sonra Paris Antlagmalan ile Bat1 Almanya daha once imzalanan Briiksel
Antlasmast’na dahil edildi; Bat1 Birligi Savunma Orgiitii, Bati Almanya’nin da
katilimuyla genisledi ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB) olarak ad1 degistirildi; ve 6
Mayis 1955°te Bati Almanya NATO’ya tam ilye olarak kabul edildi
(STUART/TOW, 1990: 56; GRAEBNER, 1981: 33-34). Ayrica Paris
Antlasmasi, ABD, Ingiltere ve Fransa’min Almanya’daki iggalci statillerine son
vermekte ve boOylece Bati Almanya’nin tam bagimsizliim tamimaktayd:
(CROMWELL, 1992: 13; NATO, 1975: 84-85). Fakat miittefikler, Berlin ile
Almanya’nin Ikinci Diinya Savas: sonrasi ortaya ¢ikan sinirlan ve statiisiinii ele
alacak olas1 bir barig antlagmasi da dahil olmak iizere, Almanya’nin birlesmesi
ile ilgili konulardaki hukuki haklarini sakl tuttular (KUGLER, 1993: 66).
Boylece miittefikler bir yandan Almanya’y: Bati Avrupa devlet sistemine dahil
etmis, diger yandan da Almanya’nin bu sistemi tehdit etmemesi i¢in gereken
giivenlik 6nlemlerini alma konusunda anlasmslardir.

2. “Kitlesel Kargihk” Stratejisi

1950°1i yillarin ilk yartsinda miittefikleri, Avrupa’daki gelismeler ve
Kore Savast ile kendini gdsteren Sovyet tehdidi ile Almanya’'nmin yeniden
silahlandirilmasiyla tekrar giindeme gelen “Almanya sorunu” ugrastirmisti.
Paris Antlagmalarinin imzalanmasimin ardindan ise, ittifak iginde tartismalar
NATO stratejisi tizerine odaklandi. Aslinda Kore Savast miittefikleri hazirliksiz
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yakalamig ve bunun sonucunda Kuzey Atlantik Antlasmasi bir uluslararasi
oOrgiit haline getirilerek Avrupa Miittefik Komutanlig: olugturulmustu. Simdi
sira alinan savunma kararlarini inandirici kilmaya gelmisti. Lizbon’da Subat
1952’de toplanan NATO Konseyi, ittifak tarihindeki en kapsamli plam
onayladi. Buna gore 1952 yilinda NATO biinyesinde 50 tiimen, 4.000 savas
ucagi ve 704 savas gemisi olusturulacak; bunlarin sayist 1953’de 75 tiimen,
6.500 savag ugagina; 1954’de ise 96 tiimen ile 9.000 savas ugagina gikarilacakt:
(OSGOOD, 1962: 87). Bu karar gistermektedir ki, 1952 yilinda NATO halen
konvansiyonel silah kullammi ve yigmmagindan yanaydi. Fakat Avrupali
miittefikler, Kore Savasi sonrasinda bolgesel sorunlarn  ¢oziimiine
odaklanmuslar, askeri yiginaktan ziyade ekonomik kalkinmaya 6ncelik
vermigler ve boylece ittifak harcamalarinin biiyiik bir boliminin ABD
tarafindan karsilanmasini beklemislerdir.

Ashinda, Avrupah miittefiklerin bu beklentisine ABD’nin “Yeni Bakis”
olarak bilinen yeni politikas: bir yamit igeriyordu. Bu politikayla ABD, niikleer
silahlara yaklasimmin degismekte oldugu isaretini de vermisti. Yeni Bakis’in
alinda yatan stratejik mantiga gore, Avrupa’da bilyiik ¢apta bir savas olursa
Sovyetler de bu savasa katilacak ve bdylece Sovyetler Birligi ile ABD
birbirlerine karsi niikleer silahlar kullanacakti. Bu nedenle, miittefiklerin
konvansiyonel silah yi1ginag: yapmak yerine, niikleer silahlarin kullamlmasina
uygun bir strateji belirlemesi gerekliydi. Niikleer silahlar konvansiyonel
silahlara nazaran hem daha ucuz oldugundan Avrupa iilkeleri kalkinmalarina
daha fazla kaynak aktarabilecek, hem de daha etkili oldugundan Sovyet giiciinii
caydirabilecekti.

Boylece Yeni Bakis, NATO ’nun Lizbon hedeflerinin asag ¢ekilmesine
ve ittifak iginde niikleer silahlara 6nem verilmesine yol agmustir. ABD Disisleri
Bakani John F. Dulles, 12 Ocak 1954’te yaptizn konugmada, “saldiriy:
caydirmanin yolu, 6ncelikle anminda misillemede bulunabilecegimiz biiyiik bir
kapasiteye baghdur” diye agiklamis ve NATO stratejisine adin1 verecek olan su
kelimeleri kullanmugtir:  “yerel savunma, kitlesel misilleme giiciiniin
caydiricilifn ile desteklenmelidir” (PEETERS, 1959: 16). Nitekim bu stratejinin
Eisenhower yonetimi tarafindan resmen kabul edilmesinin ardindan Aralik
1954’de toplanan Kuzey Atlantik Konseyi, olas1 bir savasta niikleer silahlarin
kullanilmas: hakkinda Sovyetler Birligi’nin diigiincesine bakmaksizin, bu
devlete karg1 niikleer silahlarin kullanilmasina yonelik bir plan hazirlamalarmna
dair NATO komutanlarina yetki vermistir (SCHWARTZ, 1983a: 32). Buna
gore Sovyetler Birligi Avrupa’y: konvansiyonel silahlarla isgal etmeye kalkissa
dahi, NATO niikleer giiciinii kullanabilecekti. Diger bir deyisle, NATO bu yeni
stratejiye gore Sovyet saldirganligna kitlesel karsilik verecekti.
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Niikleer silahlar konusunda bu donemde NATO iginde yaganan
tartismalan irdelemek bir ayrinti olur. Ancak su soylenmelidir ki, 1950l
yillarda ve 1960’larin basinda ittifakin Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik
Avrupal devletleri niikleer silahlara sahip olmaya g¢aligmglar ve bu konu
sadece ikili iliskilerde degil, ittifak icinde de onemli huzursuzluklarm
dogmasina yol agmugtir. Avrupalt miittefikler arasinda denge saglamak ABD’yi
oldukca ugrastirmus, sonugta Ingiltere transatlantik iligkilerdeki ayricalikli
yerini korurken, Fransa ittifakin askeri kanadindan ayrilma pahasina da olsa
kendi niikleer programindan (force de frappe) vazge¢memis, Almanya ise
Alman giicii konusundaki tarihsel kugkular ve kendi kamuoyunun konuya ¢ok
sicak bakmamas1 nedenleriyle niikleer silahlara sahip olamamustir.

Sonug olarak 1949-1962 yillarin1 kapsayan bu ilk donemde, NATO iki
onemli orgiitsel degisim gegirmistir. Bu degisiklikler NATO’nun temel iki
amacina ulagmasina yonelik olarak, yani Sovyet tehdidini bertaraf etmek ve
Alman giiciinii kontrol altma almak igin yapilmsur. Ilk degisiklik, miittefiklerin
bir yandan Sovyet tehdidine kars1 Kuzey Atlantik Antlasmasi’ni bir uluslararas
orgiit haline getirip Avrupa Miittefik Komutanhgi’m olustururken bir yandan da
Bati Almanya’ys NATO ve BAB igine ¢ekerek askeri hareketlerinin
denetlenmesi kaydiyla bu iilkenin yeniden silahlanmasina olanak tanimalandir.
fkinci orgiitsel degisiklik ise, NATO’nun niikleer silahlarn ittifak tarafindan
kullanilabilirligine karar vermesi ve bu yonde konvansiyonel silah stoklama
yerine “kitlesel kargilik” stratejisini kabul etmesidir. Boylece NATO, 1949-
1962 yillan1 arasinda degisen giivenlik ortamma uyum saglayabilmek igin
gerekli orgiitsel degisikliklere gidebilmistir.

I1. 1963-1969 DONEMINDE NATO’NUN ORGUTSEL
DEGisimi -

4. Kiiba Fiize Krizi ve Kriz Sonrasindaki ABD Tutumu

Miittefiklere gore Sovyetlerin “gii¢ dengesini Batr’nin aleyhine bozmak
icin Kiiba’da gizlice niikleer silah konuslandima girisimi diinyay: savagin
esigine getirmistir” (NATO, 1975: 147). Sovyetlerin kriz sirasindaki 6diin
vermez tutumu, niikleer silahlarda ABD’nin istiinligéi bulunmasma ragmen
Sovyetlerin bu iilkeye kargt saldirma kararliligr gosterebilecegini kanitlamig ve
Amerikali politikacilar, Sovyetlere kars1 giic kullanmanin ne derece mantikli
olabilecegini diigiinmeye baslamiglardir. Bu nedenle, Kiiba Krizi sonrasinda
Kennedy yonetimi, niikleer silahlarin roliiniin az oldugu yeni bir stratejik
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planlamanmin  gerekliligini  vurgulamgtir (KUGLER, 1993: 146-147;
HOPMANN/KING, 1980: 181,185).

Amerikan dis politikasindaki bu degisim yeni bir savunma stratejisinin
olusturulmasina yol a¢mustir. Harvard, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
(M.LT.) ve RAND gibi kurumlardan uzmanlar, silahlarin kontrolii ve agir
misillemeye alternatif stratejiler bulma yéniinde ¢alimalar baslatt:. Tartigmalar
Ozellikle “Schelling Modeli” iizerinde odaklandi. Amerikan-Sovyet niikleer
silahlanma yarisina oyun teorisinin uygulanmasiyla gelistirilen bu modele gore,
bir tarafin giivenligini azaltmak diger tarafin giivenligini artirmak anlamina
gelmiyordu. Aslinda, bir tarafin anti-balistik fiize sistemi gibi savunma projeleri
gelistirmesi, kars: tarafin kendini giivende olmadigini hissetmesine ve boylece
daha fazla silahlanmasma neden olmaktaydi. Bu mantiga gore, NATO nun
kitlesel karsilik stratejisi giivenligi artirmadign  gibi gereksiz savunma
harcamalarina neden olmaktaydi. Bu nedenle, 6zellikle William Kaufmann,
Albert Wohlstetter ve Henry Kissinger Kitlesel karsihk  stratejisinin
inandinciligini sorgulamaya basladilar ve NATO stratejisinde niikleer silahlarin
kismen konvansiyonel silahlarla degistirilmesini 6nerdiler. ABD Bagkan: John
F. Kennedy bu uzmanlarin bir boliimiinii énemli bazi bakanliklarda goreve
getirmigse de, onlarin Onerilerini Kiiba krizi ©ncesinde uygulamaya
koymamistir (STROMSETH, 1988: 28). Kiiba krizi, bu uzmanlar igin
Amerikan niikleer politikasin1 yeniden tamimlayabilecekleri ve ittifakin
stratejisini degistirebilecekleri bir firsat dogurmustur.

Kitlesel karsilik stratejisi, ABD’nin niikleer silahlarda Sovyetlere karsi
Ustiinliigii bulundugu varsayimina dayamiyordu. Fakat Sovyetlerin 1949’da
atom bombasin1 basariyla denemesi, 1953’de termoniikleer denemeler yapmast
ve 6zellikle 1957°de Sputnik’i diinya yériingesine oturtmast, bu varsayimlarin
kugkuyla kargilanmasina neden oldu. Sputnik Sovyetlerin yalniz Avrupa’yi
degil, kitalararas: fiize gelistirerek Amerikan kitasini da tehdit edebilecegini
gosterdi (OSGOOD, 1962: 50-51, 112-113).

Kennedy’nin beraberinde getirdigi yukarida amlan uzmanlar, Dasisleri
Bakani Dean Acheson ve Savunma Bakan: Robert McNamara gibi iist diizey
Amerikan politikacilarint aslinda Kiiba krizinden gok dnce etkilemislerdi. 1961
yihnda Acheson ve McNamara daha esnek bir strateji tezini savunduklan
“Gelecek Igin Kuzey Atlantik Sorunlarinin Gozden Gegirilmesi” adli raporu
hazirlayarak Bagkan Kennedy’ye sunmuslar ve rapor Kennedy tarafindan kabul
edilmigti. Rapor, “6nceligi niikleer saldirilara degil de, olmasi muhtemel diger
olaylara karg: hazirlantlmasma verecek daha pratik bir strateji” gelistirilmesini
tavsiye ediyordu (SCHWARTZ, 1983a: 30-35). ABD, giivenlik ve savunma
politikasindaki bu diisiince degisikliklerini miittefiklerine ancak 4-6 Mayis
1962 tarihlerinde Atina’da diizenlenen NATO toplantisinda agiklad.
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McNamara Atina toplantisinda su goriigleri ortaya atmusti: 1) Eger
caydincihk baganisizha ugrar ve Varsova Pakti Bati’ya konvansiyonel
silahlarla saldirirsa, miittefikler aym sekilde, yani konvansiyonel silahlarla
mukabelede bulunacaklar; 2) Catismalan tirmandirma sorumlulugu saldirganda
olacak; 3) Eger niikleer silahlar kullamilirsa, diismanin askeri giicinin yok
edilmesi hedeflenecek, ve boylece diigmanm sivil yerlesim yerlerini ve
endiistriyi hedef almasinin 6niine gegilerek savas smirlandirilacak; 4) Nitkleer
bir savast planlayip yonetme diisman hedeflerinin zenle secilmesini ve
saldirilarin koordinasyonunu gerektirdiginden, karar alma merkezilegtirilecekti.
Diger bir deyisle, miittefikler kendi bafimsiz niikleer programlarindan
vazgececeklerdi (SCHWARTZ, 1983a: 154-160). McNamara bu goriisleri, 16
Haziran 1962’de Ann Arbor’da yaptig1 bir konusmayla Amerikan halkina da
duyurdu.

2. Esnek Mukabele Stratejisi ve Avrupali Miittefikler

NATO’nun Avrupal iiyeleri baglangicta kitlesel kargilik stratejisinin
degistirilmesine karsi gikmuslardir (PARK, 1986: 91). Ancak Avrupa’da
hiikiimet deglslkhklenmn olmasi, McNamara'nin agikladi1 sekliyle olmasa da,
esnek mukabele stratejisinin NATO tarafindan kabul edilmesini saglamgtir.

Ingiltere’nin yeni strateji hakkindaki goriisleri, 1964 genel secimlerinden
once ve sonra olmak iizere iki safhada incelenebilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
galip ¢ikmakla birlikte Ingiltere, gorece olarak gii¢siizlegmis ve kiiresel liderligi
iki siiper giice birakmak zorunda kalmusti. Fakat Siiveys krizi ile de goriildiigi
gibi, Harold MacMillan’in bagkanligindaki Muhafazakar hiikiimet, Ingiltere’nin
diinyadaki etkisini korumaya ¢alistyordu. Bu kiiresel politika, “en az maliyetle
en yiiksek caydmcilik” ilkesinin uygulanmasini ‘ve boylece niikleer
silahlanmanin dzendirilmesini gerektiriyordu (STROMSETH, 1988: 171). Olast
bir Sovyet saldinsmnda Avrupa’nin konvansiyonel silahlarla savunulamaya-
cagin1 da diiginen Muhafazakar Parti, McNamara'nin goruslenm elestirmigtir.
1964 segimlerinden zaferle ¢ikan Isci Partisi ise, hem ingiliz niikleer giiciiniin
bagimsizligindan ve caydinciigindan siiphe ediyor, hem de Ingiltere’nin
yayilmaci politikasint desteklemiyordu. Bu nedenle Isci Partisi, ittifaka yaptig1
konvansiyonel katkiy1 artirma diigiincesine pek sicak bakmasa da, daha esnek
bir NATO stratejisini desteklemistir (STROMSETH, 1988: 151, 161,171).

Hiikiimet degisikligi sayesinde Bati Almanya da yeni stratejiyi
benimsemistir. Ludwig Erhard hiikiimeti déneminde Bat1 Almanya, planlanan
stratejinin Alman ¢ikarlari dogrultusunda degistirilmesine calisti. Bati
Almanya’'nin ozellikle agiklik getirilmesini istedigi konu, olasi bir savasm
hangi asamasinda niikleer silahlarm kullamilabilecegiydi. Savunma Bakani Kai-
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Uwe von Hassel’e gore, niikleer esik oldukga diisiik tutulmaliydi. Bati
Almanya’nin cephe iilkesi olmasi, yani Varsova Pakt1 ile sinir1 bulunmas: ve
Sovyetlerin konvansiyonel saldiris1 kargisinda bityiik kayiplar verecek olmasi
nedeniyle, niikleer silahlar olast bir savagta miimkiin oldugunca erken
kullanilmahyd: (SCHWARTZ, 1983a: 169). Bu nedenle Bati Almanya,
Varsova Pakt'min olas1 bir saldiriya miittefiklerin nastl yamt verecegini
bilmesine yarayacak bir stratejinin NATO’nun caydiricihgin zedeleyecegini
diisiiniyordu. Bati Almanya igin sadece savunma degil, caydiricilik da
onemliydi (COWEN, 1983: 138-139). Fakat Bati Almanya, yukanda
belirttigimiz niikleer esikle ilgili diigiincesi dogrultusunda, esnek mukabele
stratejisini zamanla desteklemeye baslamigtir. Bu politika degisikligine olanak
tantyan en Onemli gelisme, 1966 yilinda Erhard hiikiimetinin Hiristiyan
Demokrat, Hiristiyan Sosyal Birlifi ve Sosyal Demokrat koalisyonu ile
degistirilmis olmasidir. Ozellikle koalisyon hiikiimetinin disisleri bakanligim
yaptigi Willy Brandt'm liderligindeki Sosyal Demokratlar, Bat1 Almanya’nin
bat1 komgular1 kadar dogu komsulan tarafindan da kabul edilebilir bir giivenlik
ve savunma politikast izlemesi gerektigini savunuyorlardi.  Sosyal
Demokratlarin Dogu Avrupa iilkeleri ile politik, ekonomik ve kiiltiirel alanda
yakinlagmay1 hedefleyen bu politikasi, “Dogu Poht1kas1” (Ostpolitik) olarak
bilinecekti (BOUTWELL, 1990: 45).

Diger yandan de Gaulle, Amerikan girisimini iki nedenle reddetmistir.
McNamara’nin agikladigi niikleer silahlarin merkezi kontrolii, de Gaulle’iin
ulusal bir niikleer programin gelistirilmesi politikasiyla celisiyordu. Ayrica
Fransa’nin kendi énderligindeki Avrupa vizyonu, ABD’nin ekonomik ve politik
agilardan biitiinlesmis Avrupa vizyonundan g¢ok farkliydi (STROMSETH,
1988: 96, 105, 119). De Gaulle’iin niikleer silahlar konusunda biitiin planlama
ve yiirlitmeyi ABD’ye birakmasi, kendi Avrupa liderlik savindan fedakarlik
yapmas: anlamina gelecekti. Bu nedenle Fransa, NATO Konseyi'nde kitlesel
karsilik stratejisinden esnek mukabele stratejisine gegis yoniinde getirilen biitiin
tekliflere karsi ¢ikt. Nihayet, NATO iginde niikleer konularda isbirligini
artirmay1 amaglayan Ozel Komite’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 11
Mart 1966’da Fransa, kendi nitkleer programindan vazgegmeyecegini Gne
stirerek NATO’nun askeri kanadindan tamamen gekilecegi kararini miittefiklere
iletti.

Bir yandan Fransa’nin ittifakin askeri kanadindan gekilmesi, ve boylece
ittifak i¢indeki muhalefetin azalmasi, difer yandan da Ingiltere ve Bat
Almanya’daki hitkiimet degisiklikleri yeni stratejinin kabul edilmesi olasiligim
artirdt (NATO, 1989: 175). Fakat Avrupah miittefikler ile ABD arasinda yeni
strateji icindeki niikleer silahlarin rolii konusunda anlagmazlik siiriiyor ve bu
anlasmazlik yeni stratejinin resmen kabuliinii engelliyordu. Avrupal
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miittefikler yeni kabul edilecek stratejinin caydiricilik islevini, boylece niikleer
silahlarin agirhgim vurgularken, Amerikalilar igin bu stratejinin caydiriciliktan
ziyade, savunma islevi onemliydi (PARK, 1986: 92-93). NATO ve Varsova
paktlari arasinda olas: bir savasta niikleer silahlarin kullamlabilirligi ySniinde
sipheleri artan ABD, savunmanin temelde konvansiyonel silahlarla
yapilabilecegi ve bu nedenle NATO stratejisinin ortaya ¢ikan bu giivenlik
ortamiyla uyumlu hale getirilmesini diigiiniiyordu. McNamara Atina
konusmasinda Avrupa’nin ABD’nin niikleer korumasi altinda oldugunu
soylemisti. Ancak Avrupali miittefikler, ABD’nin Avrupa’y: gerekirse niikleer
silahlarla savunacagim agik bir sekilde ilan etmesi ve olasi bir savasta nitkleer
silahlarin en kisa siirede kullamlmasinin ittifak i¢inde benimsenmesi sonucunda
yeni stratejinin caydiricilik islevi kazanacagim diisiiniiyordu.

Ancak, Avrupali miittefikler de zamanla Sovyetlerin niikleer
programuindaki gelismelerden rahatsizlik duymus ve kendilerine 6zellikle su iki
soruyu sormuglardir:1) Amerika kitasmin Sovyet tehdidi altinda oldufu bir
ortamda, Sovyetlerle yapilacak bir savasta ABD Avrupahlarin. yardimina
gelecek miydi? 2) ABD yardima gelse bile, niikleer bir savagtan sag olarak
cikabilecekler miydi? Avrupahlar boylece bir ikilemle karsi karsiya
kalmuglardi: Sovyetlerle niikleer silahlarin kullanilacag: olasi bir savasta “hig
karst koymama” ile “yok olma” secenekleri arasinda bir tercih yapmalan
gerekecekti (OSGOOD, 1962: 59,124,145). Bu nedenle Avrupali miittefikler,
konvansiyonel silahlara da rol veren bir stratejinin gerekliliini gormiislerdir.

3. Esnek Mukabele Stratejisinin Kabulii ve Harmel
Raporu

Avrupali miittefikler ile Avrupa’nin endigelerini anlayan ABD arasinda
14 Aralik 1967°de yapilan NATO Konseyi toplantisinda nihayet asagidaki
metin iizerinde uzlagma saglandi: “NATO’nun stratejisini mevcut politik, askeri
ve teknolojik gelismelere uyarlayan yeni stratejik kavram, her seviyedeki saldin
veya saldin tehdidine kargi, konvansiyonel veya niikleer olsun, esnek ve
dengeli kargiliklar dizisine dayanir. Bu karsihiklar, 6ncelikle saldiry: caydirarak
baris1 koruma; fakat istenmemesine ragmen bir saldir1 olmas1 durumunda, ileri
savunma diisiincesi dahilinde Kuzey Atlantik bolgesinin giivenli§ini ve birligini
koruma amaciyla planlanmistir” (NATO, 1975: 197).

Bu uzlasma metninden anlasilacagi iizere, miittefikler onceki
fikirlerinden karsiikli  ozveride bulunmuslardi. Bir yandan “kasith
tirmandirma’ kavramni kabul eden miittefikler, olasi bir ¢atismanin tirmanmasi
‘ve boylece niikleer silahlarin kullamimu segenegini kargi tarafa brrakmazken;
diger yandan da, kitlesel karsilik stratejisine nazaran bircok durumda
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konvansiyonel silahlarla karsihk verme olanagimi kabul ediyorlard:
(SCHWARTZ, 1983b: 16; STROMSETH, 1988: 176). Boylece, Sovyetlerin
konvansiyonel silahlarla Avrupa’ya olast saldirisa miittefikler ne dogrudan
niikleer silahlarla kargilik verilecegini kabul ediyor, ne de boyle bir secenegin
Oniinii kapatiyordu. Ashinda bir uzmana gbre bu toplantidaki nihai karar,
miittefikler arasindaki goriis ayriliklarm gizlemek igin oldukga muglak bir
sekilde yazilmisti (DAALDER, 1991: 2). Omegin, niikleer silahlar olasi bir
savasta ABD’ye gore “miimkiin oldugunca ge¢” kullamilacakken, Bati
Almanya’ya gore “miimkiin oldugunca erken” kullamlacakti (STROMSETH,
1988: 181). Boylece her miittefik yeni stratejiyi kendine gore yorumluyordu.
Hatta yeni stratejiye agik bir ad verilmedi ve uzunca bir siire bu strateji
“karsihik vermede esneklik” seklinde amild.

Bu nihai kararla ayni giin, yani 14 Aralik1967’de, “ittifakin Gelecekteki
Gorevleri” adh rapor veya daha yaygimn adiyla bilindigi iizere Harmel Rapor’u
kabul edilmistir. Bu rapor NATO’daki orgiitsel degisimin, miittefiklerin
degisen giivenlik sartlanna uyum saglama cabalarimin dogal bir sonucu
oldugunu gosteriyordu. “Yumusama” (détente), ortak savunma politikast
yaninda ittifakin yeni bir amaci olarak kabul edildi (CROMWELL, 1992: 183;
SPENCER, 1990: 36). Miittefikler raporda su sozlere yer verdi: “Atlantik
Ittifake’nin iki temel islevi vardir. Birinci islevi, hem saldiriyr ve diger baski
sekillerini caydirmak hem de saldin oldugu taktirde iiye iilkelerin topraklarim
savunmak igin yeterli askeri gii¢ ile politik dayanigmaya sahip olmak; ikinci
islevi ise, politik anlagmazliklarin ¢6ziimiine temel olusturacak daha istikrarh
iligkilerin kurulmas: i¢in ilerleme ¢abalanim siirdiirmektir. Askeri giivenlik ve
yumusama birbirine kargit degil ve fakat birbirini tamamlayan amaglardir”
(NATO, 1975: 199).

Sonug olarak, 1963-1969 doneminde Sovyetlerin niikleer teknolojide 6ne
¢ikmasi ve sadece Avrupa’ya degil Amerika kitasma da niikleer silahlarla
saldirma kapasitesine ulagmasi, uluslararasi giivenlik ortaminin degismesine
neden olmustur. ABD, 1960’larm basindan itibaren -~ ittifak stratejisinde
degisiklige gidilmesi icin fikirler ortaya atmig ve aragtirmalar yapmugsa da,
bunlarin uygulamaya gegirilmesi Kiiba fiize krizinden sonra olmustur. Degisen
sartlara uyum saglayabilmek i¢in miittefikler, hem NATO stratejisinde niikleer
silahlarin afirliginin azaltilmasi amaciyla esnek mukabele stratejisini kabul
etmis hem de yumusama ilkesini politik bir amag olarak benimsemistir. Ancak
bu degisikliklere gidilmesi kolay olmamistir. NATO’nun Avrupali iilkeleri ile
ABD arasinda uzun siiren pazarliklar sonucunda yeni strateji kabul edilebilmis;
Fransa ittifakin askeri kanadindan ¢ekilmis; Bati Almanya ile olan askeri ve
politik goriis ayrniligt belirginlesmeye baslamstir.
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Ill. 1970-1984 DONEMINDE NATO

1. Avrupa Giivenlik Rejiminin Dogmasi

1970’k yillarin baginda Sovyetler Birligi Avrupa’da giivenlikle ilgili
genis katihmh bir toplantiya sicak bakiyordu. Fakat miittefikler Paris
Antlasmas: ile Batt Almanya’ya iki Almanya’nin birlesmesi konusunda
yardimci olacaklarna dair sdz verdiginden, miittefikler agisindan bdyle bir
toplantmin  gergeklesmesi 6ncelikle Bati Almanya’min dogu smurlanni ve
bdylece Dogu Almanya’nin varligini kabul etmesi ile miimkiin olabilirdi. Diger
bir deyisle, ittifakin Sovyet teklifini kabul etmesi, Bat1 Almanya’nin yumusama
politikasim1 iki Almanya’nimn birlesmesinden daha 6nemli goérmesine bagliydi.
Sosyal Demokrat Parti’nin 1969’da Huristiyan Demokratlara iistiinliik saglamast
ve bloklar arasinda degisen politik iligkilere uygun bir politika izlemeye
baslamasiyla tim Avrupa devletlerinin katilimu ile yapilacak bir giivenlik
konferansinin toplanma olasilig1 artmustir.

12 Agustos 1970’de Sovyetlerle Moskova Antlagmasi’m ve aym yil 7
Aralik tarihinde Polonya ile Vargova Antlagmasi’m imzalayan Bati Almanya,
dogu siirlarmin megruiyetini kabul etmistir. Bu gelismelerden memnun olan
miittefikler, Berlin konusunda Sovyetlerle miizakere ¢abalarimi hizlandirdilar
(BOUTWELL, 1990: 48). Nihayet 3 Haziran 1972’de ABD, Fransa, Ingiltere
ve Sovyetler Birligi arasinda Dortlii Antlagma imzalandi. Bundan kisa bir siire
sonra, 21 Aralik 1972°de, iki Almanya arasinda Temel Antlasma’nin
imzalanmasiyla da, NATO’nun Avrupa konferansi toplanmasi igin gerekli
gordiigii sartlar. yerine getirilmis ve miittefikler boyle bir konferansa katilma
yoniinde istekli olduklarini belirtmislerdir (NATO, 1975: 267). Bu gelisme,
ittifakin Avrupa’daki mevcut smirlar ve ideolojik kutuplagmayi, yani statiikoyu,
resmen kabul ettigi anlamina geliyordu..

Ikinci Diinya Savagi sonrasi bang antlagmasi yerine gegen Helsinki Nihai
Senedi, otuz bes devlet tarafindan 1 AZustos 1975’te imzalanmus ve bdylece
Avrupa giivenlik rejimi resmen dogmustur. Miizakereler sirasinda Sovyetler
savas sonrasi sirlarin “degismezligi” tizerinde israrla dururken, Nihai Senet
miittefiklerin ~ goriigiine uygun bir sekilde yazilmus ve smirlann
“dokunulmazligr” ilkesi kabul edilmigtir. Buna gore miittefikler, mevcut
sinirlann tamimakla ve bunlan silah zoruyla degistirmeme sozii vermekle
birlikte, smir degisikliklerinin barigg1 yollardan gergeklesebilecegini Dogu
bloguna kabul ettirmigtir. Biitiin bu gelismeler Avrupa’da giivenlik ve
savunmayla ilgili bir diizenlemenin, yani bir rejimin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kisaca rejim, belirli sorunlara ortak yaklagim olusturulmasi amacuyla,
devletlerin iizerinde goriis birligine vardig ilkeler, normlar, kurallar ve siiregler
olarak tammlanabilir (HAAS, 1990: 172). Avrupa giivenlik rejiminin ilke ve
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normlart  Almanya’nmn boliinmiisliik statiisiinii ve Avrupa’nin  ideolojik
kutuplagsmasim1  belirtirken, bu bolinmisligin ve kutuplasmasinin nasil
yliriittilecegini diizenleyen kural ve siire¢ler de Almanya’nin Dogu Avrupa
iilkeleri ve Sovyetlerle imzaladifi antlagmalarda yer almugtir. Agagida
deginecegimiz gibi, iki Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetlerin Avrupa’da
demokratik kurumlarin olusmasma izin vermesiyle Avrupa giivenlik rejimi
1990’1arin baginda degismistir.

2. Yumugama Politikasina Farkh Yaklagsimlar

1968 yilinda géreve gelen ABD Bagkani Richard Nixon ile 1969 yilinda
onun giivenlik damgmanlifmna getirilen ve 1973 yilinda disleri bakanligina
atanan Henry Kissinger’in, ABD-Sovyet iligkilerine kiiresel bir yaklagim vardu.
ABD i¢in yumusama, sadece Avrupa politikasin: ilgilendiren bir anlagma degil
ve fakat uluslararas: ticaret, “iigiincii diinya” iilkelerindeki faaliyetler, silahlarin
kontrolit de dahil olmak iizere biitiin alanlarda iki blok arasindaki iliskileri
kapsayan kiiresel bir politikayd: (OSGOOD, 1982: 11). ABD’ye gore, diger
uluslararas: konularda gatisma yasanirken, bu konularin birinde ikili iyi iliskiler
kurabilmek miimkiin degildi. Avrupal miittefikler ise, Sovyetlerle iliskilere bu
“ya hep ya da hi¢” anlayisindan farkli yaklasiyordu. Avrupalilarin bolgesel
yumusama anlayisi, silahlanma yarisimi durdurma, iki Almanya arasindaki
iliskilerde yumusama ve istikrar, Orta Avrupa’da gorece serbest dolasim ve
Dogu-Batr ticaretinin gelistirilmesi konularimi igeriyordu. Béylece, Avrupa
kitasinda yumusamay: korumaya c¢alisan Avrupali miittefikler, Sovyet
tehdidinin Kuzey Atlantik bolgesi disinda caydirilmasi1 konusunda ABD’ye
yardim etmede gittikce isteksizlik gosterdiler (STUART/TOW, 1990: 88).
Nitekim Avrupali miittefikler, ne ABD’ye Vietnam’da yardim etmisler ne de
Sovyetlerin Afganistan’: isgaline ve Giineybat1 Asya, Orta Asya ve Afrika’da
askeri giiciinii artirmasma gii¢lii bir tepki gostermislerdir. Kisaca, “Avrupa
disinda dogrudan askeri gii¢ kullanimi, Avrupah miittefiklerin Avrupa iginde
yumusamanin korunabilecegine duydugu inanc1 yok edememistir” (GOLDEN,
1983: 5-6).

Ozellikle Bat1 Almanya, dogu siirlarimi ve Dogu Almanya’min varhgint
tanidiktan sonra, Ikinci Diinya Savasr sonrasmnin ilk yillarina nazaran daha aktif
bir politika izlemeye baglamus ve gerginlesen ABD-Sovyet iliskileri karsisinda
Dogu Politikas’ni Bat1 Politikas’’na feda etme olasiligindan endigse duymaya
baslamust: (OSGOOD, 1982: 1, 11-12). Ilerde iki Almanya’nin birlesebilmesi
i¢in Sovyetlerle olan iliskilerinde gok dikkatli olmas: gerektigini bilen Bati
Almanya igin aslinda yumusama, bloklarla olan iligkilerinde denge kurmay:
giiglestiren bir unsur olusturuyordu. Her ne kadar yumugama Bati Almanya’ya
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Bati1 ittifaki icerisinde daha Ozgiir davranabilme olanag1 tanmimugsa da,
Sovyetlerle iligkilerinde hareket serbestisini kisitlamisti (BOUTWELL, 1990:
50). Bati Almanya’nin ve genelde Avrupali miittefiklerin Kuzey Atlantik
disindaki bolgelerde Sovyetlerle miicadeleye girmek istemeyisi, NATO
ittifakinin yeni gorevler iistlenmesine engel olmus, esnek mukabele ve
yumugama stratejisinin degismemesine yol acmis ve bdylece NATO’da
oOrgiitsel statiiko korunmustur. Avrupali miittefikler sadece orgiitsel statiikoyu
korumakla kalmamig, aym zamanda ittifak i¢inde giiclii bir grup olusturma
yoniinde de énemli adimlar atmaya baglamglardir.

3. NATO lginde Avrupa Grubu’nun Kurulmasi

Savunma ve giivenlik politikalarinin uyumlu hale getirilmesi amaciyla
Avrupah miittefikleri NATO iginde “Avrupa grubu” (Europeangroup) adinda
gayri-resmi bir 6rgiit kurdular ve bu olusumu gii¢lendirecek 6nemli programlar
baglattilar (CROMWELL, 1992: 42-45; BAUMANN,1987: 21). Ornegin,
Avrupa Savunmasini Gelistirme Programi 1970 yilinda kabul edildi ve bu
tarihten 1975°e kadar bu programa toplam bir milyar Dolar yatirim yapildi.
Bununla da yetinmeyen Avrupali miittefikler, Avrupa grubu altinda faaliyet
gosteren bir dizi teknik yan kuruluslar kurdular. Bunlardan bir kismi, Avrupali
miittefikler arasinda savunma igbirliginin ne kadar gelisgtiini agikga ortaya
koymaktadir: 1) iletisimde EUROCOM; 2) Lojistikte EUROLOG; 3) savunma
techizatinda EUROLONGTERM; 4) Askeri tip alanmda EUROMED; 5)
savunma techizati satin aliminda EURONAD; 6) Askeri egitimde
EUROTRAINING. Ayrica, Avrupa Grubu'ndan ayn olarak 1976 yilinda
kurulan Bagimsiz Avrupa Program Grubu, silah iiretimi ve satin alininda
igbirliginin daha da gelistirilmesi i¢in Gnemli bir forum olusturmustur
(BAUMANN, 1987: 22-24). '

Avrupali miittefikler,1970-1984 arasinda yalmz NATO icerisinde giiclii
bir grup kurmakla kalmayip ileride NATO icerisinde bagimsiz hareket
edebilmelerine olanak tantyacak politik ve savunma igbirliginin de temellerini
atmuslardir. Avrupa Topluluklan (AT) 6nemli bir giic olarak dogmus, yalmz
Birlesmis Milletler gibi uluslararas: orgiitlerde bir blok olarak hareket etmekle
kalmamus, ittifak icinde de Amerikan politikalarina kars1 ¢ikmaya baglamgtir.
Ornegin, Vietnam Savasi sirasinda ABD’nin Sovyet giiciinii NATO bolgesi
disinda caydirma girisiminden kaynaklanan savunma giderlerinin bir boliimiinii
iistlenmeye yanagsmamuglardir. Henry Kissinger bu donemde her ne kadar
transatlantik iligkileri gelistirmek igin “Avrupa Yili” girisiminde bulunmussa
da, Avrupali miittefiklerin tutumu pek degismemistir. Nitekim Avrupal
miittefikler, fran’da Amerikan biiyitk elciliginin ele gegirilerek Amerikalt
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diplomatlarin rehin alinmasi, Sovyetlerin Afganistan’1 isgali, Filistin sorunu,
Libya'nin terdrist faaliyetlerde bulundugu iddiasi, Sovyet dogal gaz boru hatti
ve GATT miizakereleri gibi birgok konuda ABD’den farkl: politikalar izlemistir
(CROMWELL, 1992: 101-130; GILPIN, 1987: 190-199).

Sonug olarak, 1970-1984 doneminde NATO degisim gegirmemis ve
fakat orgiitsel statiko korunmugstur. 1960’1 yillarda kabul edilen esnek
mukabele stratejisi ve bu stratejinin politik uzantis: olan yumusama politikasi
bu donemde korunmustur. Genelde inamildiginin aksine, bu dénemde Kuzey
Atlantik bolgesi disinda ABD-Sovyet iligkilerinin gerginlesmesi neticesinde
yumusama siireci sona ermemistir. Nedeni, Avrupa’daki giivenlik iliskilerinin
kurumsallagmas: ve bir rejim seklini almasidir. Bu kurumsallasmus iliski, siiper
giicler arasindaki sorunlarin Kuzey Atlantik Bolgesi disinda devam etmesine
ragmen, yumusamamn Avrupa’da siirdiirilmesini saglamigtir. Ayrica bu
donemde Avrupali miittefikler, NATO iginde kendi gruplarim olusturmuslar ve
AT kanaliyla politik ve savunma konularinda ikili ve ortak isbirligini
artirmiglardir, '

Iv. 1985-1999 DONEMINDE NATO’NUN
ORGUTSEL DEGIsImI

1. Avrupa’da Totaliter Rejimlerin Yikiimasi

Sovyetler Birligi'nde is basina gelir gelmez Gorbagev, “yeni diisiince”
ad1 altinda giivenlik ve savunma konularim ilgilendiren bir politika gelistirdi.
Bu politikaya gore, ulusal ve uluslararas: giivenlik birbirine siki sikiya bagh
olmas1 nedeniyle, bloklar arasindaki giivenlik sorununa ancak tiim taraflarmn
katlimmyla gergeklesen miizakereler sonucunda ortak ¢6ziim bulunabilirdi.
Ayrica, karar verme siirecinde askeri endigelerden ziyade, politik ¢6ziim bulma
istegi agirhk tasimaliydi (STEIN, 1994: 157). Gorbagev, silahlanma konusunda
da Sovyetlerin eski Ustiinlik politikasindan vazgecerek “makul yeterlilik”
ilkesini benimsedi. Bu yeni politikalarin benimsenmesi yaninda, Avrupa
giivenlik rejiminin ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sisteminin
degismesindeki en 6nemli etken, Gorbagev’in hem Sovyetler Birligi hem de
Dogu Avrupa iilkelerinde sivil orgiitlenmeye izin vermesidir (KOWSLOWSKY/
KRATOCHWILL, 1994: 228-229, 233; EVANGELISTA, 1995: 11).

Ikinci Diinya Savasi'mn takiben Sovyetler, Dogu Avrupa iilkelerinde
serbest segimlerin yapimasim engellemis ve bu iilkeleri Sovyet etki alani
icinde kalmaya zorlamustir. Bu politika, 1956 Macaristan ve 1968
Cekoslovakya isgalleriyle de teyit edilmistir. Boylece, Sovyetlerin Dogu
Avrupa’y1 boyunduruk altmda tutmasi kurumsallasmis ve Gorbagev’e gelene
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kadar biitiin Sovyet liderleri iki baglt bir politika izleyerek bir yandan Bat1 ile
ikili iliskilere girerken diger yandan da Dogu Avrupa iilkeleri iizerindeki
kontrollerini korumaya caligmuglardir. Fakat 1980’lerin ortasindan itibaren
Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa halklarmnm temel politik haklarmna saygi
duymaya baslamus ve Sovyet dis politikasnm olusturulmasmnda demokratik
iilkelerin giivenlik endiselerini de dikkate almustir. Gorbagev’in igbagina
gelmesi ve 6zellikle Nisan 1989’da Polonya’da serbest segimlerin yapilmasina
yesil 151k yakmasiyla, ikinci Diinya Savasi sonrasi izlenen Sovyet politikalari
sona ermigtir.

Sovyetlerin dig  politikasindaki bu degisiklik, hem Almanya’nin
boliinmiis statiisii ve Avrupa’da ideolojik kamplagsma gibi Avrupa giivenlik
rejiminin temelini olusturan ilke ve normlar: degistirmis, hem de Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda olugan uluslararasi sisteminin  degismesine  yol
agmustir.“[lkeleri tarafindan tanimlanmis bir oyun benzetmesi, bir sistemin
‘varhin siirdiirmesi ve degismesini anlamada yardimei olacaktir. Uluslararasi
sistem bir kurumlar biitiinii oldugu ve kurumlar da normlar tarafindan
olusturulan uygulamalar oldugu i¢in, uluslararasi sistemi olusturan normlarin
birkagi veya tamamu degistiginde, o sistemde kokli degisiklikler olacaktir”
(KOSLOWSKIVKRATOCHWIL, 1994: 223). iki Almanya’min béliinmiisliik
statiisit ve Avrupa’nin ideolojik kamplagmasi, Soguk Savas sisteminin kurucu
normlar1 olmustu. Sovyetlerin Dogu Avrupa’da serbest secimlerin yapilmasina
riza gdstermesi ve Dogu Avrupa’daki varliimin sona ermesine izin vermesiyle
birlikte, bu normlar ortadan kalkmugtir. Boylece, 1990’larin basinda hem
uluslararas: sistem hem de Avrupa giivenlik rejimi degisti: iki Almanya birlesti
ve Dogu Avrupa iilkeleri ekonomik, giivenlik ve savunma politikalarimi
Bat’'nin politikalani ile uyumlastirmaya bagladi. Bdylece iki kutuplu diinya
yikildi ve giic dagiimi konusundaki kat1 tutum da goérece olarak yumusadl
(WAGNER, 1993: 106).

Bu sistemsel degisiklik sonucunda, Avrupa giivenlik rejimi yeni normlar
kabul ederek degismis ve aym zamanda geniglemistir. Oncelikle, otuz dért
iilkenin devlet veya hiikiimet bagkanlari Kasim 1990°da Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans’’mn zirvesinde bir araya gelerek Yeni Avrupa Igin Paris
Sarti’m kabul etmiglerdir. Bu zirvede Avrupali liderler “catisma donemi ile
Avrupa’nin boliinmiigliigiiniin sona erdigini” kabul etmekle kalmamis, aym
zamanda Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmas’m (AKKA)
imzalayarak Avrupali devletlerin goreli giiclerinin kurumsallagsmasini saglams-
lardir (RITTBERGER vd.,1990: 67). Avrupa’da siirpriz bir konvansiyonel
saldint olasiligim azaltan ve Atlantik’ten Urallar’a kadar olan cografi bolgeyi
kapsayan AKKA, Varsova Pakt1 ile NATO’nun aym oranda konvansiyonel
askeri techizata sahip olmasin1 6ngérityordu: “20.000 tank, 20.000 top, 30.000
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zirhli personel tagiyict, 6.800 ugak ve 2.000 helikopter” (KUGLER, 1993: 473).
Ayrica, bir pakt ig¢inde herhangi bir devletin o pakta ayrilan kuvvetlerin iigte
ikisinden daha fazlasina sahip olamayacaginin kabul edilmesiyle Sovyetler,
hem Dogu Avrupa’da hem de Sovyetler Birligi topraklarimin bati kisminda
konvansiyonel giiciinden yar1 yariya indirime gitmek zorunda kalmustir.
AKKA’mn 6nemli bir tamamlayicisi olarak taraflar, CFE-1A Antlagmas1 olarak
da amlan “Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetlerin Personel Giicii
Hakkindaki Miizakerelerin Nihai Senedi”ni 1992 yilinda imzalamislardir. Buna
gore taraf devletler, baglayic1 olmamakla birlikte, AKKA nin kapsadid cografi
alandaki askeri personel sayilarimin simirlandirmasi iizerinde anlagmaya
vantyorlardi (SPIEZIO, 1995: 42). Taraf devletler, AKKA ve CFE-1A
antlagmalarinin uygulanmasim herhangi bir siireyle sinirlandirmayarak ve
AKKA’ya uyulmasmnin denetimini aynntili sartlara baglayarak, yeni
olusturulan giivenlik rejiminin giiclii ve etkin olmasin1 amaglamuslardir (DEAN,
1992: 46).

2. Iki Almanya’min Birlesmesi ve Bu Birlegsmeye
Tepkiler

Iki Almanya’min birlesmesine giden yol, Genscher Plant ve ABD
Disisleri Bakanhg tarafindan hazirlanan 2+4 formiilityle agilmustir. 2+4
Plant’na gére birlesmenin i¢ sorunlarmi iki Almanya miizakere ederken, dis
sorunlarint da Almanya’y: isgal altinda tutan devletler, yani ABD, Fransa,
Ingiltere ve SSCB tartisacakti. Nihayet, 10 Subat 1990 tarihinde Ottowa’da
diizenlenen “Ag¢ik Semalar” zirvesinde 2+4 Plani’nin hiem iki Almanya hem de
isgalci giigler disisleri bakanlan tarafindan kabul edilmesiyle Almanya’nin
birlesmesi miizakereleri basladi. 2+4 miizakerelerinde birlesik Almanya’nin
NATO iiyesi olup olmayacag: iki Almanya’nin birlesmesi yolunda en &nemli
engel olarak ortaya ¢ikti. Ancak bu sorun, Temmuz 1990’da Stravpol’da
yapilan Kohl-Genscher-Gorbagev  iiglii toplantisinda  Genscher Plam
dogrultusunda ¢dziime baglandi. Toplantida alinan karar gére, birlesik Almanya
su sartlarla NATO iiyesi olabilecekti: Alman askeri giicii 370.000 askerle
simirlandirilacak, Almanya niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlara sahip
olamayacak ve NATO giicleri mevcut Dogu Alman smirlant iginde
konuglanmayacakti (ASH, 1993: 352). Bu gelismeyi takiben, 2+4 Antlasmasi
Moskova’da imzalandi ve iki Almanya 3 Ekim1990’da resmen birlesti.

Soguk Savas donemi boyunca kabul edilen hemen her NATO nihai
kararinda miittefiklerin iki Almanya’nin birlesmesini destekledigi konusu yer
almasma ve bu konuda miittefikler arasida bir goriig birligi oldugu izlenimi
verilmesine ragmen, gercekte durum hig¢ de boyle degildi. Daha once belirtildigi
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gibi, Avrupali miittefiklere gore Almanya’nin asir1 giiclenmesi Avrupa’da ister
istemez giivenlik sorunlarina yol agiyordu. Aslinda Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda Avrupali devletlerin Almanya sorununa ¢oziimii, Almanya’y: ikiye
bolmek olmugtu. Fakat Soguk Savag’in sona ermesiyle, iki Almanya’nin
yeniden birlesmesi giindeme gelmisti. Zaten giicli olan Bati Almanya’nin
birlesmeden sonra ekonomik ve politik agidan ¢ok daha giiclenecegini ve
boylece Avrupa’da hegemonya haline gelecegini diisiinen Fransa, diplomatik
ataga gecti. 6 Aralik 1989 tarihinde Sovyetler Birligi'ni ziyaret eden Frangois
Mitterrand, Gorbacev’den iki Almanya’min birlesmesini engellemesini istedi
(SZABO, 1992: 50). Mitterrand, 18 Aralik tarihinde de Dresden’i ziyaret
ederek Dogu Almanya’nin varlifim siirdiirmesini destekledigini ima etti. Fakat
birlesme miizakerelerinin gidisinden Mitterrand, iki Almanya’nin birlesmesini
engelleyemeyecegini gormiis, bu nedenle de yeni bir strateji benimsemistir.
Buna goére Fransa, hem Avrupa biitiinlesme siirecinin hizlandirimasini hem de
mali ve politik alanlarda birlesmek icin somut adimlar atilarak Avrupa
Topluluklari’nin genislemeden ziyade derinlesmeye nem vermesini istemistir
(POND, 1990: 25). Kohl, Mitterrand’in bu isteklerine karsi ¢ikmadi. Hatta 19
Nisan 1990’da Topluluk Konseyi’'nin dénem baskani olan Irlanda basbakani
Charles Haughey’e bir mektup yazan iki lider, hem Fransa hem de
Almanya’nin Avrupa Topluluklari’'nn “Avrupa Birligi"ne doniistiiriilmesini
gormekten memnunluk duyacagini belirttiler (DINAN, 1994: 165). Haziran
1990’da gerceklestirilen 2. Dublin zirvesinde de AT iiyeleri, ayn1 yil Aralhik
aymnda Roma’da yapilacak zirvede biri politik digeri mali birlik konusunda
calisacak iki hiikiimetler arasi konferansin toplanmasin1 kabul ettiler.

Boylece Fransa, Almanya’nin giiciine karsi Avrupa biitiinlesmesinin
hizlandinlmas:1 ve derinlestirilmesi politikasim1  benimsemistir.  Ancak
Ingiltere’nin bu politikayr desteklemesi biraz zaman alacaktir. Basbakan
Margaret Thatcher, Avrupa’da isbirliginin derinlestirilmesini istemiyor ve
federal bir Avrupa yoniinde atilacak her adimu kuskuyla karsiliyordu. Bu
nedenle Thatcher, iki Almanya’nin birlesmesine karst ¢ikmistir. Ancak 1980°1i
yillarin sonlarinda Thatcher, i¢ politikada hi¢ de iyi giinler yasamiyordu:
popillaritesi giin gectikce azaliyor, Avrupa’daki gelismelerin gerisinde
kalmakla suclaniyor, ekonomiyi durma noktasina getiren politikalan
elestiriliyor ve getirdigi “kelle vergisi”ne karst gosteriler yapiliyordu. Dogu
Avrupa rejimlerinin ¢dkmesi sonucunda meslektaglari Thatcher’1, hem her seyi
Soguk Savas bakis agisiyla degerlendirdifi hem de Avrupa mali ve politik
birlesmesi yoniinde en ufak bir heyecan duymadig: icin elestirmeye bagladilar
(YOUNG, 1993: 158). Nihayet Roma zirvesinde Thatcher'in Avrupa’da
isbirliginin derinlestirilmesine kars1 sert bir konugsma yapmasi bardag: tagiran
son damla olmus ve Muhafazakar partinin kendisine kargi cephe almasiyla da
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istifa etmek zorunda kalmustir (OVERBEEK, 1992: 144). Thatcher’in halefi
John Major, federal Avrupa diisiincesine karsi ¢ikmakla birlikte, ortaya ¢ikan
yeni giivenlik ortamunda Avrupa isbirliginin derinlesmesinin kaginilmazligini
kabul etti. Nihayet, Avrupa Birligi’ni doguran Maastricht Antlasmas:1 Aralik
1991°de imzalandi. Buna gére Birlik ii¢ temel tizerine kuruluyordu: 1) Avrupa
Toplulugu, 2) Ortak Dig ve Savunma Politikasi, 3) Adalet ve igisleri
konularinda isbirligi. Avrupa Birligi iiyeleri aym zamanda, Bati Avrupa
Birligi’'nin gii¢lendirilerek savunma konularinda isbirliginin canlandirilmasint
kabul etmislerdir.

Ozetle, Gorbagev’in Sovyetler Birligi'nin ¢okmesine izin vermesi,
Almanya sorununu yeniden giindeme getirmis, Fransa ve Ingiltere 6nceleri iki
Almanya’nin birlesmesini engellemeye calismugsa da sonradan bu politikalarin:
degistirmek zorunda kalmuslardir (SZABO, 1992: 122). Gii¢ merkezinin Orta
Avrupa'ya kaymasiyla Fransa ve Ingiltere, birlesik Almanya’yr Avrupa ve
Atlantik kurumlan icinde tutma ve Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesi
yoluyla Alman giiciinii kontrol altmma alma politikasini izlemislerdir. Bu
gelismeler gostermektedir ki, Avrupali devletler Alman giiciinin NATO ve
diger Avrupa oOrgiitleri tarafindan kontrol altinda tutulmasini halen gerekli
goriiyorlardi. 1980’lerin sonunda yasanan tiim bu gelismeler NATO’nun yeni
kararlar almasina yol agmistir.

3. NATO’da Kabul Edilen “Yeni Stratejik Kavram”

Temmuz 1990°da, yani Gorbagev’in birlesik Almanya’nin NATO’da
kalmasina olumlu yanmit vermesi ile iki Almanya’nin resmen birlesmesi
arasindaki dénemde, Londra’da toplanan miittefikler NATO ittifakinin degisen
Avrupa sartlarina “uyum saglamasinin sart oldugunu” ve bu yénde degisecegini
agiklaomg ve yeni bir askeri stratejinin hazirlanmasmm onaylamistir (NATO,
1991a: 41-43; CORTERIER, 1991: 27-37). Bu yeni strateji, veya tam adiyla
“Yeni Stratejik Kavram,” NATO’nun Kasim 1991 Roma zirvesinde
agiklanmistir. Yeni stratejik Kavram Avrupa giivenlik ortamimn. degistigini
vurguluyordu: “1989’dan beri Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen 6nemli
degisiklikler NATO’nun amaglarina ulagmada ¢abaladigi Avrupa giivenlik
ortamini 6nemli olgiide gelistirmistir. Sovyetler Birligi’nin eski uydulan tam
bagimsizliklarina yeniden kavusmuslardir. Sovyetler Birligi ve onu olusturan
cumhuriyetler radikal degisiklikler gecirmektedirler. Eskiden NATO’nun
muhalifi olan iilkeler Varsova Paktr’mi dagitmakla kalmamis Bati’ya kars
ideolojik diismanlifi da reddetmiglerdir. Cogulcu demokrasi, hukukun
tistiinliigii, insan haklarma saygi ve piyasa ekonomisini benimsemisler ve
bunlarin gerceklestirilmesini hedefleyen politikalar izlemeye baslamiglardir.
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Béylece, Soguk Savas Dénemi’ndeki askeri ¢atismalanin kaynagin olugturan
Avrupa’min politik béliinmiisliigii sona ermistir” (NATO, 1991b: 3).

Bu nedenle miittefikler, ittifakin giivenligine sadece dogudan degil, her
yonden tehlike gelebilecegini; ve bu tehlikelerin bityiik bir olasilikla “etnik
catigmalar ve toprak anlagmazhklari da dahil olmak iizere, ciddi ekonomik,
sosyal ve politik sorunlarin doguracag istikrarsizhklarin  olumsuz
sonuglarindan” kaynaklanacagimi kabul etmiglerdir (NATO, 1991b: 4;
WOYKE, 1993: 121). Yeni Stratejik Kavram’a gore NATO askeri kuvvetleri
hem baris, hem kriz, hem de savag dénemlerinde rol iistlenecek; asker sayist
azalmakla birlikte, daha esnek ve mobil hale gelecek ve gittikce ¢okuluslu
formasyonlardan olusacakti. NATO hem konvansiyonel hem de niikleer
silahlara sahip olacakti. Ancak, onceki stratejilerden farkhi olarak, niikleer
silahlar sadece “son gare” olarak kullanilabilecekti. Boylece niikleer silahlarin
askeri olmaktan ziyade, “barigi korumak, zor kullanmay: ve her tiirlii savas
onlemek” gibi siyasi amaglari bulunmaktaydi (NATO, 1991b: 10, 13). Bu
stratejiyle ileri savunma ilkesi de, “azaltilmis ileri mevcudiyet” ilkesiyle
degistirilmis ve buna uygun olarak miittefikler NATO kuvvetlerinin yeniden
konuslandinimasi konusunda anlagmslards.

Avrupa’min béliinmiisliigiiniin sona erdigini agiklamakla NATO tyeleri,
“biitinlesmis ve Ozgiir bir Avrupa” olusturulmasmm Ongdrmiisler ve bunu
gerceklestirebilmek i¢in “giivenlie genis agidan yaklagim” ilkesini
benimsemislerdir. Bu ilkeye gore “giivenlik ve istikrann, vazgecilmez giivenlik
boyutunun yaninda, politik, ekonomik, sosyal ve gevresel unsurlari vardi.”
Avrupa istikran ve giivenligi bu nedenle yeni stratejide ii¢ temele
dayandinliyordu: “diyalog, isbirligi ve ortak savunma kabiliyetinin
korunmasi.” Aslinda Harmel Raporu, birinci ve figlincii noktalan igeriyordu.
Yeni stratejinin en 6zgiin yani, giivenlik ve istikrar icin iilkeler arasi igbirliginin
gerekliligini kabul etmesiydi. Biitinlesmis ve ozgiir bir Avrupa gergevesinde
isbirligi miittefikler icin, “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti’nda agiklanan ilkeler
temel alinarak Avrupa’daki biitiin devletlerle isbirligi” anlamina geliyordu. Bu
anlayisin dogal bir sonucu olarak da miittefikler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK), Avrupa Topluluklann ve &zellikle BAB gibi Avrupa’da
giivenlikle ilgili diger orgiitleri NATO’nun amaglarim gergeklestirmede
yardimci ve hatta ittifaki tamamlayic: orgiitler olarak kabul etmislerdir (NATO,
1991b: 7-8).

Yukarida gordiigiimiiz gibi, iki Almanya’mn birlesmesi Avrupa
biitiinlesme siirecinin derinlesmesine yol agmustir. Bu gelisme kendini ittifak
icinde de hissettirmis ve 7-8 Kasim 1991 tarihinde gergeklesen Roma
zirvesinde, AGSK’nin yeni ittifak amaglarinin gerceklestirilmesinde dnemli rol
alacagmn alt1 ¢izilmistir. Zirve metnine gore: “Avrupa giivenlik ve savunma
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kimligi ile ittifak arasinda gerekli hem karsilikhi seffafligi hem de birbirini
tamamlayicihift saglamak igin pratik diizenlemelere gidilecekti” (NATO,
1991b: 9, 12). Avrupal liderler, NATO zirvesinden bir ay sonra da Maastricht
Antlagmasi’m1 imzalamuslar ve Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi’nin zamanla
ortak savunma politikasina doniisecegini ve BAB’in Avrupa Birligi’nin
gelismesinin ayrilmaz bir pargas: oldugunu kabul etmislerdir.

4. NATO lginde Avrupa Kanadi’nin Giiglenmesi ve Bati
Avrupa Birligi '

BAB 1954’de kurulmasma ragmen 1980’lerin sonuna kadar higbir.
faaliyet gostermemistir. Iran/Irak savagimdan sonra yeniden canlandirilan BAB,
Arap Korfezi’nin mayindan anndinlmasma yardimci olmus ve 1990’daki
Korfez krizi swrasinda Irak’m denizden abluka altina almmasi gorevini
istlenmistir (FOSTER, 1995: 22). Maastricht Antlasmasinda alinan BAB’n
Avrupa biitiinlesmesinin vazgecilmez bir pargasi oldugu ve Roma zirvesinde
miittefiklerce alman Avrupa savunmasinda Avrupali iiyelerin daha fazla rol
iistlenecegi yoniindeki kararlara uygun olarak BAB iiyeleri, Avrupa giivenlik ve
savunma kimliginin gii¢lendirilmesi amaciyla “biitiin Avrupa Birligi iiyelerinin
orgiite ya tam ya da gozlemci statiisiiyle iiye olmalarn i¢in davetiye gonderirken,
NATO’nun diger Avrupal: devletlerine de ortak iiye statiisii teklif etmislerdir”
(GATES, 1993: 19).

BAB cergevesinde igbirliginin derinlestirilmesi Fransa ve Almanya
arasinda ortak bir askeri kita kurulmasiyla basladi ve bu siire¢ Haziran 1992’de
kabul edilen Petersberg Deklarasyonu ile hizlandirildi. Bu deklarasyonla iiye
iilkeler, BAB i¢inde ilk kez bir planlama grubu kuruyorlar ve insancil konular,
kurtarma, kriz-yonetimi, baris koruma ve barig yapma alanlarinda askeri
birliklerin kullanilabilecegini kabul ediyorlardi. Bu birlikler, “NATO’ya tahsis
edilmis kuvvetleri de dahil olmak iizere” iiye iilkelerin kuvvetlerinden
olugacakti. Boylece, Avrupali miittefikler hem NATO hem de BAB igin ayn
ayni kuvvetler tahsis etmek yerine, zaten NATO dahilinde hazir tuttuklan
kuvvetlerini Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) dahilinde
kullanmak istiyorlardi. Petersberg Deklarasyonu’nu takiben iiye iilkeler,
BAB’m kullanabilecegi kuvvetler listesini asagidaki cokuluslu kuvvetleri
kurarak genisletmiglerdir: Ingiltere-Hollanda Amfibi Kuvveti; Fransiz-Italyan-
Ispanyol Akdeniz Deniz Kuvveti; Fransiz-italyan-Ispanyol acil miidahale
kuvveti; ve Fransiz-Ingiliz hava kuvveti.

Ayrica, Ocak 1994°de gerceklesen Briiksel zirvesinde NATO tiyeleri,
Avrupa giivenliginde BAB’1n 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmisler ve daha
da dnemlisi “aynlabilir fakat birbirinden ayn olmayan” kuvvetler kavramim
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gelistirerek BAB’a NATO kaynaklarini kullanma izni vermislerdir (NATO,
1994a: 30-33). Buna gore, NATO kaynaklarmnin bir kismu “BAB’n kullanim
icin ayrilabilecek, difer zamanlarda ise ittifak giivenlik yapisimn Snemli
unsurlan olarak korunacakti” (HUNTINGTON, 1996: 451). Bu zirvede ayrica
miittefikler, baris giicii olarak kullanilmak iizere planlanmis Ortak Birlesik
Gorev Kuvvetleri’nin de “ayrilabilir fakat birbirinden ayri olmayan” bir NATO
kaynag1 oldugunu kabul ederek, bu kuvvetlerin hem NATO’ya hem de BAB’a
tahsis edilebilecegini kabul etmigtir.

Avrupa Topluluklani ve daha sonra da Avrupa Birligi politik konularda
NATO iginde sikintilarin dogmasma yol agmust1. 1990’1l yillarin baginda da
Batt Avrupa Birligi, NATO’yu tamamlayan bir 6rgiit olmaktan ziyade, onunla
rekabet ediyor goriintiisii vermeye baslamusti. Aslinda, Avrupali devletlerin
ittifak i¢inde ayr bir ittifak olugturdugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Bir
uzmanin gézlemledigi gibi, “BAB’mn giiclendirilmesini isteyenler, her halde ya
NATO’nun gereksiz olduguna, ya da bu iki orgiitin giivenlik goérev ve
endiselerini kendi aralannda kusursuz bir sekilde boliiserek yan yana
yasayabileceklerine inamyorlardi” (GATES, 1993: 28). NATO ve BAB
arasindaki rekabet, eski Yugoslavya sorununda kendini en iyi sekilde
hissettirmigtir.

5. Yugoslavya’nin Pargalanmasi ve Miittefikler

Eski Yugoslavya’da 1991 yihmn baginda politik ¢alkant1 basladig1 zaman
genel olarak beklenen, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'nin (AGIK)
yeni kriz mekanizmasinmm devreye girerek soruna bangcil bir ¢dziim
getirmesiydi. Ancak kisa bir stire iginde bu umudun gergege doniismeyecegi
anlasilds; ¢iinkii, tiim Avrupa iilkelerinin tiye oldugu ve ancak oybirligi ile karar
alabilen bir orgiitiin, boyle onemli bir konuda kisa siirede harekete gegmesi
beklenemezdi. Nihayet, Yugoslavya konusunda AGIK’in bir uluslararas:
konferans diizenleme teklifi bizzat Belgrat tarafindan veto edildi (ZUCCONI,
1996: 242). Bu olaym ardindan AGIK, sorunun askeri bir ¢atismaya doniis-
mesini engelleyecek tek yetkin organ olarak Avrupa Topluluklarimi gérmeye
basladi. NATO da orgiit capinda AGIK’in bu gériisiinii benimsedi; hatta ittifak,
Genel Sekreter Manfred Worner’in agzindan: “Yugoslavya sorunun ¢oziimi
konusunda miittefikler Avrupa Topluluklari’na tam destek vermeyi
kararlagtirmiglardir” agiklamasinda bulundu (CHAYES/WEITZ, 1996: 391).

Avrupa Topluluklari’nm ilk resmi politikasi, ekonomik yardim yoluyla
Yugoslavya’nmn toprak biitiinliigtinii korumak oldu. Ancak, Hirvatistan ve
Slovenya’nm bagimsizliklarim ilan etmelerini takiben, Haziran 1991°de savasin
baslamasiyla Topluluk iginde goril ayriliklan belirmeye bagladi. Almanya,
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sorunun “uluslararasi” hale getirilmesinin Sirp saldirilarini durduracag: diisiin-
cesiyle Hirvatistan ve Slovenya’min Topluluk tarafindan tanminmas: gerektigini
-agikladi. Almanya diginda Topluluk iiyeleri heniiz tamima politikasin destek-
lemiyordu. Bu nedenle Topluluk, ategkes ilam igin taraflarla gorusmek lizere
licli bir komisyon kurdu. Goriigmeler sonucunda savasan taraflar, “Yugoslav
Sorununa Banggil Coziim Bulunmast Igin Ortak Deklarasyonu” 7 Temmuz’da
imzalayarak, Topluluk gozlemcilerinin Slovenya’ya konuslandirilmas: iizerine
anlagsmaya vardilar (ZUCCONI, 1996: 242).

Temmuz ay: ortalarinda, AT tarafindan saglanan bu anlasmanin daha
etkin bir sekilde denetlenmesi igin, BAB Genel Sekreteri Willem van Eeekelen,
sivil gbzlemcilerin askeri gozlemcilerle degistirilmesini teklif etti. Ancak, AT
disisleri bakanlar: bu neriyi reddettiler. Bu sonugsuz girisimin ardindan, yine
BAB barig koruma giiglerinin Yugoslavya’da konuslandirilmasin isteyen, biri
| Fransa digeri Fransa ve Almanya tarafindan hazirlanan iki teklif daha AT
organlarina sunuldu. Ancak her iki oneri de Ingxltere tarafindan veto edildi
(HUNTINGTON, 1996: 440-442).

Suplarin Lord Carrington’in barts plamm reddetmesinin ardindan
Almanya, hem Hirvatistan’t hem de Slovenya'yi, diger AT iiyelerinin destegine
bakmaksizin, “Noel’den 6nce,” tamyacagini Kasim 1991°de resmen ilan etti.
Ayni donemde, “Avrupa Birligi” miizakerelerinin sonuna yaklasildig igin,
kargilikli odiinler koparma pesinde olan iiye iilkeler birbirlerini kirmak,
dolayisiyla, Almanya’nin girisimine engel olmak istemiyorlardi. Sonugta,
Maastricht anlagmasi arifesinde AT iiyeleri, 16 Aralik’ta Briiksel’de bir araya
gelerek, Yugoslavya’dan ayrilan iilkelerin tanmmasinda baz alacaklart temel
ilkeleri agikladilar. Boylece Almanya, soz verdigi iizere, Hirvatistan ve
Slovenya’yr 23 Aralik 1991°de resmen tamdi (ZUCCONI, 1996: 244-249).
Hirvatistan/Slovenya ile Sirbistan arasindaki savagt durdurmada basarisiz olan
AT (ve sonradan AB) ile BAB, bu kez Birlesmis Milletler’e dénerek liderligin
bu orgiit tarafindan tistlenilmesini istedi. Ilgingtir ki, NATO da aym istekte
bulundu. “Topluluk girisiminin basarisizia ugramasindan sonra Wormer,
miittefik devletlerin Yugoslav sorununda uluslararasi toplumun g¢abalarimin
uyumlastiriimasmi Birlesmis Milletler’den beklediklerini” agikladi (CHAYES/
WEITZ, 1996: 391). Nihayet, BM Giivenlik Konseyi 8 Mart 1992’de
Hirvatistan’a barig koruma giici (UN Protection Force- UNPROFOR)
konuslandirilmast karari alds.

Boylece, Yugoslav krizinin ilk agamasinda ne transatlantik iliskilerde
uyum neticesinde bir ABD girisimine, ne de Avrupal miittefikler arasinda
; goriig birliine tamk oluyoruz. ABD-AB arasinda Avrupa’da giivenligin
i saglanmasinda rekabet oldugu gibi, Avrupah miittefikler arasinda da derin
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goriig ayrih@ vardi Savagim ikinci safhasinda da bu durum pek fazla
degismeyecekti. '

Nisan 1992’de Sirplar, Hirvatlar ve Bognaklar arasinda Bosna-Hersek’te
savasin baslamasiyla, Yugoslavya sorunu ikinci safhasina girdi. Fransa’nin
BAB baris koruma giicii konuglandinlmas: girisimini yine Ingiltere engelledi.
Diger taraftan, NATO’ya damsmadan BAB iiyeleri, Adriyatik Denizi'ni
denetlemek amaciyla bélgeye bir deniz giicii génderilmesi konusunda Temmuz
ayinda anlagmaya vardilar (HUNTINGTON, 1996: 443-444). Ancak, asagidaki
NATO kararlar1 goz 6niine ahindiginda, Adriyatik operasyonunun BAB ile
NATO arasindaki orgiitsel miicadeleye doniistiiii agik¢a ortadaydi. [Ik olarak,
4 Haziran 1992°de Oslo’da toplanan NATO disisleri bakanlan ittifakin,
“AGIK’in sorumlulugu altindaki barig koruma faaliyetlerine her bir olay
bazinda destek verecegini” agikladi (NATO, 1992: 31). Ikinci olarak, 10
Temmuz’da bu kez Helsinki’de toplanan disigleri bakanlar1, “BAB’1n baslattif1
‘operasyonla da esgiidiim ve igbirligi igerisinde calisacak, BM Giivenlik
Konseyi’nin 713 ve 757 sayili kararlarina uyulmasin denetlemek iizere bolgeye
bir NATO deniz giiciiniin gonderilmesi konusunda anlagtilar” (NATO, 1992:
39). Ancak Adriyatik’te BAB ile NATO faaliyetleri arasinda, en azindan 1993
yili ortalarina kadar, ne isbirligi ne de esgiidiim vardi. Oncelikle, bolgede hem
NATO hem de BAB’mn kendi komuta kontrollerinde kendi donanmalar: vards;
ayrica, her gin igin aralarinda esgiidiimii saglayacak ortak bir subay
secmelerine ragmen, herhangi bir kriz durumunda kimin digerlerine emir
verecegi, kimin komutayi ele alacagi agik degildi. Bu sorun Mayis 1993’teki
bir anlagmayla kismen giderildi. Buna gore, “NATO ittifaki her iki donanmaya
da komuta edecek; ancak, kumanda heyeti hem NATO’nun hem de BAB’n
politik organlarina rapor verecekti.” Tiim bu geligmeler dikkate alindiginda,
Adriyatik’teki BAB misyonu, “Avrupa’nin NATO’dan bagimsiz oldugunun bir
gostergesi ve boylece NATO ittifakina bir nevi meydan okunmas1” olarak
goriilebilir (HUNTINGTON, 1996: 444, 448).

Bosna’da savasmn siddeti artmasiyla, BM Giivenlik Konseyi insani
yardimlarm yerine ulagmasmi saglamak amactyla bolgesel uluslararasi
orgiitlerin gii¢ kullanmasina izin verdi. Ancak, ne NATO ne de BAB bu yonde
bir adim atti. Sonugta BM, insani yardim konvoylarim korumak amaciyla
bolgede yeni bir barig koruma giicii (UNPROFOR 1II) konuslandirilmasin kabul
etti. BM’nin bu misyonunu desteklemek amaciyla, daha ¢ok ABD’nin
girisimiyle, NATO iiyeleri nihayet “BM Giivenlik Konseyi denetimindeki baris
koruma operasyonlarini” destekleme karan1 aldi (NATO, 1992: 48). NATO,
Yugoslavya sorununda gittikce daha aktif bir rol oynayarak, Adriyatik
Denizi'nde silah ambargosu ile ekonomik ambargonun denetimi, Bosna
iizerinde ugusa kapali bolgelerin denetimi ve BM personelinin hava giiciiyle
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korunmasi gibi sorumluluklar iistlendi (LEURDIJK, 1994: 12). Fakat tiim bu
Onlemler Sirplarin Bognak ve Hirvatlara saldirisim1 durdurmaya yetmedi. Her ne
kadar Clinton y6netimi, Bosna’ya uygulanan silah ambargosunu kaldirmay1 ve
Sirplara karst hava saldirilarmi artirmayr planladiysa da, savag bolgesinde
koruma giicii olarak gorev yapan en fazla askere sahip olan Ingiltere ve Fransa,
askerlerinin yagamum tehlikeye sokacagini one siirerek Amerikan planina
destek vermedi (SLOAN, 1995: 225; ZUCCONI, 1996: 255).

Sonraki yillar da aym gelismelere, yani ABD ile Avrupali devletlerin
cekismesine ve ozellikle Bosna-Hersek’in agir kayiplar vermesine sahne oldu.
Miittefikler 1993 ilkbaharimi da, savasan taraflarca kabul edilmesi durumunda
Vance-Owen planini, BAB 1 mu yoksa NATO’nun mu uygulayacag konusunu
tartismakla gegirdiler. BAB Konseyi Bosna’ya barig koruma giicii génderilmesi
ve Saraybosna’da bir giivenlik bolgesi kurulmasi karan alirken, ABD daha gok
“BM’nin kararlarmi uygulamak tizere, operasyon iizerindeki tiim kontroliin agik
bir sekilde NATO’da olmasin istiyordu” (HUNTINGTON, 1996: 447). Mayis
ayinda Sirplarin Vance-Owen planini reddetmesiyle, BAB ile NATO arasindaki
bu tartigma da rafa kaldinildi. Ancak, savasin daha da kanli bir hal almasi ve
uluslararasi toplumun ¢atismalan durdurmada aciz kalmasiyla ABD, diplomatik
inisiyatifi ele alarak Nisan 1994’te Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda bir anlasma
sagladi. Bu anlagmayla iki toplum, aralarinda bir federasyon kurmay: kabul
ediyorlardi. Hirvat-Bosnak koalisyonu Sirplara kargt gorece bir denge saglams
ve nihayet 1995 sonlarinda garpisan taraflar arasinda Dayton Baris Antlasmasi
imzalanmustir. Antlagsmanin imzalanmasimin ardindan miittefikler Bosna’da,
“tarafsiz ve hem siire hem de kapsam agisindan smirh olacak” bir rol
iistleneceklerini agikliyor ve BM koruma giiciinden gorevi teslim alacak bir
barig koruma giiciinii bdlgeye génderme kararn aliyorlardi (NATO, 1996: 9).

6. NATO’nun Geniglemesi

Yeni Stratejik Kavram’daki risk tamimina uygun olarak miittefikler,
Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun en 6nemli gorevinin biitiin Avrupa
iilkelerinin katiltmuyla “Avrupa’da istikrarli bir giivenlik ortamunin”
olusturulmas1 ve korunmas: olacagini 6n gérmiislerdir. Bu nedenle Roma
zirvesinde miittefikler, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle daha uyumlu
calisabilmek amaciyla Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’'ni (KAIK) kurdular
(KRIENDLER, 1993: 86-87). Ilgingtir ki, Konsey ilk toplantisint Sovyetler
Birligi’nin resmen dagildigs tarih olan 20 Aralik 1991°de yapmustir.

Kisa bir siire icinde KAIK, tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle eski
Sovyet cumhuriyetlerinin katilimi sonucunda, genisleme tartismalarinin
yapildigi bir forum halini almugtir. Konsey dahilinde miittefikler, bang
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korumadan ¢evre sorunlarlna kadar bir¢ok konuda Avrupa’da istikrarin
yaratilmas1 ve korunmast amaciyla yillik ¢aligma planlan yapmuslardir (NATO,
1994b: 29-33). Bu ¢aligmalara ragmen, 1990’11 yillarm baginda NATO iginde
genisleme konusunda bir gokseslilik vardi. Almanya oncilliigiindeki bir grup
NATO’nun dogu yoniinde hizla genislemesini isterken, ozellikle ABD konuya
daha ihtiyath yaklaglmasim istiyordu (BORAWSKI, 1995: 237
BRZEZINSKI, 1995: 29).

Almanya ve Rusya, Soguk Savag’tan bolgesel siiper gii¢ olarak ¢ikmusti.
Miittefiklerin NATO kuvvetlerini eski Dogu Almanya sinirina konuglandirma-
yacag soziinii vermesiyle, Almanya kendisi ve Rusya arasinda bir tampon
bolge olusturabilmek amaciyla Visegrad dortlisi olarak bilinen Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin NATO’ya bir an 6nce tam
iiye yapilmasmi savunmaya baglamusti. Bu giivenlik endigesinin yaninda, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerine dnemli ekonomik yatirmlarda bulunan Almanya,
kendi ekonomik gikarlarin ve yeni olusan bu pazarlarin korunmasi gerektigini
diisiiniiyordu (GATES, 1993: 25). ABD ise, Rus giiciniin kontrol altinda
tutulmasinin yaninda, Rusya’y1 Avrupa ile yakinlastirma amact da giidiiyordu.

Miittefiklerin politikasini uyumlastirma amactyla ABD Bagkam William
J. Clinton, NATO’nun “ne zaman ve nasil” genisleyebilecegi iizerinde
tartismalar baglatti. Boylece Ocak 1994’te yapilan Britksel zirvesinde
miittefikler, NATO nun “diger Avrupa devletlerinin iiyeligine agik oldugu”
iizerinde anlagtilar. Bunun yan: swra, ABD’nin planladlgl, “NATO
gemslemesmm evrimsel siirecinde 6nemli bir rol oynamasmna” inamlan Barig
Iin Ortaklik programu (BIO) hayata gegirildi (NATO, 1994a: 31-32). BIO, bir
yandan NATO iiyeleri ile Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin giivenlik
endiselerine cevap verirken, bir yandan da Rusya’yr Avrupa’dan uzaklastirma-
mak ve fakat Avrupa’daki gelismelerin iginde tutarak Soguk Savas yillarindaki
gergin ortama donmemek amacim giidityordu. 30 mayis 1997°de ad1 “Avrupa-
Atlantik isbirligi Konseyi” olarak degisecek KAIK’in giivenlige orgiitsel ve gok
tarafli yaklagimu varken, BIO miittefiklerle NATO’ya iiye olmak isteyen iilkeler
arasindaki ikili iliskileri gelistiren, gilivenlik ve savunma politikalarinin
uyumlagtirlmasini  saglayan ve NATO iiyeligi icin yapilmasi gereken
oncelikleri belirleyen bir forum olmustur.

~ Avrupali miittefiklerin genigleme politikasma zamanla daba sicak
bakmaya baslayan ABD, ittifakin genislemesini agikca desteklemeye baglamg
ve boylece iiyelik igin hazir iilkelerin belirlenmesi ile iiye olma siirecinin
tanimlanmasi yoniinde galigmalarim yogunlastirmustir. Ashinda, gittikge politik
bir Grgit statiisi kazanan NATO'nun genislemesi gerektifi ve genisledigi
coprafyada istikran artiracagy goriisii ittifak iginde ve diginda yayginlik
kazanmustir. Boylece, Temmuz 1997’de yapilan Madrid zirvesinde miittefik
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devlet ve hiikiimet bagkanlan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’y1
ittifaka katilim goriismelerine davet etmislerdir. Bu iilkelerle 1997 sonbaha-
rinda ikili goriismeler yapilmus ve 16-17 Aralik 1997°de Katihm Protokolleri
imzalanmustir. Bu protokoller NATO iiyesi her bir devletin kanunlarina uygun
olarak onaylanmuis ve fii¢ iilke 1999 Nisan aymda Washington D.C.’de
gergeklestirilen ittifakin 50. kurulus y1ldoniimii zirvesinde ittifakin resmen yeni
iiyeleri olmuglardir (NATO, 2001: 64). Asagida agiklandid: iizere, bu zirvede
kabul edilen ilkeler gostermektedir ki genigleme, benimsedigi yeni rolii
oynayabilmek i¢in orgiitiin yeni bir amaci haline gelmistir.

7. NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi

50. kurulus yild6niimii arifesinde NATO’nun inandiriciligini test eden en
biiyilk gelisme, Kosova'da Sirbistan ile Kosova Arnavutlari/Kosova Kurtulug
Ordusu arasindaki anlasmazlifin artarak silahli ¢atigmaya doéniismesi ve bu
¢atismalarin sivillerin yasamini bilyiik 6lgiide etkilemesi oldu. Rambouillet’de
(Fransa) siiren goriigmelerin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine NATO, 23
Mart 1999 giinii hava harekatin1 baglatma karar aldi. 9 Haziran 1999 tarihinde
NATO ile Yugoslavya arasindaki anlagma sonucunda da, yetmis yedi giin siiren
bombardimana son verildi (NATO, 2001: 124-125).

Her ne kadar bu operasyonda miittefikler arasinda Bosna’daki olaylarina
nazaran goriis birligi var gibi goriinse de, miittefiklerin ne hepsi hava harekatini
desteklemigler ne de hava harekatinin kara giiciiyle etkinligini artirma karan
alabilmislerdir. Hatta Washington zirvesinde miittefikler, gériis ayriliklarinm su
yliziine ¢ikmamas: igin kara giicliniin . Kosova’da kullanilmasi konusunu
giindeme getirmemislerdir (KAY, 2000: 75). Hava harekattmin mi, yoksa kara
giiciiniin de kullamlacag: tehdidinin mi Sirplar1 diplomatik masaya gelmeye
zorlayan temel faktér oldugu bugiin tartigihyorsa da sadece havadan
bombardimanla NATO’nun ¢atisma baslamadan 6nce &ne siirdiigii tiim sartlan
kabul ettiremedigi ve amacladifi sonuglara ulasamadifi aciktir (STIGLER,
2002: 125; BISSETT, 2001: 48). Kosova’da 6ldiirme ve go¢ gibi istenilmeyen
olaylarin oniine gecilemedigi gibi, NATO ne ¢atisma sonrasinda olusturulan
barig koruma kuvvetleri (KFOR-Kosovo Force) iizerinde tek stz sahibi
olabilmis, ne de Kosova’da bagimsizlik igin referandum yaptirabilmistir.

NATO’nun Kosova miidahalesi hem stratejik agidan hem de hukuksal
agidan elestirilmistir. Stratejik acidan, Avrupa’da duvarlann yikilmaya
basladigi bir donemde, NATO’nun miizakerelere yeterince sans ve zaman
tammmadan miidahalede bulundugu ve Rusya ile kurulan olumlu iliskileri
zedelemekle kalmayip, Soguk-Savas sonrasi olusturulan uluslararasi sistemin
istikrarim tehdit ettifi elestirileri yapilmustir (DANILOV, 1999: 51, 68;
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LOUGHLIN/KOLOSSOV, 1999: 596). Ayrica, NATO miidahalesi, Birlegmis
Milletler’in herhangi bir karan olmadan gergeklestirildigi i¢in, hem BM
Sarti'na hem de BM sistemindeki yerlesik kural ve ilkelere ters diistiigti
savunulmustur (THOMAS, 1999: 26; BANDOW, 1999: 72; O’CONNELL,
2000: 88). Tiirkiye agisindan olay degerlendirildiginde, her ne kadar Kosova’ya
NATO miidahalesi kisa dénem amaglarimiza hizmet ettiyse de, bagimsiz bir
devlete BM izni olmadan miidahale edilmesi temel dis politika ilkelerimizle
celismistir.

Ancak Kosova miidahalesinin, NATO’nun temel stratejisine aykiri
olmadi1, hatta bu stratejinin iyi bir 6rnegi oldugu soylenebilir (KAY, 2000:
78). i¢ catisma ve savaslarin bolgesel istikrart tehdit ederek {ilkelerarasi savasa
déniisebilecegi ve bu nedenle i¢ catismalara miidahale edilmesi gerektigini
diiginen NATO icin Kosova miidahalesi, genel NATO stratejisinden sapma
olarak degerlendirilemez. Ayrica, Avrupa-Atlantik bolgesinde sadece istikran
koruyacagim degil, demokrasi ve insan haklari gibi bazi degerleri de
gelistirecegini one siiren bir ittifak icin Kosova mitdahalesi, “normal” olarak
degerlendirilebilir. Tabii ki, stratejik belgelerinde verilen sozlerin NATO
tarafindan ne derece gergeklestirilebilecegi ve 6rgiitiin inandiricilig: tartigilmasi
gereken konulardir.

8. Yeni Stratejik Kavram’in Giincellenmesi: “|¢tifakin
Stratejik Kavramy”

Washington D.C. zirvesinde miittefikler ayni zamanda ittifakin Stratejik
‘Kavram’m giincelleyerek gelistirmiglerdir. Kabul edilen metin, Yeni Stratejik
Kavram’daki ilkelerin hepsini benimsemekle birlikte, birkag noktada yenilik
getirmistir (NATO, 1999: 47-60). Bu yeniliklerin en nemlisi, ittifakin artik
“Avrupa-Atlantik” (Euro-Atlantic) bolgesinde giivenligin yaratilip gelistirilme-
sini iistlenen bir 6rgiit oldugunun vurgulanmasidir. Ittifakin Stratejik Kavram,
“Avrupa-Atlantik” bolgesini tamimlamamasimna ragmen, metinden anlagilacag
iizere bu bolge, Rusya ve Ukrayna’y1 da igine alacak sekilde tim Avrupa ile
Kuzey Amerika kitasint kapsamaktadir.

Metnin 3. maddesi, “NATO’nun merkezi bir rol stlendigi Avrupa-
Atlantik giivenlik sistemi ortaya ¢ikmakta” derken, 6. maddesi de Kuzey
Atlantik Antlasmas’nda belirtilen amaglarin gergeklestirilmesinin “Avrupa-
Atlantik bolgesinin giivenligini etkileyecek kriz ve catigmalarla” riske
girecegini vurgulamaktadir. Ittifakin Stratejik Kavrami’'min 48. maddesi de
Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenlik ve istikranmin saglanmasimin temel amag
oldugunu belirtmekte, sonug ciimlesi ise boliinmisliigiin olmadig1 ozgiir bir
Avrupa’mn olusturulabilmesi i¢in ittifakin her tiirlii firsati degerlendirilecegini
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belirtmektedir. Aynica 36. ve 37. maddeler “Avrupa-Atlantik” bolgesinin
giivenliginde Ukrayna ve Rusya’nn 6nemli bir rol oynayacagim vurgula-
maktadir. Kisacasi, yeni Ittifakin Stratejik Kavrami, 1991-1999 arasindaki
gelismeleri de gz Oniine alarak, ittifakin cografi alamm “Kuzey Atlantik”
bolgesi degil, “Avrupa-Atlantik” bblgesi olarak tanimlamaktadir.

Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak metnin getirdigi diger nemli bir
yenilik, ittifakin genislemeye agik oldugu ve her zaman da agik kalacaginin
vurgulanmasidir. Metnin 4. maddesi “ittifak yeni katilimlara kendini
hazirlamalidir” derken, 12. ve 26. maddeleri de, ittifakin yeni iiyelerin katilim-
larina agik olmasmin Avrupa-Atlantik bolgesinde baris ve istikran gelistirdigi
fikrini savunmaktadir. 39. madde ise daha ayrintiht olarak ittifaka yeni iiyelerin
kabuliiniin faydalarim siralamaktadir. Buna gore yeni iiyelerin kabulii sadece
Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenlik ve istikrarm gelistirmeyecek, ittifakin
politik ve stratejik amaglarma hizmet edecek ve orgiitiin etkinligini artiracaktir.
Bu nedenle genisleme, ittifakin yeni gorevlerini yerine getirmede 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir.

Yeni metinde goze garpan diger bir konu ise, AGSK’nin, belki biraz da
gereginden fazla, vurgulanmis olmasidir. Ozellikle metnin 13, 17, 18, 30, 42 ve
45. maddeleri NATO igerisinde AGSK’nin gelistirilmesinin ©nemini ve
gelecekte ittifak icerisinde Avrupa kanadinin gerek giivenlik gerekse savunma
konusunda daha fazla rol alacagm vurgulamaktadir. Metnin genel ruhu ise,
arik NATO’nun iki bagh bir 6rgiit oldugu inancim pekistirmektedir. Ornegin
30. madde, daha &nce kabul edilen ilkeler dogrultusunda, NATO nun yer
almadifi operasyonlara Avrupali miittefiklerin BAB ¢atist altinda dogrudan
katilabilmelerini ve bu amagla ittifakin kaynaklarmi kullanabileceklerini
belirtmektedir.

. Ittifakin Stratejik Kavramu, glivenlife genis agidan yaklasim felsefesini
korumaktadir. Buna gére savunma boyutunun yaminda, politik, ekonomik,
sosyal ve gevresel faktorler Avrupa-Atlantik bslgesi giivenligini etkileyecektir.
Buna uygun olarak Ittifakin Stratejik Kavram, amlan bolgeyi tehdit edecek
unsurlarin arasinda sunlar da saymustir: etnik ¢atigma, politik baski, ekonomik
giicliikler, tilkelerin i¢ politik istikrarlarim kaybetmesi, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, terdrizm, sabotaj ve organize sug, kitle halinde go¢ ve yasamsal
kaynaklara ulasmanin engellenmesi. Boylece 1990’larin sonuna gelindiginde
miittefikler, herhangi bir devlet tarafindan diizenli ordu kullamlarak dogrudan
saldinyr degil, ve fakat “konvansiyonel olmayan” diye adlandirabilecegimiz
yukarida siralanan sorunlar kendi giivenliklerine tehdit olarak gormeye
baglamuslardir.
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1991 metnindeki NATO’nun temel gorevleri tekrar belirtilmekle birlikte,
fttifakin Stratejik Kavram kriz yonetimini ve ortakligy, ittifakin temel giivenlik
gorevleri arasina dahil etmektedir. Genel olarak yeni metin, ittifakin gesitli
krizlere miidahale edebilecegini vurgulamaktadir. Ozellikle 31. madde, 1994°te
Briiksel’de miittefikler arasinda varilan anlagmaya auf yaparak, ittifakin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi otoritesi veya Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati sorumlulugunda barig koruma islevi yiiklenebilecegini teyit
etmektedir. Ayrica aym madde, ittifakin “diger operasyonlara” da bagvurabi-
lecegini ve NATO kaynaklarmin ve uzmanlifmn bu amaglar igin
kullanilabilecegini belirtmektedir. “Diger operasyonlar” kavrami tanimlanma-
makla birlikte, ittifakin artik barg koruma yaminda bams yapma, yani
catismalarin zorla durdurularak taraflara ateskes veya barig sartlarim kabul
ettirme gorevlerini de iistlenebilecegi ima edilmektedir. Ayrica Ittifakin
Stratejik Kavram, bu yeni gérev tammlamasi dahilinde, BM, AGIT, AB ve
BAB’1n birbirine kargit degil ve fakat birbirini tamamlayan 6rgiitler oldugunu
ve Avrupa-Atlantik bolgesinin istikrari igin bu orgiitler arasindaki igbirliginin
6nemini vurgulamaktadir.

, Bu nedenlerle, 1999 yilindaki NATO’nun 1949 yilinda kurulan

NATO’dan ¢ok farkli bir érgiit oldugu ortadadir. Arik NATO’yu “Kuzey
Atlantik Orgiiti” degil, “Avrupa-Atlantik” 6rgiitii olarak gérmek daha dogru
olacaktir. Artik NATO tiim Avrupa’da ve Kuzey Amerika kitasinda giivenligi
saglamayr kendine amag edinmig, sadece Avrupa-Atlantik bolgesindeki
tehditlere degil, bu bolgenin giivenligini etkileyecek Akdeniz ve Orta Dogu gibi
diger bolgelerdeki gelismelere de miidahale etme yolunu hukuki olarak
agrmstir. Bu haliyle orgiitin hala bir “ittifak” mu oldugu ise, iizerinde
diisiiniilmesi gereken ciddi bir sorudur.

Sonug olarak 1985-1999 doneminde NATO, Soguk Savas sonrasi olusan
giivenlik ortamma uyum saglamak igin degisime gitmistir. Sovyet dis
politikasimin degismesi ve bdylece Sovyetler Birligi’nin ¢tkmesiyle hem yeni
bir diinya sistemi ortaya ¢ikmus hem de Avrupa’da yeni bir giivenlik ortami
dogmustur. Buna uygun olarak, “Yeni Stratejik Kavram” kabul edilmig ve bu
strateji  1999°da  “Ittifakin  Stratejik Kavramu” adi alunda geligtirilerek
giincellenmistir. ittifak, Sovyetleri bir tehdit olarak gdrmekten vazge¢mekle
birlikte, Rus giiciinii ve Alman giiciinii kontrol altinda tutmay: hedeflemistir.
NATO’nun varhigm siirdiirmesi; tiim tartismalara ragmen dogu yoniinde
genislemek istemesi; stratejisindeki niikleer ve konvansiyonel silah
bilesiminden vazgegmemesi miittefiklerin Rus giiciinii kontrol altinda tutmak
istemesine isaret etmektedir. Ayrica, Amerikan giiglerinin hala Avrupa’da yer
almasi; NATO’da transatlantik iliskilerin vurgulanmasi; birlesik Almanya’nmn
sadece NATO’ya degil Avrupa’daki temel politik ve ekonomik orgiitlere bagli
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tutulmasi; Avrupa biitiinlesme siirecinin hizlandinlarak derinlestirilmesi Alman
giicli konusundaki siiphelerin tam anlamiyla kaybolmadigim gostermektedir.

SONUG:
Bu incelemenin ulagtifi birgok Onemli sonu¢ asagidaki tabloyla

Ozetlenebilir:

1949-1962 1963-1969 1970-1984 1985-1999

(Degisim) (Degisim) (Statiiko) (Degisim)
Orgutsel Kore Savag1; | Kiiba Krizi; . Degisim yok SSCB’nin gékﬁsu;
Degisimin | tehdidin yalmz | Sovyet nitkleer sistemsel degisim
Global politik degil, | ve fiize
Nedenleri askeri de teknolojisinin

olmasi gelisimi
Orgiitsel Avrupa’nin Avrupa’nin Avrupa Avrupa giivenlik
Degisimin | ekonomik Sovyet niikleer | giivenlik rejiminin sistemsel
Balgesel kalkinmaya tehdidine rejiminin degisimle birlikte
Nedenleri oncelik cografi dogusu ve yenilenmesi

vermesi yakinlig statiikoyu

korumasi
ittifakin Sovyet Sovyet tehdidi; | Sovyet tehdidi; | Rus giicii; Alman
Temel tehdidi; ve Alman giicii; Alman giicii; ve | giicii; ve
Amaglan Alman giicti | ve Yumusama { Yumusama Konvansiyonel
olmayan tehditler

Ittifakin Kitlesel Esnek Esnek ittifakin Stratejik
Temel karsilik mukabele mukabele Kavram; ve
Araclan Genisleme

Tablol: NATO'nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999

Incelenen doénemlerin iigiinde NATO onemli orgiitsel degisiklikler

gecirmistir. Bu degisiklikler orgiitiin ya amaglarma ulagmak igin kullandigi
araclarda veya hem ara¢ hem de amaglaninda meydana gelmistir. Kuzey
Atlantik Antlasmas1 4 Nisan 1949’da imzalanirken, ittifakin iki temel amaci
oldugu anlagilmaktadir. Birincisi, uluslararas: giivenlige karsi Sovyet tehdidin
bertaraf edilmesi, digeri ise Avrupa’da bang ve istikran etkileyen Alman
giiciiniin kontrol altinda tutulmasidir. Ilk Snemli orgiitsel degisiklik ittifakin
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araglarinda yapilmug; uluslararas: politikadaki gelismelere uygun olarak Kuzey
Atlantik Antlagmasi uluslararasi bir orgiit haline getirilmis ve miittefikler
“kitlesel karsihk” stratejisini kabul etmistir. [kinci onemli degisiklik, 1963-
1969 arasinda kitlesel kargilik stratejisinin esnek mukabele stratejisi ile
degistirilmesi ve ayn1 zamanda orgiitiin amaglar1 arasina “yumusama”mn dahil
edilmesidir. 1970-1984 déneminde ise, Avrupa giivenlik rejiminin hem ABD
ile SSCB hem de Avrupali miittefikler ile SSCB arasindaki iliskilerin belirli bir
istikrar kazanmasin1 saglamasiyla orgiitsel statilko korunmustur. 1985 yihndan
itibaren ise 6nemli sistemsel degisiklikler sonucunda 6rgiit, amag ve araglaninda
koklii degisikliklere gitmistir. Sovyet tehdidi 6rgiitsel bir amag olarak yerini
Rus giiciiniin denetim altina alinmasina birakmus; birlesik Almanya’nin NATO
dahil Avrupa’daki 6nemli politik ve ekonomik orgiitlere baglanarak kontrol
altinda tutulmasi hedeflenmigtir. Ayrica ‘“konvansiyonel olmayan” tehditlerin
ittifakin asil hedefi oldugu kabul edilmistir. Buna gore, terdrizm, etnik
catismalar, iilkelerdeki otorite boslugu, kitle halinde gog, hayati kaynaklara
ulagmanin engellenmesi ve organize su¢ gibi konularin artik NATO’nun
cozmesi gereken temel sorunlarin kaynagini olusturacagi benimsenmistir. Buna
uygun olarak miittefikler, esnek mukabele stratejisini Ittifakin  Stratejik
Kavram ile deistirmis, ayrica genisleme baslt basina bir amag olarak ortaya
cikmuigtir.

NATO’nun gegirdigi bu degisikliklerin temel nedenlerine baktifimizda,
iicli bir dinamigin varliini ve bu dinamikler arasindaki iligkilerin hem
degisimleri baglattiim hem de bu degisimlerin niteligini belirledigini
gorebiliriz. Bu dinamikler: ABD ulusal politika ve g¢ikarlan; temelde ABD ile
sisterndeki diger basat gii¢ arasindaki iliskilerin belirledigi uluslararas: giivenlik
ortamundaki geligmeler; ve Avrupa iilkelerinin politikalandir. Bu dinamiklerden
ABD politikalar1 ile uluslararast giivenlik ortamindaki gelismeler arasindaki
iligki orgiitteki degisimi baslatan nedenleri olustururken; bu degisimin niteligini
ise hem ABD-Avrupa arasindaki iligkiler hem de Avrupa’nin uluslararasi
giivenlik ortamina kars1 gelistirdigi politikalar tayin etmistir.

Buna uygun olarak, Kore Savasi ve bu savasla ortaya ¢ikan Dogu
Bloku’'nun sadece politik degil askeri bir tehdit de olusturdugu inanci; Kiiba
krizi ve sonucunda ABD-SSCB iligkilerinin belirli bir istikrara kavusmast; ve
SSCB’nin yikilarak yeni bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmast NATO’yu
degisiklie zorlayan temel nedenler olmustur. Avrupah miittefiklerin bu
gelismelere kars: takindigi tutum ve transatlantik iliskiler de, NATO amag ve
araglarindaki degisimin niteligini belirlemistir. 1949-1962 déneminde Avrupalt
devletlerin ekonomik kalkinmaya oncelik vermesi, niikleer silahlarin agirhiginin
benimsendigi kitlesel karsilik stratejisinin kabuliine yol a¢mustir. 1960’larda
Sovyet niikleer ve fiize teknolojisindeki gelismelerin dogrudan Avrupa kitasim
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tehdit etmesiyle de, Avrupali miittefikler ABD’nin istedigi daha esnek bir
stratejinin orgiit i¢cinde benimsenmesine onay vermistir. Ayrica, 1985 sonrasi
gelismeler nedeniyle Avrupali miittefiklerin Avrupa Birligi catist altinda
igbirligini derinlestirme karar1 almasi, NATO’nun Stratejik Kavrami’nda
AGSK’ye onemli bir yer verilmesine neden olmustur. Boylece, NATO’daki
orgiitsel degisikleri anlamak i¢in ABD’nin ulusal politikas1 ve ¢ikarlan,
uluslararas1 giivenlik ortamunin niteligi, ve Almanya, Fransa,. Ingiltere gibi
Avrupa’nin giiglii iilkeleri ile grup olarak Avrupa Birligi’nin uluslararas
giivenlikteki gelismelere tepkisi bilinmelidir.

1949’dan 1999’a kadar NATO’nun gecirdigi degisimler géz oOniine
alindiginda, NATO’nun temel olarak “Kuzey Atlantik” bolgesinde Dogu Bloku
iilkelerinin saldirgan politikalar izlemesini caydirmak ve bdyle bir saldin
durumunda ittifak iiyelerinin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii savunmak
amaci giiden bir orgiitten, “Avrupa-Atlantik” bolgesinde politik istikrar ve
giivenligi saglayip korumaya calisan bir uluslararasi orgiite doniistiigii
sdylenebilir. NATO hala bir ittifak mudir? Bu soruya olumlu yanit verilse bile,
bugiin yirmi alt: iiyesi bulunan NATO iginde verilen s6zlerin 1949°daki kadar
giiglii ve giivenilir olmadig, artik orgiitiin savunmadan ziyade, politik istikrar
amacina 6nem verdigi agiktir.! NATO’nun, iiyeleri arasinda bir saldirt
oldugunda saldirgan iiyeye veya iiyelere karsi diger iiyelerin birlesik hareket
ettigi bir ortak giivenlik (collective security) orgiitiine doniisme amacinda olup
olmadigr da agik degildir. Ancak, Milletler Cemiyeti 6rneginde goriildiigii
tizere, ortak giivenlik orgiitlerinin basarili olmadigi bilinmektedir.

NATO ile Avrupa devletlerinin uluslararasi ¢atigmalarda bugiine kadar
gosterdikleri igbirligi de tatminkar olmaktan uzaktir. Yukarida incelendigi
lizere, Bosna savas1 sirasinda fve genel olarak eski Yugoslavya’nin dagilma
donemindeki ¢atigsmalarda, NATO ve BAB birbirine rakip orgiitler olduklan
imajim vermistir. Ayrica Kosova gatigmasi sirasinda da, miittefikler arasinda
NATO miidahalesinin nasil yiriitillecegi ve kara giiciiniin kullanilip
kullanilmayacagi konularinda da goriig ayriliklari belirmis ve sonugta
miittefikler, miidahale o6ncesinde belirledikleri hedeflerden ©nemli bir
béliimiine ulagamarglardir. ileride olas1 benzer bir savasta veya catismada,
NATO’nun nasil davranacag ve miittefikler arasindaki igbirliginin ne diizeyde

1 29 Mart 2004 tarihinde yedi devletin daha katthmiyla NATO’nun iiye sayisi yirmi
altiya yitkselmistir. Orgiite en son katilan yedi devlet sunlardir: Bulgaristan, Estonya,
Latvia, Lituanya, Romanya, Slovakya, ve Slovenya. Ancak bu besinci NATO
genislemesinin son genisleme dalgasi olmayabilecegi orgiit tarafindan agiklanmigtir
ve Arnavutluk, Hirvatistan ile Makedonya’min iiyelige hazirlanmasi ¢aligmalar
devam etmektedir. '
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olacagi belirsizdir. Bosna ve Kosova tecriibeleri, gercekte NATO’nun
¢atismalara girme acisindan resmi belgelerinde ilan ettigi ve resmi agizlarindan
duyurdugundan ¢ok daha alt diizeyde istek, hazirlihk ve goriis birligine sahip
oldugunu gostermistir. Kisacasi, NATO nun inandiriciligs bugiin i¢in tartiyma
konusudur.

Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye i¢in bu arasgtirma sonuglari ne anlama
gelmektedir? Tiirkiye'nin “stratejik 6nemi” hemen her ulusal platformda
vurgulansa da, ne NATO’da benimsenen stratejiler ne de orgiitiin degisim
siirecindeki tartigmalar Tiirkiye'nin konumunu gdz oniine almistir. Bunun
temelinde, Almanya, Fransa, Ingiltere gibi basat Avrupa iilkelerinin ve sonralari
bir blok olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi’nin politik agirlig: ile transatlantik
iliskilerin 6nemi yatmaktadir. Diger bir deyisle, ancak ya tek basina giiclii olan
veya giicli bir Orgiitten destek alan iilkelerin NATO stratejilerinin
belirlenmesinde pazarlik sansi olmaktadir. Bugiin icin Avrupa Birligi’nin
NATO orgiitii iginde ayr bir orgiit oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Avrupa
Birligi liyesi olmayan NATO iilkelerinin NATO stratejisi ve politikalarina etki
etmesi hemen hemen imkansizlagmstir. AB iiyesi olmayan iilkelerin AGSK’nin
belirlenmesinde de etkisiz olacag: diistiniiliirse, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
kendi ulusal giivenlik ve savunma politikalar1 agisindan 6nemi de agiga ¢ikmis
olur.

Incelememiz 1999-2004 dénemi arasindaki gelismelere deginmemekle
birlikte, bu dénemdeki gelismeleri anlamaya 11k tutmaktadir. Bu dénem basht
bagina bir inceleme konusu olusturmaktadir; ancak su séylenebilir ki, hem 2001
yilinda NATO’nun Kuzey Atlantik Antlagmasi’min 5. maddesine islerlik
kazandirmas:1 hem de Irak’tan Afganistan’a kadar uzanan bolgede cesitli
gorevler iistlenmesinin temelinde, yukarida agiklanan dinamikler yatmaktadir.
NATO’da iki baghligin ortaya ¢ikmasi, orgiitiin “Avrupa-Atlantik” bolgesi gibi
olduk¢a genis bir cografi bolgede giivenlik ve istikrart koruma goérevi
tistlenmesi ve Stratejik Kavram’da terdrizm gibi konvansiyonel olmayan
tehditlerin engellenmesini amaglamasi, son giinlerdeki gelismelerin zemininin
onceden hazirlandigini gdstermektedir.

1949-1999 arasinda 6nemli bir savunma ve giivenlik islevi tistlenen
NATO bugiin igin de Avrupa-Atlantik bolgesinin istikrar ve giivenligini
saglamaktadir. Bu nedenle NATO’nun ilgili donemde ve 6zellikle Soguk Savas
sonrasinda orgiitsel degisikliklere giderek ayakta kalmasi uluslararas: iliskiler
uzmanlan tarafindan belirli bir basan olarak gériilmelidir. Ancak NATO’nun
yeni uluslararast sistemde iistlendigi gorevler ve ittifak iiyelerine yaklagimu
onemli tartismalara konu olmaya adaydir.
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