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Ozet

1971"den baglayarak Tiirk anayasalan, yasa giiciinde karamame (YGK) yoluyla yasalarda degisiklik
yapilmasi, yeni yasal diizenlemeler konmasi ve yasa htikiimlerinin yiriirliikten kaldinimasi yolunu agrmstir,
Bu yolun agilmasiyla birlikte, TBMM, kendisini yalnizca YGK ¢tkarmaya izin vermekle, ¢ikanlan YGK’leri
son asamada yasaya dondstiirlip déniistiirmemekle yetkili saymamig; buna bir de, YGK'lerde degisiklik
yapma ya da bunlara yeni ditzenlemeler getirme yetkisini eklemistir. Bu yazinm' amact, bu ek yetkinin
anayasal bir dayanaginn olup olmadigim aragtirmakur. Bu amagla, 6nce kimi hitkiimleri yasa olan karma
YGK’lerin tiizel (hukuki) niteligi aragtinlmis, sonra da TBMM’nin bu uygulamasinin yarattifs yetki sorunu
incelenmistir. Bu tartigma ve incelemenin sonucunda, TBMM’nin YGK’ lerde deBisiklik yapmasinin anayasal
dayanag bulunmadiB: goriigiine varilmigtir,

Anahtar Kelimeler: Tiize (hukuk) normlanmin siradiizeni (hiyerarsisi); yasa-YGK iliskisi,
TBMM’nin yetkileri. : '

Can the Turkish Grand National Assembly Amend Decrees Having Force
of Law?

Abstract

An amendment made on the Turkish Constitution in 1971 paved the way for the. Government to
enact, amend and abrogate parliamentary acts. It wasn’t sufficient for the Turkish Grand National Assembly
the power to authorise the Government to issue decrees having force of law and to enact them as
parliamentary acts. It also granted itself to amend and complete these decrees. This article aims to examine
whether this additional power has a constitutional basis. With this objective, first the juridical nature of these
decrees amended by a parliamentary act is investigated, and then the competence problem created by this
practice is scrutinised. The view reached at the end of this discussion is that the amendments made by the
Grand National Assembly on decrees having force of law have no constitutional basis.

Keywords: Hierarchy of juridical norms, the relation between statutes and decrees having force of
law, the powers of the Turkish Grand National Assembly.
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TBMM YGK'lerde Degisiklik Yapabilir mi?

TBMM’nin uzun siiredir benimsedigi bir uygulamaya gore, yasa yoluyla,
kimi yasa giiciinde kararnamelerde (YGK) degisiklikler yapilmaktadir. Sonugta
ortaya, kimi hiikiimleri yasa olan YGK’ler ¢ikmustir. Bunlara biitiiniiyle yasa
demeye olanak yoktur: Birgok maddeleri yalmzca YGK hiikmiidiir. Ote yandan,
bunlarin, biitiin maddeleri yalmzca YGK’yle diizenlenmis bulunan YGK’lerden
ayrimli olduklar1 da ortadadir: Kimi maddeleri ya da hig degilse diizenlemeleri,
yasa hitkkmiidiir.

Oyleyse, bunlar nedir? Demek ki, dncelikle, bu metinlerin tiizel (hukuki)
niteligini belirleme sorunu vardir. Bunlarin tiizel gegerligi, bu sorunun
¢oziimiine bagh olacaktir. Ornegin, i¢inde anayasa diizenlemeleri tasiyan bir
ictiiziik, ya da kimi maddeleri yasa olan bir tiiziik olabilir mi? Bunun
tartistimaya deger bir konu oldugu, Anayasa Mahkemesi'nde (A.M.) dava
konusu yapilmis olmasindan da bellidir (K.2003/66).

Bu yazinin amaci iste bu sorunu tartigmaktir. Konunun smirlarimn .
belirlenmesi agisindan, oncelikle, olaganiisti YGK’leri kapsam diginda
biraktigzmi  belirtmeliyim. Bence, A.M.nin bu konudaki ¢fir agic
kararlarindan (K.1991/1, K.1991/20, K.1992/36) sonra, bu tiir kararnamelerin,
ad benzerligi disinda, olagan YGK'’lerle hemen hemen higbir ortak noktast
bulunmadigt ortaya ¢ikmugtir. Bu tiir kararnamelerin TBMM’ce nasil
onaylanmasi gerektigini arasturdifim bir yazida (EROGUL, 2000) belirttigim
gibi, A.M. kararlanyla, yasalarda degisiklik yapamayacag: belirlenmis bulunan
bir diizenleme tiiriinii, arik “yasa giiciinde” saymaya olanak yoktur. Bu
nedenle, olaganiistii YGK leri, burada tartisilan konunun disinda birakiyorum.

Ote yandan, siirlani belli bir yazi ¢ergevesinde, olagan YGK lerin tiizel

konumunun her yoniiyle tartisiimasina olanak bulunmadig: agiktir. Buna gerek
de yoktur. Ciinkii bu konuda, Tiirkge alanyazinda (literatiirde) yeterince degerli
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aragtirma ¢ikmustir (Kitaplar: GOZLER, 2000; KARAHANOGULLARI, 1996;
YUZBASIOGLU, 1996).

Konuyu ¢oziimleyebilmek (tahlil edebilmek) i¢in burada yiiriitiillmesi
gereken baghica iki tartisma vardir. Bunlar da, yazinin iki ana baghgm
olusturacaktir: I. Karma YGK lerin tiizel niteligi nedir? (“TUZEL NITELIK”)
II. Karma YGKler nasil bir yetki sorunu yaratmaktadir? (“YETKI SORUNU”)

. TUZEL NITELIK

Burada oncelikli konumuz, katiksiz YGK’ler degil, i¢inde yasa tasiyan
“karma” YGK’lerdir. Dolayisiyla, her seyden once, bu tiir bir diizenleme
biciminin tiizel niteligi ve gegerligi tarigtimalidir. Ancak bu yapildiktan sonra,
genel olarak YGK’lerin tiizel niteligi sorununu ele almak anlamli olur. Bu
bolumde, iste bu siraya uyulacaktir.

Ancak konuya girmeden Once, bir itirazi hemen kargilamak gerekir.
Birileri, karma YGK diye bir sey olmadigini, aym konunun bir béliimiiniin
YGK, bir boliimiiniin ise yasa ile diizenlendigini ileri siirebilir. Bunun 6rnekleri
de verilebilir. Ne var ki, tam karma nitelikte olan diizenlemeler de vardur.
Ornegin, 27.10.1989 giinlii ve 388 sayih Giineydogu Anadolu Projesi’ne iligkin
YGK’nin birinci maddesinde yalnizca “18 yil” sozciikleri yasayla konmus
(4.11.2004 giinlii ve 5254 sayili yasa. RG. 25640, 11.11.2004), maddenin gerisi
YGK olarak kalmistir. Boyle bir metne “karma” denmesine herhalde kimse
itiraz edemez.!

Tiize (hukuk) diizeninin en temel kurallarindan biri, bilindigi gibi
(KELSEN, 1949: 123-4), metinler siradiizenidir (hiyerarsisidir). Anayasadan,
ya da baglayiciysa tiizenin genel kurallarindan baslayip siradan bir genelgeye,
kesinlesmemis bir yargilik (mahkeme) kararina, ya da iki 6zel kisi arasindaki
bir sdzlesmeye dek, biitiin tiize diinyasi, birinin gegerligi dtekine uygunluguna
bagli olan bir diizenlemeler merdiveni bi¢imindedir. Agiktir ki, bu temel kuralin
isleyebilmesi, her diizenlemenin kendi i¢inde tiirdes olmasmna baglidir. Bir
boliimii iist ya da alt basamaklardaki tiirden diizenlemelerden olusan karma bir
metnin, iiste baglihigy, alt i¢in ise baglayicilifi, nasil saglanacaktir? Ornegin, bir
maddesi anayasa, bir maddesi tiiziik, bir maddesi sirkiiler olan bir diizenleme,

1 Bir bagka ornek, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Eleman Temininde Giiglikk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur (RG. 25178,
24.7.2003). Bu yasayla, 13.12.1983 giinlii, 181 sayih YGK’nin 22. maddesinde yer
alan “on (10)” ibaresi “otuz (30)” olarak degistirilmistir.
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tiize siradiizeninde hangi basamaga oturtulacaktir? Boyle bir diizenlemenin
tiizel gegerligi nasil dlgiilecektir? Metni parcalayip icindeki her diizenlemeyi
ayn bir tiize degerlendirmesinden gegirmek olanakli midir?

Burada, diizenlemelerin tiizel niteliginin tartisildigi, somut iceriklerinin
konu disinda birakildif1 gézden kagirilmamahdir. Ornegin, bir igtiiziik ya da bir
tiiziik maddesi, bir anayasa ya da yasa maddesini oldugu gibi yineleyebilir. Ne
_var ki bu yineleme, ilgili ictiiziik ya da tiizik hitkkmiinii, anayasa ya da yasa
" hiikmiine doniistirmez. Bugiin yiiriirlikte olan TBMM Ictiiztigi’niin  106.
maddesinin dordiincii fikrasina gore: “Gensoru goriigmeleri Anayasanmn 99
uncu. maddesi hitkiimlerine gore yapilir.” Bu diizenlemeyi nasil
yorumlayacagiz? Igtiiziikle, bir igtiiziik maddesinin bir anayasa maddesi
durumuna getirildigini soyleyebilir miyiz? Kuskusuz, hayir. Ictiiziik boyle
diyecegine, Anayasa’nin 99. maddesini oldugu gibi buraya alsaydi, yine
Jgtiiziik’tin 106 maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemenin bir anayasa
diizenlemesi oldugunu soyleyemezdik. Igerigi, sozcuigii sozciigiine aym olsayd:
da bunu sdyleyemezdik.

Oyleyse, tiize diizeninin dogasindan yola gikarak, bu diizenin varlik
kosulu olan temel kuralin, tiize diizenlemelerinin yukaridan asaftya dogru
baglayici olan bir merdiven olusturmasi zorunlugunun, ancak her basamagm
kendi iginde tirdes olmasiyla saglanabilecegini kabul etmemiz gerekir.
Sozcitkler oldugu gibi yinelense bile, drnegin yonetmelikte yasa, ya da
yonergede kararname hiikmii bulunamaz. Bulunan $zdes diizenleme, yasa ya da
kararname niteliginde degildir. Iginde yer aldigi metnin tiizel niteligini tagir.

Bu saptamadan yola ¢ikarak, karma YGK’lerle ilgili bir ilk
degerlendirme yapabilir miyiz? Bence, evet. Iki degisik tiizel diizenleme
tiriinde icerikce ©zdes hitkiimler bulunsa bile, bigcim agisindan Ozdes
diizenlemeler bulunamaz. Bunlar, ister istemez, iginde yer aldiklari metnin
niteligini stlenirler. Or. 1921 Anayasasi, (5 Eyliil 1920°de kabul edilen, 18
sayil) Nisab-1 Miizakere Kanunu'nun  birinci maddesine gondermede
bulunarak, bu diizenlemeye anayasal bir gii¢ vermistir. Bu yasa artik, anilan
yoniiyle anayasa hitkmiindedir. Ya da “inkilap kanunlari”na kars1 itiraz yolunu
kapamakla, 1982 Anayasas’nin 174. maddesi, binlerce Tiirk yasas iginde sekiz
tanesini ayn bir tiizel konuma tagimustir. Ya da tersine, 11.02.1964 giinlii ve
403 sayih Tiirk Vatandagligt Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’in
degisik 4. maddesinin birinci fikras ile Tiirk Vatandaslik Kanunu’nu degistiren
13.02.1981 giinlii ve 2383 sayili yasaya gore diizenlenen yeni 1. maddenin
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sdzciigi sdzciigiine aym olmasi,? ilgili yonetmelik fikrasinin bir yasa maddesi
oldugu anlamina gelmez. Iste bu uslamlamadan (muhakemeden) yola ¢ikarak,
karma nitelikte herhangi bir tiizel diizenleme olamayacag: gibi, kimi maddeleri
yasa olan bir YGK olamayacagim da sdyleyebiliriz.

Bu uslamlamay1 dayanaksiz birakacak tek durum, yasa ile YGK  nin tiizel
olarak 6zdes kabul edilmesidir. Bagka bir deyisle, yasa diizenlemesinin, YGK
icinde “yabanci madde” gibi durmamasmi saglayacak tek ¢oziim, yasayla
YGK’nin tiimiiyle 6zdes sayilmasidir. Uygulamada iki olasilik vardir: 1)
Burada tartigilan konuda oldugu gibi, YGK iginde yasa ile diizenleme
yapilmustir; 2) Yasada, YGK ile diizenleme yapilmustir. Ikinci olasilik, hicbir
tartismaya yol ag¢mamaktadir. Uygulamada, kimi hiikiimleri YGK ile
diizenlenmis bir¢ok yasamiz vardir. Kald: ki, 1971 anayasa degisikligi ile YGK
kurumunun benimsenmesinin gerekgesi, tam da bu yolu agmaktir. Peki, ikinci
olasihigin kuramda ve uygulamada hi¢bir duraksama yaratmamasindan, yasa ile
YGK’nin tiizel olarak 6zdes oldugu sonucu ¢ikar mi? Cikarsa, birinci olasilik
da gegerli kabul edilecektir. Cikmazsa, ortada bir sorun var demektir. Kanimca,
iste bu noktada bir sorun vardir ve bunun tartigilarak agikliga kavusturulmas:
gerekir.

Gergek sudur ki, anayasaya baktifimizda, yasalarla YGK’ler arasinda, ne
yetki, ne neden (sebep), ne yontem, ne konu, ne de amag¢ bakimindan 6zdeslik
bulunmadifini gorilyoruz. Bunlar alanyazinda cok incelenmis sorunlar
oldugundan, burada ¢ok kisa bir animsatma ile yetinilebilir. Yetki agisindan;
yasada TBMM, YGK’de bakanlar kurulu yetkilidir. Neden ag¢isindan; yasada
anayasaya, YGK’de ise, hem anayasaya, hem de yetki yasasina dayanmak
gerekir. Yontem agisindan; yasa yapma yontemiyle YGK diizenleme yéntemi,
tiimiiyle ayri kurallara baglanmistir. Konu agisindan, anayasa, yasalar i¢in asal
(asli) bir diizenleme alam 6ngérmiisken; YGK’ler icin bu alan hem anayasaca
stmrlanmug, hem de yetki yasasiyla belirlenmesi zorunlu kilinmugtir. Amag
agisindan yasa, diizenledigi konuda kamu yararimi gerceklestirme gerekgesiyle
yetinebilirken; YGK, niye bu amacin yasayla degil de YGK'yle
gerceklestirilmesinin kamu yararma daha uygun olacagini ortaya koymak
zorundadir. Goriildiigii gibi, tiizel nitelidi belirleyen tiirlii 5geler acisindan, yasa
ile YGK, cok ayn iki tiizel diizenleme tiiriidiir. Bagka bir deyisle, yasa ile
YGK’yi 6zdes saymaya olanak yoktur.

2 “Tiirkiye icinde veya disinda Tirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan gocuklar
dogumlarindan baslayarak Tiirk vatandasidirlar.”
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Yukaridaki usdiizenini (mantif1) uygularsak, bu durumda, ne yasa ile
YGK diizenlemek, ne de YGK ile yasa diizenlemek olanakhi olmalidir. Bence,
bu usdiizeninin gecerli oldufu anayasaca da kabul edilmektedir. Boyle
olmasayd: anayasa, agik¢a, YGK yoluyla yasalarda degisiklik yapilabilecegini
hilkme baglamazdi. Anayasada bu diizenleme olmasaydi, YGK ¢ikararak
yasalarda degisiklik yapmaya olanak bulunamazd:. Onun i¢indir ki anayasa, bu
konuyu zel olarak diizenleme geregini duymustur. Ne var ki, anayasa, yasalar
icin ongordiigii bu diizenleme yolunu YGK’ler icin ©ngdrmiis degildir.
Anayasada, YGK yoluyla yasada degisiklik yapilabilecegi belirtilmig; buna
kargilik, yasa yoluyla YGK’de degisiklik yapilabilecegi belirtilmemistir.

Herhangi bir yanhs anlamay: hemen onleme kaygisiyla, Anayasa’nm 91.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri” soziinden, bir degistirme yetkisinin varligina hiikkmedilemeyecegini
belitmem gerekir. Nasil ki, aym maddenin dordiinct fikrasinda yer alan
“onaylanmas1” sozciigiinden, olagan YGK’lere iliskin olarak TBMM’nin bir
onaylama islemi yaptig1 sonucunun ¢tkmayacag gibi.

Gergekten de, TBMM nin olagan YGK lere iligkin olarak yaptif biitiin
islemler, dar anlamda birer yasama islemidir. Bagka bir deyisle, bu iglemler,
Anayasa’'min TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddesinde yer
alan “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” diizenlemesinin smirlan
icindedir. Onaylanmasi ya da reddedilmesi sz konusu olabilecek olaganiistii
YGK’lerin aksine (ki o da bence yalmzca “karar”la yapilabilir, EROGUL,
2000), olagan YGK’lerle ilgili TBMM islemlerinden higbiri, herhangi bir
YGK nin kabuliine, degistirilmesine ya da kaldirlmasina iligkin degildir. Oyle
olsaydi, bu islemlerin sonucunda, kimi hallerde kabul edilmis bir YGK, kimi
_ hallerde ise, degistirilmis bir YGK bulunurdu. Oysa bu islemlerden sonra,
ortada hi¢bir YGK kalmamaktadir.

Olay sudur: 91. maddede sbzii edilen onaylama, degistirme ya da
yiiriirlitkten kaldirma islemlerinin hepsi, gergekte, birer yasa koyma islemidir.
Anayasa'min “onaylama” dedigi durumda yapilan, daha once YGK ile
diizenlenmis birtakim kurallari bu kez yasa biciminde diizenlemektir. Aym
sozciikler, daha once YGK sozciikleri iken, yasa sozciikleri durumuna
gelmistir.3 O andan itibaren, artik ortada bir YGK yoktur ki “onaylanmas1” soz

3 Ornegin: 19.8.1982 giinlii, 2704 sayih 6623 Sayith Tirk Hava Yollann Anonim
Ortaklifi Kanununun 7359 Sayih Kanunla Degisik 6 nc1 Maddesinin
Degistirilmesine iligkin 21 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda
Kanun (RG. 17788, 20.8.1982). Yasanin birinci maddesi, 21 sayili YGK’nin (RG.
16531, 26.1.1979) birinci maddesini oldugu gibi yineliyor. Ikinci maddesi yiiriirliik




Cem Eroful @ TBMM YGK'lerde Degisikiik Yapabilir mi? o 119

konusu olsun. Tipki bir yasa tasarist ya da onerisi kabul edildiginde, artik
ortada bir tasar ya da oneri kalmadig1 gibi. Gergekten de, boyle bir durumda
kimsenin usuna, yasa yerine, “onaylanmus tasar1 ya da éneri” demek gelmez. O
halde niye “onaylanmus YGK” diyelim? Aymi durum, “degistirme” icin de
gegerlidir. Nasil ki, islemin sonucunda ortaya ¢ikan metin “degistirilmis tasan
ya da Oneri” olmayip yeni bir yasa ise; kimi maddeleri bagka bi¢imde
diizenlenen YGK de artik “degistirilmis YGK” degil, varhg bitmis olan
YGK’deki kimi tiimceleri kendi igine aktarms bulunan yeni bir yasadir.4 Yine
ayni durum, “reddedilen” YGK ler i¢in de gegerlidir. Bunlarin “onaylanan” ya
da “degistirilen” YGK’lerden higcbir ayrmi yoktur. Red yasasi denen
diizenleme, yeni bir yasadir.> Konusunun, daha énce yiiriirlikte bulunan bir
YGK’nin hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirma olmasi, bu temel gercegi
degistirmez. : v

Isin 6z sudur ki, TBMM’nin olagan YGK’lerin diizenlenmesine iliskin
biitiin iglemleri dzdestir. Bunlarin hepsi birer yeni yasadir. Ortadan kalkan
YGK’nin hilkiimleri oldugu gibi yeni yasada yer alsa, ya da hicbir hiikmii
burada yer almasa da, sonug degismez. Ortada artik YGK yoktur. TBMM, ister
onaylamak, ister degistirmek, ister reddetmek igin olsun, YGK yapmaz.
Yalnizca yasa yapar. Bunlar da ne onaylama, ne degistirme, ne de reddetme
yasalandir. Ciinkii ortada onaylanacak, degistirilecek ya da reddedilecek higbir
sey kalmamustir. Bunlar katiksiz birer yeni yasadir.

tarihine, tiglinci maddesi ise yasanin yiiriitilmesine iliskin. Goriildiign gibi yasa,
YGK’nin diizenlemelerini oldugu gibi yineleyip bunlara yasa bigimini vermekten
bagka bir sey yapmyor.

4 Ornegin: 17.6.1992 giinli, 3809 sayih 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 288 inci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun (RG. 21273, 3.7.1992). Yasa, birinci
maddesinde, 18 sayili YGK’nin (RG. 16508, 3.1.1979) diizenledigi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 288. maddesini, igine birkag sozcitk ekleyerek yeniden yazma yoluna
gidiyor. :

5 Ornegin: 26.2.1992 giinlii, 3776 sayth 29, 51, 64, 172 ve 173 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamelerin Yiiriirlilkten Kaldirilmasina Dair Kanun (RG. 21162,
5.3.1992). Yasa, birinci maddesinde, bagligindaki YGK’lerin sayilarini yineleyip
bunlanin yiiriirlitkten kaldinldigimi belirtiyor. Bunun, yalnizca sayisim belirterek
bagka bir yasay: yiiriirliikten kaldiran bir yasadan higbir ayrimi yok.

6 Tipki, 2004 anayasa degisikliine dek giindeme gelebilecek olan bir 6liim cezasinin
yerine getirilmesi yasasimn, bir yarg: karar1 sayilamayacag gibi.
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II. YETKIi SORUNU

Kamu tiizesinde yetki kurallari, belli bir islemin tiizel olarak yok
sayllmasina bile yol acabilecek denli 6nemli kurallardir. Onun i¢in bunlar
anayasada diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinin tigiincii fikrasinda
dendigi gibi: “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” Ote yandan, Anayasa'mm 2. maddesine gore,
“Tiirkiye Cumhuriyeti .. bir hukuk Devletidir.” Tize devleti ilkesi, devlet
orgenleri arasinda bir giigler aynlifmin bulunmasim gerektirir. Anayasa, bu
ilkeyi gozeterek, yasama yetkisini TBMM'ye (md. 7), yiiritme yetkisini
cumhurbagkani ile bakanlar kuruluna (md. 8), yarg: yetkisini de yargiliklara
(md. 9) birakmugtir. Yasama ile yarg: yetkisinin, anayasanin agikca 6ngordiigii
durumlar ayrik tutulursa, asal Orgenleri diginda kimse tarafindan
kullanilamayacag tartigmasizdir.

Bizi ilgilendiren karma YGK'’lerde yetki sorununu ¢6zebilmek igin,
oncelikle, olagan YGK’lerde yetki sorununa bakmak gerekir. Bunun icin
atilacak ilk adim, bu kararnamelerin dogasint belirlemektir. Hem A.M., hem de
ogreti, genel olarak su goriiste birlesiyor:” YGK’ler, “yapisal (organik-uzvi)
bakimdan yiiriitme orgam islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama
islemi niteligindedir.” (K.1992/6; GUNDAY, 1997: 76)

YGK’ler icerik yoniinden, gerceklestirdikleri islev agisindan, birer
yasama islemi olduklarma gore, diizel (normal) olarak bunlarm yasama
orgenince gergeklestirilmesi gerekirdi. Ne var ki, yasama yetkisini kullanmak
icin meclisin elindeki arag, yasa aracidir. “Kararname”, ylriitme orgeninin
kullandigs bir aractir. Kararname kalibmin benimsenmesinin dogal sonucu,
yetkinin bakanlar kuruluna verilmesidir. Ancak bu ¢oziim giigler ayrihigina
aykin diigtiigiinden, bu ayrik durumun Anayasa’da 6zel olarak belirtilmesi
kagmnilmaz olmustur: 91. maddenin birinci fikras1 YGK cikarma yetkisinin
“Bakanlar Kuruluna” tanmabilecegini hiikkme baglamustir. Dolayisiyla, bu
yasama aracim baska higbir devlet orgeninin kullanmasi olanakli degildir.
Nitekim, TBMM’nin gorev ve yetkilerinin sinirlayica bir bigimde sayildig: 87.
maddede YGK c¢ikarma yetkisi tamnmadi -gibi, Anayasa’nin baska hicbir
maddesinde de bdyle bir yetki yoktur.

Kald1 ki, YGK ’lere orgensel (organik) agidan bakildiginda, bunlarin birer
yiiriitme islemi olduklarinda herkes birlesmektedir. Bunlar, yasama isi yapan

7 YGK lerin, yasama ile yiiriitmenin birlikte gergeklestirdikleri ortak bir yasama
islemi oldugunu savunan degisik bir gorils i¢in bkz. Karahanogullar1 (1996).
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birer yiiriitme iglemidir. Yasama isi yaptiklarina gore, yeni yasa koyabilirler,
yiiriirliikteki bir yasada degisiklik yapabilirler, ya da bir yasal diizenlemeyi
yiiriirlilkten kaldirabilirler. Ancak, YGK araciligiyla kullanmlan yasama giicii
siirelidir. Bu giiciin siirekli olmasi isteniyorsa, yasa aracimn kullanilmasi
gerekir. YGK’de yasama giicii siireli oldugu igindir ki, yasa yapilinca, artik
onun yerinde duran YGK ortadan kalkar.

YGK’lerin birer yiiriitme iglemi olmasi, bunlarm yargi denetiminin
yonetsel yarg: tarafindan yapilmasim gerektirirdi. Nitekim, yonetsel yargi
diizenlemesinde bize 6rneklik etmis olan Fransa’da durum bdyledir. Bizim
YGK ’lerimizin karsilii olan “ordonnance”lar, Danistay’imzin karsilifi olan
Conseil d’Etat"nin denetimine baghidir (PACTET, 1992: 540-1). Biz kural dis1
bir diizenleme yaptifimiz icindir ki, ©zgiil bir anayasa hitkmii getirme
zorunlugu dogmustur. Anayasa YGK’lerin A.M’ce denetlenecegini agikca
6ngormeseydi (md. 148), biitiin yonetsel diizenlemeler gibi bunlarin da yonetsel
yargiya gonderilmesi gerekirdi.

Peki, yasama orgeni, YGK ile diizenlenmesini bir yetki yasasi ile kabul
ettifi bir konuyu kendisi dogrudan dogruya diizenleyebilir mi? Fransa’da,
yasama Orgeninin bu yola gitmesi yasaktir (PACTET, 1985: 540). Parlamento,
verdigi yetkiyi artik kendisi kullanamaz. Bunun igin, ya siirenin dolmasi, ya da
yetki yasasinm yiiriirlikten kaldirilmas: gerekir. Ingiltere’de de meclisler, bir
yetki yasasi ile yuriitmeye biraktiklani konulardaki diizenleyici islemlerde
degisiklik yapamazlar. Meclislerin itiraz1 varsa, yiiriitme giicii islemi geri ¢eker
ve gereken diizeltmeleri kendisi yapar (BRADLEY/EWING, 2003: 657).
Tiirkiye’de boyle bir yasak yoktur. Yetki yasasmin tamdif1 siire iginde de,
disinda da, meclis, ayn1 konuda, istedigi gibi yasa ¢ikarabilir. Ancak durumun
boyle olmasi, meclise YGK degistirme yetkisi vermez. Meclis kendi
diizenlemesini bildigi gibi yapar. Yasa YGK’nin yerine geger; ancak, “icine
girmez”’.

Oysa bizde yapilan budur. Bu nedenle, kanimca, bu uygulamada bir
bi¢im bozuklugu vardir. Yasa bigimi altinda, gergekte YGK hiikmii
diizenlenmektedir. YGK nin 6zelligi siireli, bagka bir deyisle gecici olmasidir.
Yasa ise kalicidir. Gegiciligin, kalicilik 6zelligi tasiyan araglarla diizenlenmesi,
kanimca YGK kurumunun dogasina aykiridir.

Tersi durumda ise bir aykirilik yoktur. Yasa iginde bir YGK hiikmiiniin
yer almasi, kalici bir diizenlemede hizhi degisiklik gereksinimini kargilamak
lizere, gegici bir diizenleme yapildig: anlamina gelir. Kald: ki anayasa, YGK
kurumunu, tam da bu gerekgeyle kabul etmistir. Kalici bir diizenleme
yapilincaya dek, yasalarm kimi hiikiimlerinin, ya da yasa koyucunun ivedi-
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olarak diizenleyemedigi kimi konularm YGK ile diizenlenmesi, kurumun
dogasmna tiimityle uygundur.

Ustiin yasama giicii TBMM’nin elindedir. TBMM, bu giice dayanarak, o
sirada kullandif: tiizel aragla ya da daha zayif tiizel araglarla yapilmus
diizenlemeleri gegersiz kilabilir. Ornegin, bir anayasa hiikmii, o hilkkme aykin
biitiin yasalar etkisiz birakabilir. Ayn tiir bir sonuca bir yasa da yol acabilir.
Yeni yasaya aykin biitiin yonetsel diizenlemeler etkisiz kalir.

Bunun tersi de dogrudur. En iistiin yasama ¢rgeni olarak TBMM, bir
anayasa diizenlemesiyle, su ya da bu yonde yasa g¢ikarlmasini; bir yasa
diizenlemesiyle, yiiriitmenin su ya da bu yonde diizenleyici islemler yapmasim
buyurabilir.

Ancak biitiin bu iistiinliigtine karsin TBMM, yetki ve bi¢im kurallariyla
baglidir. Ornegin yasa, belli bir konuda tiiziik ¢ikarilmasini 6ngorebilir. Buna
karsilik, tiiziigii kendisi diizenleyemeyecegi gibi, eski tuziigii de yiiriirlikten
kaldiramaz. Kaldirma yetkisi, koyma yetkisine baglhidir. Tiiziik ¢ikarma yetkisi
bakanlar kuruluna ait olduguna gore, yiiriirliikten kaldirma yetkisi de yalmzca
onundur. Yasaya aykin duruma diisen tiiziigiin gegerligini yitirmesi,
TBMM’nin elinde var olmayan bir kaldirma yetkisinin sonucu degil, alt
diizenlemenin iist diizenlemeye aykiri olamayacam Ongéren temel tiize
kuralinmin sonucudur.

Bir tiize araciyla bagka bir tiize arac1 diizenlenemez.® Diizenlenebilmesi
icin bunun anayasa tarafindan ongoriilmesi gerekir. Anayasa koyucu, olagan
olarak yasa yoluyla gerceklestirilen yasama iglevinin, belli durumlarda,
bakanlar kuruluna taninacak gecici bir yetki ile kullanilabilmesini 6ng&rmiistiir.
Dolayisiyla, bakanlar kurulunun ¢ikardifn YGK’nin yasalarda“ degisiklik
yapabilmesi, anayasa geregidir. Buna karsihik anayasa, yasa yoluyla YGK’de
degisiklik yapilmasini 6ngormiis degildir. Boyle agik bir izin olmadan, bir tiize
aracinin bir baska araci duzenlemek ic¢in kullanilmasi, kanimca, anayasaya
aykindir. '

8 Bir tiizel aracin, kendisinden daha alt bir basamakta yer alan tiize aracinin bigim
kosullarim belirlemesi, onu diizenledigi anlamina gelmez. Ornegin, Anayasa’mn 91.
maddesinin son fikrasina gore, yayinlandiklar1 giin TBMM’ye sunulmayan YGK ler,

" o giin yiiriirliikten kalkarlar. Ayn1 sekilde, yasa konusu haline gelen YGK hiikiimleri
(Anayasa, basanisiz bir anlatimla, “degistirilmis hiikiimler” diyor), yasanin RG.’de
yayinlanmasiyla yiiriirlikten kalkarlar. Burada, Anayasa, su ya da bu YGK’nin
icerigini diizenlemiyor. Yalmzca YGK’lerin yiiriirliigtine iligkin yontem kurallarim
koyuyor.
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Dikkat edilsin. Anayasaya aykiri olan yon, YGK tarafindan diizenlenmig
konunun yasaca diizenlenmesi degildir. Yasanin, YGK’de degisiklik yapmak
i¢in cikanimasidir. Ornegin yukarida sozit edilen 5254 sayili yasamin adi, daha
birgok Omekte oldugu gibi, agik¢a, “... Kanun Hiikmiinde Karamamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”dur. Burada, yasa koyucunun YGK
alaninda bir diizenleme yapma amacinda oldugu, herhalde tartigmaya yer
birakmayacak denli agiktir.

Kimileri bu yola zorunluktan girildigini diisiinebilir. Gergekten de,
anayasa-kimi konularin YGK ile diizenlenmesini yasakladigindan, bir YGK
icinde boyle bir konuyla karsilagildiginda, yalmzca bunun yasayla diizenlenip
YGK igine yerlestirilmesi kagimlmaz goriinebilir. Bu durum, 6zellikle cezalara
iliskin hiikiimlerde karsimiza c¢ikar. Ancak bence, bu gerekce inandirici
degildir. Konuyu biitiiniiyle yasayla diizenlemek olanakhyken, anayasanin
koydugu bir yasaktan kurtulmak icin bir temel tiize kurali ¢cignenemez. Kaldi ki,
anayasanin koydugu bu yasag boyle dar yorumlamak da, kanimca, anayasa
koyucunun- amacina uygun diismez. Anayasa koyucu, su¢ ve cezayla ilgili
biitiin diizenlemelerin yasayla yapilmasim istemistir. Bunlarin i¢inden yalmzca
cezalan belirleyen hiikiimleri yasayla diizenlemek, geri kalamini ise YGK’ye
birakmak, bu amaca uygun sayilamaz.

Bu bakimdan, A.M.’nin 2003/66 sayili karari, ¢ok tartigma yaratacak
niteliktedir. Bu kararda, itirazda bulunan yargiligin elindeki konuyla sinirh
olarak, markalann korunmasina iliskin 556 sayili YGK’nin ve bunda degisiklik
yapan 4128 sayili yasanin anayasaya uygunlugu incelenmistir. Oybirligi ile
aldign bu kararda, AM. ne yazik ki, iki ilke sorununu tartigmaya
yanasmamistir. Birincisi sudur: 4128 sayili yasanin diizenledigi cezalar, 556
saytlh YGK’nin (md. 61) tanimladig1 suglara iliskindir. Oysa, Anayasa’nin 38.
maddesinin birinci fikrasindan, yalmzca cezalarin yasayla belirlenmesinin
zorunlu oldugu, suglar bakimindan ise, yasanin bagka tiir bir diizenlemeye
gondermede bulunmasi ile yetinilebilecegi sonucu gikarilabilir mi? Iste bu
tartigmaya girmemek icin A.M., davada uygulanacak hiikiim yalmizca ceza
hiikkmiidiir diyerek, incelemesini isin bu yoniiyle smirli tutmustur. Kararin ilgili
bolimii soyledir: “Islendigi ileri siiriilen sug¢ 556 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61. maddesinin © bendinde tanimlanan nitelikte oldugundan bu
suca 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Karamame’nin 4128 sayili Yasa’yla eklenen 61/A maddenin © bendinde
Ongoriillen cezanin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, inceleme[nin] amlan
bentle sinirli olarak yapilmas: gerekir.” Goriildiigii gibi, A.M., YGK 61/c’yi
biitiintiyle bir yana birakarak, yalnizca cezay diizenleyen 61/A maddesinin “c”
bendine bakmakla yetinmistir. Boylece, bu kararda, ceza bigilen sugun YGK ile
tamimlanmis olmasi sorununu tartigmamistir.
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Sunu hemen belirtmek gerekir ki, dokuz ay sonra verdigi bir kararda
(K.2004/25), A.M. bu tutumunu diizeltmistir. Aymt yargiliktan gelen itirazda,
bu kez dava konusu olan sug, 556 sayitlh YGK’nin 61/d maddesinde diizenlenen
sugtur. Daha 6nce, ilgili sugu tanimlayan © bendini incelemeyi reddeden A.M.,
bu kez aym1 YGK maddesinin (d) bendini, 61/A maddesinin © bendindeki ceza
hitkkmii ile birlikte incelemeye karar vermistir. Bu inceleme sonucunda, A.M.,
3’e karg1 8 oyla bence dogru sonuca varmis ve sug tanimi yapan YGK hitkmiinii
iptal etmistir. Gerekgesi soyledir: “Itiraz konusu 556 sayih KHK’nin 61.
maddesinde, 61/A maddesinde ceza 6ngoriilen eylemler diizenlenmektedir. Sug
ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kismunin

ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hitkkmiinde

kararname ile yapilmasi olanakli degildir.”

Ikinci ilke sorunu ise, dogrudan dogruya bu yazida tartisilan konuyla
ilgilidir. Yine ne yaziktir ki, A.M. bu sorunu hig¢ tartigmamts, konuyu bir tek
tiimce ile kapama yoluna gitmistir: “Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiitkmiinde
Karamamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini
engelleyen bir kural da bulunmamaktadir.” Ikinci kararda, sozii edilen ilke
sorunlarinin  ilkinin ¢o6ziilmiis olmasina karsilik, ikinci ilke sorunu yine
gecistirilmistir. Burada da, “Ayrica,...” ile baslayan tiimcenin oldugu gibi
yinelenmesiyle yetinilmistir. Ne var ki, Anayasa’da, “Higbir kimse veya organ
kaynagim1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” diyen bir kural
(md. 6/3) vardir. Dolayisiyla, biitiin organlar gibi TBMM nin de, bir yetkiyi

kullanabilmek i¢in bunu anayasaya dayandirabilmesi gerekir. Bu konuda yasak .

bulunmamas1 yetmez. Boyle bir yetkinin kullanilmasimi anayasaya uygun
gorilyorsa, A.M.’nin yasak yok demekle yetinmemesi, yetkinin kaynagim
acikca gostermesi gerekirdi.

Sonug olarak, sunlar sdylenebilir: Anayasa, ivedi gereksinimleri karsila-
yabilmek i¢in, yasalarda YGK yoluyla gecici diizenlemeler yapilabilecegini
kabul etmistir. Dolayisiyla, bir YGK’nin konusu yasa degisikligi olabilir. Buna
karsihk anayasa, yasa yoluyla YGK’lerde degisiklik yapilmasina izin
vermemistir. Bu konuda yasak bulunmamasi yetmez. Bir devlet yetkisinin
kullanilabilmesi igin, buna izin veren kuralin, agik¢a ya da hig¢ degilse ortiilii
olarak, anayasada bulunmasi kesinlikle gerekir. Anayasada béyle bir kural
bulunmadigina gére, bir yasanm konusu YGK degisikligi olamaz. Kald1 ki,
anayasamin YGK ile yasada degisiklik yapilmasina izin vermesine kargilik, yasa
ile YGK’de degisiklik yapilmas: yolunu agrmamus olmasi, birer tiize araci olarak
yasa ile YGK’nin niteliklerine biitiinityle uygundur. Yasa kalici, YGK ise
gecicidir. Kalic1 bir aragta gegici nitelikte birtakim degisiklikler yapilabilmesi
dogaldir. Buna karsilik, gecici bir diizenlemenin igine kalici hiikiimler
yerlestirmek, tiize usdiizenine (mantidina) uygun diismez.
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