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Amag: Bu ¢alisma, Kovid-19 pandemisinin neredeyse tiim alanlar iizerindeki olumsuz etkilerini goz
ontinde bulundurarak, temel finansal gostergelerin Tiirk Bankacilik Sektoriintin karliligy iizerindeki
etkilerini incelemektedir.

Yontem: Calismada, secilmis 7 temel finansal gostergenin etkisi Cok Degiskenli Uyarlanabilir
Regresyon Uzanimlar: (MARS) yaklasimi kullanilarak incelenmistiv. Ampirik analizde, pandemi
oncesi igin 2017 Temmuz ve 2020 Subat, pandemi dénemi igin 2020 Mart ve 2022 Ekim arasindaki
aylik veriler kullanilmis ve her dénem igin esit gozlem ele alinnugtir.

Bulgular: Elde edilen sonuglar, pandemi oncesi doneme kiyasla, pandemi doneminde etkili olan
faktorlerin onem swralamasinda ve etki giiciinde degisiklik oldugunu gostermektedir.

Sonug¢: Pandemi oncesi dénemde emisyon hacmi, pandemi siirecinde ise bankalarm elde tuttugu
menkul kiymetler en onemli degisken olup, bazi gostergeler ise etkisizdir.

Ozgiinlitk: Bu makale secilmis degiskenlerin karlilik iizerindeki etkilerini Kovid-19 éncesi ve sonrast
iki donem igin karsilagtirmali ele almasi ve ampirik analiz i¢in dogrusal olmayan bir yontem olan
MARS'T bu konseptte ilk defa wuygulamasi yonleriyle, literatiirdeki diger c¢alismalardan
farklilasmaktadur.
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Abstract

Purpose: Considering the negative effects of Covid-19 pandemic on almost all areas, this study
examines effects of key financial indicators on profitability of the Turkish Banking Sector.

Method: In study, the effects of selected seven key financial indicators using Multivariate
Adaptive Regression Splines (MARS) approach are examined. In the empirical analysis,
monthly data between July 2017 and February 2020 for the pre-pandemic period, and between
March 2020 and October 2022 for the pandemic period are used and equal observations are
considered for each period.

Findings: The results show that there is a change in the order of importance and the power of
the factors that are effective during the pandemic period compared to the pre-pandemic period.

Implications: Emission volume in the pre-pandemic period and securities held by banks during
the pandemic period are the most important variables, and some indicators are not effective.

Originality: The article differs from the studies in the literature by comparatively examining
the effects of selected variables on profitability for two periods as before and after COVID-19
as well as applying the MARS method as a nonlinear approach for empirical analysis for the
first time in this context.
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Giris

Gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylime hedefini
gerceklestirebilmeleri igin reel iiretimin artirllmasi kadar basta bankacilik
sektorli olmak Tlizere finansal sektoriin gelisimi de Onem tasimaktadir.
Nitekim, gelismekte olan iilkelerde genellikle bankacilik sektorii finansal
sistemin biiylik bir kismini olusturmaktadir (Kartal vd., 2018). Bu nedenle,
bankacilik sektdriiniin geligimi finansal sistemin devamliligi i¢in 6nemlidir.

Fon arz edenlerle fon talep eden kesimler arasinda yapmis oldugu
aracilik roli ile finansal hizmetlerin ve sermaye akimlarinin aksaksiz
isleyebilmesi icin bankacilik sektorii kritik bir fonksiyon iistlenmektedir
(Kartal, 2021). Dolayisiyla, tasarruf ve yatirim yapan kesimler arasinda
gerceklestirilen aracilik fonksiyonu bankacilik hizmetlerinin ve ekonomik
sistemin sorunsuz igleyiginin temelini olusturmaktadir. Ayrica, sermaye
birikiminin saglanabilmesi, toplam faktor verimliliginin artirilabilmesi ve
ekonomik biiylime performansmm sirdiiriilebilirligi, finansal sistemin
gelismigligine baghdir (King & Levine, 1993). Makro seviyede iilkelerde
sermaye birikiminin saglanmasi, reel sektorde faaliyet gosteren sirketlerin
gelisimi, iilkelerin sanayilesmesine katki saglamasi ve ekonomik bilyiimeye
saglamis oldugu katkilarla, bankacilik sektdrii ekonomi yoOnetiminin en
onemli parcasidir (Isik, 2017; Okuyan & Karatas, 2017; Aydin, 2019).

Ekonomilerin siirdiiriilebilir biiyiime hedefini desteklemek adina
bankacilik sektoriiniin karlihgmi siirdiirmesi 6nemli bir gerekliliktir. Bu
nedenle, bankalarin karliligmi etkileyen unsurlar ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde de etkili rol oynamaktadir (Demirgiic-Kunt & Huizinga,
1999). Bankalar, piyasa islemcilerine finansal aracilik yapmak, piyasanin
likidite ihtiyacim1 karsilamak, yatinmcilarin finansman ihtiyaclarna fon
destegi saglamak, etkili bir para politikasinin yiiriitiilmesine ve uluslararasi
ticaretin aksaksiz yiiriitiilmesi i¢in kredi imkan ve 6deme sistemleri sunmak
gibi 6nemli faaliyetleri yerine getirmektedirler (Kiigiikbay, 2016). Reel sektor
ve finansal piyasalar icin bu Onemli goérevlerin etkili bicimde yerine
getirilmesi i¢in bankacilik sektorii saglam bir yapida olmali olmalidir
(Kiigiikbay, 2017). Bunun iginse bankacilik sektoriiniin karliliga sahip olmasi
kagmilmazdir. Karlilik, ayni zamanda, bankacilik sektoriiniin etkin
performans gosterebilmesi ve finansal soklara karsi direncli olabilmesi icin de
onemlidir (Athanasoglou vd., 2008).

Bankalarin biiylimesi ve saglamlagmasi finansal sistemin sundugu kar
firsatlarina baghdir. Bankaciligin saglamligi da ciddi bir diizenleme ve
denetleme mekanizmasinin islemesi ile iliskilidir. Finans ve sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ve kiiresellesme egilimleri ile birlikte Tiirk
bankacilik sektdrii rekabetgi bir hal almistir. Boylece, bankalarin basarisi, kar
gostergeleri ile ilintili hale gelmistir. Karlilik artis1 ise biiyiilk oranda sahip
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olunan yatirimlarin (yani bankanmn) biiyiikligi ile iliskilidir (Menicucci &
Paolucci, 2016; Isik, 2017).

Kiiresel ekonomik ve finansal gelismeler bankacilik sektoriindeki
istikrar ve karlilik diizeyini yakindan etkiler. Taleb’in (2007) gelistirdigi
“Siyah Kugu” kavrami da piyasalarda 6nceden dngoriilemeyen ve kiiresel
diizeyde biiyiik etki yaratan olaylarin finansal piyasalar ve bankacilik
iizerindeki etkisini ifade etmesi bakimindan yaygin bigimde kullanilmaya
baglanmistir. 2008 Kiiresel Krizi, son déonemde yasanan Kovid-19 salgimni
siyah kugu etkisi yaratan son dénem ormekleridir (Goodell, 2020). Bu tip
olaylar dnceden ongoriilemeyip piyasalar iizerinde derin etkiler birakmis ve
ciddi belirsizliklerin yaganmasina sebep olmustur.

Bankacilik sektoriinde yer alan oyuncularin temel amaci, sirket
mantiginda oldugu gibi karlilik diizeyinin artinlmasidir. Banka yoneticileri
daha fazla karlilik i¢in misterilerine cazip kredi olanaklar1 sunma ve iiriin
cesitlendirmesine gitme ¢abasi igindedirler. I¢inde bulundugumuz donemde
bilgi ve iletigim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bankacilik sektorii cok
cesitli iriinler sunarak karlilik diizeylerini artirma yoniinde ¢aba sarf
etmektedir. Diger taraftan hem bolgesel hem de kiiresel belirsizliklerin
yarattigt olumsuz kosullar ve piyasadaki rekabet, bankacilik sektoriiniin
karlilig1 i¢in risk olusturmaktadir. Son dénemde yasanan Kovid-19 salgini ile
birlikte bankacilik sektdriinde de ciddi sorunlar yasamistir. Kiiresel ticaret
hacmindeki daralma, liretim diizeylerindeki diisiis, lojistik imkanlarin sekteye
ugramasi ve talep daralmasi ile birlikte ddemelerin vadesinde yapilamama
riski, bankacilik sektoriinii de derinden etkilemistir. Hem 2008 Kiiresel Krizi
hem de Kovid-19 salgin1 ve son donemde Rusya-Ukrayna savasi ile birlikte
finansal yaptirimlarin devreye girmesi, finans sisteminin istikrarin1 korumak
i¢in politika yapicilarm para ve maliye politikalarnt diizenlemelerini iceren
istikrar paketlerini yiirtirliige koymalarini zorunlu kilmistir. Bu tiir siyah kugu
risklerinin yasandigi donemlerde istikrarli, saglam, denetlenebilir ve etkin
isleyen bir finansal sistemin 6nemi, siirdiiriilebilir ekonomik hedefler igin ne
kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir (Alp vd., 2010; Sevim & Eyiipoglu, 2016;
Kiigiikbay, 2017).

Glcli ve saglam bir bankacilik sektoriiniin bulunmasi ve bu sektorde
istikrarli kar firsatlar1 sunmasi, makroekonomik performansa olumlu katki
saglamaktadir. Bu durum, ekonomileri dis soklara direngli hale getirerek
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir (Demirgii¢-Kunt & Maksimovic,
1998; Rajan & Zingales, 1998).

Saglam bir yapiya sahip olmasi i¢in bankacilik sektoriiniin yiiksek
karlilik vaat etmesi gerekmektedir. Tipk: kar giidiisiiyle faaliyetlerine devam
eden isletmeler gibi bankalar i¢in de karlilik oto finansman imkani
sunmaktadir. Bu sayede yiiksek sermaye birikimi ile bankalarin ve bankacilik



Coban Celikdemir, Kili¢ Depren, Ayhan ve Kartal 275

sektoriinliin sermaye yapisi giiclenmektedir. Ayrica, bankalarin rekabet
gostergesi olarak karlilik bir Olgiit olarak kabul edilebilmektedir. Bunun
yaninda karlilik, kaliteli bir aktif yonetimi, riske dayaniklilik kapasitesi ve
sermaye yapisini kuvvetlendirebilme gostergesidir (Okuyan & Karatas, 2017).
Yiiksek karlilik potansiyeline sahip olan bankalar, giiclii ve saglikli isleyen bir
bankacilik sistemi ile birlikte ekonomiye kredi imkanlar saglayarak biiylime
ve istihdam artis1 saglayarak 6nemli bir fonksiyonu yerine getirerek iilkelerin
finans krizlerine karsi daha direngli olmasmi saglar. Bdylece, istikrarli
bankacilik sistemi makroekonomik istikrar i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu
nedenle, bankalarin  denetlenebilirligi ve uluslararast  bankacilik
diizenlemelerine iliskin standartlarda ¢aligsmasi gereklidir (Glindogdu & Aksu,
2011). Bankacilik sektoriiniin karliligi, bilango ve gelir tablolarindaki
unsurlari igeren mikro degiskenlerle ilgili oldugu kadar bankacilik sektorii dist
makro gostergeler de karlilik diizeyi ve iizerinde etkili rol oynamaktadir
(Giilhan & Uzunlar, 2011; Oztiirk, 2016).

Tiirk bankacilik sektorii 2000°1i yillar sonrasinda dnemli bir doniisiim
ve degisim siireci ge¢irmistir. 2000°1i yillar dncesindeki kirillgan yapisi Tiirk
bankacilik sektoriiniin karlilik diizeyini olumsuz etkilerken, finansal krizlere
karsi da bankacilik sektoriinii hassas bir hale getirmistir. 2000-2001
krizlerinin ardindan tarihsel bir doniisiim yasanmistir. Bu siirecte yapilan ciddi
diizenlemeler, bankacilik sektoriiniin seffafligini ve denetlenebilirligini
artirarak olumsuz soklara karsi direngli hale gelmesini saglamistir. 2008
Kiiresel Krizi de biitlin diinyada bankacilik ve finansman kuruluslarmin seffaf
ve denetlenebilir olmasinin 6nemini gostermistir. Kiiresel Krizi, 2000°1i
yillarda ge¢irmis oldugu doniisiim siireci sayesinde daha hafif atlatan Tiirk
bankacilik sektorii, son donemde kiiresel ekonomiyi derinden sarsan Kovid-
19 salginindan ise goreceli olarak daha fazla etkilenmistir. Kovid-19 salgimni
ile birlikte basta Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) olmak iizere, politika yapicilar
ve diizenleyici kurumlar tarafindan zamaninda alinan etkin kararlar ile Kovid-
19 donemlerinde Tiitk bankacilik sektorii ciddi bir sorun yasamaksizin
faaliyetlerine devam etmistir (TCMB, 2020; Kartal, 2020; Kartal vd., 2021;
Kartal vd., 2022; Depren vd., 2023).

Yukarida yer verilen anlatimlar 1s1¢mda, bu ¢alisma, Kovid-19
pandemisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte piyasada ortaya c¢ikan olumsuz
kosullar altinda Tirk bankacilik sektoriiniin karliligini etkileyen temel
finansal gostergelerin etkilerinin ortaya konulmasini amaglamaktadir.
Literatiir degerlendirildiginde banka karlilik diizeyini etkileyen faktorler
pandemi donemi ¢inde nadiren ele alinmistir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ile
literatiire pandeminin etkisini de igerecek sekilde katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda seg¢ilen yedi temel finansal
gostergenin bankacilik sektoriiniin karlihk diizeyine etkisi MARS yaklasimi



276 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (2), 271-292

uygulanarak arastirilmistir. Pandemi 6ncesi donem 2017 Temmuz-Subat 2020
aylarim kapsarken, pandemi donemindeki etkiyi ortaya koyabilmek amaciyla
2020 Mart-2022 Ekim donemi aylik verileri kullanilmistir. Boylece, her iki
donem igin de esit sayida gozlem c¢alismaya dahil edilerek, karlilik {izerindeki
etkili olmas1 beklenen faktorlerin etkilerinin, pandemi 6ncesi doneme kiyasla
pandemi siirecinde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ampirik analiz,
pandemi Oncesi dénemde emisyon hacminin, pandemi siirecinde ise
bankalarin elde tuttugu menkul kiymetlerin, bankacilik sektorii karlilig:
bakimindan en etkili faktérler oldugunu ortaya koymaktadir.

Caligsma bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan, ikinci
boliimde bankacilik sektoriiniin  karliligr ile ilgili caligmalarn 6zeti
sunulmustur. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan veriler ve yontem
aciklanmistir. Dordiincii boliimde ampirik analizler sonucunda elde edilen
bulgular paylagilmistir. Son boliimde ise sonuca yer verilmistir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde, bankacilik sektoriiniin karlihigmi etkileyen faktorlere yonelik
cesitli galigmalar bulunmaktadir. Demirgilig-Kunt & Huizinga (1999), ticari
bankalarin faiz marjlarinin ve karliliklarinin belirleyicilerini 80 iilke igin
1988-1995 donemi araliginda verileri kullanarak incelemislerdir. Calisma
sonucunda, kredi kalitesi, aktif kalitesi, marjlar, banka biiytikliigii ve biiyiime
oranlan ile karlilik arasinda iliski oldugunu, ayrica gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda karlilik belirleyicilerinde farkliliklar bulundugunu ortaya
koymuslardir.

Athanasoglou vd. (2006), Giineydogu Avrupa Bolgesi'ndeki bankalarin
karlilig1 lizerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla; banka 6zellikleri,
ekonomik ortam ve finansal piyasa yapilar gibi faktorleri analiz etmislerdir.
Calisma, banka boyutu, aktif kalitesi, kredi riski, 6zkaynak oran1 ve karsilik
oraninin karlilik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica, yiiksek ekonomik biiylime, diisiik enflasyon ve finansal piyasalardaki
rekabetin artmasi bankalarin karliligini olumlu yonde; yiiksek politika faiz
oranlan ve yiiksek kamu borcu seviyeleri bankalann karliligmi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007), banka diizeyindeki verileri kullanarak,
1995-2001 doneminde 15 Avrupa Birligi iilkesinde faaliyet gosteren ticari
yerli ve yabanci bankalarin karliligi lizerinde bankanin 6zgiin 6zelliklerinin ve
genel bankacilik ortamimnin nasil etkiledigini incelemektedir. Sonu¢lar hem
yerli hem de yabanci bankalarin karliligmin, sadece bankanin 6zgiin
Ozelliklerinden degil, ayn1 zamanda finansal piyasa yapisi ve makroekonomik
kosullardan da etkilendigini gostermektedir.
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Athanasoglou (2008), 1985-2001 donemi i¢in Yunanistan'daki
bankalarin karliligina odaklanmistir. Sonuglar, bankalarm karlilig1 iizerinde
biiyiikliik disindaki faktorlerin 6nemsiz oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, Yunanistan’daki bankalarm karliligmin biiyiik 6lciide sektordeki
genel piyasa kosullarina bagli oldugunu gostermektedir.

Karimzadeh vd. (2013), Hindistan bankacilik sektori karliligiin
belirleyicilerini sektdre 0Ozgii ve makro degiskenleri dikkate alarak
arastirmiglardir. Bulgular, ekonomik biiyiime ile karlilik arasinda pozitif bir
iligki, enflasyon ile banka karlih@ arasinda giicli bir negatif iligki
bulundugunu gdstermistir.

Mirzaei (2013), 1999-2008 yillari arasinda 40 gelismekte olan ve
gelismis ekonomideki 1929 banka i¢in piyasa yapisinin, karlilik ve istikrar
iizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Gelismis ekonomilerde biiyiik pazar
paymin daha yiiksek banka karliligina yol ac¢tig1, gelismekte olan iilkelerde ise
daha az rekabetci bir ortamin artan faiz marj1 gelirleriyle karlilig1 artirdigi
belirlenmistir.

Lee & Kim (2013), Malmquist endeks yaklasimina dayali bir banka
performansi Ol¢iisii gelistirmislerdir. Bdylece, banka biiyiikliigii, sermaye
yeterliligi, likidite, faiz marji, kredi riski, operasyonel risk gibi faktorlerin
banka performansini etkiledigi tespit edilmistir.

Baltact (2014), Tiirk bankalarmin karliliklar1 ile makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 31 bankanin sektorel
verileri ve 2001-2011 dénemini kapsayan makroekonomik veriler panel veri
yontemi kullanilarak analiz edilmis, banka karliligi ile enflasyon ve kriz
gostergeleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Albulescu (2015), gelismekte olan iilkelerde bankalarm karliligi ve
finansal saglamlik gostergeleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Bulgular,
finansal derinlesme, ekonomik biiyiime, yabanci yatinm ve diisik
enflasyonun bankalarm karliligi {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, yiiksek kamu borcu ve yiiksek faiz oranlar
bankalarin karlilig1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Alessandri & Nelson (2015), faiz oranlarmin diisiik oldugu donemlerde
kisa vadeli fonlar ile uzun vadeli krediler arasindaki farkin daraldigi ve bu
nedenle bankalarmn karliliklarinin azaldigin tespit etmiglerdir. Diger taraftan,
uzun vadeli faiz oranlarindaki artisin bankalarm karliliklarmi artirdigi
gOriilmiistiir.

Kiiciikbay (2017), Tiirk bankalarinin 2009-2013 yillan arasindaki
donemdeki karliligini etkileyen faktorleri panel veri analizi yontemiyle
incelemistir. Caligmanin sonucunda, Tiirk bankalarinda aktif karlihginin
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sermaye orani ve banka biiyiikliigiinden, net faiz marjinin ise kredi orani ve
sermaye oranindan etkilendigi belirlenmistir.

Topak ve Talu (2017), Tiirkiye'deki makroekonomik faktorlerin
bankalarin karliligina etkisini analiz etmektedirler. 2005/Q1-2015/Q3
doneminde Tiirkiye'deki ticari bankalarin, bankaya 6zgii ve makroekonomik
belirleyicilerinin dahil edildigi calismada, reel yurt i¢i hasilanin ve faiz
oraninin karlilik tizerinde pozitif, doviz kurunun ise negatif etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Bitar vd. (2018), 1999-2013 doneminde 39 OECD iilkesinden 1992
banka ile yapilan arastirmada yiiksek sermaye oranlarinin, likiditesi yiiksek
bankalarin etkinligi ve karlihg1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilecegini belirlemislerdir.

Imeri & Delova-Jolevska (2019), 2010-2019 yillar arasindaki Kuzey
Makedonya’daki 15 bankanin mali tablolarindan derlenen bilgileri dikkate
alarak, bankalarin karlili1 ile enflasyon arasinda giiclii bir iliski, karlilik ile
ekonomik biiyilime arasinda ise zayif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Martins vd. (2019) ABD, Ingiltere ve Almanya'dan 108 emlak
bankasinin 2000-2014 dénemi ile ilgili yaptiklan arastirmada, kredi ve likidite
riski, operasyonel verimlilik, toplam kredilerin biiylimesi, firsat maliyeti ve
ortilli faiz Odemeleri ile ilgili banka karliligimi etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Faiz orani oynakligi, ekonomik biiylime ve gayrimenkul
fiyatlarindaki artiglarin, emlak bankalarinin karliligi tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu belirlenmistir.

Molyneux vd. (2019), ¢alismalarinda negatif faiz oranlarmin, banka
marjlart ve karliligma etkisini ele almislardir. Calismada, negatif faiz
oranlarinm bankalarn karlilig1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve
bankalarin kar marjlarmi azalttigim géstermektedir.

Le & Ngo (2020), 23 iilkede 2002-2016 tarihleri arasinda banka
karliliginin  belirleyicilerini arasgtirmmglardir. Analiz sonucunda, banka
biiylikliigli, 6z kaynak orani ve kredi kalitesi gibi banka ozellikleri ile
ekonomik biiyiime, enflasyon ve finansal gelismislik gibi makroekonomik
faktorlerin banka karlilig1 tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Asteriou vd. (2020), 2005-2018 donemi boyunca 19 Avrupa iilkesinden
326 bankayi incelemistir. Calismada, yolsuzlugun karlilik iizerinde olumsuz
bir etkisi oldugu, ekonomik 6zgiirliigiin ise karlilig1 artirdig1 belirlenmistir.

Yavuz ve Ozbay (2020)'m calismasinda, Tiirkiye'de faaliyet gdsteren
katilim bankalarmin verdikleri aylik kar pay1 oranlarinin, katilim bankacilig
sektoriiniin aktif karlilig1 iizerine etkisi 2005-2019 yillart igin VAR analizi ile
incelemiglerdir. Analiz sonucunda, aktif karlihk oraninin 6zkaynak
karliligindan daha fazla etkilendigi sonucuna ulagilmstir.
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Duan & Niu (2020), bankalarin likidite yaratma yeteneklerinin ve bu
yetenegin banka karlilig1 lizerindeki etkisinin analizini yapmistir. Sonuglar,
bankalarin likidite yaratma yeteneklerinin karlilik iizerindeki etkisinin pozitif
oldugunu, bu etkinin banka biiylikliigli, borglanma maliyeti ve kredi kalitesi
gibi faktorlere bagli oldugu bulunmustur.

Fernandes vd. (2021), nakit tutmanin banka karlilig1 tizerindeki etkisini
incelemis ve nakit doniisiim dongiisii ile banka karlilig1 arasinda diizensiz bir
iligski oldugunu belirlemislerdir.

Guerrieri & Harkrader (2021), makroekonomik faktdrlerin bankacilik
karliligr {izerindeki etkisini incelemislerdir. Analiz sonuclari, banka
Ozelliklerinin, finansal piyasa kosullarimin ve diizenlemenin, banka
performansi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Ozellikle,
diisik faiz oranlarnn ve yiiksek regililasyon maliyetleri gibi faktdrlerin
bankalarin performansini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Rakshit & Bardhan (2021), 1996-2016 yillar1 arasinda Hint ticari
bankalarinin rekabet, verimlilik ve risk alma degisikliklerinin karliliklarina
etkisini incelemislerdir. Yiiksek diizeyde banka rekabetinin Hindistan
bankaciligindaki banka karliligin1 olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur.
Ayrica, makroekonomik degiskenlerin, Hindistan'da banka karliligmi
etkiledigi belirlenmistir.

Joaqui-Barandica vd. (2022), ortaklik 6zelligi, makroekonomik
faktorler ve bankacilik karliligi arasindaki iliskiyi 20 Latin Amerika
iilkesindeki bankalarin finansal verilerini kullanarak incelemislerdir.
Caligsmada, ortaklik 6zelliginin bankalarin karlilig lizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu, ayrica makroekonomik faktorlerin ve bankalarmn biiyiikliiklerinin,
karlilig: etkileyen faktorler oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Kumar vd. (2022), gelismis piyasada finansal kapsayiciligin banka
karliligima etkisini  arastinlmustir.  Arastirma  sonucunda, finansal
kapsayiciligin artmasiyla banka karlihigmin arttig: tespit edilmistir. Ayrica,
diisiik maliyetli mevduat kaynaklarina sahip bankalarin, finansal kapsayicilik
seviyeleri ne olursa olsun daha yiiksek karlilik elde ettikleri bulunmustur.

Apergis (2024), ABD bankacilik sektdriinde COVID-19 salgini1 dncesi
ve sirasindaki donemlerde banka karlarinin yakinsamasimin olup olmadigimi
arastirdig1 ¢aligmada, salgm krizi boyunca banka karlarinin daha fazla bir
yakisama sergiledigi tespit etmistir.

Kachkar ve Bwando (2024), Tiirkiye'deki geleneksel ve katilim bankalarinin
performansi iizerinde COVID-19 pandemisinin etkisini arastirmistir.
Calismada rastgele etkiler panel veri analiz yontemi ile 2015-2021 araliginda
on bankanin verileri incelemistir. Iki banka grubunun bir arada analiz edildigi
durumda, bankalarm operasyonel verimliligi iizerinde negatif bir etki
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gozlemlenirken; iki banka grubu ayr ayn analiz edildiginde, pandeminin
operasyonel verimlilik lizerinde geleneksel bankalar iizerinde bir etkisi
olmadig1 ancak katilim bankalar iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yukarida 6zet olarak yer verilen c¢esitli ¢caligmalardan anlagilacag
iizere, bankacilik sektoriiniin karliligini etkileyen faktorler konusunda yapilan
caligmalar, genellikle banka 6zellikleri ve makroekonomik faktdrler olmak
tizere iki ana kategoriye ayrilan ¢esitli degiskenleri dikkate almaktadir. Banka
Ozellikleri arasinda biiytikliik, kredi riski, faiz marj1 ve sermaye yeterliligi;
makroekonomik faktorler arasinda enflasyon, ekonomik biiyiime, faiz oranlari
ve doviz kuru gibi ¢esitli faktorler yer almaktadir.

Yontem

Bu calisma Sekil 1°de 6zetlenen 5 adimli bir ampirik metodoloji {izerine
kurulmustur: (1) Farkli kaynaklardan veri toplama ve birlestirme; (2) Betimsel
istatistiklerin hesaplanmasi; (3) MARS yontemi ile verinin analiz edilmesi;
(4) Degisken 6neminin belirlenmesi; (5) Tartigma, sonug ve Onerilerin
verilmesi.

Adim 1: iz Adim 3:
Veri Toplama ve : Bet!mlleylcll MARS Modelinin
. . Istatistiklerin
Birlestirme Uygulanmasi
| | Hesaplanmasi | ‘ |
- A A vy AL A
N\ ' Y
Adim 5: Adim 4:
Tartisma, Sonug ve Degisken Oneminin
Oneriler Belirlenmesi

\ )

Sekil 1. Metodoloji Adimlan

Metodolojinin ilk adimmda iki farkli veri kaynagidan (BDDK ve
TCMB) 2017 Temmuz-2022 Ekim olacak sekilde aylik verilere ulasilmis ve
tek bir veri setinde birlestirilmistir. Veri birlestirme sonrasinda 2017 Temmuz
ile 2020 Subat tarihleri aras1 “pandemi 6ncesi donem”, 2020 Mart ile 2022
Ekim tarihleri arasi ise “pandemi dénemi” olarak isimlendirilmistir.

Ikinci adimda; her iki donem igin betimleyici istatistiklerden ortalama,
maksimum, minimum, standart sapma, carpiklik ve basiklik Odlciileri
hesaplanmistir. Ayrica Jarque-Berra (JB) Normallik testi ile verilerin normal
dagilima uyup uymadigi test edilmistir. Boylelikle verilerin dagilimlar
incelenmistir.
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Ucgiincii adimda, her iki dénem i¢in de ABD Dolar1 (USD)/Tiirk Lirasi
(TL) satis kuru, toplam emisyon miktar, ticari kredi faiz orani (TL krediler),
toplam kredi tutari, sorunlu kredi tutari, bankalarin elindeki menkul kiymet
hacmi ve toplam 6zkaynak tutar1 degiskenlerinin bankacilik sektdriiniin net
kan tizerindeki etkisini incelemek amaciyla MARS yontemi uygulanmustir.
Boylelikle agiklayici degiskenlerin net kar tizerindeki etki biiytikliiklerinin iki
doénem arasinda farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Dordiincii adimda, kurulan en iyi modellerdeki degisken onemleri
hesaplanmistir. Boylelikle degiskenlerin net kar {izerindeki 6nem seviyesinin
degisimi donemler aras1 olarak incelenmistir.

Son adimda ise, elde edilen bulgularin literatiirdeki ¢calismalarla uyumu,
sonug ve politika onerileri verilmistir.

Caligsmada kullanilan degiskenler 6zet olarak Tablo 1°de yer verilmistir.
Tablo 1. Degiskenler

Simge Detay Birim Kaynak
« Milyar TL | BDDK
NETKAR Net kar tutart (2023)
TL TCMB
USDTRY USD/TL satis kuru (2023)
Topl . ikt Milyar TL | TCMB
EMISYON oplam emisyon miktari (2023)
L e . % TCMB
EAIZ Ticari kredi faiz oran1 (TL krediler) (2023)
. Milyar TL | BDDK
TOPKREDI Toplam kredi tutart (2023)
. Milyar TL | BDDK
SORKREDI Sorunlu kredi tutar (2023)
Bankalarin elindeki menkul kiymet | Milyar TL | BDDK
MENKUL hacmi (2023)
OZKAYNA . Milyar TL | BDDK
K Toplam 6zkaynak tutari (2023)

*: Bagimli degiskeni gostermektedir.

Tablo 1’de gosterildigi gibi, net kar tutann bagimli degisken, diger
degiskenler ise bagimsiz degiskenler olarak MARS modeline dahil edilmistir.
USD/TL satis kuru TL cinsinden, ticari kredi faiz oram (TL krediler) yiizde
olarak ve kalan diger degiskenler de milyar TL olarak alinmistir.

Regresyon analizinin bir formu olan MARS modeli Friedman
tarafindan 1991 yilinda 6nerilmistir (Friedman, 1991). MARS modeli lineer
olmayan iligkileri ve etkilesim etkilerini otomatik olarak modelleyebilen
(pargali regresyon) lineer modellerin bir uzantis1 olarak da tanimlanabilir.
MARS modelini klasik lineer modellerden ayiran en 6nemli kisim bu
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yontemde esik degerlerinin otomatik olarak hesaplanmasidir. Esik degerlere
gore temel fonksiyonlar olusturularak lineer olmayan bir iliski pargali-lineer
olarak ifade edilebilmektedir. Sekil 2°de MARS analizinin kritik esik
degerleri ve modelin gorsellestirilmesi verilmistir.

H Y
X i
r
o°i 2
e ' @
[ 1
.ﬁ.'-'.'. g
° . o) e [ ] 5,
. .t $ L Temel fonksiyonlar igin
e .. kritik esik noktalarn
’, -
. .

L J

Sekil 2. Temel fonksiyonlar i¢in kritik esik degerleri
MARS modelinin formiilasyonu Esitlik (1) ve Esitlik (2)’de verilmistir:

fX) = Bo + Y= BmAm(X) 1)
max(0,x —t) = {g -t ()ici;e: (2)

Esitlik (1)’de f(X) modeldeki temel fonksiyonlari ve etkilesim etkilerini
ifade etmektedir. § en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen katsayilari, A
ise temel fonksiyonlan ifade etmektedir. Temel fonksiyonlar, esik degerleri
ve detaylan ile birlikte Esitlik (2)’deki gibi hesaplanmaktadir.

Sebep-sonug iliskisi i¢inde bir varsayim gerektirmeyen ve
matematiksel bir iligki aramayan MARS modeli, iliskiyi kendisi kurdugu igin
tercih edilen bir modeldir. Ayrica, diger regresyon modellerinde oldugu gibi
varsayimlara sahip degildir. Modeldeki degiskenler kategorik ya da siirekli
olabilir. Verideki karmasik oriintiiler de veriden hareket edilerek hizli bir
sekilde MARS modeli ile bulunur (Friedman, 1991).
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Analiz Sonuglan
Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistiklerde ortalama, maksimum, minimum, standart sapma ve
degisim katsayis1 gibi merkezi egilim ve degiskenlik 6lgililerinin yani sira ilgili
degiskenlerin dagilimlart hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan carpiklik
ve basiklik Sl¢iileri de hesaplanmuistir. Ayrica verilerin normal dagilima uygun
olup olmadiginin kontrolii i¢in JB normallik testi yapilmistir (Jarque & Bera,
1980).

Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

Dénem | Degisken |Ortalama|Malcsimum|Mini S‘;’;::: Carpilhil| Basiku JB| oumﬁ Gézlem
Pandemi |NETKAR 2027 54,12 I R R D R
Oncesi |USDTRY 5 638 341 oms| o use]  sed]  ouso| 32
EMISYON 140,58 16560 12467 1149 oo  1os] 224 0z w2
FAIZ 2084 seee|  112s 62 057 242 218 osses] w2
TOPKREDI | 238333 277241 1es3.80 nif 4| 207 208 0| w2
SORKREDI 95,95 126 6222 09 ' T R
MENKUL son65|  71056| sz 10077 043 1os] 242 oess| w2
ozkAYNAK| 41408  suss|  ssm|  sees 0,18 21 124 0mms| m
Pandemi |NETKAR 5| ssse a8 w7 12 s 2 o =
Dénemi |USDIRY 10,62 1.6 633 413 o7e| 203 ase|  oaom| w2
EMISYON e R 076 264 32| o200 32
FAIZ 19,05 2843 ota| s  ose]  26e  1se]  osesl 3
TOPKREDI | 443619] 703505 289652 123528 o8]  22o  sr] o] a2
SORKREDI 154,68 16504 1a328) 5.5 I T T
MENKUL 132747 221667 74767 12144 ' R
0ZKAYNAK| 73057 126550 ase3e 2157 114 sl sog|  oos0s| 32

Not: JB: Jargue-Bera

Tablo 2’ye gore, pandemi donemindeki ticari kredi faiz orani harig tiim
degiskenlerin ortalama degerinin pandemi Oncesi doneme gore arttig
goriilmektedir. Ozellikle bankalarm elindeki menkul kiymet hacmindeki
(498,65’ten 1.327,47ye) ve net kar tutarindaki (29,27°den 77,51°¢) artiglar
%165 seviyesindedir. Benzer sekilde USD/TL satisg kurundaki artig da (5’ten
10,62°ye) %112 seviyesindedir. Diger degiskenler incelendiginde ise; toplam
kredi tutari, toplam 6zkaynak tutari, toplam emisyon miktari ve sorunlu kredi
tutar1 artis oranlar1 sirastyla %87, %76, %67 ve %61 seviyesindedir. Ilgili
degiskenlerin ortalama etrafindaki veri dagilimim gosteren degisim katsayilar
(Coefficient of Variation: CV) incelendiginde, ortalamadaki artiga benzer
sekilde tim degiskenlerin (ticari kredi faiz oran1 hari¢) pandemi déneminde
degisim katsayisinin arttigi goriilmektedir.

Verinin dagilimu ile ilgili bilgi edinebilmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
istatistikleri ile JB normallik testi sonuglan birlikte degerlendirilmistir. Buna
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gore, pandemi donemi dncesinde tiim degiskenlerin JB testi sonucunda elde
edilen olasilik degerleri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in verinin normal dagilima
uydugunu ifade eden Ho hipotezini reddetmek icin %95 giiven diizeyinde
yeterli bilgi olmadig1 sdylenebilir. Pandemi dénemindeki test sonuglarina
bakildiginda ise net kar tutan ve toplam O0zkaynak tutarn haricindeki tim
degiskenlerin normal dagilima uydugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
bulgulara gére net kar tutarmin saga garpik ve sivri bir dagilima benzedigi,
toplam 6zkaynak tutarmin ise saga ¢arpik oldugu goriilmektedir.

MARS Modelleri

Metodolojinin iiglincli adiminda her iki donem i¢in de MARS modelleri
kurularak net toplam kara etki eden faktorler belirlenmistir. Elde edilen en iyi
modellerin ¢iktilar1 Tablo 3’te paylasiimistir.

Tablo 2. MARS Yaklasimu ile Karlilik Tahmin Modelleri

Dénem Fon-lziir;ngar Detaylar Katsay1
Sabit Terim 47,847
BF2 max (0, 130,601 - EMISYON) -6,293
BF4 max (0, 23,890 - FAIZ) -
Pandemi BF7 max (0, SORKREDI - 65,673) * BF4| -0,095
Oncesi BF8 max (0, 65,673 - SORKREDI) * BF4| 2,006
BF9 max (0, MENKUL - 463,940) -0,326
BF10 max (0, 463,940 - MENKUL) -0,510
BF11 max (0, SORKREDI - 111,416) 3,590
Sabit Terim 86,198
BF1 max (0, MENKUL - 1749,321) 0,511
Pandemi BF2 max (0, 1749,321 - MENKUL) -
Doénemi BF3 max (0, SORKREDI - 160,023) *BF2| -0,176
BF4 max (0, 160,023 - SORKREDI) *BF2| -0,007
BF6 max (0, 194,779 - EMISYON) -1,666

Tablo 3’te, pandemi 6ncesi donemde net kar tutari iizerinde etki olan
degiskenlerin toplam emisyon tutari, ticari kredi faiz orani, sorunlu kredi orani
ve bankalarin elindeki menkul kiymet hacmi oldugu goriilmektedir. Pandemi
doneminde ise net karn iizerinde anlamh etkiye sahip olan degiskenlerin
toplam emisyon tutari, sorunlu kredi tutari ve bankalarin elindeki menkul
kiymet hacmi oldugu goriilmektedir.

Pandemi oncesi donem incelendiginde, toplam emisyon tutarmin
130,601 milyar TL’nin istiinde tutulmasi gerektigi, bu seviyenin altina
distiigiinde net ka1 negatif etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde
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bankalarin elindeki menkul kiymet hacmi incelendiginde, menkul kiymet
hacminin 463,940 milyar TL bandimin tizerinde olmas: ilgili degiskenin net
kar iizerindeki negatif etkisini azalttigim1 gostermektedir. Sorunlu kredi
hacminin kritik esik degerleri incelendiginde ise sorunlu kredi tutarmm
65,673 ile 111,416 milyar TL arasinda tutulmasinin net kar lizerinde pozitif
etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica MARS yonteminde bir tane gapraz
etkilesim etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, sorunlu kredi tutarmin
65,673 ile 111,416 milyar TL arasinda ve aymi zamanda ticari kredi faiz
oraninin da 23,890’1n altinda tutulmasimin net kar tizerinde pozitif yonde etkisi
olacag1 goriilmiistiir.

Pandemi doneminde net kar {izerinde etkisi olan degiskenler
incelendiginde, bankalarin elindeki menkul kiymet hacminin 1.749,321
milyar TL bandinin iizerinde olmasinin net kari arttiracagi belirtilmistir.
Benzer sekilde sorunlu kredi tutarn ile ilgili kritik esik degerler
hesaplandiginda, kritik esik degerin 160,023 milyar TL oldugu ve buna gore
sorunlu kredi tutarinin 160,023 milyar TL bandinin altinda olmasmin net kar
arttiracagi soylenebilir. Son olarak toplam emisyon tutarnin 194,779 milyar
TL bandinin {izerinde olmasinin net kar {izerinde pozitif etkisi olacagi ifade
edilir.

Model agiklanabilirligi (R?) incelendiginde; agiklanabilirlik oraninmn
pandemi 6ncesi donem i¢in kurulan modelde %75,3 pandemi déneminde ise
%97,8 seviyelerinde oldugu goriilmektedir.

Degisken Oneminin Belirlenmesi

Hem pandemi donemi oOncesi hem de pandemi dénemi igin elde edilen
modellerdeki degiskenlerin 6nem seviyeleri incelenmis ve Tablo 4’te yer
verilmistir.

Tablo 3. Agiklayic1 Degiskenlerin Goreli Onem Seviyesi

Dénem Degisken Onem Seviyesi
EMISYON 100,00
MENKUL 69,90
_ FAIZ 63,96
Pandemi SORKREDI 60,64
Oncesi
USDTRY 0,00
TOPKREDI 0,00
OZKAYNAK 0,00
) MENKUL 100,00
Pandemi SORKREDI 19,81
Donemi
EMISYON 6,98
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USDTRY 0,00
FAIZ 0,00
TOPKREDI 0,00
OZKAYNAK 0,00

Pandemi 6ncesi donemde net kari en fazla etkileyen degiskenin toplam
emisyon tutart oldugu goriilmektedir. Toplam emisyon tutarini, bankalarin
elindeki menkul kiymet hacmi, ticari kredi faiz oran1 ve sorunlu kredi tutar
takip etmektedir. Elde edilen bu bilgiye gore politika yapicilarin pandeminin
mevcut olmadigi siirecte, oncelikli olarak aksiyon {liretecekleri alanlarm
sirasiyla toplam emisyon tutari, bankalarin elindeki menkul kiymet hacmi,
ticari kredi faiz orani1 ve sorunlu kredi tutar oldugu goriilmektedir.

Pandemi doneminde ise net kar iizerinde en etkili degiskenin, pandemi
Oncesi donemden farklilasarak, bankalarn elindeki menkul kiymet hacmi
oldugu goriilmektedir. Bankalarin elindeki menkul kiymet hacmini sorunlu
kredi tutar1 ve toplam emisyon tutar takip etmektedir. Bu belirlemeye gore,
oncelikli aksiyon alanlar sirastyla bankalarin elindeki menkul kiymet hacmi,
sorunlu kredi tutart ve toplam emisyon tutaridir.

Sonug¢

Bankalarin karliligi siirdiiriilebilir bir finansal sistem ve bankacilik hizmeti
igin gerekli On kosullardan birisini olusturmaktadir. Reel sektoriin
desteklenmesi i¢in de bankacilik sektOriiniin aksaksiz islemesi 6nem
tasimaktadir. Bankalar firmalarda oldugu gibi karlilik artis1 igin ¢aligsmaktadir.
Bu nedenlerle, bankacilik sektoriiniin  karliligint etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve bunlara yonelik politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
Onem tagimaktadir.

Kovid-19 pandemisi gibi etkileri ongoriillemeyen gelismelerin ortaya
ctkmasi1 ile birlikte bankacilik sektoriiniin - karlihginda dalgalanma
yasanmaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alisma Kovid-19 pandemisinin ortaya
cikmasiyla birlikte, ortaya ¢ikan ekonomik ve ticari olumsuzluklar altinda,
Tiirk bankacilik sektoriiniin karlilik diizeyini etkileyen temel finansal
gostergelerin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla, secilmis 7 temel
finansal gosterge MARS yaklasimi ile incelenmistir. Ayrica, arastirmada
veriler pandemi oOncesi ve pandemi donemi olarak iki donem halinde
incelenmistir.

Arastirma bulgularina goére pandemi Oncesinde karliligi en fazla
etkileyen degisken toplam emisyon tutandir. Toplam emisyon tutarini
bankalarin elindeki menkul kiymet hacmi, ticari kredi faiz oran1 ve sorunlu
kredi tutan takip etmektedir. Elde edilen bu bilgiye gore politika yapicilarin
oncelikli olarak aksiyon iiretecekleri alanlar sirastyla toplam emisyon tutari,
bankalarin elindeki menkul kiymet hacmi, ticari kredi faiz oran1 ve sorunlu
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kredi tutaridir. Pandemi sonrasinda ise karlilik {izerinde en etkili degisken
bankalarin elindeki menkul kiymet hacmidir. Bankalarm elindeki menkul
kiymet hacmini, sorunlu kredi tutart ve toplam emisyon tutan takip
etmektedir.

Analiz sonuglann dikkate alinarak, bankacilik sektoriiniin karlilik
diizeyinin istikrarli olarak korunabilmesi amaciyla, politika yapicilarin
pandemi Oncesi ve pandemi siirecinde farklilagan finansal degiskenlerin
bankalarin karlilig1 tizerindeki etkilerini dikkate almalar1 gerektigi ifade
edilebilir. Ayrica, politika yapicilar, bu farklilasan durumu politika yapma ve
uygulama siireglerine dahil etmeleridir. Ek olarak, yeni siyah kugu vakalari
olusmasi halinde bankacilik sektoriiniin karliligr ile temel finansal gostergeler
arasindaki iligkinin farklilagabilecegi de politika yapicilar tarafindan goz
Ontinde bulundurulmalidir.
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