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OZET

Tek oleutlit yontemler ile alternatif yatrim projelerinin  uygunluk
sralamasinda daima aym sonug elde edilmektedir. Bu nedenle kullanilacak
yontemin olumlu ve olumsuz yanlarmin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Tek
olgtitlii yontemler, analizin tek bir gostergeye dayandirilmasi ve ¢ok ¢esitli yonlere
sahip olan karar problemlerinin yalnizca bu tek olgiitle ifade edilmeye ¢ahsiimasiyla
yetersiz  kalmaktadir. Aym zamanda yatrmlarin gercekei bir  analizinin
yapilabilmesi igin problemin risk ve belirsizlik durumlarini da kapsamasi
gerekmektedir.

Yatirm karar1 gelecekle ilgilidir ve en 6nemli boyutlarindan biri de
belirsizliktir. Bu agidan, yatirim kararlarmin almmasinda karar ahci projenin
gecerliligini  degerlendirirken, projeye iliskin belirsizlikleri inceler ve bu
belirsizlikleri risklere dontigtirmek suretiyle bu risklerin gerceklesme olasiliginm
projenin kabul edilebilirliligini ne 6lgiide etkileyecegine karar verir.

Tim bu nedenlerden dolayt, yatirm projelerinin analizinde kullanilacak bir
modelin risk ve belirsizlik durumunu ele almasi ve ¢ok &lgiitlii olmast kag¢milmaz
hale gelmektedir.

Bu caligmada belirsizlik altinda yatirim projelerinin degerlendirilmesinde
gok olgiitlit bir yontem olan Maksimum Entropi yontemi ele alinarak isleyis adimlari
agiklanmaya galisilmus ve gergek bir yatirim projesine uygulanmustir.

" M.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Boliimi, Ogretim Uyesi.
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1. PROJE ANALIiZi VE DEGERLENDIRME

Bilindigi iizere, ekonomide kaynaklar smirli gereksinimler ise sinirsizdir.
Her proje bu gereksinimleri karsilamaya yonelik bir tasarumdir. Gereksinimlerin
karsilanmasi (mal ve/veya hizmet iiretimi) ayni zamanda bir kaynak (girdi)
titketimidir. Ciinkii, her proje, bir alternatif projenin veya projelerin kullanilabilecegi
kaynaklar1 tilketmektedir[1]. Bundan dolayidrr ki, literatiirde, kit kaynaklarm
alternatif kullanim alanlar arasindaki dagilimini uygun bir sekilde yapmaya yonelik
bu yonteme “proje analizi” denilmektedir.

Proje analizi, projeler tarafindan tiiketilen kaynaklar (maliyet) ve tiretilen
mal ve/veya hizmetlerin (fayda) belirlenmesi, parasal olarak Slciilmesi ve ortak bir
temelde karsilastirilmasidir. Ortak bir birim cinsinden &lgiilen faydalar maliyetleri
astiginda projeler kabul edilir, aksi durumda ise reddedilir. Alternatif projeler sz
konusu ise, en kiicitk maliyetle en yiiksek fayday1 saglayacak olan proje segilir. Soz
konusu analiz, yatirnmci kuruluslar agisindan yapildiginda ticari analiz, ulusal
ekonomi veya toplum agisindan yapilmasi halinde ise ulusal analiz veya fayda
maliyet analizi olarak adlandirilmaktadir[2].

Buraya kadar sozii edilen “proje analizi” proje kavramma temel olusturan
bir degerlendirme niteligindedir. Proje siirecinde bir diger onemli etkinlik, proje
tamamlandiktan sonra yapilan degerlendirmedir. Projenin tamamlanmasindan sonra
geriye doniik olarak yapilan bu degerlendirmeye literatiirde “proje degerlendirmesi”
denilmektedir. Bu asamada hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigi tespit edilmekte
ve alinan kararlanin ve gergeklestirilen eylemlerin makul ve faydali olup olmadig:
konusunda bir sonuca varilmaktadir, Boylece, projenin uygulanmas: ile ulasilan
sonuglarin verimlilik, tiretim ve diger etkiler agisindan degerlendirilmesi yapilarak
gelecekteki planlama ¢alismalart (plan ve projelerin  hazirlanmasi, analizi,
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi) i¢in ders ¢ikariimaktadir{3].

2. KARAR ANALIZi SURECI

Karar analizleri insanoglunun mevcut tiim alternatifler arasindan amag yada
amaglarma uygun miimkiin bir yada bir kagmi sectigi analitik bir stiregtir. Karar
analizlerinin éneminin artmasi yontemin teknolojisindeki ilerlemenin etkileri, ¢evre
kosullarindaki karmagamin artist ve Kkarar alicilarm gelisen yeteneginin bir
sonucudur. Karar almada rasyonellige ulasmak amaciyla, karar gevresi ve alternatif
projelerin sonuglar1 hakkinda daha elle tutulur bilgiler saglayabilecek teknikler
tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle karar almanin egilimi kantitatif ve bilgisayarh
yaklasimlar dogrultusunda olmaktadir. Boylece, karar analizleri optimum ¢alisma
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planmi belirlemede karar alictya yardimer olmak i¢in modern bilimsel teknikler ve
sistematik arastirma yontemlerini kullanan analitik bir siire¢ olmaktadir[4].

Modern karar teorisi ge¢miste kullanilan, hatta bugiin bile kullaniimaya
devam eden sezgisel karar alma yaklasiminin yerini tam olarak tutmamaktadir.
Sezgisel yaklasim karar alma yetenegi ile taninan karar alicinin tecriibesine dayanir.
Bu tiir karar alicilar durum hakkinda genel bilgiye ve gelecekteki sonuclart hakkinda
somut diigiincelere sahiptirler. Bilimsel yontemlerle, yada bunlar olmaksizin baz
kisisel yargilara varirlar. Iste bu noktada modern karar teorisi karar alicinin bu
yargilara varmasini saglamak ve desteklemek amacini giitmektedir. Karar analizinin
karakteristiklerini dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir[5]. Bunlar;

- Cevre kisitlar1 ve organizasyonel hedeflerin belirlenmesi
- Modeldeki bilesenlerin birbiriyle iliskilerinin analizi

- Optimum ¢dziim sonuglarmnin ispatlanmast

- Bilimsel yéntemin uyarlanmasi

Karar alicinin rasyonelligi hedeflere ulasma derecesi ile olciiliir. Karar
analizleri aymi =zamanda ¢evre faktorleri ile smmlanmistir. Bu nedenle
organizasyonel hedefler bu gevre kisitlari ile tanimlanir.

Optimum  ¢éziime ulagmak igin ilgili degiskenlerin aralarindaki iliskiler
agikea analiz edilmelidir. Bu tilr analizler optimum ¢éziimiin diger alternatiflere olan
listiinliigiiniin onaylanmasim saglar{3].

Onerilen ¢oziim agik ve ispatlanabilir olmalidir. Tarafsiz olarak analiz yapildiginda,
karar alic1 kim olursa olsun ayni sonuca ulasiimalidir. Kisisel egilim ve taraf tutma
olasihgmi miimkiin oldugunca azaltmak igin bilimsel bir yaklagimin kullanilmasi
gereklidir. Sistematik bir aragtirma, karar alicin, nihai ¢6ziimii diger alternatifler
arasindan segebilmesi i¢in kararla ilgili gerekli tium faktorleri gbz Oniinde
bulundurmasini saglar. Bir karar analizi siireci, karar bekleyen kosullarin agikca
ortaya konmasy, alternatif ¢oziim arayis: ve karar alma adimlarini icermektedir[2].

3. COK AMACLI KARAR ALMA ANALIZI
Cok amaglt karar alma sayilabilir veya sayilamaz alternatifler kiimesi
arasmdan bir veya birden fazla kriter yardimiyla se¢im yapmaktir. Amaclarin tam

olarak bilinmesi durumunda ¢ok amagli karar alma problemi deterministik, aksi
durumda ise stokastik olarak adlandiriimaktadir[5].
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Cok amagli karar destek sistemleri ¢ok amagli karar alma problemlerinin
¢oziimiine ve yapisina yardimer olan karar destek sistemidir. Bu sistemler gok
amagliligim analiz edilmesini saglar ve karar alicmin bu amaglar karsisida
saglayacag: yararlarm analize katilmasina imkan saglar. Cok amacl karar destek
sistemi ¢ogunlukla gelismis diigiinsel kabiliyetleri kullanarak karar alma
probleminin yapilandirilmast ve modellenmesini desteklemeye c¢alismaktadir.
Uzlagik ¢oziimler/grup kararlari ise birden fazla karar alicmin oldugu durumlarda
¢ok amagcli karar almanm dogal uzantist durumundadir[4].

Cok ozellikli fayda teorisi ozellikle riskin ve belirsizligin oldugu
durumlarda ¢ok amagli ve ¢ok ozellikli alternatiflerin yapilandirilmasi ile bireysel
faydalarin degerlendirilmesi i¢in teknikler ve subjektif olasiliklar tzerinde
yogunlasir. Cok 6zellikli fayda teorisi bazen ¢ok amach karar alma altinda ele alinir,
ancak, ¢ogu zaman riskler ve belirsizlikler alternatiflerin degerlendirilmesinde ve
tanimlanmasinda etkin rol oynadiklar1 durumlarda ayri olarak incelenirler[10].

Karar alicimmn fayda fonksiyonunun analizinde oynadigi rol ¢ok amagh
karar alma ve ¢ok amagh karar destek sistemi modelleri arasmnda kasitlayict bir
karakteristiktir. Genel olarak fayda fonksiyonu agik olarak olusturulabiliyorsa,
sistemin ¢ok 6zellikli fayda teorisi kategorisinde oldugu sdylenebilir. Eger fayda
fonksiyonu agik degilse veya bdyle bir fonksiyonun olmadigl varsayilirsa sistem
genellikle ¢ok amagh karar alma olarak simiflandirilmaktadir[5].

4. MAKSIMUM ENTROPI YONTEMI

Birden fazla yatirim projesi igerisinden en uygununun tespit edilmesinde
karar alicmin gozoniinde bulundurmast gereken temel kriterler belirlilik, risk ve
belirsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolan kosullar altinda sonuglarin
bilindigi ancak, bu sonuglarm olasiliklarinin bilinmedigi durumlar ise belirsizlik
problemleri olarak ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bu tiir problemlerde
sonuglarm  olasiiklarinin  bilinmemesinden dolayr  degiskenlerin  olasilik
fonksiyonlar1 da bilinememektedir. Bu olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmaya
yonelik olarak degiskenlerin olasiik fonksiyonlarm: kurmak igin Maksimum
Entropi Yonteminden yararlanilabilmektedir. Ancak Maksimum Entropi prensibinin
kullanilmasi, ¢6ziimii genellikle giig olan lineer olmayan matematiksel programlama
yonteminin ¢éziimiini gerektirmektedir[6].

Maksimum Entropi Yonteminde, olasihik dagilimi, sonuglar hakkindaki
bilgiyi yansitan kisitlara bagli entropinin maksimizasyonu yoluyla elde
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edilebilmektedir. Farkli tesadiifi degiskenler icin entropiyi (E) asagidaki gibi ifade
etmek miimkiindiir[7].

n
E= Z Pi.In Pi
i=1

Burada Pi: i. sonucun olasihgin ifade etmektedir.

Genel olarak Pi degerleri bir olasiik dagilmi fonksiyonunu
olusturdugundan genel olasilik kisitini yerine getirmek zorundadir. Bu:

i Pi=1
dir. .

Kararin alinmasmna yardimeci olacak olan diger kisit fonksiyonlart da
degiskenlerin sonucu hakkinda sahip olunan bilginin kullanilmastyla olusturulabilir.

Bilinen parametrelerle nihai olasilik fonksiyonlarinin ayrmmtili olarak
tanimlanmasi miimkiindiir. Sayet ortalama ve standart sapmalar1 kesinlikle
biliniyorsa, Maksimum Entropi dagilimi normaldir.

Cogu zaman farkh degerlerin olasilik smirlarinm belirlenmesi, dagihmin
parametrelerinin belirlenmesinden ¢ok daha kolaydir. Bu durumda lineer olmayan
matematik programlama tekniklerinin kullanilmasmna gerek yoktur[8].

4.1. Yontemin isleyis Adimlar

Yontemin uygulanmasmdan once yatirim firsatlarma ait degerlendirme
dlgttlerine, bu olctitlerin alabilecegi degerler ve degerlerin gerceklesebilmesine ait
olasihik sinirlar1 ile- her 6lgiitlin dnem agwhigmin belirlenmesi gerekmektedir. Tiim
bunlara ait diizenlemeler Tablo.1’de yer almaktadir[9].
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Tablo.1. Olgiitler ve olasilik smirlar

Olgiitler Olgitt degerleri [ Olgiit olasilik sinirlar | Olgiit Gnem
agirhg

aIA PlaaSPISPlaﬁ
) P?.aa < PZ < PZaﬂ

1 Wy
4n Pran£P < Poag
by PpS PSPy
b, PopaS Py'< Poyy

2 w2
by Piny S P/ < Piy
t Pia<P%P<Py

) t Py, < Plo—l) < Pog

J . Wi
b P, <PYV<P,

LAdm: J. Olgiit icin;

Piia <Priii < Pzta <P2ti< covvven <Pia <Py
oldugunu varsayalim. Bu durumda T; kiimesi,

Ti=10, P1a s P1si, Prtay Patis covevee. Pitay P |
olacaktir.

2.Adlm: V(x), bir dogrusal fonksiyon olmak iizere, j adet V(x)
fonksiyonunun hesaplanmasi:
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Va(x) = i Vi(x)
i=1

Vb(x) = Y Vi(x)
i=1

1
Vi(x) = Z Vi(x)

i=1
Burada x € [0,1] dir ve j. olgiitiin ; degeri igin,

P,,, 00<x<P, Iise

Vi (xX) = 1%, P, <x <Py ise, tiimileri¢in

P> P <x<1.0 ise

Vj(x), T; lizerinde 1 deZerini alana kadar degerlendirilecektir.

3. Adim: 2. Admin sonucunun, [t,t;] araliginda bazi noktalarda Vj(x)=1
oldugunu varsayacak olursak, burada t; ve t, Tj nin iki ardisik elemanlaridir. Daha
sonra esitlik (B) igin ¢6ziilecek olursa[10],

V) =1

B, asapidaki ifade ile verilmektedir.

B=t; +( =Vt —t1) (Vi) )~ Vi)
4.Adim: Olasilik dagihmi,

PO =V, (B), i=1,2pmm]

yazilarak bulunur.
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5. Adm: J. dlgiit icin beklenen deger;
E; =PIVt +PID ) 4 +PI g,

olarak bulunur.

6. Adim: Her bir 6lgiitiin varyansi[11];
1

o? =Y 2.0 _[g; P

i=1

7. Adim: Beklenti-Varyans kriteri vasrtasiyla her 6l¢iit i¢in beklenti-varyans
Sl¢iistintin hesaplanmas;

Q,=E; -Auo,

Burada A, risk kargilik katsayisidir.

8. Adim: D puaninin 5l¢iit dnem agirliklarina gére dagitimi;
J. 6l¢titlin puany;

zj:mi =1
i=1

Birden fazla yatirim firsatinin olmasi durumunda Q; degerleri her yatirim
firsat: i¢in kargilagtirilmak zorundadir. Bu karsilastirmaysi;

Qj: V yatirmmumnimn j. Slgiitiiniin beklenti-varyans Sl¢iisi

Qy.: Z yatirmnm j. 8lgittiiniin beklenti varyans Slgiisii

Qy,: Y yatirimunin j. 6lgiitiinitin beklenti varyans 6l¢iisi
olarak hesaplayabiliriz.
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Bu durumda Z yatinminmn j. 6lgiitiiniin D; puanmdan alacagt miktar[12];
Dy, =(Qj, (Qj, +Qjy +evevveeen. +Q;y))-D;

olacaktir.

9. Adim: Her yatirim firsat1 i¢in hesaplanan D; degerlerinin toplanmast;

Dy, +Dy, e +Djv=2Dw
i
Dy, + Dy +revvrens +D;, = ¥'D,,
i=1
j
Dy, +Dyy + e +Dj, = ' D,

10. Adim: Toplamlarin en biiyligiiniin se¢ilmesi,

Max(iDiv’iDil’ .......... N iDiy)
i=1 i=1 i

En bitytik toplam1 veren yatirim firsat: tercih edilecektir.

7. adinda bahsi gegen beklenti-varyans kriteri yatrim projelerinin
degerlendirilmesinde ve en uygun projenin segiminde kullanilan tek slgutlii bir
yontem olup bir projenin beklenen sonucunu ve varyansini gézéniine alarak basit bir
olgitye gore ekonomik gekiciligi 6lgmektedir[10].

Q=E[x]- A.clx]

Burada;
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Q: Beklenti-varyans olgiisii

E[x]: Ortalama veya beklenen parasal sonug
o[x]: Parasal sonucun standart sapmasi

A: Risk karsilik katsayisim ifade etmektedir.

Azalan bir marjinal fayda durumunda, bir firmanin risk karsit1 katsayisi ile
parasal sonucun fayda fonksiyonu arasimdaki baginti;

U"(E[x))
2

A=-

olarak elde edilmektedir.
k adet farkli sonuca sahip olan herhangi bir segenek igin x degiskeninin
varyansi[8];

Vix]= Y (X; ~Elx)* P(x;)

olacaktir. Burada,
V[x]: X’ in varyansi
E[x]: x* in beklenen degeri
xj: X’ in j. sonucu
P(x;): x; nin gerceklesme olasihigidir.,
V(x) in hesaplanmasinda bir diger uygun form;

k
Vix|= ZX?.P(Xj)——(E[x])Z

i=1
olarak yazilabilir.

UYGULAMA

Uygulamaya konu olan Borusan A.$. Borusan grubunun ilk sanayi yatirmmi
olup aym zamanda gelik grubununda gekirdegini olusturmaktadir. Dort ana is
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kolundan biri oan ¢elik alaninda Borusan, yassi gelik ve ¢elik boru sektoriinde
faaliyet gostermektedir. 2000 yilinda diinyadaki gelismelere paralel olarak, yassi
¢elik grubu sirketleri-Borgelik, Birlik Galvaniz ve Kerim Celik- “ortak yonetim
stratejisi” ile tek yénetim altina toplanmustir.

Sirketin “Ortak y6netim stratejisi” ile tek yonetim altina toplanmas;
isleminde iki farkli yatirim stratejisinden hareket edilerek nihai karara ulasilmaya
¢aligtlmistir.  Uygulamada yer alan degerler bu karar asamasinda yapilan
incelemelerr sonucunda elde edilen degerlerden olusmaktadir.

Iki yatirim projesine ait olgiit ve olgiit olasilik degerleri tablo.2 de yer

almakta olup dagilimlarin hesaplanmasinda 12 hesaplama isleminden yalnizca 2
tanesi detayli olarak gosterilmistir.

Tablo 2. 1ki alternatif yatirim projesine ait ¢lgiit ve olasilik smirlari tablosu

OLCUT OLCUT OLASILIK OLCUT
OLCUTLER | DEGERLERI SINIRLARI ONEM
YATIRIM -I | YATIRIM-II | AGIRLIGI
. _ 500 0.10<P;;<0.60 | 0.20<P,,<0.70
URETIM 1000 0.30=P2<0.70 | 0.30<P,,<0.60 0.40
DUZEYI 1500 0.10<P3,<0.40 | 0.20<P,,<0.30
2500 0.10<P';;<0.50 | 0.10<P"},<0.80
KAR 3000 0.30<P';4<0.90 | 0.20<P',<0.60 0.60
DUZEYI 3500 0.20<P',<0.70 | 0.30<P,,<0.60

Tablo.2 de yer alan 2 yatirim firsat: ve bunlara ait degerler yer almaktadir.
Bu degerlerden hareketle projeler arasinda bir secim yapmak istersek,

1.LAdim:
T,, =1{0.00-0.10-0.30 - 0.40 — 0.60 — 0.70 — 1.00}

T,, ={0.00-0.10-0.20 ~0.30-0.50-0.70 - 0.90 -1.00}
T, ={0.00-0.20-0.30-0.60 - 0.70— 1 .00}
T,, ={0.00—0.10—0.20—‘0.30—0.60—0.80—1.00}
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2.Adim: Vj dagihmlarinin hesaplanmasinda 12 hesaplamadan yalnizca 2
tanesi gosterilmigtir.
0.10, 0.00<x<0.10 ise
x)=4x , 010<x<0.60 ise
10.60, 0.60<x<1.00 ise
0.10, 0.00<x<0.10 1se
ViouX) =4x , 010<x<0.50 ise
0.50, 0.50<x<1.00 ise

V.

UD11

3.Adm: V{(x) fonksiyonlarinin hesaplanmasi

3
Vip (x=0) = EV["}DU (x=0)

i=1
Vipi 3=0) =V, (x=0)+ Vi, (x=0)+ V.. (x=0)
Vip; (x=0)=0.10+0.30+0.10
Vi (x=0)=0.50

Ayni sekilde,

Vi, (X =0.30) =0.30+0.30+0.30 = 0.90
V,,, (x = 0.40) =0.40 +0.40+0.40 = 1.20
t, =0.30
t, =0.40
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Vir: (X =0.30) = 0.30+0.30 + 0.30 = 0.90
Vo (% =0.40) = 0.40 + 0.40 +0.40 = .20
t, =030
t, =0.40

(1-0.90)(0.10)
0.30

V..

o1 1610 By, =0.30+

Vgp i¢in - B, =0.33

4.Adm: Her olasilik sxm;laﬁna ait tek bir olasilik degerinin hesaplanmasi,

P, =V, (0.33)=033
P} = Vi, (0.33) =0.33

5. Adim: Beklenen degerlerin hesaplanmas,

Ep, = (500+1000+1500)0.33 = 990
Eypi = (2500 +3000 +3500)0.33 = 2970

6. Adim: Olgtit varyanslarmm hesaplanmasi,

O ¢y = (5007 +1000° +15007 0,33 - 990"

Up1 —
=174.900
O = (25002 +30007 +3500° .33 - 29707
=254.000

7. Adim: Her olgiit icin beklenti-varyans 6lgiitiintin hesaplanmas,
(A=0.70 olarak alinmistir)
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Qip; =990-0.704/174.900 = 697.25
Qxp =2970-0.70.4/254.100 = 2617.14

8. Adim: D=100 olmak kaydiyla

D, =100.(0.40) = 40 puan
D, =100.(0.60) = 60 puan
697.25
Dy, = (
(697.25 +693.36)
Dy, =40-20.06=19.94
2617.14
Dyp, =(
(2617.14+2617.14)
Dy, =60-30=30

).0.40 =20.06

).0.60 =30

9.Adm: (D, + Dy Dy, + P )
12 hesaplama isleminin tiiminiin gergeklestirilmesi sonucunda ulasilan
sonug karar degerleri;

Maksimum (50.06, 39.94)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

50.06 degeri maksimum oldugundan dolay: 1. Yatwm firsati tercih edilir.
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SONUC

Yatirim kararlarinin gelecekle ilgili olmast ve en onemli boyutlarindan
birinin de belirsizlik olmasmdan dolayi, yatirim kararlarinin ahinmasinda karar
alicmin  projenin  gegerliligini degerlendirirken, projeye iliskin belirsizlikleri
incelemesi ve bu belirsizlikleri risklere donustiirmek suretiyle de bu risklerin
gergeklesme olasiliginm projenin kabul edilebilirliligini ne olgiide etkileyecegine
karar vermesi gerekmektedir. Titm bu nedenlerden dolayr da, yatirim projelerinin
analizinde kullamilacak bir modelin risk ve belirsizlik durumunu ele almasi ve ¢ok
oleutlii olmasi kag¢inilmaz hale gelmektedir.

Yatirim projelerinin degerlendirilmesinde ¢ok olgutli bir yontem olan
maksimum entropi yaklasiminin genel isleyis adimlarmin agiklanarak minimize
edilmis gergek bir igletme problemine uygulamasi yapilmistir. Elde edilen sonucun
uygunlugu bu yaklasimn bu tiir karar alma problemlerinin ¢6ziime ulastirilmasinda
oldukga tatmin edici bir sonug verecegini gostermektedir. Ancak, sonuclardan da
anlagilacagi iizere 8lglit olasilik sinirlarmm dar bir aralikta belirlenmesi elde
edilecek sonuglarin ¢ok daha hassas olmasini saglayacaktir. Aksi taktirde sonuglarin
birbirlerine yakin degerler almasi kaginilmazdir.
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