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Oz

Uluslararas: sistemde devletler kapasitelerine gore farkli seviyelerde etkinlik gostermektedirler. Basarili modern devlet yapisindan birgok yoéniiyle
farklilasan devletler Uluslararas: iliskiler literatiiriinde basarisiz devlet calismalar ile siklikla incelenmektedir. Basarisiz devlet vaka calismalarinm
yaninda heniiz basarisiz olarak tanimlanamayan ancak mevcut ve potansiyel sorunlar karsisinda uyari seviyesinde devletsellik gosteren devletlerin de
uluslararasi sistemin istikrar1 acisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu amacla devlet kirllganligi calismalari tiim devletlerin bir dereceye kadar
kirilgan olduklar anlayisiyla daha genis bir devletsellik analizi saglamaktadir. Devlet kirllganligimn tespiti acisindan birgok parametre kullanilabilece-
gi gibi calismada kapasite, otorite, mesruiyet ve devlet dis1 faktorler dikkate alinmistir. Bosna Hersek topraklar: yiiz yil icerisinde Yugoslavya Kralligi,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) ve Bosna Hersek’in bagimsizlik siirecinde olmak iizere ti¢ devlet basarisizligina sahne olmustur. Her
devlet birbirinin yikintilar1 tizerine insa edilirken kirilganliklarini da digerine miras birakmistir. Bu calisma Bosna Hersek’in gegmisindeki tecriibeler
dogrultusunda giincel sorunlarinin devlet kirilganligi parametreleri tizerinden tespit edilmesini ve devletin basarisizliga ugramamasi igin 6n uyar1
olusturulmasini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosna Hersek, Yugoslavya, Devlet Basarisizligi, Devlet Kirllganligy, Balkanlar.

Abstract

In the international system, states show effectiveness at different levels depending on their capacities. States that differ from the
successful modern state structure in many aspects are frequently examined through failed state studies in the International Relations
literature. In addition to case studies on failed state, states that cannot be defined as failed but show statehood at a warning level in
the face of current and potential problems should also be taken into consideration in terms of the stability of the international system.
To this end, studies on state fragility provide a broader analysis of statehood with the understanding that all states are fragile to
some degrees. While many parameters can be used to determine state fragility, capacity, authority, legitimacy and non-state factors
were taken into account in the study. The territory of Bosnia and Herzegovina has witnessed three state failures in a hundred years:
The Kingdom of Yugoslavia, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) and the independence process of Bosnia and
Herzegovina. While each state was built on each other’s ruins, it also inherited its fragilities to the other. This study aims to identify
current problems of Bosnia and Herzegovina through the parameters of state fragility, in line with past experiences, and to create a
preliminary warning to prevent the state from failing.
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Giris

Bosna Hersek 400 yili agkin Osmanli imparator-
lugu'nun hakimiyetindeki istikrarinin ardindan
tizerinde gii¢ miicadelelerinin bitmedigi bir bolge
olmustur. Topraklar: tizerinde kurulan her devlet
kiltiir, etnisite, dil, din gibi toplumsal kodlarim
birakarak bu bolgeye zenginlik katsa da gesitlilik-
ler bir stire sonra geliskileri beraberinde getirmis;
sorun alanlar1 artmustir. Yugoslavya Kralligi'nin
¢okistiniin ardindan kurulan Yugoslavya Sosya-
list Federal Cumhuriyeti'nin (YSFC) de 1980’lerin
bas1 itibariyla dagilma siirecine girmesi Bosna
Hersek’in bagimsizligina giden yolu aralamis-
tir. Ancak bu dagilma i¢ savast beraberinde ge-
tirmis, stiregten en olumsuz etkilenen 2. Diinya
Savasinin ardindan Avrupa kitasmnmn en kanl
olaylarimin yasandig1 Bosna Hersek olmustur.
Uluslararasi toplumun baris girisimleri ve yeni-
den insa calismalarmin ardindan tlkede siyasi
istikrar saglansa da Bosna Hersek giintimtizde
cesitli siyasetci ve akademisyenler tarafindan
yeniden basarisizlik soylemleri icerisinde yer al-
maya baslamistir (Lovrenovi¢, 2018; Tiiystizoglu,
2016; Kugtik, 2021). Tarihindeki olumsuz tecrii-
beler goz oniine almarak Bosna Hersek’in sorun
alanlarinin tespit edilmesi basarisizliga giden
yolda 6n uyar1 olusturmasi agisindan 6nem tasi-
maktadir.

Uluslararas1 hukukta devletlerin egemen esitli-
gi ogretisine ragmen uluslararasi sistemde her
devlet aym sekilde etkinlik gosterememektedir.
Bu kapsamda devletleri “basarili-basarisiz” diko-
tomisi tizerinden degerlendiren basarisiz devlet
calismalarina elestiriler sonrasinda tercih edil-
meye baslayan devlet kirilganlig1 analizi yalniz-
ca basarili devlet goriinttistinden bir¢ok yonden
farklilasan basarisiz/¢oken devletleri degil aym
zamanda uyar1 seviyesinde kirilganlik gosteren
devletleri de incelemeye alan tanimaktadir. Bu
nedenle bu calismada Bosna Hersek’in temel so-
run alanlarmin belirlenebilmesi ve bunlarin sis-
tematik sekilde siralanabilmesi amaciyla devlet

kirilganlig1 analizinden yararlanilmustir.

Devlet kirilganligini etkileyecek giivenlik aciklar
toplumsal ve siyasi yasamda gerceklesen herhan-

gi bir sebepten kaynaklanabilmektedir. Bu calis-
ma niteliksel analizleri niceliksel verilerle destek-
leyerek karma bir yaklasim benimsemektedir. Bu
calismanin niteliksel analizi bir devletin kirilgan-
Iigimin etkileyen unsurlari temelde dort potansi-
yel parametre tizerinden incelenebilecegidir. Bu
parametrelerin her biri digeriyle organik olarak
bagli olmak tizere devletin i¢ yapilanmasindan
kaynaklanan otorite, kapasite ve mesruiyet kiril-
ganliklarmin yaninda doérdiincii parametre ola-
rak kirilganlig: etkileyen dis etkenler tizerinden
degerlendirme yapilmustir. Kirilganhk analizi
Devlet Kirilganlig1 Endeksi, Uluslararas: Seffaflik
Orgﬁtﬁ, Freedom House, NATO Stratejik Ileti§im
Miikemmeliyet Merkezi gibi orgiitlerin verileri
ile niceliksel olarak desteklenmeye calisilmistir.
Bu baglamda ii¢ boluimden olusan calismanin
ilk kisminda devlet kirllganhig1 analizi ve temel
parametreleri olan otorite, kapasite, mesruiyet
ve devlet dis1 etkenler tizerinde durularak kav-
ramsal ve kuramsal cerceve cizilmektedir. Tkinci
bolimde Yugoslavya Krallig1 ve YSFC'nin basa-
risizliklari incelenerek farkli dénemler arasindaki
devamliklarin tespit edilmesi ve tarihsel arka pla-
nin anlasilmasi amaclanmistir. Son olarak ti¢iin-
cti bolumde Bosna Hersek'in devlet kirilganligimni
olusturan temel sorun alanlari tespit edilmeye

calisilmustir.
Devlet Basarisizlig: ve Kirilganlig:

Devletler uluslararas: hukukta da ifade edildigi
gibi sinirlar1 belirlenmis bir tilke, kalic1 niifus ve
tizerinde baska bir giic bulunmayan otorite ol-
mak tizere ti¢ temel unsurdan olusmaktadir (Pa-
zarci, 2017: 130). Uluslararas: sistemde bulunan
tim devletler bu unsurlar1 saglamalarma ragmen
baz1 devletler davranis ve islev konusunda yeter-
li diizeyi saglayabilirken gostergenin diger ucun-
daki devletler ise basarisizlikla ytizlesmektedir.
Bu bashign altinda ilk olarak basarisiz devletlerin
normatif ontolojilerinden bahsedilmektedir. Ote
yandan bu tanimlamanin eksik oldugu noktalar
ifade edilerek devlet kirilganlig1 analizinin daha
genis bir perspektif sundugu vurgulanacaktir.
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Basarisiz Devletler

Basarisiz devletler ile ilgili calismalar 2000'1i yillar
ile birlikte artis gosterse de kavrama uluslararasi
hukuk agisindan evrensel kriterleri olan net bir
tanimlama yapilamamustir. Kavrama yonelik ta-
nimlama girisimlerinin cogu basarisiz olarak ka-
bul edilen devletlere 6zgti semptomlarin ve dav-
ranislarin belirlenmesi {izerinden yapilmaktadir
(Bhuta, 2012: 3). Dolayisiyla devlet basarisizlig
tanimlamalar1 devletten beklenen davranis ve is-
levlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Orne-
gin Rotberg devletleri vatandaslarina sunduklar
siyasi faydalar tizerinden giiclti, zayif, basarisiz
ve ¢okmius devlet olarak kategorize etmektedir.
Siyasi faydalar1 toprak ve smir giivenligi, insani
guvenlik, hak ve ozgtirltklerin temini, vatan-
daslara sunulan egitim, saglik ve ulasim gibi
hizmetlere kadar bir dizi etken tizerinden deger-
lendirmektedir. Siyasi faydalar olarak ifade ettigi
kamusal faaliyetlerin neredeyse hi¢ saglanama-
masi durumunu ise basarisiz devlet olarak tanim-
lanmustir (Rotberg, 2003: 2-4). Migdal ise “top-
luma niifuz etme, toplumsal iligkileri diizenleme,
kaynaklar1 ¢cikarma ve el koyma ya da belirli yol-
larla kaynaklar1 kullanma kabiliyetleri” (Migdal,
2021: 29) bulunmayan devletleri basarisiz olarak
tanimlamustir. Benzer sekilde Avrupa Komsiyonu
“devletin temel islevlerini yerine getirememesi,
hizmet sunumu, kaynaklarin yonetimi, hukukun
usttinltigi, adil erisim ile ilgili ytiktimliiltiklerini
ve sorumluluklarin yerine getirememesi” (Euro-
pean Commission, 2007: 5) durumlarini basari-
sizlik olarak tanimlamaktadir. Bu ifadelerin or-
tak ozelliginin devletlerin kapasitelerine birincil
onem verilmesi ve asgari kapasite islevlerinin
saglanamamasi durumlarinin ise basarisiz dev-
let olarak tanimlandig1 sdylenebilir. Ote yandan
Jackson devletler sisteminin birer parcas: olsalar
da topraklar1 {izerinde hakimiyeti bulunmayan
ve siddet tekeline sahip olmayan devletleri ba-
sarisiz devletler olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde Krasner’in bakis acisina gore devletlerin
stirlari icerisindeki en ytiksek otorite olarak ku-
rallar koyup bu kurallar1 uygulatabilmesi halinde
var olabilecegi aksi taktirde basarisiz olacag ifa-
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de edilmektedir (Eriksen, 2011: 233). Dolayisiy-
la Jackson ve Krasner'e gore devletler agisindan
temel gerekliligin smirlar1 icerisindeki bolgeyi
kontrol edebilme ve siddet tekelini saglamasiyla
yani otorite unsurlaryla iliskilendirilmekte,
aksi durumlar ise basarisizlig isaret etmektedir.
Devlet basarisizligr tamimlamalarinin  dikkate
aldig1 bir diger unsur ise mesruiyettir. Ornegin
Dis Politika Icin Ulke Gostergeleri Endeksi
basarisiz devletleri tanimlarken  otorite,
kapasite ve “yurttaslarini yurt icinde veya yurt
disinda etkin bir sekilde temsil edecek siyasi
mesruiyetten yoksun” (Carment, Samy, Landry,
2013: 125) olmasmni basarisizlik gostergesi olarak
kabul etmektedir. Genel olarak ifade edilen dev-
let basarisizlig1 tanimlamalari ve basarisiz devlet
ozelliklerinin belirlendigi goriislerden hareketle
devletlerin sahip olmalar1 beklenen kapasite, oto-
rite ve mesruiyetlerini olusturan etkenlerden bir
veya birkaginda genis capli zafiyetler bulunan ve
bu sorun alanlarin iyilestirmek igin gerekli poli-
tika adimlar1 at(a)mayan devletler basarisiz dev-

let olarak tanimlanabilir.

Devlet basarisizligr devlet olgusunun ortaya ¢ik-
tig1 ilk gtinden itibaren karsilasilan bir durum
olmasina ragmen basarisiz devlet kavraminin bir
fenomen olarak incelenmesi 1990'larin basi iti-
bariyla baslamistir (Herbs, 2004: 303). 1. Diinya
Savasi’nin ardindan imparatorluklarin dagilmasi
ve 2. Diinya Savas1 sonrasinda artan dekolonizas-
yon siireci ile diinya tizerinde ¢ok sayida modern
ulus devlet gorunumiinden uzak devletler kurul-
mustur. Soguk Savas'm giic miicadelesi esnasin-
da kutup liderlerinin etki alanlarini arttirabilmek
amaciyla sunduklar1 destekler ile kisa stireli bir
gelisme gosteren bu yeni devletler Soguk Savas
sonrasinda kagittan evler gibi dagilmaya bas-
lamislardir (Brooks, 2005: 1168). 1990’larda bas-
layan basarisiz devlet calismalar1 agisindan asil
kirilma noktasi ise El- Kaide tarafindan 11 Eyliil
2001"de gerceklestirilen teror saldirilar: olmustur.
Kavramin bir terdr pratigi ile birlesmesi ve Batil1
devletlerin giivenliklerini tehdit etmeye basla-
masi ile 6nceden insani guivenlik gercevesinden
bakilan bu tiir devletler kiiresel boyutta giiven-
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liklestirilerek gerek akademisyen gerekse politi-
kacilar tarafindan birincil giindem konusu olus-
turmustur (White House, 2002; Council of The
European Union, 2003).

Bir yandan basarisiz devlet calismalar1 artarken
diger yandan konuya yonelik farkli bakis acila-
11 da olusmustur. Ug temel gruba ayrilabilecek
bakis acilarmun ilki basarisiz devletler olgusunu
uluslararas1 giivenligi tehdit eden unsurlar tize-
rine diisinmemizi saglayan énemli bir fenomen
olarak degerlendirilmektedir (Newman, 2009:
424). ikinci goriise gore ise basarisiz devlet ca-
lismalar1 faydali gortilmekle birlikte ortak bir
tanimlamasmin yapilamamasi ve analitik bir
analizin olusturulamamas: sebebiyle stipheci ola-
rak yaklasilmaktadir. Ayrica bu devletlere karsi
politik faaliyetler olusturmak konusunda tehli-
keli boyutlarmin olusabilecegi ifade edilmekte-
dir (Newman, 2009: 425). Son grubu ile 6zellikle
2005 sonrasida basarisiz devletler calismalarina
yonelik ampirik, normatif ve pratik yonden eles-
tiriler yoneltenler olusturmaktadir. Bu grubun en
temel elestiri noktas: daha 6nce de ifade edildigi
gibi kavrama yonelik ortak bir tanimlama yapi-
lamamasidir. Tanimlama girisimleri icerisinde
tutarli kriterlerin bulunmamasinin yaninda ba-
sarisiz, kirilgan, zayif, aksayan, ¢okmiis devlet
gibi kullanimlarla kavram karmasasi olusmak-
tadir (Call, 2008: 1491). Call’a gore basarisiz
devletler calismalarinin en zayif yam farkli sorun
alanlarina sahip Endonezya, Kuzey Kore, Haiti
gibi devletlerin basarisiz devlet kavrami altinda
stiper kiimelenmesidir (Call, 2008: 1494). Basarisiz
devlet degerlendirilmelerinin dogal sonucu olan
“basarili” devletin tek tiplestirilmesinin yaninda
Batili devlet normunu basarili devlet olarak
degerlendirilerek haricindeki devletlerin bu
kavram etrafinda otekilestirilmesi gibi cok yonl
elestiriler yoneltilmistir (Nay, 2013: 332).

Devlet Kirilganlig:

Basarisiz devlet ¢alismalarina yoneltilen yogun
elestiriler iizerine devletsellik analizi icin farkli
bakis acilarma ihtiya¢ duyulmustur. Bu nokta-
da devletlerin idealize edilmis performansla-
11, iligkileri ve kapasiteleri acisindan eksik olan
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noktalarin tespit edilmesini amaglayan devlet
kirilganlig1 calismalar: ortaya ¢ikmustir. Bu bakis
acisina gore zihinlerde basarili bir imaja sahip
olan devletler de dahil olmak tizere her devlet bir
dereceye kadar kirilgan olarak kabul edilmekte-
dir. Dolayisiyla kirllganlik basarisiz devlet gibi
bir tiir degil, 6l¢iit olmaktadir (Carment ve Samy,
2014: 4-5). Devlet kirilganliginin sagladig1 bu ge-
nis perspektif sayesinde yalmzca basarisiz/¢oken
devletlerin sorun alanlar1 degil, hentiz basarisiz
olarak tanimlanamayan ancak mevcut ve potan-
siyel sorunlara kars1 énlem almakta zorlanan ve
uyar1 seviyesinde kirilganlik gosteren devletleri

de incelemeye alan tanimaktadir.

Devlet kirilganlig1 devletlerin saglamas1 gereken
ti¢ yapisal unsur olan otorite, kapasite, mesrui-
yet yetenekleri ve devlet dis1 etkenler tizerinden
degerlendirilebilir. Otorite; bir devletin sinirlar
icerisinde yasayan halka niifuz edebilmesi, on-
larin gtivenligini saglayabilmesi, fiziksel mesru
glic tekeline sahip olunmasi ve baglayici yasalar
olusturup bunlar1 uygulayabilme yetenekleri ile
ilgilidir (Mann, 1984: 189). Vatandaslarimin siddet
tiirlerinden korunamamasi, simirlar icerisinde fi-
ilen niifuz edilemeyen bolgelerin bulunmasi, si-
nirlarmin gecirgen olmasi otorite kirilganligimin
baslica nedenleri olarak sayilabilir. Kapasite, dev-
letin altyapisindan yonetisimine kadar ¢cok genis
bir yelpazede degerlendirilebilirken genel olarak
devletin faaliyetleri i¢in her ttirlti kaynag: temin
edebilme, etkin bir sekilde kullanabilme, kalkin-
ma stratejileri ve hizmet sunumlarini icermekte-
dir (Hanson ve Sigman, 2013: 1-2). Kapasite ki-
rilganlig agisindan ilk bakilan unsurlar devletin
ekonomik yapilanmasi, dis yardima bagimhilik,
egitim ve saghk harcamalari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Mesruiyet ise devleti yoneten ikti-
dar yapisinin mevzuat ve politikalarinin toplum
nezdindeki aldig1 destek olarak ifade edilebilir.
Devletin demokratiklesme orami en énemli mes-
ruiyet gostergelerinden biridir. Ote yandan dev-
let kirilganlig1 yalnizca i¢sel kaynakli olmamakta
kimi zaman devlet dis1 etkenler sonucunda tetik-
lenebilmektedir. Ornegin kriz bolgelerine cografi
yakinlik, goc dalgalari, etnik ve dini ayrismalarmn
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bulundugu bolgelerde uluslararas: aktorler tara-
findan bir grubun desteklenmesi, kiiresel krizler,
yaptirnm ve ambargolar devletlerin istikrarin
etkileyebilecek bazi dis etkenler olarak sayilabi-

lir.

Devlet kirilganhig1 analizi icin her bir parametre
ayr1 ayri incelenebilse de kirilganlik bilesenleri
acisindan nedensel baglar bulunmaktadir. Yani
devletin otoritesini olusturan herhangi bir unsur-
da yasanan problem devletin mesruiyet ve kapasi-
tesine etki edebilirken 6rnegin kapasite gosterge-
si olarak saglik hizmetinde yasanabilecek cnemli
bir aksaklik devletin mesruiyetine olumsuz etki
edebilmektedir (Stewart ve Brown, 2010: 20). Gos-
tergelerde yasanan bazi dramatik gelismeler ki-
rilganliga dogrudan yansirken bazilari ise héliha-
zirda zayif devletsellik gosteren devlet agisindan
kirilganhgr pekistirebilmektedir. Bu sebeple tek
bir gostergede gozlemlenen olumsuz durum
guclii bir devletin zayifladigina veya kirilgan
bir devletin basarisizliga gittigine dair kesin
bir kani olusturmaz. Ancak tim gostergelerin
birlikte gbzlenmesi hem nicel hem nitel boyuttan
devletlerin zafiyet noktalarim tespit edebilmek
bakimindan 6n wuyart olusturmaktadir. Bazi
devletler bu uyarilar tespit edip kirilganliklarmi
giderici politikalar olusturmada daha basarili
olurken gostergenin diger ucuna yakin devletler
ise bu kirilganliklara daha acik olmakla birlikte
sorunun ¢6zumi agisindan uluslararasi toplum
destegine ihtiyac duymaktadir. Dolayisiyla
yapisal kirilganliklari nedeniyle hizla basarisiz
olma potansiyeli tasiyan bu devletlerin daha
yakindan incelenmesi gerekmektedir (Carment
ve Samy, 2011: 95). Etnik ve dini yonden karma-
sik, tarihinde basarisizlik, soykirim ve i¢ savas
tecriibesi bulunan Bosna Hersek’in de giintimtiz-
de ¢oziilemeyen anlasmazliklar1 ve kriz noktalar:
sebebiyle kirilganliklarinin dikkate almmas: ge-

rekmektedir.

Bosna Hersek’in Devlet Kirilganliginin
Tarihsel Arka Plam

Bosna Hersek'in devlet kirillganlhiginin incelen-
mesinden once gilintimiizdeki sorun alanlarinin

tarihsel kokenlerinin daha iyi anlasilabilmesi
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amaciyla bu bolimde ayni topraklar tizerinde
kurulan Yugoslavya Krallig1 ve Yugoslavya Sos-
yalist Federal Cumhuriyeti'nin basarisizhik ne-
denleri 6zetlenmeye calisilarak Bosna Hersek’in
bagimsizligina kadar ki siireg icerisinde kirilgan-

lik noktalar1 vurgulanacaktir.
Yugoslavya Krallig1'nin Basarisizlig

1. Diinya Savasi sonrasinda 1 Aralik 1918’de ku-
rulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Balkanlar’da
onemli bir aktor olarak dikkat cekerken, bu yeni
devletin varlig1 1. Diinya Savasi'nin galiplerince
olumlu karsilanmistir. Ancak Aleksandar Kara-
yorgevic tarafindan ilan edilen bu krallik baslan-
gictan itibaren birbirlerini besleyen bircok sorun-
larin odaginda kalmus, kisa stirede ¢okiise dogru
gitmistir (Ttirkes, 2017: 15; Jelavich, 2009: 71). Mk
olarak, kralligin adinin aksine tilkede yasayan ¢ok
saylda Arnavut, Bosnak, Makedon vd. unsurlarin
bulunmasima ragmen tiim etnik gruplar esit ola-
rak onemsenmemis, toplum {izerinde birlestirici
bir ideoloji olusturulamamustir (Banac, 1984: 58).
Anayasada kurucu millet olarak tanimlanmayan
topluluklarin milli-kiilttirel degerleri tanminma-
yarak ikinci smnif vatandas olarak goriilmustiir.
Bunlarmn icerisinde Miisliimanlarin durumu ise
digerlerinden daha geri planda birakilmistir. Zira
Miisltimanlara “Osmanli isgalcilerinin varisleri”
gozii ile bakilmistir. Resmi ideoloji sebebiyle bii-
rokrasiden neredeyse tamamen dislanan Miislii-
manlar toplumsal hayatta da hem psikolojik hem
de fiziki ayrimciliga maruz kalmislardir (Bora,
1999: 36-37). Ote yandan kurucu etnik unsurlar
olarak kabul edilen Sirplar, Hirvatlar ve Sloven-
ler arasinda da ortak bir devlet anlayis1 bulunma-
mustir. Hirvat ve Sloven kesim devletin yonetim
biciminin federalizm olmasini desteklerken Sirp-
lar ise zaten devletin tim kurumlarinda ¢ogun-
lugu olusturmalar1 sebebiyle merkezi bir yone-
timden yana olmuslardir (Calic, 2019: 74). Ortak
devlete dair farkli goriisler bulunmas: sebebiyle
parlamento adeta miicadele alanina dontistirken
etnik unsurlar arasmnda esitligin saglanamamasi
krallik ve toplum arasinda mesafenin artmasi-
na neden olmustur. Gerginliklerin catismalara
dénmesi sonucunda Kral, 1929 yilinda Vidovdan
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Anayasasi'ni ortadan kaldirip parlamentoyu fes-
hederek diktatorltigtinti ilan etmis ve devletin
ismini de Yugoslavya Kralligi olarak degistir-
mistir (Calic, 2019: 74; Lampe, 1996: 160). Kralin
Hirvat radikallerinin olusturdugu Ustasa (Isyan)
orgiitii tarafindan 6ldurtilmesi sonrasinda hizlica
Almanya ve Italya yoriingesine girmeye baslayan
krallik 1941’de Hitler Almanyasmin hakimiyeti
alttha  girmistir. ~ Yugoslavya  Kralligi'min
toplumsal esitligi saglayamamasi buyiik bir
mesruiyet sorunu yaratirken artan isyan ve
catismalarin yaninda ¢ok sayida gerilla tipi
orgiitlenmelerin bulunmasi, toplama kamplari ve
insan haklar ihlalleri ile devletin siddet tekelini
tamamen kaybetmesi otoritesinin artik islemez
hale geldigini gostermektedir. Ote yandan 2.
Diinya Savasina giden stirecin yarattig1 baski
ve fiili savas durumu zaten zayif olan krallig

basarisizliga ugratmistir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
Basarisizlig1

Yugoslavya Kralligi'nin tasfiyesinin ardindan 2.
Diinya Savasi sirasinda hem Almanlara hem Us-
tasa ve Cetniklere karsi ulusal kurtulus hareketi
yirtiten Partizanlar’m liderliginde bulunan Josip
Broz Tito bolgedeki birligi yeniden saglamis ve
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSF-
C)! kurulmustur. Kralligin merkezi yonetiminin
getirdigi sorunlardan ders alan Tito alti federe
cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Bosna Hersek, Makedonya ve Karadag) ve iki
ozerk bolgeden olusan (Kosova ve Voyvodina)
adem-i merkezi bir yapilanma olusturmustur
(Vucinich, 1969: 253). Tito'nun tim etnik unsurla-
ra esit mesafeli tutumu ve karizmatik liderligi ile
krallik doneminden daha basarili bir devlet go-
rintimii saglansa da Tito'nun Sliimiinden sonra
YSFC’de biriken sorunlar giin ytiztine cikmis ve
kisa stirede devlet dagilmayla ytizlesmistir. Dev-
letin dagilmasini yalmzca Tito'nun birlestirici
roltintin ortadan kalkmasina baglamak eksik bir
bakis agis1 olurken stire¢ boyunca Yugoslavya'y1
kademeli olarak basarisizliga gotiiren sebeplerin

tespit edilmesi gerekmektedir. {1k olarak YSFC'ye
otorite kirilganlig1 yasatan en énemli sorun alan-
larindan biri sistemin istikrarmni arttirabilmek
icin merkezi giictin stirekli bir sekilde birimlere
kaydirilmas1 sonucunda federasyonun konfede-
rallesmesi olmustur (Johnson, 1983: 3). Devletin
son doneminde kabul ettigi kolektif baskanlik
sistemi, federal yasalar tizerinde tiim birimlere
verilen veto hakki ve reformlar icin oy birligi sar-
t1 getirilmesi ylirtitmeyi felce ugratmistir. Birim-
ler arasi siyasi rekabet ve ekonomik menfaatler
saglama sebebiyle devlet i¢in gerekli olan bir¢ok
reform paketi veto yetkileri sebebiyle baltalan-
mistir. Devletin otoritesinde yasanan sorunlarin
yaninda kapasite kirilganliklar1 da dagilmay:
etkileyen en o6nemli unsurlardandir. Devletin
glictintin adem-i merkezilesmesi gibi sermaye-
sinde de dagitilan yetkiler ayni devlet igerisinde
merkez-cevre iliskileri yaratmistir. Bolgeler arasi
ekonomik esitsizliklerin azaltilmas: amaciyla ge-
lismis bolgelerden az gelismis birimlere zorunlu
kredi ve kaynak aktarimi hem merkez hem cevre
birimler arasinda farkl istek ve sikayetler olustur-
mustur. Her birimin kendi bolgesinin kalkinma-
sin1 ve cikarlarim 6n planda tutmasi sermeyenin
politize olmasina neden olurken is birligine da-
yal1 bir federasyondan ziyade egemen devletlerin
glic miicadelesi goriinttisii ¢izmeye baslamistir
(Sancaktar, 2009: 266). Ulkede yasanan ekono-
mik kriz ve siyasi fel¢ ortami kisa stirede rejimin
mesruiyetini sorgulatir hale gelmistir (Rusinow,
1991: 147). Bunun yaninda halkin yasam stan-
dartlarinin diismesi, yolsuzluk, hirsizlik ve sid-
det olaylarini tirmandirmis ve krallik dénemin-
deki etnik rekabet ortami yeniden alevlenmistir.
Boyle bir ortamda etnik milliyetgilik soylemlerini
kullanan liderlerin 6n plana ¢ikmasi toplumlarin
tamamen ayrismasia neden olmustur. Ozellik-
le 1989 yilinda Sirbistan’in liderligine gelen Slo-
bodan Milosevi¢'in antidemokratik, irredentist
politikalar1 ve federal orduyu Sirbistan’in ¢ikar-
lar1 icin kullanmasi sebepleriyle zaten yeterince
olusmamis tist kimlik tamamen parcalanmistir.
1980’lerin sonunda otorite, kapasite ve mesruiyet

11946’da kurulan bu devletin ilk adi Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti (YFHC) olurken 1963te ismi Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) olarak degistirilmistir.

38



Setenay TAV - Kader OZLEM

krizleri icerisinde bulunan YSFC igin devlet dist
etkenler de dagilmayi tetiklemistir. Soguk Savas
doneminde Baglantisizlik Hareketi icerisinde yer
alsa da baslangicta Sovyetler Birligi sonrasinda
da Bat1 Bloku devletleri ile kurulan dengeli iliski-
ler hem siyasi hem de ekonomik olarak YSFC'ye
destek saglamustir. Ancak Soguk Savas sonra-
sinda ortadan kalkan stratejik tnemi sebebiyle
diger aktorlerin devletin dagilmasina miidahale
etmeye daha az istekli hale geldigi soylenebilir.
Uluslararasi sistemin biiytik aktorleri tarafindan
miidahale edilmeyecegi diistincesi ayrilik¢r poli-
tikalar ytiriiten siyasilere firsat alan1 olusturarak
sistemik tesvik saglamistir (Wachtel, 1998: 230).
Boylece Yugoslavya'nin kusurlu siyasi yapisi se-
bebiyle krizlere ¢oziim {iretememesi uluslararasi
konjonktiirtin de etkisiyle devletin basarisiz ol-
masini beraberinde getirmistir.

Yugoslavya’da ifade edilen ¢ok yonlii krizler so-
nucunda 1989’dan itibaren cumhuriyetler iceri-
sinde bagimsizlik soylemleri artmaya baslamis-
tir. 1990’da tilke genelinde yapilan se¢imlerde alt1
federe devletin dordiinde Sirplarin liderligindeki
Komiinist Parti'nin hezimete ugratilmasi yeni bir
donemin basladigmi gostermistir. Zira segimle-
rin hemen ardindan Slovenya ve Hirvatistan'da
yapilan referandumda halkin ¢cogunlugunun ba-
gimsizlik yontinde oy kullanmasi dogrultusunda
25 Haziran 1991 her iki federe devlet de bagim-
sizliklarmi ilan etmistir (Tatar, 2012: 204). Bosna
Hersek ve Makedonya ile devam eden ¢oziilmeyi
kabul etmeyen Sirbistan, hakimiyetindeki Avru-
pa’nin en biiytik dordiincii ordusu ile bagimsiz-
liklara askeri olarak karsi ¢ikmistir (Bora, 1999:
74). Yapilan miidahaleler Hirvatistan ile Bosna
Hersek'te i¢ savas boyutunu almistir. Ancak ba-
gimsizlik stirecinin en sancili yasandigy yer stip-
hesiz ki Bosna Hersek olmustur.

Bosna Hersek'i diger federe birimlerden ayiran
nokta fiili bir milli devlet 6zelliginin olmayisidir.
Tek bir cekirdek veya ¢ogunluk milliyete sahip
olmayan Bosna Hersek’in niifusu genel olarak
Sirp, Hirvat ve Bosnaklardan olusmaktadir. Do-
nemin milliyetcilik akimlar1 Bosna Hersek’te de

kendini gostermis, Sirp ve Hirvat unsurlar “ana-
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vatanlar” olarak gordiikleri Sirbistan ve Hirvatis-
tan’dan beslenerek iilke igerisindeki boliinmiislii-
gu kortiklemistir. Bosnaklar, Hirvatlar tarafindan
“Misltiimanlastirilmis Hirvatlar”, Sirplar tara-
findan ise Biiyiik Sirp Imparatorlugu’'nu yikan
Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgist sayilarak
baski altina almmaya calisilmistir (Bora, 1999:
58-59). 1990’da yapilan secimler sonucunda Bos-
na Hersek’'in devlet bagkanligma getirilen Aliya
[zzetbegovi¢'in 6niinde Slovenya ve Hirvatis-
tan’in bagimsizliklarinin ardindan iki segenekli
bir yol haritas1 olusmustur. [Iki hem niifus hem
de gii¢ bakimindan baskin grup olan Sirplarin li-
derligindeki “Biiyiik Sirbistan’in” pargas: olarak
Yugoslavya igerisinde kalmak, ikincisi ise bagim-
sizlik ilani ile bir savas durumunun goéze alimasi
olmustur. Kiictilmiis Yugoslavya icerisinde kal-
manin yalnizca esnek konfederasyon halinde ka-
bul edilecegi ifade edilse de Sirplarin irredentist
politikalar1 ile miimkiin olmayacag1 gorulmiis-
ttir. Bu sebeple her ne kadar Yugoslavya igerisin-
de bir arada yasamadan yana olsa da varhklarmi
surdirebilmek icin kararimm bagimsizliktan yana
vererek 29 Subat-1 Mart 1992 referanduma gidil-
mistir. Sirplar tarafindan boykot edilen referan-
dumda verilen oylarin neredeyse tamami bagim-
sizliktan yana olmustur (Tatar, 2012: 220). 3 Mart
1992 tarihinde de Bosna Hersek’in bagimsizlig1
resmilesmistir (United Nations Security Council
Resolutions, 1992).

Bosna Hersek’in Bagimsizlik Siireci

YSFC’yi olusturan alt1 federe devletten biri olan
Bosna Hersek’in Slovenya ve Hirvatistan’dan
sonra bagimsizligmi ilan etmesiyle birlikte Sirp-
lar tarafindan yaklasik dort sene stirecek olan
saldirilar baslatilmistir. Bagimsizhigin ardindan
Bosna Hersek’te yasayan Sirplar da bu bagimsiz-
l1g1 kabul etmeyerek hakimiyeti altindaki bolge-
lerde Sirp Cumhuriyeti'ni ilan etmislerdir. Bas-
langictaki Sirp saldirilari, Bosnali Hirvatlarin da
kendi bolgelerini kurma arzular1 sebebiyle ¢ok
tarafli catismaya dontismiis, nihayetinde Bosna-
I1 Sirp, Hirvat ve Bosnaklarm icinde bulundugu
Bosna Hersek Savasi baslamistir. Bolgedeki sid-
det olaylarinin engellenmesi amaciyla uluslarara-
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st toplum tarafindan otuzdan fazla baris girisimi
yapilsa da hicbiri basarili olamamustir. Sirplarin
sahada giiclii konumlarmi stirdiirdiikleri stirece
baris girisimlerine yanasmayacaklarimin anlasil-
mast tizerine Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii
(NATO) askeri miidahale karar1 almistir. Yasanan
genis capli insan haklar1 ihlalleri, insani krizler ve
soykirimlarin ardindan 30 Agustos 1995'te NA-
TO'nun Sirplara yonelik baslattig1 hava saldirilar
sonucunda taraflar arasinda ateskes saglanmistir
(Bowker, 1998: 1254). 21 gtinlitk miizakere siireci-
nin ardindan 14 Aralik 1995'te Dayton Baris An-
lasmasi, uzun adiyla Bosna Hersek’te Baris icin
Genel Cerceve Anlasmast (General Framework
Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina)
imzalanarak 4 yillik savas sona ermistir (Muhalic
ve Korkut, 2009: 110).

Bosna Hersek’in Giincel Yapisi

Dayton Baris Anlasmasi sonucunda Bosna Her-
sek iki entite ve bir 6zerk eyaletten olusan diin-
yada esi bulunmayan karmasik bir siyasi ve ida-
ri diizene sahip olmustur. Entitelerden biri olan
Bosna Hersek Federasyonu cogunluk olarak Bos-
nak ve Hirvatlarin bulundugu 10 kantondan olu-
surken diger entite olan Sirp Cumhuriyeti (SC)
daha tniter bir yapiya sahiptir. Gii¢ paylasim
modeli? ile olusturulan bu devlette Br¢ko 6zerk
eyaleti ve Bosna Hersek Federasyonu icerisindeki
10 kanton da dahil olmak {izere tiim birimlerin
kendilerine ait yasama, ytirtitme, yarg: organlari
ve anayasalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
Bosna Hersek Anayasas: tilkedeki tim anayasa-
lardan tistiin kabul edilmekle birlikte bu anayasa
igerisinde belirtilen merkezi devletin gorev tani-
mi disindaki tim yetki ve sorumluluklar entite-
lere birakilmistir (Dayton Agreement, 1995: 64).
Dolayisiyla Bosna Hersek zayif bir merkezi yone-
time sahip olmustur. Entite ve kanton diizeyinde-
ki yasama, ytirtitme ve yarg organlarinin disinda
Bosna Hersek icerisinde devlet diizeyinde ayr1
yasama, ylirlitme yargi organlari bulunmaktadir.

Ornegin devlet diizeyi yiiriitme organlarmm en
tstiinde Devlet Baskanligi Konseyi bulunmakta-
dir. Bu Konsey Bosna Hersek Federasyonu'ndan
secilen bir Bosnak ve bir Hirvat, SC'den secilen
bir Sirp ile birlikte ti¢ kisiden olusmaktadir. Tim
bu karmasik diizenin disinda Bosna Hersek'te
Yiiksek Temsilcilik Ofisi'nin (Office of the High
Representative-OHR) olusturdugu uluslararasi
himaye rejimi bulunmaktadir. Dayton Baris An-
lasmasi'nin sivil yonlerinin uygulanmalarinin
izlenmesi amaciyla olusturulan bu kurumun ba-
sindaki Yiiksek Temsilci tilkedeki en yetkili kisi-
dir. Yiiksek Temsilci, Anlasma’nin izlenmesinin
disinda “Bonn Yetkileri” olarak ifade edilen ve
gerekli gortildiigu takdirde yasa ¢ikarma, yiiriir-
likkten kaldirma, herhangi bir siyasiyi gorevden

alma gibi olagantistii yetkiler ile donatilmistir.

Bosna Hersek’in Kirilganligini Etkileyen
Faktorler

Bosna Hersek selefi olan devletlerin basarisizlik
tecriibeleri tizerinde kurulmus bir devlettir. Bu
sebeple diger devletlerin kirilganlik noktalarinin
tespit edilmesinin ardindan giincel mevcut ve po-
tansiyel sorun odaklarmin incelenmesi 6n uyar1
niteligi tasiyacaktir. Bu sebeple devlet kirilganlig1
parametreleri olan otorite, kapasite, mesruiyet ve
devlet disi etkenler iizerinden devletin mevcut

durumu tespit edilmeye calisilacaktir.

Bosna Hersek’in Otorite Kirilganligini
Etkileyen Baslica Faktorler

Bosna Hersek’in sahip oldugu karmasik siya-
si ve idari yap1 devletin karar alma kabiliyetini
onemli dlciide azaltan bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Devletin i¢inde bulundugu gtic pay-
lastm modeli, etnik kota sistemi ve cogu zaman
ortak bir paydada bulusamayan kurucu unsurla-
rin elinde bulunan veto hakki sebebiyle alinmasi
gereken en basit kararlardan reform girisimlerine
kadar ttim siyasi stirecler tikamaktadir (Recchia,
2007: 12). Dolayisiyla devletin siyasi yapilanma-
sindan dolay1 baglayict kurallar olusturma ve

2 Giig paylasim modeli tiim 6nemli toplumsal gruplarm temsilcilerinin, ozellikle yiirtitme diizeyinde, siyasi karar alma
stirecine katilimini ifade eder. Bu modelde grup 6zerkligi bulunurken gruplar ozellikle egitim ve kiiltiir alanlarinda
kendi ig islerini ytirtitme yetkisine sahiplerdir (Lijphart: 2004: 97). Bosna Hersek'te gii¢ paylasim modeli Dayton son-
rasl sistemin temel 6zelligi olup merkezi yonetim, entiteler, kantonlar ve yerel diizeylerde olmak tizere gii¢ paylasim

mekanizmalar1 bulunmaktadir (Keil, 2013: 96).
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uygulayabilme yeteneginin zayiflamasi otorite
kirilganligina neden olmaktadir.

Bosna Hersek igerisinde entite, kanton, devlet ve
Yiiksek Temsilcilik Ofisi makami olmak {izere
dort farkli seviyede otorite bulunmasi yetki catis-
malarma neden olabilmektedir. Ornegin “tagin-
maz miilk sorunu” olarak da ifade edilen entitele-
re ait tasinmaz miilklerin ve kamu kurumlarmin
devletin mi entitelerin mi yetki alaninda oldugu
konusunda anlagsmazliklar bulunmaktadir. SC
Dayton Baris Anlasmasi’na dayandirdigl ge-
rekgelerle tasinmazlarin entiteye ait oldugunu
savunurken Yiiksek Temsilcilik tarafindan soz
konusu maddenin ytirtirlikten kaldirilmas: l-
kede krize neden olmustur (Biogradlija, 2023).
Bununla birlikte Yiiksek Temsilci'nin sahip ol-
dugu olagantistii yetkiler, tilkenin demokratik-
lesmesinin ontindeki engellerden biri oldugu
elestirilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Yiirtir, 2007:
136). Yiiksek Temsilci'nin krizlere miidahale yet-
kisi ile tlke siyasetinde diyalog ortamina gerek
birakmamasi “bagimhilhik kilttirt” olusturdugu
yoniinde degerlendirilmektedir (Recchia, 2007:
10). Temsilcinin kararlarinin herhangi bir dene-
timden gecmemesi, temyiz veya itiraz hakkinin
bulunmamasi, devletin otoritesi ve kamu gtict
mesruiyeti agisindan sorun yaratmakta ve adeta
yeni nesil bir manda rejimi olusturdugu seklinde
anlasilmaktadir (Everly, 2006: 43). Karar alma sti-
reclerindeki aksaklik ve Yiiksek Temsilcilik ma-
kamina yonelik elestirilerde ifade edilen hususlar
disinda Bosna Hersek’in otoritesini zafiyete ugra-
tan bir diger sorun ise ordu ve polis teskilatlan-
masindaki koordinasyon eksiklikleri ve siyasal-
lasma problemleri sayilabilir (Yildiz, 2019: 93-94).
Devletin gtivenlik saglayicilarindaki sorunlarin
yaninda smirlarinin gegirgen olmasi devleti kii-
resel teror ve diizensiz gog faaliyetlerine acik hale
getirmektedir (Kizilgiil, 2020: 111).

Bosna Hersek’in Kapasite Kirilganligini
Etkileyen Baslica Faktorler

Bosna Hersek savas sonrasinda siyasi ve kurum-
sal yap1, ekonomi, altyap1 ve daha bircok alanda
uluslararasi toplum tarafindan yeniden insa sii-
recine girmistir. Ortaya ¢ikan durum itibariyla

41

“miidahaleciligin dtinya bagskenti” (Chandler,
2001: 116) halini alan Bosna Hersek aradan ge-
¢en yaklasik 30 yila ragmen hala kapasite prob-
lemi yasamaktadir. 2022 yilinda Avrupa Birligi
(AB) finansorliigiinde yapilan bir ankette Bosna
Hersek vatandaslarina yoneltilen “Sizce ekono-
minizin kars1 karsiya oldugu en 6nemli iki sorun
nedir?” sorusuna karsilik en ¢ok verilen cevaplar
ekonomik yapi, issizlik, yolsuzluk, beyin gocti ve
siyasi anlasmazliklar olmustur (Regional Coope-
ration Council, 2022). Verilen bu cevaplar Bos-
na Hersek’in yalnizca ekonomisinin degil, ayni
zamanda devlet kapasitesini olumsuz etkileyen
devletin en 6nemli problemleri olarak sayilabilir.
Savas sonrasinda sosyalizmden kapitalizme gegis
amaciyla yapilan 6zellestirmelerin gerekli dene-
tim olmadan yapilmasi yasa disi kazang saglayan
kisiler sebebiyle ekonomide istenilen etkiyi sag-
lamamustir (Friedman, 2004: 99). Bunun disinda
Bosna Hersek’in gtinliik hayattan devlet yone-
timindeki kisilere kadar yayginlasmis olan yol-
suzluk devletin ekonomik kapasitesine 6nemli
olctide zarar veren bir durumdur. Nitekim Bosna
Hersek Uluslararast Seffaflik Orgiitii'niin Yol-
suzluk indeksi'nin 2023 yili verilerine gére 180
devlet arasinda 108. sirada yer almustir (Trans-
parency International, 2022). Ote yandan iilkede
¢oztilmeyi bekleyen ekonomik kriz, yolsuzluk,
igsizlik, organize sugclar gibi problemlere ragmen
siyasetciler yapay gtindemler olusturarak hitap
ettigi kesimler tizerinde destek saglamay1 amag-
lamaktadir. Etnik milliyetcilik sebebiyle yakin
zamanda yasanan savasin kalintilar1 tizerine insa
edilmis bir iilke acisindan son derece tehlikeli
olan “ben ve oteki” retorigi gtinimiizde Bosna
Hersek’in istikrar1 acisindan en buytik tehlikeyi
tasiyan konudur. Etnik siyaseti en ¢ok kullanan
lider Bagimsiz Sosyal Demokratlar Birligi parti-
sinin genel baskan1 Milorad Dodik’tir. Dodik’in
Bosna Hersek’in entitesi olan Sirp Cumhuriye-
ti'nin en koti ihtimalle bagimsizhigim kazanma-
st en iyi ihtimalle Sirbistan’a baglanmas: ideali
tzerinden yuruttigi yikici soylem ve politika-
lar devletin kirilganligini arttirmaktadir. Diger
yandan milliyetci Hirvatlar1 temsil eden Hirvat
Demokrat Birligi partisinin de ticlincii bir entite
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olma istegi ve uluslararasi toplumda yapilan lobi
faaliyetleri Dodik’in politikalarmda oldugu gibi
tilkenin birlik ve beraberlik baglarini zedelemek-
tedir. Halkin yasam standartlarinin giinden giine
azalmasina ragmen milliyetci liderlerin yalnizca
poptilist soylemler ile ayrimciigr kortiklemesi
ozellikle geng ve nitelikli niifusun geleceklerini bu
tilkede gorememelerine yol agmaktadir. 2013"ten
itibaren 500 binden fazla vatandasin tilkeden ay-
rilmasi ve bu egilimin devam etmesi Bosna Her-
sek agisindan ciddi demografik krizlerin yasana-
bilecegini gostermektedir (Mrso, 2019).

Bosna Hersek’in Mesruiyet Kirilganligini
Etkileyen Baslica Faktorler

Baris Fonu tarafindan finanse edilen Kirilgan
Devletler indeksi'nin 10 en koétii mesruiyet pua-
nin1 temsil eden gostergesine gore Bosna Hersek
2021’de 6.2 olan puanin 2023’te 6.4’e ytikseltmis-
tir (Fragile States Index, 2023). Devletlerin mes-
ruiyet gostergelerinden en 6nemlisi demokratik-
lesme orani olarak kabul edilmektedir. Bu oran
ise adil, diizenli ve giivenilir secimlerin varligina
baghdir. Bosna Hersek'te dort yilda bir devlet,
entite ve kanton diizeylerinde genel secimler ya-
pilmaktadir. Secimlerin diizenli oldugu gozlense
de sinirlar icerisinde yer alan tim etnik gruplar
esit sekilde segimlere katilamamaktadir. Ornegin
Bosna Hersek halkini ¢cogunluk olarak ti¢ kuru-
cu halk olustursa da azinliklar da bulunmakta-
dir. Kurucu etnik gruplar disinda kalan halka
mensup kisiler Baskanlik Konseyi ve Halk Mec-
lisine segilememektedir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM)'nin bu konudaki kararlarina
ragmen secimler hentiiz esit ve adil sartlarda ya-
pilamamaktadir (European Court of Human Ri-
ght, 2009). Bununla birlikte kurucu halka mensup
kisilerin de secim sistemi sebebiyle ayrimciliga
maruz kaldig1 sdylenebilir. Ornegin Sirp Cum-
huriyeti'nde yasayan Bosnak veya Hirvat bir
vatandas Baskanlik Konseyi'ne aday olamadig:
gibi Federasyon’da yasayan bir Sirp icin de ayn
durum s6z konusudur. Bosna Hersek'in tarihsel
belleginde bulunan etnik boliinmdiisliik devletin
her yeni pratigi ile yeniden tazelenmektedir. Bu
durum dil, din ve etnik koken farkliliklar: sebe-
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biyle toplumsal biitiinlesmenin saglanamadig:
tilkede tist kimligin bir ttirlti kurulamamasina ne-
den olmaktadir. Bunun sonucunda vatandaglarin
kendini tilkeye ait hissedememesi, toplumla dev-
let arasindaki mesafenin artmasini beraberinde
getirerek devlete mesruiyet kirilganligr olustur-
maktadir. Bununla birlikte Yiiksek Temsilcinin
sahip oldugu olagantistii yetkileri dogrultusun-
da aldig1 bazi kararlarin mesruiyeti sarstig1 sdy-
lenebilir. Demokrasinin temeli olan halkin iradesi
dogrultusunda dogrudan veya dolayl yollardan
secilmis siyasetcileri gorevden alabilme yetkisi
demokratik stireci sekteye ugratmaktadir. Or-
negin 2001 yilinda donemin Devlet Baskanlig:
Konseyi'nin Hirvat tiyesi Ante Jelavi¢ dénemin
Yiiksek Temsilcisi Wolfgang Petritsch tarafindan
anayasal diizenini baltalamaya yonelik girisimle-
ri tespit edildigi gerekgesi ile kamu gorevinden
alinmistir. Bu durum Yiiksek Temsilcinin Bosna
Hersek’teki en tist diizey gorevden alma ornegi
olmustur (Synovitz, 2001). Dolayisiyla demokra-
tik stirecin dondurulmasi yolu ile kamu gorevli-
lerini herhangi bir yargilama veya temyiz yolu
olmadan gorevden alinmasi mesruiyet kirilgan-
l1g1 olusturmaktadir.

Bosna Hersek’in Devlet Kirilganligim
Etkileyen Dis Faktorler

Devletin istikrar1 yalnizca i¢ sebeplerden degil,
ayn1 zamanda kriz bolgelerine yakinligi, bolgesel
veya kiiresel ¢ikar miicadelelerinin icinde bulun-
dugu jeopolitik konumu veya diger aktorlerin ic-
sel kirilganliklarin: tetiklemesi gibi sebeplerle de
olumsuz etkilenebilmektedir. Bosna Hersek aci-
sindan devletin kirilganligim etkileyen en temel
dis mtidahale Dayton Baris Anlasmasi’dir. Anlas-
ma’'nin siddeti sona erdirmesi 6nemli bir gelisme
olmakla birlikte yalnizca ateskes anlasmasi olma-
masi ayni zamanda devletin yeniden insa belgesi
ve anayasasini da olusturmasi isleyen bir devlet

icin yetersiz kalmaktadir.

Bosna Hersek gibi toplumsal birligi saglamakta
zorluk ceken etnik yonden karmasik devletler-
de diger aktorler tarafindan belli bir grubun ay-
rilik¢1 faaliyetlerinin desteklenmesi kirilganlig
arttirmaktadir. Dayton Baris Anlasmasi’nin im-
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zac1 devletlerinden Sirbistan’in ve Hirvatistan'm
Bosna Hersek ile iligkilerinin biiytik olgtide bu
temelde ytirtidiigti soylenebilir. Sirbistan Cum-
hurbaskani Aleksandar Vucic, Sirp Cumhuriyeti
Cumhurbaskan1 Milorad Dodik’in “Bizler SC’den
ve Swrbistan’dan geldik ¢iinkii tek millete aitiz. Bir
gtin tek devlet olacagiz. Bu bizim hakkimiz ve tarihi-
miz oldugu igin kimse bizi engelleyemez.” (Oztiirk,
2023) yontindeki bagimsizlik mesajlarini destek-
leyen bir tutuma sahip olmasi, savas suglarindan
aranan kisilerin ¢ogunlukla Sirbistan’da saklana-
bilmeleri, tilkede kutlanmasi yasak olan “Sirp
Cumbhuriyeti Giinii” torenlerine resmi organlari
ile katilim saglanmasi 6zellikle Bosnak kesim ta-
rafindan endiseyle karsilanmaktadir. Ote yandan
Sirbistan’in Kosova ile devam eden gergin ilis-
kilerinin olas1 bir ¢atismaya dontismesi halinde
Bosna Hersek’in kirilgan istikrarma kolaylikla
sigrayabilecegi ongoriilebilir. Dolayisiyla Kosova
Sorunu ile Bosna Sorunu’nun belli noktalarda bir
arada degerlendirilmesi kacimilmaz goziikmekte-
dir.

Hirvatistan da Sirbistan gibi Bosna Hersek si-
yasetinde etkili bir devlettir. Hirvatistanm eski
milliyetci lideri Franjo Tudmanin ardindan kisa
bir stire daha iyi iligkiler ytirtitiilmus, Bosna Her-
sek’in AB ve NATO tiyelik perspektiflerine des-
tek verilmistir. Ancak tilkedeki barisin garantori
roltintin aksine 2010’dan sonra Zagreb yonetimi,
Bosnali Hirvatlar icin uluslararas: toplumda lobi
faaliyetleri yurttiirken kimi zaman i¢ islerine
miidahaleye varan politikalar ve sdylemler tiret-
mistir (Ttirbedar, 2021: 449). Ornegin Hirvatistan
Cumhurbaskan1 Zoran Milanovi¢ Bosnali Hirvat-
larin Bosna Hersek secim sisteminde yeterince
temsil edilemedigi gerekgesiyle Secim Yasasinin
degistirilmesi gerektigine dair goriislerini “Bos-
na’mn sayisiz sorunlari arasinda en acil olani” olarak
ifade etmis, bu sorun ¢oziilene kadar Isvec’in ve
Finlandiya'nin NATO f{iyeliklerinin veto edile-
cegine yonelik tehditlerde bulunmustur (Karcic,
2022). Bosnal1 Hirvat savas suclularina madalya-
lar takilmasi, cesitli STK'larla tictincii entite olus-
turulmasma yonelik ¢alismalar ile Hirvatistan'm
Bosna Hersek’in kirilganligin etkileyecek politi-
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kalar yuirtittiigii soylenebilir (Zvijerac, 2022).

Bosna Hersek tizerinde Sirbistan kadar etkisi ol-
masa da son zamanlarda Macaristan’m da Bosna
Hersek’teki kutuplasma ortamma katki sagladi-
g1 gortilmektedir. Dodik ile iyi iliskiler ytirtiten
Cumhurbagskan1 Viktor Orbdn Dodik’'in dev-
let kurumlarindan ayrilma hamlesi sonrasinda
AB'nin yaptirim kararini veto ile engellemistir
(Mujanovic, 2022). Bunun yaninda Macaristan
Sirp Cumhuriyeti'ne 100 milyon avroluk maddi
yardim saglamustir (Inotai, 2021). Diger yandan
“Bosna ile ilgili zorluk, bir tilkenin 2 milyon Miislii-
man ile nasil biitiinlestirilecegi” (Cohadzic, 2021)
ifadeleri ile Bosnaklarin AB tiyeligi yolundaki
engel oldugu yoniindeki ifadeleri ile hem etnik
ayrimcilig koriikledigi hem de Islam’a kars1 ote-
kilestirme yapildigr yoniinde elestirilere hedef

olmustur.

Rusya Federasyonu (RF), genel olarak Bat1 Bal-
kanlar'daki kiiresel rekabette 6zelde ise Bosna
Hersek tizerinde jeopolitik ¢ikarlar1 bulunan bol-
ge dis1 aktordiir. Rusya'nin Balkanlar politikas:
Bat1 ile mticadelesindeki 6nemli sacayaklarindan
birini olustururken bolgenin istikrarsizlasmasi-
na yonelik faaliyetleri icermektedir. Bat1 Balkan
devletleri agisindan ise Rusya ile iliskileri genel
olarak Bati ile saglanabilecek stratejik etkilesim-
leri konusunda pazarlik kozu olarak goriilmek-
tedir (Bechev, 2021: 195). Rusya’min Balkanlar
politikas1 Slavlik, Ortodoksluk, enerji, kamu dip-
lomasisi gibi araclarla ytirtitiiliirken bolge siyase-
tindeki fay hatlar1 da Rusya icin 6nemli firsatlar
olusturmaktadir. Rus Devlet Bagkani Vladimir
Putin’in Dodik ile yakin iliskileri Bosna Her-
sek’in siyasetinde etkili olmasina, devletin AB ve
NATO gibi Batili kurumlara katiliminin engellen-
mesine hizmet etmektedir. Dodik acisindan ise
ayrilikc politikalarmin desteklenmesinin disinda
uluslararast kurumlarda veto hakki bulunan
Rusya sayesinde hakkinda verilen yaptirnrm ve
kararlarin engellenmesi, Sirp Cumbhuriyeti'ne
yapilan yatirimlar ve hibelerin artmasi gibi
karsilikli ¢ikar iliskisi saglamaktadir (Penov,
2023). Dolayistyla Rusyanin etnik ayrismalar
tizerinden kurdugu Bosna Hersek siyasetinin
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devletin kirilganhigim arttirici bir etki yarattig:
soylenebilir.

AB ise Rusya'nin aksine Bosna Hersek’in devlet-
selligi agisindan pozitif bir aktordiir. Balkanlar’da
2003’te baslattig1 istikrar ve ortaklik stireci ile bir-
likte bolge devletlerinin demokrasi, esitlik, insan
haklari, hukukun {sttnlugt gibi degerleri ile
istikrar ve refahinin saglanmasinin yaninda eko-
nomik programlar ile AB standartlarma yaklasil-
mas1 amaclanmistir. Ancak zaman igerisindeki
gerek AB'nin genisleme yorgunlugu gerek bolge
devletlerinin gerekli reformlar1 gerceklestireme-
mesi sebepleriyle entegrasyon stireci yavaslamis-
tir. AB’nin Balkanlar politikasindaki tereddiittii
bolge dis1 aktorler olan Rusya ve Cin igin siyasi
bosluk yaratirken etno-popiilist ve otoriter lider-
lere firsat olusturmustur (Pennetier ve digerleri,
2019).

24 Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist
sonrasinda baslayan savas Balkanlar ve AB igin
enerji temini acisindan dogrudan olumsuz yan-
simasinin olmasinin yan sira kirilgan dengelere
sahip bolge icerisindeki sorunlar: tetikleme po-
tansiyeli tasimasi endise yaratmistir. Rusya'nin
Ukrayna’ya saldirisi sonrasinda Dodik, Rus yan-
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l1s1 bir tutum izlerken, Putin’e “yurtsever ilgisi ve
Sirp Cumhuriyeti sevgisi nedeniyle” onur 6dii-
It verilmistir (“Bosnian Serb separatists award
Putin with medal of honor”, 2023). AB ise savas
sonrasinda entegrasyon stirecini canlandirarak
yedi sene sonra Bosna Hersek'in adaylik stireci-
ni onaylamustir. Bosna Hersek agismndan olduk-
¢a onemli bir karar olmasinin yaninda gecmis
ilerleme raporlarinda talep edilen reformlarin
tamammin gerceklesmemesine ragmen siirecin
onaylanmasinin ABnin “kosulluluk prensibine”
aykirt oldugu gortilmektedir. Bu kararin Bosna
Hersek'in kirilganliklarimi ¢ozmeye yonelik bir
hamleden ziyade konjonktiiriin getirdigi gergin
ortamda AB'nin sinur gtivenligini saglayabilmek
amaciyla jeopolitik kaygilarla alindig1 soylenebi-
lir (Dzanki¢, 2023: 66). Dolayisiyla kriz merkezine
yakinlik sebebiyle tiyelik perspektifi canlanmis
gibi goziikse de sahip oldugu kirilganliklar sebe-
biyle Bosna Hersek'in AB tiyeligi yakin zamanda

miimkiin goriinmemektedir.

ABD catismalarin baslangicinda Avrupa soru-
nu olarak gordiigii ve geri planda kaldig1 Bosna
Hersek’te savasin son doneminde NATO mii-
dahalesindeki liderligi ve diplomatik girisimle-
ri ile i¢ savasin sona ermesi ve Bosna Hersek'te
yeniden devlet diizeninin kurulmasinda etkili
bir rol iistlenmistir. Yeniden insa siireci sirasin-
da yaklasik 2 milyar dolar maddi yardimla eko-
nomisinin canlanmasi icin de gerekli adimlar
atmistir. Ancak ABD liderliginde olusturulan
Dayton Baris Anlasmasi’yla tesis edilen statiiko
toplum igerisinde giiven ortamu, isleyen bir dev-
let yapilanmasi ve istikrar1 olusturmada yetersiz
kalmistir (Efegil, 2008: 119; Bureau of European
And Eurasian Affairs, 2021). ABD'nin savasin
sonuna gelmesindeki rolt ve uluslararast poli-
tikada etkin rolti Bosna Hersek’in giincel sorun-
larinin ¢oztimiinde rol oynayabilecegi kanaati
olusturmaktadir. Ancak ABD Bosna Hersek’in
Bat1 ile entegrasyonunu desteklese de Dayton
Baris Anlasmasi’nin imzalanmasimin ardindan
bolgeye ilgisini kaybetmistir. George W. Bush ve
Baskan Barack Obama dénemlerinde Bosna Her-
sek yeniden AB inisifiyatine birakilirken Donald
Trump donemi ile bolge politikas1 tiirbtilansa
ugramistir. Milosevi¢'in saldirganlhigina karsi
askeri miidahaleyi destekleyen ekipte yer almis
olan Joe Biden'm goreve gelmesi Bosna Hersek
konusunda seleflerinin aksine aktif politikalar
yiirtitecegi beklentisi yaratmissa da Biden'in yap-
tirimlar yoluyla ytirtitttigiti Bosna Hersek politi-
kas1 yeterli etkiyi yaratmamustir (“US slaps new
sanctions on Bosnia and Herzegovina officials,
2022”). Bosna Hersek’in sorunlarmna ¢éziim sag-
lanmasi icin anayasa degisikligi basta olmak tize-
re ciddi adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarih-
sel tecriibelere bakildiginda AB'nin ve ABD'nin
Balkanlar tizerinde is birligi ile aktif politikalar
ylrittiikleri donemlerde bolgesel barisa daha
fazla katki sagladiklar1 gortilmektedir. Bu sebep-
le eksik olan noktanin iki aktor arasindaki isbirli-
ginin genelde Bat1 Balkanlar ve 6zelde ise Bosna
Hersek olceginde yeterince saglanamamasidir.
Dolayisiyla ABD'nin aktif rolii bolgesel baris ve
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istikrar ortamu igin gerekli goriilmektedir.

Birlesik Krallik diger aktorler kadar olmasa da
Balkanlar ile iligkilerini AB kanaliyla aktif tut-
mustur. Ancak Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma
karar1 (Brexit) sonrasinda AB’ye tiyelik kararlar:
tizerinde dogrudan s6z hakki bulunmayacak ol-
mast bolge ile iliskileri sekteye ugratacagma yo-
nelik yorumlara neden olmustur (Ker-Lindsay,
2017). Diger yandan Brexit sonrasinda Birlesik
Krallik'm AB’nin genislemesi konusundaki siya-
si avantaji ortadan kalkmakla birlikte Balkanlar
tizerindeki politikalar1 beklentilerin aksine ivme
kazanmistir. Uluslararas: toplantilarda Bosna
Hersek’in sorunlarmi giindeme getirilerek “Bos-
na Hersek'teki tiim taraflarin cesaret ve liderlik
gostermesi” konusunda yapilan “Bosna yanlis1”
aciklamalarin yaninda Dodik basta olmak tizere
ayrilik¢1 politikalar yiirtiten Bosna’daki siyaset-
cilere yaptirim kararlart alinmistir (“Now is the
moment for all parties in Bosnia and Herzegovina
to show courage and leadership’: UK statement
at the Security Council”, 2023; “UK announces
sanctions under Bosnia and Herzegovina sanc-
tions regime: 11 April 2022”7, 2022). Ayrica dev-
letin en kidemli askeri Sir Stuart Peach’in Bosna
Hersek Ozel Temsilcisi olarak atanmasi Birlesik
Krallik'in Bosna Hersek ile iliskilerinde yeni bir
donem acarken, bunun Bosna Hersek icin pozitif

bir etki yarattig1 soylenebilir (Mujanovi¢, 2021).

Bosna Hersek icin devlet kirilganligini etkileyen
bir diger dis aktor Tiirkiye’dir. Tiirkiye'nin Bosna
Hersek ile iligkileri Osmanli Imparatorlugu’nun
1463’deki hakimiyetine kadar dayandirilabilecek
koklti baglara sahiptir. Tiirkiye Bosna Hersek
Savasi swrasinda ytratttigt aktif politika ile
barisa katk: saglarken savas sonrasinda da Bosna
Hersek'in toprak biittinltigti ve egemenligine

saygl
devam etmektedir. Tiirk Isbirligi ve Koordinas-

cercevesinde iliskilerini stirdiirmeye
yon Ajansi (TIKA) Bagkanlig1 basta olmak tizere,
Diyanet Isleri Bagkanhgi, Vakiflar Genel Miidiir-
lugt, Tirk Kizilay1, Yunus Emre Enstituisii (YEE),
Tiirk Temsil Heyeti ve Yurtdis1 Tiirkler ve Akra-
ba Topluluklar Baskanhg: (YTB) gibi kurumlar

araciligryla ytritiilen kamu diplomasisi faaliyet-
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leri ile toplumlar aras iligkiler taze tutulmaktadir
(Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2023).
Diger yandan Tiirkiye, Bosna Hersek'in komsu-
lar1 Hirvatistan ve Sirbistan ile zaman zaman ger-
ginlesen iliskilerinde arabulucu rol tistlenmekte-
dir. Bu amagla 2009’ dan beri “Ugclii Mekanizma”
toplantilar1 diizenlenmektedir (Bastiirk, 2023: 40).
Turkiye, Bosna Hersek'in hem komsulari ile hem
de tlke icindeki etnik gruplarin kendi aralarin-
da is birligi faaliyetleriyle karsilikli bagimliligini
saglayarak diyalog ortami kurmayr amaglamak-
tadir. Tiirkiye’nin Bosna Hersek tizerindeki etkisi
devlet kirilganligini artiran degil, azaltan mahi-

yet tastmaktadir.
Bir Kusak Bir Yol projesi ile birlikte Balkan dev-

letleriyle iliskilerini gelistirmeyi amagclayan Cin
insaat, altyapi, enerji, yatirim ve ekonomik yar-
dimlarla Bosna Hersek’te son zamanlarda ivme
kazanan bir diger dis aktordiir. Cin’in bolgedeki
faaliyetleri Bosna Hersek’e bir yandan katki sag-
larken AB'nin aksine yatirim ve hibelerini cogu
zaman higbir sarta baglamamasi: AB'nin bolgede-
ki reform odakl perspektifine zarar vermektedir.
Bununla birlikte Cin’in yaptig1 yatirimlar ve hi-
belerin isleyen bir denetimden gegmemesi tilkede
kroniklesmis yolsuzluk sorununu beslemektedir
(Mazrek, 2022; Mardell). Bununla birlikte Cin'in
Sirp entitesiyle kurdugu yakin iliskiler ve Cin’in
“davasim1” destekledigi yontindeki agiklamala-
rindan anlasilacag: tizere Dodik’in ayriliker faa-
liyetlerini cesaretlendirmektedir. (“Ayrilik¢i Sirp
lider Dodik simdi de Cin ve Rusya’ya sigindi”,
2021). Bu sebeple Cin'in bolgedeki aktifligini art-
tirabilmek amaciyla kullandig1 politika aragla-
rinin Bosna Hersek Devleti'nin kirilganhiklarmi
dogrudan veya dolayli olarak arttirdig1 soylene-
bilir.
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Bosna Hersek’in Kirilganliginin Niceliksel Olarak Degerlendirilmesi
Yillar | C1 C2 C3 E1 E2 E3 P1 P2 P3 S1 S2 X1
2023 | 44 8.7 6.4 6.6 3.9 7.1 6.4 42 43 6.1 7.2 7.0
2022 | 47 8.7 6.3 6.1 42 6.8 6.3 4.5 4.6 6.4 7.1 7.3
2021 5.0 8.7 6.6 6.4 41 6.5 6.2 4.8 49 51 7.0 7.6
Tablo 1:Devlet Kirilganlig1 Endeksi'ne gore 2021-2023 yillar1 arasindaki Bosna Hersek’in Kirilganlik Tablosu (Fragile
State Index, 2023)
Uyum Gostergeleri Ekonomik Gostergeler Siyasi Gostergeler Sosyal ve Kesisen Gostergeler

C1: Guvenlik Aygit1 E1: Ekonomik Gerileme

C2: Gruplasmus Elitler E2: Esitsiz Ekonomik Kalkinma

C3: Grup Sikayetleri E3: Beyin Gocli

Devlet Kirilganligi Endeksi belirlenmis on iki
adet gosterge dogrultusunda her yi1l 179 devletin
gtivenlik aciklarmni belirlemek amacryla siralama
olusturmaktadir. Bosna Hersek 2023 yilinda (1 en
kirilgan olmak tizere) 77. sirada yer almistir. Son
ti¢ yilin verilerini iceren tablodaki gostergelerde
10 en yiiksek kirilganlik derecesini ifade etmek-
tedir. 2023 yil1 verilerinde on iki gostergeden se-
kizinin 5 puanin tizerinde kirilganhk gosterdigi
goriilmektedir. Ulkedeki fiziki siddet yogunlu-
gunu gosteren giivenlik aygit1 gostergesinde yil-
lara gore iyilesme bulunmaktadir. Ote yandan 8.7
puanla Bosna Hersek’in kirilganlhig1 arttiran en
onemli sorun alani gruplasmus elitlerdir. Devlet
kurumlarinin etnik cizgilere gore hiziplesmesi,
siyasi elitler arasindaki giic miicadeleleri, milli-
yetci retorik, sifir toplamli siyasi rekabet tilkedeki
bircok sorunun temelini olusturmaktadir. Grup-
lasmus elitlerin dogal sonucu olarak meydana ge-
len grup sikayetleri ise 6'nin tizerindeki puaniyla
endise veren diger bir gostergedir. Devletin siya-
si bolunmiisligt toplumsal hayatta da etnik un-
surlarin birbirine entegre edilememesine neden
olmaktadir.

Ekonomik gostergelere bakildiginda 6.6 puanla
ekonomik gerileme puani yiiksek olmakla birlik-
te son ti¢ yil icerisinde de kotiilesmeye devam et-
tigi gortilmektedir. Gostergede kisi basina disen
gelir, issizlik, enflasyon, yoksulluk ve yolsuzluk
seviyeleri gibi 6lctitler dikkate alinmaktadir (Fra-
gile State Index, 2023). Avrupa Komisyonunun
Bosna Hersek 2023 raporuna gore ekonomi poli-

P1: Mesruiyet S1: Demografik Baskilar

P2: Kamu Hizmetleri S2: Miilteciler

P3: insan Haklar: X1: Dis Miidahale

tikas1 olusturmasinda devlet diizeyi ve kurumlar
arasinda is birligi ve koordinasyon eksikligi git-
tikce kotuilesmektedir. Parcalanmus i¢ pazar, ka-
yit dist ekonomi ve kisa vadeli yaklasimlar dev-
letin potansiyelinin ¢ok altinda kalmasina neden
olmaktadir (European Commission, 2023). Zayif
ekonomi politikalarinin yaninda bu husustaki
en onemli etkenlerden biri organize sug ve {ist
diizey yolsuzluktur. Uluslararast Seffaflik Or-
gitti'ntin 2023 yolsuzluk endeksi verilerine gore
bolgenin en yiiksek yolsuzluk oranma sahiptir
(Transparency International, 2023). Esitsiz ekono-
mik kalkinma gostergesi diger tum gostergelere
gore daha iyi bir seyir izlemektedir. Ancak eko-
nomi gostergelerinin sonuncusu olan beyin gogti
her yil artarak 2023’de 7.1 puanla kritik diizeye
gelmistir. Ulkedeki ekonomik zorluklar ve siya-
si krizler toplumsal tatminsizlikleri beslemekte
nitelikli ntifusun tilkeden ayrilmasina neden ol-
maktadir.

Siyasi gostergelere bakildiginda devletin vatan-
daslar ile iliskisini dikkate alan mesruiyet goster-
gesinde de yillara gore kirllganligin arttig1 goriil-
mektedir. Devletin kurumlarina ve demokratik
mesruiyetlerine giivenin yeterince saglanama-
dig1 tilkede ciddi giivenlik aciklari olusturmak-
tadir. Endekse gore kamu hizmetleri ve insan
haklar1 gostergelerinde kiiciik gaplt iyilesmeler
goriilmektedir. Freedom House verilerine gore
son yillarda Romanlara ve LGBT+ bireylerin hak-
larina yonelik eylem planlar1 Bosna Hersek’teki
azimliklara yonelik yapilan pozitif diizenlemeler
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olarak degerlendirilirken {ilkedeki toplum ve
devlet diizeyindeki ayrimcilik ciddi seviyede ol-
dugu ifade edilmektedir (Freedom House, 2023).
Ote yandan etnik koken ayirt etmeksizin vatan-
daslara esit se¢me, segilme ve egitim hakkinin
taninmas1 konusunda hala 6nemli reformlara ih-

tiya¢ duyulmaktadir.
Sosyal gostergelerden ilki demografik baski ve-

rileri ise 6'nin tizerinde seyir izlemektedir. Bir-
lesmis Milletler Niifus Fonu 2022 verilerine gore
Bosna Hersek her yil niifusunun ytizde 1.5'ini
kaybederek diinyanin ntifusu en hizli azalan
devleti haline gelmistir (Gatari¢, 2022). Yurtdisi-
na artan go¢ ve dusiik dogum oranlar1 tilkenin
sosyoekonomik yapisi basta olmak tizere birgok
alanda uzun vadede ciddi kapasite kirilganligina
neden olacag1 6n goriilmektedir. Bununla birlikte
sosyal gostergelerde en kritik diizeyde kirilganlik
miilteciler gostergesindedir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserliginin 2023 durum
raporunda bir yil iginde 34.409 kisinin Bosna
Hersek simirlarindan gectigi ifade edilmektedir
(UNHCR, 2023). Avrupa’ya gegis koridoru olus-
turmas1 sebebiyle her yil artan milteci akislar:
Bosna Hersek gibi kapasite ve kaynak problemi
yasayan devletlerde ciddi insani ve gtivenlik so-
runlar olusturabilmektedir. Son olarak Kirilgan-
lik Endeksi'nde dis miidahale olarak ifade edilen
gosterge 7 puanla uyar: seviyesinde kirilganliga
isaret etmektedir. Bosna Hersek’in kirilganligin
arttiran tiim alt alanlar Bosna Hersek'in istikra-
rin1 olumsuz yonde etkileyen hem i¢ hem de dis

aktorlere hareket alan1 tanumaktadir.

NATO Stratejik Iletisim Miikemmeliyet Merke-
zi (NATO Strategic Communications Centre of
Excellence) tarafindan yapilan calisma da bircok
yonden Devlet Kirillganligi Endeksi verilerini des-
teklemektedir. Gecirgenlik Endeksi (Permeability
Index) olarak ifade edilen galismada alt1 Bat1 Bal-
kan devletinin (Arnavutluk, Kuzey Makedonya,

Kosova, Karadag, Sirbistan, Bosna Hersek) karsi-
lastig1 tehdit unsurlar1 toplum, ekonomi, politika,
guvenlik ve dis politika olmak tizere dort temel
parametre {izerinden degerlendirmektedir. En-
dekste 1.5"in altindaki puan dayanikli, 2'nindeki
puan tizeri 6nlem almnmas1 gereken durumlari,
2.25 puan ve iizeri ise devletin derhal 6nlem alin-
mas1 gereken savunmasiz alanlari ifade etmekte-
dir. (Zamfir, 2020: 9-10) Ttim alt alanlarin genel
degerlendirilmesi sonucunda ise alt1 Bat1 Balkan
Devleti karsilastirilarak kirilganlik siralamasi
olusturulmustur. Arnavutluk 1.52, Kuzey Ma-
kedonya 1.51, Karadag 1.62, Kosova 1.65, Sirbis-
tan 1.73 puan alirken Bosna Hersek 2.05 puanla
bolgenin en kirilgan devleti olmustur. Bu endise
verici durum tilkenin siyasi, toplumsal ve ekono-
mik yapilanmasinin dogal sonucudur. (Zamfir,
2020: 12) Bsona Hersek'in toplum gegirgenlik en-
deksi 2.03 puanla 6nlem almmas: gereken alan-
lardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi
kayirmacilik sebebiyle kamu kurumlarmna, ma-
niptile edilmis haberler, yanhs bilgilendirmeler
sebebiyle medyaya gitivenin azalmas: ve siyasi,
sosyal ve toplumsal hayattaki esitsizlik dikkat ce-
kilen baslica sorun alanlaridir. (Zamfir, 2020: 18)
Benzer sekilde ekonomi gegirgenlik endeksi i¢in
1.87 puanla diger devletler arasindaki en ytiksek
puan Bosna Hersek’in olmustur. Devlete ait islet-
melerde yolsuzluk ve siyasi kayirmacilik, enerji
bagimliligi, etkisiz biiytime modeli, stratejik sek-
torlerin kiictik bir varlikli grup tarafindan kontrol
edilmesi Bosna Hersek acisindan endise duyulan
alanlar olarak ifade edilmektedir. (Zamfir, 2020:
24) Ugiincii olarak siyasi gecirgenlik endeksi 2.37
puanla derhal 6nlem alinmas: gereken alan ola-
rak karsimiza ctkmaktadir. Siyasetgiler ve vatan-
daglarm oncelikleri arasindaki farkin bulunmasi
siyasi elite karst halk tarafindan hayal kiriklig
olusturmaktadir. Halkin ekonomik ve toplumsal
hayattaki sorunlar1 siyasetcilerin etno-milliyetci
cizgideki politikalar ile ¢oziilememektedir. Bu

Toplum Ekonomi Politika Giivenlik ve Dis
Politika
2.03 1.87 2.37 1.94

Tablo 2: NATO Stratejik fletisim Miikemmeliyet Merkezi'nin Bosna Hersek Gegirgenlik Endeksi (Zamfir, 2020)
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durum tilkedeki demokrasinin altin1 bosaltarak
toplumun siyasetciler tarafindan yeterince tem-
sil edilemedikleri algis1 olusturmaktadir. (Zam-
fir, 2020: 31) Son olarak giivenlik ve dis politika
endeksi ise de diger gostergelerde oldugu gibi
1.94 puanla bolgenin en yiiksek verisini olustur-
maktadir. Bosna Hersek’in ii¢ bagkanli Bagkanlik
Konseyi yapilanmasi ve {iyelerinin uzlasmaci
olmayan tavirlar1 sebebiyle net bir dis politika
yonelimi bulunmamaktadir. Bu baglamda calis-
mada Bosna Hersek hem i¢ hem de dig krizlerle
ylizlesmeye hazirlikli olmadig: ifade edilmekte-
dir. Sirp Cumhuriyeti'nin NATOya tiyelik konu-
sundaki olumsuz tavri basta olmak iizere iilkenin
dis politika olusturma konusunda siyasi elitler
arasindaki uyum eksikligi, siyasi etki ve kayirma-
ciligin hakim oldugu ulusal guivenlik kurumlar
guvenlik ve dis politika konusunda baslica en-
dise duyulan alanlar olarak degerlendirilmistir.
(Zamfir, 2020: 35)

Sonug

Bosna Hersek topraklari yaklasik 100 yil igeri-
sinde ti¢ devlet basarisizlig1 yasanmistir. Bu stire
zarfinda her devlet birbirinin yikintilar1 tizerine
insa edilirken kirilganliklarini da miras birakmais-
tir. Dolayisiyla bugtiniin siyasetindeki sorunlarin
guclii bir tarihsel alt yapiya sahip olmas1 sebebiy-
le bu sorunlarin ¢oziimiinde de daha kapsaml
adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Devlet kirilgan-
l1g1 analizi sayesinde sadece basarisiz devletlerin
degil, Bosna Hersek gibi uyar1 seviyesinde kiril-
ganlik gosteren devletlerin de ideal performans,
iliskiler ve kapasitesinden eksik olan noktalarmin
tespit edilmesi gereken alanlara dikkat ¢cekerken
basarisizlik yolunda bir 6n uyar: islevi gormek-
tedir. Bu amacla devletin temel yapisal unsurlar
olan otorite, kapasite, mesruiyet yeteneklerinin
yaninda dis etkenlerin de gtz ontine alinmasi
devletsellik analizi agisindan 6nem tasimakta-
dur.

Devlet kirilganligr parametreleri tizerinden yapi-
lan inceleme sonrasinda YSFC ile Bosna Hersek'in
mevcut kirilganliklari arasinda bazi benzerlikler
tespit edilmistir. YSFC'de devletin devamliligmnin
saglanabilmesi amaciyla gili¢ ve sermaye federe
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birimlere aktarilmus gittikce adem-i merkezi bir
yapilanmaya gecilmistir. Bununla birlikte devle-
ti olusturan birimler arasindaki rekabet, kolektif
bagkanlik sistemi, karar almada oy birligi sart:
ve veto haklar1 karar alma yapisi kilitleyerek
devletin otoritesini zayiflatmistir. Devletin icinde
bulundugu ekonomik krizlere ve siyasi ¢ikmazla-
ra yonelik ¢oziim onerileri taraflar arasinda fikir
birligi saglanamamas: sebebiyle baltalanmistir.
Giintimiizde Bosna Hersek i¢in de benzer sorun-
lar s6z konusudur. Dayton Baris Anlasmas: top-
lumun boltinmiis yapisini kurumsallastirmisken
gli¢ paylasimu yolu ile olusturulan adem-i merke-
zi yapilanma sistemin islevsizlesmesine sebebiyet
vermistir. Yasama ve ytrtitme yapilanmasindaki
hayati ¢ikar, veto haklar ve etnik kota sistemleri
etnik gruplar arasindaki rekabet sebebiyle gerek-
li reformlarin gerceklestirilememesine neden ol-
maktadir. Yiiksek Temsilcilik makaminin gerekli
gordiigu noktalarda siyasete miidahalesi kisa sii-
reli ¢oztimler sunsa da devletin demokratik yapi-
sina zarar vererek tilkede modern manda yone-
timi olusturmaktadir. YSFC'yi olusturan birimler
arasmdaki ekonomik ve siyasi ugurumun olustur-
dugu merkez-cevre iliskisinden ortaya cikan so-
runlar gibi Bosna Hersek’in de entiteleri arasinda
dengesiz bir durum s6z konusudur. Sirp Cumhu-
riyeti'nin tiniter yapisi entite icerisinde kararlarin
daha hizli alimip uygulanmasini saglarken, Bosna
Hersek Federasyonu'nun on kantondan olusan
federasyon yapisi ve Hirvat ve Bosnaklarin ortak
karar almada yasadig1 problemler sebebiyle her
iki entite arasinda siyasi, ekonomik ve toplumsal
asimetriye neden olmaktadir. Bu durum YSFC'de
oldugu gibi toplumsal tist kimlik olusumunu en-
gelleyerek Bosna Hersekli kimliginden ziyade
etnik kimliklerin 6n planda olmasini beraberinde
getirmektedir. Toplumsal ayrismalarin ge¢mis-
te oldugu gibi bugiin de milliyetci siyasetcilerin
popiilist retorikleri, kimlik maniptilasyonlar1 ve
ayrilikg1 politikalar: ile kortiklenmesi devletin

mesruiyetine tehdit teskil etmektedir.

Bosna Hersek’'in kirilgan devlet yapisi farkl
amag ve seviyelerde dis aktorler tarafindan etki-
lenmektedir. Bu noktada Sirbistan, Hirvatistan,
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Macaristan, Rusya ve Cin'in Bosna Hersek’'in
kirilganhigim arttiricr politikalar yiiriitttigi soy-
lenebilir. Diger yandan bolgenin en etkili dis
aktorti olan AB'nin yavas ilerleyen entegrasyon
stirecine ragmen Bosna Hersek tizerinde dontis-
turtici gici bulunmaktadir. ABD'nin savasin
sona ermesindeki etkin roliinde oldugu gibi Bal-
kanlar’daki sorun alanlarma iliskin AB ile aktif
isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bosna Hersek
Birlesik Krallikin Brexit sonrasinda bolgeden
kopmadigmi gostermesinde firsat alani olustur-
mus ve “Bosna yanlis1” tutumu iliskilerde pozi-
tif bir gtindem olusturmustur. Tiirkiye ise kokli
baglar1 sayesinde bolgede etkili bir aktor olmakla
birlikte taraflar arasinda diyalog kurma girisim-
leri ile kirilganliklart azaltici bir rol oynadigi soy-

lenebilir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Bosna Her-
sek’in en temel sorunu Dayton Baris Anlasma-
si’nin neden oldugu kisir sistemdir. Dayton'un
tesis ettigi statiiko Bosna Hersek’'in sorunlarmi
cozememis, sadece dondurmustur. Bu donma
icerisinde farkliliklar daha da artmuis, boliinmiis-
liikk kroniklesmistir. Her bir sorun alam digerini
tetiklerken, sorunlarm ¢oziimii ise olanaksiz hale
gelmektedir. Bu sebeple Bosna Hersek igin anaya-
sa degisikligi basta olmak tizere yapisal reformlar
gerekmektedir. Ancak bunun icin temel husus tl-
kedeki etnik gruplar arasindaki uzlas: ve ulusla-

raras1 toplumun iradesi oldugu goriilmektedir.
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Extended Summary

Failed state studies took their place in the international relations literature as of the early 1990s. Studies
in this field increased after the September 11, 2001 attacks and the realization that states with weak
state capacity threatened the security of Western states. As a result of the combination of the concept
of failed states with the practice of terrorism, failed states securitized by Western states have become
a phenomenon. However, over time, many practical, normative and empirical criticisms have been
directed towards the concept and studies in the field. In parallel, state fragility analyzes have begun
to replace unsuccessful state studies. In the most general sense, state fragility includes the points that
states are missing from their maximum performance, capacity and relations. Fragility is therefore a
criterion, not a type like a failed state. According to this perspective, every state is fragile to some
degree, including states with a successful image in the mind. The important thing is to identify these
points of vulnerability and produce policies accordingly. While state fragility can be evaluated with
many parameters, in this study, the evaluation was made on the three basic structural elements of
the state: authority, capacity and legitimacy capabilities. However, in some cases, it is possible for
non-state factors to affect state fragility. For this reason, a more comprehensive statehood analysis
was attempted by adding non-state factors as the fourth element to the state fragility analysis. State
fragility analysis provides a broad perspective to examine not only failed states but also states that
cannot yet be defined as failed but show a warning level of fragility in the face of current and potential
problems. Bosnia and Herzegovina has experienced failures in its history. Although the Dayton Peace
Agreement ended ethnic violence and war, Bosnia and Herzegovina still has many problems waiting
to be solved. For this reason, examining state fragility will provide a preliminary warning to prevent
the state from becoming a failed state again. In the first part of the study created for this purpose,
a conceptual and theoretical framework was tried to be drawn through the failed state and state
fragility. Then, the historical background was examined in order to understand the foundations of
the problems of our second day and to identify continuities between different periods. In the third
chapter, the current problems of Bosnia and Herzegovina are evaluated through the elements of state
fragility.

According to the analysis made on the elements of state fragility, namely authority, capacity,
legitimacy and non-state factors, it has been seen that Bosnia and Herzegovina has a fragile state
structure. However, it has been determined that there are similarities between the state vulnerabilities
of Bosnia and Herzegovina and its predecessor, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia.
These vulnerabilities can be summarized as decentralized distribution of power, complex political
structuring, problems in joint decision-making, power asymmetry between the units that make up
the state, ethnic nationalist politics, weak institutional and economic structuring, and the inability to
establish a superior identity. In this context, it can be said that although a new state was established
with the Dayton Peace Agreement, permanent solutions to the problems of the region were not created.
On the other hand, the main factors that constitute the authority fragility of Bosnia and Herzegovina
can be counted as the complex political structure of the state, the weakness of the central power, the
problems in the Office of the High Representative, the army and the police force. The main reasons
for capacity fragility are weak economic structure, corruption, unemployment, brainpower and
nationalist politics. The main reason for the fragility of the state’s legitimacy is the ethnic separation
between the Bosniak, Croat and Serb population and the society’s inability to feel that it belongs to the
state. Among the external actors that affect state fragility, Serbia, Croatia, Hungary, Russia and China
increase fragility. On the other hand, the EU, USA, UK and Turkey have positive effects on Bosnia and
Herzegovina. The most fundamental element that creates the fragility of Bosnia and Herzegovina is
the complex order created by the Dayton Peace Agreement. The continuation of vulnerabilities has the
potential to revive the state’s atmosphere of ethnic violence. For this reason, more serious steps and
solution proposals are needed rather than freezing the problem in Bosnia and Herzegovina. However,
it is difficult to say that Bosnia and Herzegovina will achieve stability in a short time due to the
difficulty of achieving inter-ethnic reconciliation and the weak will of the international community
on this issue.
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