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Fransa ve Hollanda’da Diizenlenen AB Anayasasi

Referandumlari
Ersin Embel, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

Tirkiye’nin, iiyelik miizakerelerine baglamak igin giin saydifn AB’nin
giindeminde anayasa krizi birinci siraya oturdu. AB Anayasasi tasarisi, Fransa
ve Hollanda’daki se¢menlerin ¢ogunlugu tarafindan reddedildi. 29 Mayis’ta
Fransa’da yapilan referanduma segmenlerin % 69.74’ii katildi. Sonugta, hayir
oylan 54.87’e ulasirken, evet oylar1 % 45.13’te kald1. 1 Haziran’da Hollanda’da
yapilan ve katiim oranin % 62.8 oldugu referandumda ise, %38.4'liik evet
oyuna kargilik hayir oylant % 61.6 diizeyinde ¢ikt1. S6z konusu ret kararlarinin
nedeni, bizzat AB Anayasasi'min 6ngérdiigii esaslar ve bunlara iligkin
segmenlerin tasidif1 gesitli kaygilar kadar, her iki iilke igindeki siyasal ve
ekonomik konjonktir ile 1991 tarihli Maastricht Antlagmasi’'ndan beri genel
olarak AB’nin  gegirdigi asamalara duyulan tepki cercevesinde
degerlendirilebilir.

AB Anayasasiy’na Genel Bakis

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan hizli sayilabilecek bir genisleme
siirecine giren AB, en son Mayis 2004 katilimlariyla birlikte 25 tiyeli bir 6rgiit
haline geldi. Boylesine geniglemis bir yapmin, yeni ve kendisine uygun bir
yonetsel mekanizmaya sahip olmasi gerektiinden hareketle, hem AB’nin
kimli§ini ve yapisimi ortaya koyacak hem de bu yonetsel mekanizmayi
diizenleyecek temel bir metnin hazirlanmas: fikri giindeme getirildi. Bunu
gergeklestirmek igin, oy haklari olmaksizin AB iiyeligine aday iilkelerin de
temsil edildigi, AB iiyeleri arasinda zorlu miizakerelere sahne olan ve
bagkanhifim  Fransa’nin  eski cumhurbagkanlarindan  Valery . Giscard
d’Estaing’in yaptig1 108 iiyeli Avrupa Konvansiyonu biinyesinde, yaklagik 1,5
yil siiren bir caligma yiiriitiildii. Sonugta, devletlerarasi miizakerelerle
olusturulmasina atfen “Anayasa Antlagmasi” ya da “Anayasal Antlasma” olarak
da adlandinlan, toplam IV boliim ile Nihai Senet icerisindeki 448 madde ve ekli
protokollerden olusan son derece uzun bir metin olan AB Anayasas1 tasarisi, 29
Ekim 2004’te devlet ve hiikiimet bagkanlan tarafindan Roma’da imzalanarak
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kabul edildi. Anayasa tasanisinda dikkat ceken bashca ozellikler $6yle
Ozetlenebilir:

Bir AB Bagkam1 ve AB Digsisleri Bakani makami yaratilms olsa da federal
yapida bir AB 6ngoriilmiiyor. Her iki makam da iiyeler arasinda esgiidiim ve
igbirligini saglama amaciyla 6ngoriilmiis ve AB’nin dis politikasi, yine iiyelerin
kararlan arasindaki uyum sonucunda olusturulacak. Buna karsilik iiyeler, i¢
pazarlarin1 diizenlemede, dis ticarette, tarim, balik¢ilik ve gevre alanlarinda bazi
haklarindan vazgecerek AB normlarina uymay: kabul ediyorlar. Ayrica,
gocmenlik ve sifimma hakkmin tamnmasi gibi alanlardaki kararlarm
alinmasinda, oybirligi yerine oycoklugu esas1 getirilerek iiyelerin ulusal
yetkilerinde birlik lehinde bir azalma yaratiliyor. Yine, Birlik lehinde bir
degisiklik olarak, Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artiriliyor. Anayasa’nin
diger bir niteligi, 6zellikle III. boliimde ayrintili olarak ortaya konulan ekonomi
alaninda liberal ¢izgiyi benimsemesi. AB’nin insani vizyonunu sergilemek i¢in
insan haklarma (2000 yili Nice Zirvesi’nde kabul edilen Temel Haklar Sart:’nin
tamamina) II. béliimde yer verilmis olsa da, sermaye, rekabet ve serbest piyasa
kavramlarinin, anayasanin kilit kavramlan sayilabilecek kadar sik tekrar
edilmis olmasi (sirastyla 23, 174 ve 88 kez), Anayasa’daki temel vurgu ve
amacin “‘sosyal Avrupa” anlayisindan ziyade ekonomi alaninda, kiiresellesmeye
uyum gosterebilen yeni bir Avrupa yaratmak oldugu seklinde yorumlaniyor.
Dolayisiyla Anayasa’ya iliskin baslica iki endigenin, bazi onemli alanlardaki
ulusal yetki kullamminin ortadan kalkmasi ve liberal bir ekonomi modelinin
getirilmesi oldugu soylenebilir.

Referandumlara bagvurulmasi ise Anayasa tasarisimin 11g111 hiikiimlerine
dayamiyor. Tasari, IV. Bolim Madde 447’de, Anayasa’mmn 25 iiyenin tamam
tarafindan onaylanmasi gerektifini ongoriiyor. Her iiyenin referandum ya da
parlamento aracilifiyla onaylama yollarindan birini kendi anayasal prosediiriine
gore secerek katilacagi onaylama siirecinin 2007’ye kadar tamamlanmasi
gerekiyor. Onaylama siirecinde bir aksakhik yasanmasi olasilifim da dikkate
alan tasartya ekli Nihai Senet icindeki A/30 sayil: Deklarasyona gore ise,
antlasmanin imzalanmasindan iki yil sonra, iiyelerin beste dordii (20 iiye)
belgeye onay vermis, bir ya da daha fazla iiye ise “giicliiklerle kargilagms”
durumda ise, Avrupa Birligi Konseyi devreye girecek. Bununla birlikte,
Konseyin ne yapabilecegi konusunda net bir ifade bulunmuyor. S6z konusu
belirsizlik, Fransa ve Hollanda’dan sonra dort iiyenin daha Anayasa’y:
reddetmesi ile toplam ret sayisinin besi agmasi olasilig1 diistiniildiigiinde, daha
da artmaktadir.

Tasarmin onaylanmasinda 25 AB iiyesinden 10'u halk oylamasi sistemini
kullanma karari aldi. Fransa ve Hollanda diginda referandum yolunu segen
iilkeler Ispanya (20 Subat- %73.7 oyla kabul), Liiksemburg (10 Temmuz- %56
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oyla kabul), Danimarka (27 Eyliil 2005), Portekiz (Aralik 2005), Irlanda (2005
Sonlar), Ingiltere (2006 iginde belirsiz bir tarihe ertelendi), Cek Cumbhuriyeti
(2006 ortasi), Polonya (tarih belirlenmedi). Parlamento onay: ile anayasa
tasarisimt kabul eden iilkeler ise Avusturya, Italya, Litvanya, Macaristan,
Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Almanya ve son olarak 2 Haziran’da Letonya
oldu. Belgeyi ilerleyen tarihlerde parlamento yoluyla onaylayacak olan iiyeler
ise Belgika, Estonya, Finlandiya, Isveg, Kibris ve Malta.

Fransa’daki Referandum Kampanyas:

Fransa’daki referandum kampanyasi, Fransizlann yakin tarihlerindeki en
onemli fikri bolinmeye sahne oldu. Baz1 yorumcular, bu bolinmeyi
1890"1ardaki “Dreyfus Olay1” ile kiyasladilar. Ozellikle fasist ve irk¢1 Front
National (Ulusal cephe) ile Fransiz solunun biiyiik kismunin hayir tarafinda yer
almasi dikkat cekti. Evet cephesi de benzer bir bigimde, cumhurbagkani J acques
Chirac’tan baslayarak, iktidardaki merkez-sagc: Union Populaire Frangaise
(UMP- Halk Hareketi Birligi) ile liberal merkez sagim diger temsilcisi Union
Democratie Frangaise (UDF-Fransa Demokrasi Birligi), baslica medya
kuruluglari, Yesiller ve -eski bagbakan Lionel Jospin dahil- Sosyalist Parti’nin
bir kismina kadar uzanan cesitlilikte genis bir koalisyondan olustu. Evet
cephesinin, bu Anayasa’nin Fransa'min o6zledigi ve istedigi bir Avrupa
yaratilmasim saglayacag iddiasi ekseninde gdrece biitiinlesmis goriinim arz
etmesine karsin, hayir cephesi, sol ve sa siyasetin farkhiligin: tiimiiyle sunan ve
hayir demenin disinda hemen hemen higbir ortak sdylemi olmayan taraflardan
olustu. ’

Medya destegini de etkin bir bi¢imde kullanan Chirac ve Hiikiimet, se¢cmenleri
once Anayasa’ya 1sindirmaya ¢alistilar. Bunun kolay olmayacag: anlagilinca da,
Anayasa’nin reddedilmesi durumunda Fransa’nm ve AB’nin ne kadar zor bir
duruma diisecegini temel argiiman olarak kullanmaya basladilar. Evet
kampanyasinda milyonlarca avro tutarmda harcama yapildig: belirtildi. Ornegin
Fransa’daki her segmene-ki sayilart yaklagik 42 milyondur- 200 sayfayr asan
AB Anayasasi kitap¢if1 gonderildi. Evet oylarinin Avrupa’da rkgiligin ve agiri
sagin yiikselisini durduracag, igteki oOrgiitlenmesini etkinlestirip ¢agm
gereklerine gore gerekli kurumsal degisiklikleri yapacak bir AB’nin uluslararasi
alanda daha giiglii bir aktor olmasm saglayacag savunuldu. Ancak, 6zellikle
2005 baslarindan itibaren yapilan kamuoyu yoklamalarinda hayir oylarinm
ozellikle ekonomik gerekgelerle ve sol sdylemler gergevesinde onde ¢ikmast,
referanduma yaklagildik¢a evet cephesinin de soylemini etkiledi. Ornegin,
UMP’nin lideri, Maliye Bakam ve siki bir evetgi olan Nicholas Sarkozy’nin
“liberal reformcu” sdyleminin yerine evet cephesi, mayis sonlarina dogru,
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sosyal haklar ve Fransiz kamu hizmeti anlayigmin asil Anayasa’ya evet
demekle korunabilecei iddiasi iizerine yogunlasti. Chirac, 26 Mayis’taki bir
televizyon programinda, Anayasa ile AB’nin daha “insani” bir kiiresellesme
yaratabilecegini dile getirdi. Yine bu cercevede, ilk kez bu Anayas’da
ekonomik gelisme ve rekabet ile daha genig bir insan haklar1 anlayis1 ve
standartlan arsinda bir baglantmin varligmin agik¢a 6ngoriildiigi, buna hayir
denirse liberal ilkelerin gegerli olmaya devam edece§i de savunuldu. Son
yoklamalarda da hayirin net bir farkla 6nde gikmast ise, evet cephesini, adeta
bir “felaket” senaryosuna yiiklenerek Anayasa’min reddinin Fransa ve AB’yi
¢ok zor duruma sokacagi iddiasina yonelti.

Bu gercevede evet oylan analiz edildiginde toplum i¢indeki bslinmenin ekseni
de ortaya gikiyor. Cografi olarak, basta Paris olmak iizere, Lyon, Strasbourg ve
Bordeaux evet oylarimin agirlikta oldugu sehirlerdi. Sosyalist belediye
bagkanmimn da evet kampanyasmi destekledigi ve “bobo” (bourgeois-bohém
kelimelerinin kisaltmasi) olarak adlandirilan kesimin yogun olarak yasadigi
Paris’te %66 oraminda evet ¢ikt1. Evet segmeninin genel nitelikleri ise, yiiksek
gelir diizeyine sahip, iyi egitimli, gorece yash ve kentli olmak seklinde
Ozetlenebilir. _

Hayir cephesi ise, belirtildigi gibi, gok farkli kesimlerden oluguyordu ve farkl
argiimanlar kullandi. Oncelikle, hayir sonucunun alinmasinda, Jean Marie Le
Pen ¢izgisindeki fasistler ya da ulusalcilardan cok sol oylarin ve elestirilerin
etkili oldugunu belirtmek gerekir. Sol gruplar, Anayasa’y: elestirirken ulusal
egemenlik, yabanci gogi vb. bir kavramlardan c¢ok, kiiresellesme,
neoliberalizm, sosyal devlet, igsizlik vb. kavramlan kullandilar. Ekonomi
eksenli bu soylemin tutmasi icin Fransa’da kosullar uygundu. Maastricht
Antlasmasi sonrasinda avronun kullamlmaya baslanmasiyla fiyatlardaki artig ve
satin alma giiciindeki diigiis, 1992 referandumunda evet (yaklasik %51 evet ile
kabul edilmisti) diyen kesimlerin simdi hayira dénmesinde Onemli bir etken
oldu. Igsizligin son bes yilin en yiiksek diizeyi olan %10.2’ye ulastig1, hatta 30
yas alti gen¢ niifus bakimmdan %20’lere vardipy Fransa’da, ekonomi ve
istihdam politikalarim etkileyen her yeni diizenlemeye kars 6nemli bir tepkinin
olmasint olagan saymak gerekiyor. Dahasi, Fransizlann oviindiikleri ve dnemli
bir giivence saydiklari sosyal devlet modelini rafa kaldiracak ve gerek hali
hazirda “asin” diizenlenmis sayilan emek piyasalarim gerekse ekonominin
genelini “liberalize” edecek bir AB Anayasasi'nin, Avrupa’nmin yonelimini de
Fransiz sosyal devlet anlayis1 yerine Ingiliz liberalizmi (*‘Anglo-Sakson
liberlizmi”) ya da “Blairizm” rotasina sokacagindan kaygi duyuldu. Yine
ekonomi ile ilgili olarak, bdylesi bir liberallesmeden en ¢ok zarar gorecek olan
tanmla ugrasan kesim de hayir cephesinin nemli direklerinden bir oldu.
Ciftgiler, AB Anayasasi’nda tanm alaninin AB normlan cergevesinde Briiksel
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merkezli diizenlenmesi ve bu diizenleme mantiginin da rekabet, verimlilik ve
serbest piyasa normlarina dayanmas: karsisinda, zaten gerileyen refah
diizeylerinin daha da kotillesecegi endisesini tasidilar ve oylarnm bu
degerlendirme ¢ercevesinde verdiler.

Siyasi agidan hayir nedenlerine bakildiginda da sol ve sag partilerin sdylemleri
arasinda 6nemli farklar oldugu goriildii. Le Pen ya da Phillippe de Villier gibi
sagct liderler, Miisliman veya Tiirk karsithgim 6ne ¢ikaran bir irkgiliktan
ulusalci temalara uzanan gesitli argiimanlar kullandilar. Genisleme karsithigi bu
gergevede One ¢ikan baslica konu oldu. Tiirklerin ya da Dogu Avrupalilarin ne
kadar Avrupali oldugu, Fransa’ya akacak gégle, Fransizlarin kendi iilkelerinde
igsiz kalacaklan kadar, iilke igindeki toplumsal yapinin bu yabancilar nedeniyle
bozulacag: temas: da islendi. Sol gruplar ise temel olarak Avrupalihk ya da
“enternasyonalizm” fikrini koruduklarim iddia ettiler. Onlara gére Anayasa’ya
hayir demek, Avrupa projesine hayrr demek anlamma gelmiyordu. Hatta
Fransiz se¢meninin ¢ogunlugu, Avrupa biitiinlesmesinin siirdiiriilmesini
destekledigi gibi bir anayasa fikrini de destekliyordu. Ancak bu referandumdaki
hayr, kabul etmedikleri, bagka bir Avrupa projesine hayir demek olacakti. Bu
Anayasa ile AB, ordusu, biirokrati, vb. ile bir siiper devlet haline gelecek ve
“Avrupa” ideallerinden uzaklagilacakti.

Ulkenin siyasal konjonktiiriinin de hayir cephesinin tiim kesimlerini
birlestirdigi sOylenebilir. Yapilan kamuoyu yoklamalarina gore, besinci
cumhuriyet tarihinin destek orami en diigiik bagbakam olan Jean-Pierre
Raffarain hiikiimetine yonelik, dzellikle ekonomideki kétii gidisat nedeniyle,
biiyiik bir tepki ve giivensizlik vardi. Cumhurbagkan Chirac i¢in de durum gok
farkli degil ve son dénemde le super-menteur (“siiper yalancr™) tabiri ile
amlmaya bagladi. 2002’deki cumhurbagkanligi segimlerinde, Le Pen ile birlikte
ikinci tura kalan ve ancak fasizm korkusuyla birlesen segmenlerin oylanyla,
adeta zorunluluktan secilebilen Chirac’a yonelik destek de diisiiktii. Gerek
Chirac’in gerekse hiikiimetin AB Anayasasi’m1 desteklemesinin, bunlara
yonelik genel tepkinin, bir bakima, anayasanin kendisine de yansimasina neden
oldugu diisiniiliiyor. Bu agik tepkiyi Chirac’in kendisi de gérmiis olacak ki, 26
Mayis’taki konusmasinda, hiikiimeti cezalandirmak i¢in hayir oyu vermenin
hata olacagim belirtti.

Sonugta hayir oyu veren se¢gmenlerle ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Marseille,
Nice ve Lille gibi kentler ile, genelde kirsal kesimlerde hayir oylan énde gikt1.
Mavi yakal: olarak tabir edilen ¢aliganlarin yaklasik %80’i de hayir oyu verdi.
Yine gelir diizeyi diisiik olanlarin da ¢ogunlukla hayir oyu verdigi biliniyor.
Dolayisiyla Fransa’daki referandumda sonucu, iilkedeki siyasal ve ekonomik
elitler ile halk arasindaki boliinmenin belirledigi soylenebilir. Bu baglamda
hayir oyu, Chirac’a, Raffarain hiikiimetine, Fransiz iist simflarna, ekonomik
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sikintilara ve Fransa’nin etkisini yitirecegi genislemis bir Avrupa’ya ve de en
onemlisi liberal Avrupa projesine yonelik toptan bir hayir olarak
degerlendirilebilir.

Hollanda’daki Referandum Kampanyasi

Fransa gibi, AB’nin temelini olugturan 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nin 6
imzac1 iilkesinden birisi olan Hollanda’daki referandumun sonucu, 6zellikle
Fransa’da ret kararinin ¢ikmasmdan sonra daha da 6nemli hale geldi. Hayir
oraninm ilk baglarda gerideyken siire¢ igerisinde arttign Hollanda’da evet ve
hayir cepheleri de Fransa’dakine benzeyen heterojen nitelikliydi. Jan-Peter
Balkenende bagkanhifindaki Hiristiyan Demokrat hiikiimetin birka¢ milyon
avro harcadig evet kampanyasina sol hareketlerden Yesiller destek verirken,
sag partiler ile sosyalistler, hayir cephesinde birlestiler.

Evet cephesindeki merkez sag, Anayasa’mn Avrupalilik anlayisim gelistirecegi,
kitada radikal sag ve wrk¢ilifin giiclenmesine engel olacagi, AB’nin ABD ve
Cin gibi devlerle rekabet giiciinii artiracafi iddialarna agirlik verdi. Hatta,
Hiikiimetin yiiriittiigii resmi kampanyada, Anayasa’nin alternatifinin holokost
olacag iddias1 Auschwitz goriintiileri esliginde islendi. Yesiller ise, ideal bir
metin olmamasina karsm, Anayasa’nin AB ¢apinda demokrasinin gelismesinde,
igsizlikle miicadele ve cevre konularinda 6nemli katkilar yapacagini, yeniden
miizakere imkani bile olsa, eldekinden daha iyi bir metne ulagmanin mevcut
siyasal konjonktiir nedeniyle miimkiin olmayacagini dile getirdi.

Hollanda’daki hayir kampanyasindaki basat temalar ise, Fransa’dakilerden
farkli oldu. Fransa’daki neoliberal kiiresellesme karsitligi temeline dayanan
hayir kampanyasindan ¢ok, ulusal kimlige atif yapan ve Hollanda’nin bu
Anayasa tasansi ile AB’nin iginde gelecegi konumun dezavantajlarla dolu
olacagi iddias1 vurgulandi. Ulusalct temalarin basi ¢ekti§i bu hayir
kampanyasinda Hollanda’nin simgelerinden biri olan ineklere “AB Anayasasi-
Mo6” yazili pankartlar bile giydirildi. Avro’'nun olumsuz etkilerine dair
yakinmalarin da dile getirildigi kampanyada, baslica itiraz noktalarindan birisi,
25 iiyeli bir yapiya kavusacak olan AB iginde, anayasa tasarisinda 6ngoriilenler
cercevesinde Hollanda’mn bir eyalete doniigecegi izerineydi. Hollanda’nim, kisi
bagina diisen gelire gore, AB biitcesine en ¢ok katki yapan iilke olmasina
karsmn, genigleme sonrasinda AB icindeki agirhfm iyice ' yitirecegi,
Hollandalilarin vergileri ile, Hollandalilarin denetimi olmaksizin, Hollandalilar1
hig ilgilendirmeyen konulara para harcanacagi tezi savunuldu.

Ozellikle yabanci karsith@ ile iin yapan Pim Fortuyn’un 2003’te oldiiriilmesi
ve ardindan Islam dinini kigik diigiirdiigii iddiasiyla yonetmen Theo van
Gogh'un 2004’te oldiiriilmesi ile iilkede artan yabanci ve Miisliiman kargithg
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da hayr kampanyasmimn kullandig baslica temalardan birisi oldu. Bu olaylar,
hem mevcut yabanci niifusa iliskin entegrasyon sorunlarmi giin 1s1gna ¢ikardi
hem de iilkedeki durumun simdiye kadar iddia edildigi gibi hoggorii ile degil
sorunlari gérmezden gelme ile kotanldig: iddia edilmeye bagladi. 11 Eyliil
2001°den sonra artan siyasi ve kiiltiirel igerikli tepkiler, gé¢menlerin ucuz emek
imkami yaratarak iilkedeki emek piyasasim etkilemesi gibi 6nemli bir sorunla da
birlesince, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye'nin de dahil oldugu
bir genislemeyi kurumsallastiracak nitelikteki AB Anayasasi tasarist bas hedef
haline geldi.

Sagdan gelen bu elestirilere soldan gelen ve yine Hollanda’nin 6zgiin kimligine
ve Ozgiirlik¢ti kurallanina atif yapan elestiriler de eklendi. Bu baglamda,
escinsel evliliklere kadar varan cinsel ozgiirliigiin ya da belli uyusturucu
maddelerin serbestge temin edilebilmesi gibi iilkeye has diger ozgiirliiklerin,
Anayasa tasansindaki merkezi diizenlemeler nedeniyle yok olacagi iddia edildi.

Sonugta, Hollanda’daki 12 milyon kayitli segmenin nemli bir kismm sandiga
giderek hayir oyu kullandi. Balkenende hiikiimeti ve Hollanda Parlamentosu,
onceleri evet sonucundan emin bir sekilde, iilke tarihinde ¢ok uzun bir
zamandir bagvurulmayan referanduma gitme ve referanduma katilma oran:
%30’u gegerse de sonuglari tamma karart almigti. Fransa’daki sonuglarn
ardindan Bagbakan Balkenende'nin Fransa’dan etkilenmeden oy verilmesi
gerektigi dogrultusundaki cagrisi da bir ise yaramadi. Referandumdan ¢ikan
hayir karan Hollanda segmeninin, hem genel olarak AB’nin gelmis oldugu
agamaya hem de iilkedeki yabancilara yonelik tavrinin agik bir géstergesi oldu. -

Fransa ve Hollanda’daki Referandumlarnn Sonuglan

Fransa’daki referandumun hemen ardindan Chirac, halkin demokratik bir
bicimde kendisini ifade ettigini, sonuglan dikkate alacagini ancak bu sonuglar
nedeniyle Fransa’min Avrupa’daki ¢ikarlarini korumanin giiglesecegini belirtti.
2007°deki cumhurbagkanlig1 segimleri icin sans1 biiyiik Slgiide azalan Chirac,
Fransiz referandumunda kaybedenlerin baginda yer aldi. Diger kaybeden kisi
olan Raffarain de bagbakanliktan ayrilmak zorunda kaldi ve yerine, Dominique
de Villepin geldi. Franstz siyasetindeki diger bir kriz, referandumda yan yariya
boliinen Sosyalist Parti iginde gerceklesti. Hollanda’da ise Bagbakan
Balkenende, hiikiimetin bu sonuca tamamen saygi duydugunu; ancak sonucun
kendisini diis kinkhifina ugrattigim belirtti.

~ Referandumlardaki hayir sonuglarinin AB c¢apinda yarattifi kriz daha biiyiik

oldu. AB’nin bir “B Plan1” olup olmadig tartigilmaya basland:. Ingiltere, kendi
tilkesindeki referandumu belirsiz bir tarihe kadar erteledigini agikladi. iki
kurucu iilkeden gelen hayirlar sonucu, Anayasa tasarisimin durumunu ve
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gelecegi AB Konseyi’nin Briiksel'deki 16-17 Haziran toplantisinda tartisildi.
Buradaki tartismalar sonucu yayinlanan bildirgede Anayasa’nin her agidan daha
iyi, gelismis ve giicli bir Avrupa igin sart olduu ve bu nedenle onaylama
prosediiriiniin devam ettirilecegi belirtildi. Ote yandan, sok edici oranda yiiksek
¢ikan hayir oylan ve Avrupa ¢apinda orgiitli bir bigimde yiritilen hayir
kampanyalari, AB liderlerini halki daha gok dikkate alan bir sdyleme yoneltti.
Bu dogrultuda oylamalarn, sivil toplumun genis Slglide katilacag tartigmalan
da iceren bir yansima donemi olacag: bildirildi. Her iki oylamadan sonra,
ornegin Ingiltere gibi, hayir ¢ikma riskinin yiiksek oldugu ilkelerdeki
hiikiimetleri rahatlatircasma, bu bildirgede, iiyelerin kendi durumlarimi dikkate
alarak, onaylama siirecinde degisiklikler yapabilecekleri belirtildi.

Ozetle, Anayasa tasansinin reddi, neoliberal, yeterince demokratik katilim

saglanmaksizin hazirlanan ve bu haliyle elit-teknokrat-biirokrat metni niteligi
tasiyan belgeye yonelik bir ret anlamina gelmistir. AB’nin eski donem bagkani
Litksemburg’un Bagbakani Junker’in Fransa’daki referandum 6ncesindeki bir
tarihte .verdigi bir demegte soyledikleri, Anayasa’nin neoliberal karakterini
degerlendirmek bakimindan ilgingtir. Junker burada, bir Fransiz vetosunun,
birlige yo6nelik dis yatirim iizerinde biiylik bir etki yaratacagimi belirtmis,
bunun, Chirac, Fransa ve tiim diinya icin bir felaket olacagim iddia etmistir.
“Texas’ta ya da Sangay’daki bir isadami oldugunuzu diisiiniin, hayir diyen bir
Avrupa’ya ne dersiniz. Uluslararas1 gozlemciler Avrupa’min nereye gittigini
bilemeyecekler.” AB’nin iist diizey yoneticileri i¢inde sadece Junker’e has
olmayan bu zihniyetin, referandum kampanyalar sirasinda *“sosyal Avrupa”
isteyenleri yeterince tatmin edememesini olagan karsilamak gerekir. Ozellikle
Liikksemburg’dan gelen evet oylan ile adeta nefes almaya baslayan AB
Anayasasi tasarisi, Junker’in de dedigi gibi, 6lmedi. Ancak belirsizlik de
gecmis degil.
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