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Soru-cevap yontemi, Steden beri ilim 6grenme vasitalari arasindaki yerini korumustur, Tabiiler, genel
anlamda sahibeden soru-cevap yontemiyle ¢ok sayida hadis 6grenmistir. Bunun yaninda tabiiler, ha-
dis nakletmelerinin ardindan sahabeye cesitli sebeplerle “Resulullah’tan duydun mu?” sorularin y6-
neltmistir. Bu sorularin 6zel olarak incelenmesiyle hem hadislerin tespiti hem de tabiinin hadis riva-
yetindeki etkisi ortaya koyulmustur. S6zii edilen konu, yakin tarihte Fatih Mehmet Yilmaz tarafindan
Hadislerin Tespitinde Tabitnin Rolii: “Resullulah’tan (sav.) Duydun mu?” isimli calismada ele alinmistir. Bu
yazimin konusu, Yilmaz'in ilgili calismasidir.
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Abstract

The question-and-answer method has maintained its place among the means of acquiring knowledge
for a long time. Generally, the Tabi‘in learned a large number of hadiths from the Companions thro-
ugh the question-and-answer method. Furthermore, the Tabi‘in would ask the Companions, “Did you
hear it from the Messenger of Allah?” for various reasons after transmitting the hadiths. Through the
specific analysis of these questions, both the determination of hadiths and the influence of the Tabi‘in
on hadith narration have been revealed. Recently, Fatih Mehmet Yilmaz has analyzed the aforemen-
tioned subject in his book titled Hadislerin Tespitinde Tabiinin Rolii: “Resullulah’tan (sav.) Duydun mu?”
(The Role of the Tabi‘in in the Detection of Hadiths: “Did You Hear it from the Messenger of Allah?”)
This article discusses Yilmaz’s related work.

Keywords
Hadith, Sahabah, Tabi‘in, Question, Detection.
Citation

Tath, Mustafa. “Fatih Mehmet Yilmaz, Hadislerin Tespitinde Tdbiinin Rolii: “Resulullah’tan (sav.) Duydun
mu?” Rivayetleri” (Ankara: flahiyat Yayinlari, 2023), 319 sayfa, ISBN: 9786256902206". Uludag [lahiyat
Dergisi 32/2 (December 2023), 381-398. https://doi.org/10.51447/uluid.1407384

Uludag flahiyat Dergisi 32/2 (Aralik 2023)


http://orcid.org/0000-0001-7573-2896
mailto:mustafa.tatli@dpu.edu.tr
https://ror.org/03jtrja12
https://doi.org/10.51447/uluid.1407384

384 » Hadislerin Tespitinde Tabifnin Rolii: “Resulullah’tan (sav.) Duydun mu?” Rivayetleri

Sahabiler, Hz. Peygamber’e yakinliklari sebebiyle ge¢cmisten giiniimiize farkh diizey-
lerde ¢alismalara konu olmuslardir. Sahabilerin yetistirdigi nesil olan tabiiler hakkindaki
caligmalar da giderek artis gdstermektedir. Ozellikle falan tabitnin hadis rivayetindeki yeri
veya hadisciligi tarzinda ¢aligmalar belli bir diizeyin iizerine ¢ikmistir. Diger taraftan son
yillarda tibiilerin hadis rivayetine etkisi, daha derinlikli ve tematik olarak ¢alisilmaya bas-
lanmustir, Fatih Mehmet Yilmaz'in Hadislerin Tespitinde Tdbitnin Rolii: “Resullulah’tan (sav.)
Duydun mu?” Rivayetleri isimli eseri, farkli bakis acis1 ve 6zel bir konuyu ele almasi hasebiyle
dikkat cekmektedir. Yazar, giris ve sonug disinda eserini ii¢ ana béliime ayirmistir. Giris kis-
minda sahabilerin soru yoluyla hadisleri 6grenme yontemlerinden ve hadisleri tespitte ta-
kip ettikleri bazi prensiplerden bahsetmistir. Tabiilerin de benzer sekilde soru sorma yén-
temini kullanarak sahabilerin ilmini tevariis ettiklerinden, 6zellikle soru sorma yéntemiyle
hadislerin tespitine katki sagladiklarindan s6z etmistir. Sahabilerin sorularinin tibiilerin-
kinden farklilik arz ettigini dile getiren yazar, tabiilerin “Resulullah’tan (sav.) duydun mu?”
sorularinin giderek artis gésterdigini, sorularin isitilen bilgiyi teyit etme, giiven ortaminin
azalmasindan dolay1 siipheyi giderme ve sona kalan sahibilerin hatiralarim dgrenme
amaglarini tagidigini daha dnce yapilan calismalara atif yaparak vurgulamistir, Diger taraf-
tan yazar, bu sebepler baglaminda tébiilerin yeni ¢ikan veya siinnete uygun gérmedikleri
hususlarda bu tarz sorularla, sahibilerin hadisleri baglamlar: ile aktarmalarina ve dolay-
styla hadislerin tedvin edilmesine katk: sagladiklar: iizerinde durmustur. Bu yolla hadisle-
rin kayit altina alinmasinin ise klasik usul agisindan bir nevi sihhat tespiti oldugunu belirt-
mistir (s. 22). Konunun gerekliligine dair yapilan izahlardan sonra ¢alismanin konusu ve
yonteminden s6yle bahsedilmistir:

“Iste bu calismada Allah Resulii’niin (sav.) vefat: sonrasi sahibenin karsilastiklar1 so-
run ve olaylara ¢dziim bulmaya yonelik naklettikleri hadislere karsilik tabiinin ilgili
rivayeti Hz. Peygamber’den duyup duymadiklarina iliskin onlara sorduklari mesele-
lerin hangileri oldugu, boylesi bir suale neden ihtiya¢ duyduklari, bu sualin hangi yo-
rede soruldugu gibi hususlar; soranin kimligi ve bahsedilen mevzunun baglam dik-
kate alinarak irdelenip tetkik edilecektir.” (s. 25).

Galismanin birinci bsliimiinde tabiinin sahibeye ydnelttigi “Sen, bunu Resulullah’tan
(sav.) duydun mu?” sorusunu igeren ibadetlerle ilgili on bir; ikinci bélimiinde siyasi ve sos-
yal olaylarla ilgili on bes; liglincii béliimiinde itikat, niibiivvet ve ahiretle alakali alt1, top-
lamda otuz iki hadis/konu ele alinmistir. Sonugta ise bu sorularin gerekgelerinin; “rivayette
yer alan ifadeler ile sahibinin meseleye ydnelik degerlendirmesi arasinda gériilen farklilik,
nebevi maksadi kavrama istegi, ahkam konusunda yasanan tereddiit, rivayetler arasinda
goriilen tearuz, zabt problemi, siinnete aykir1 davranis sebebiyle konuya dair hadisi tespit
etme geregi hissetme, Nebi'nin (sav.) fiillerinin hangi amagla yapildigini anlama arzusu,
haberin kaynagini belirleme niyeti, gayba iliskin rivayetin gercekligini ispat etme amaci,
yanlis anlamalarin éniine gegme istegi, itikadi, siyasi ve toplumsal sebepler, hadisin ilk defa
duyulmasi ve rivayetin kiilli prensiplere aykir: gériilmesi” gibi sebeplerden kaynaklandig:
dile getirilmistir (s. 288). Sonug kisminda tizerinde durulan diger bir husus ise soru sorulan
sahabi ve tabiilerin sayisi ile yasadiklar1 bolgelerdir. Buna gore “yedi ayr1 sahibiye; dordii
aym kisi olmak tizere, dokuzu Basra; besi Kufe; dordii Sam; tigii Mekke; {icti Yemen, ikisi
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Medine; birisi Bahreyn ve birisi de Isfahanli olmak iizere toplamda yirmi sekiz tabif tarafin-
dan soru soruldugu” belirlenmistir (s. 289).

Tabil ravilerin sahabilere yonelttigi bu sorularin, 5zel olarak incelenmesi dénemin an-
lasilmasi adina 6nemli katkilar sunmaktadir. Yazarin séz konusu hadisleri “ibadetler”, “si-
yasi ve Sosyal Olaylar” ve “itikat, Niibiivvet ve Ahiret” ile ilgili konu basliklar1 altinda ele
aldig1 diistintildiglinde, hadis tespitine yonelik sorularin hangi konularda yogunluk kazan-
dig1 daha acik goriilecektir. Ug temel béliimdeki alt basliklara gére hemen her konuda so-
runun soruldugu, ancak bazi konulara daha fazla agirlik verildigi sdylenebilir. Ayrica so-
nugta yer verilen soru sorma sebeplerinin cesitlilik arz etmesi dikkatlerden kagmamalidir.
Diger taraftan konu bazli inceleme istifade alanlari agmakla birlikte, sorular1 sorma amag-
lar1 ve gesitleri lizerinden ele almak da baska faydalar saglayabilir. Bu anlamda yazarin,
sundugu katkilara farkli bir bakis agisiyla baz1 eklemeler yapilabilir, bdylece giriste belirti-
len yéntemin konuyu ele almadaki yeterliligi, amaclara ulasilip ulasilmadigina y6nelik bazi
degerlendirmelerde bulunulabilir.

Oncelikle eserin geneline dair bazi miilahazalara yer verilebilir. Yazar, giriste nicin otuz

iki soruyla yetindigine deginmemistir. Buna karsin belli bir kitapla sinirlamaya gidilmeden
“CA Jpmny opp consr 17, OB Jguy oo Vi cae”, 0l Jsmy o0 caer ST gibi lafizlarla sorularin tespit
edildigini dile getirmistir (s. 25). Dile getirilen lafizlar, bilgisayar programlarinda tarandi-
ginda baska hadislerin de ¢iktig1 goriilecektir. Ayrica “éi s, K asf aer Ja”, “g ) Canel”,
0 Jse)”, 80 JBT7, “edi 5, JuT” gibi farkh lafizlarla tarama yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla
Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'i gibi genis bir eser tarandiktan sonra gerek zikredilen gerek
kitaptan tespit edilen baska lafizlar belirlenerek daha genis tarama yapilabilirdi. Bdylece
bu sorularin hadis rivayetindeki yeri, tibiinin bu sorularla hadisleri tespite katkisi daha
glicli degerlendirilebilirdi. Ayrica giriste soru tarzlarinin degistiginden bahsedilmekle bir-
likte (s. 21) ilerleyen siiregte soru sorma amaglarinda bir degisimin olup olmadig tizerinde
durulmamustir. S6z konusu degisim ile bilgi 6grenmek i¢in sahabeye soru sormakla duyulan
bilginin teyidi i¢cin soru sormanin farklilig1 kastediliyor. Ne var ki normal sorma ile siibut
icin sorma dogrudan birbiriyle ilgili degildir. Bu nedenle hicri birinci asrin ikinci yarisinda
artig gdsteren siibut igin soru sorma drneklerinin, tibiin dénemindeki yerine isaret edile-
bilirdi. Bylece sahibe dosnemindeki tepkinin hangi asamada son buldugu gériilebilirdi. Ni-
tekim tabiiler bu sorular1 sadece sahébilere degil, kendi akranlarina ya da kiigiik tabiiler
biiyiik tibiilere de sormustur. Calismanin sadece “Resululllah’tan duydun mu?” sorularina
hasredilmesi sebebiyle sahibe sonrasi sorulara deginilmesi makul bir durumdur. Ancak bu
durumda sorularin farkhilasmasindan bahsetmek zorlastig1 gibi otuz iki soru ile kitabin bas-
liginda yer alan “tabilnin rolii"niin anlasilmasina yeterince katk: saglandigini sdylemek de
mimkiin goézitkmemektedir. Siibut sorularinin siirecine bakildiginda ise sahébiler gibi bii-
yiik tabiilerin de kendilerine yéneltilen bu tarz sorulara tepki verdigi, hicri birinci asirdan
itibaren, tepkilerin giderek son buldugu ve bu sorularla isnadin yerlesmeye basladig1 sdy-
lenebilir.

Kitabin basligina dair isaret edilebilecek diger bir husus, hadislerin tespiti vurgusudur.
Yazar, “sahibeden isitilen hadislerin kayit altina alinmasi klasik usul agisindan bir nevi sih-
hat tespiti anlamina gelmektedir.” (s. 22) diyerek sorulan sorularin hadislerin tespitine kat-
kisindan bahsetmektedir. Yazar, bu tarz sorularin hadislerin isitilmesine katkis1 tizerinden
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bir tespit vurgusu yapmaktadir. Bu durumda, “Resulullah’tan duydun mu?” sorusuna gerek
kalmadan bir konu hakkinda bilgi 6grenmek i¢in sorulan sorular vasitasiyla 6grenilen ha-
disler ile “Resulullah’tan duydun mu?” sorulariyla siibutu belirlenen hadisler arasinda so-
nug bakimindan bir fark olmamaktadir. Nitekim yazar, “Resulullah’tan duydun mu?” soru-
larinin ardindan tabiilerin, bu sorularla hadislerin kaydedilmesine vesile olduklarini dile
getirmistir. (s. 22, 227, 288). Dolayisiyla “Resulullah’tan duydun mu?” sorularinda “tespit”
ile kastedilen, sahbilerden isitilmesine ragmen hakkinda siiphe edilen hadislerin sorul-
masi olmalidir, Nitekim sahabilerin kendilerine yonelik “Resulullah’tan duydun mu?” so-
rularina sert tepkiler vermesi bu durumla ilgilidir. Diger tiirlii taninan bir sahibinin Hz.
Peygamber’den naklettigini sdylemesi ya da bilgi icin sorulan bir soruya hadis rivayet ede-
rek cevap vermesi hadislerin giivenli olarak kaydedilmesi igin yeterlidir. Ancak yazar, gi-
riste sahébilere bu tarz sorular sorulmasinin temel sebeplerinden birinin, ilgili dénemde
gliven ortaminin azalmasindan dolay kalplerdeki siipheleri izale etme oldugunu ifade et-
mesine (s. 22) karsin bu duruma hadisleri ele alirken temas etmemektedir. Yazar daha ¢ok
tabiilerin yeni ¢ikan veya siinnete uygun gérmedikleri hususlarda bu sorular: sorduklarini
soylemekte, boylece sahabilerin hadis rivayet etmelerini saglayarak rivayetlerin tespitine
vesile olmalari iizerinde durmaktadir (s. 22). Tabi burada her “Resulullah’tan duydun mu?”
sorusunun siibutu belirlemeye matuf olmadig: da hatirlanmalidir. Bu durumda ise bu soru
ile sahabeden soru-cevap yontemiyle 6grenilen hadisler arasindaki farkin da izah edilmesi
gerekir. Neticede séz konusu ayrim dikkate alinmadigi icin bu hadisler agirlikl ihtilafi
¢Gzme, yer yer siinneti ispat etme gibi sebeplere baglanmistir. Mezk{ir sebepler, hadislerin
stibutundan ilgisiz degildir. Ancak stiphe duyulmas: baglaminda siibut anlayis1 sorgulan-
madig1 i¢in hadislerin biiyiik bir cogunlugu ihtilafi ¢6zme baglamina sevk edilmistir.

“Resulullah’tan duydun mu?” sorularinin, ¢ogu zaman mezkir anlamda siibut mana-
sinda degerlendirilmemesinin temel sebeplerinden biri, bu sorularin sadece konu bazli ele
alinmasidir. Isaret edildigi tizere konu bazli inceleme, ilgili hadisin konu agisindan énemi-
nin belirlenmesine ve kayit altina alinmasina vesile olmaktadir. Ancak konu bazli inceleme,
sorularin sebeplerinin belirlenmesinde ek karineleri gerektirmektedir. ilk olarak soruya
muhatap olan hadislerin konusu hakkindaki ayetler ve hadislere dair bilgi verildikten sonra
ele alinmasi yontemi tizerinde durulmalidir. Ortalama her konu sekiz sayfada ele alinirken,
sekiz sayfa icinde en fazla iki sayfa ilgili sorunun gectigi hadise ayrilmistir. Soruya gecme-
den 6nce konu hakkinda bilgi verilmesi yadsinan bir durum degildir. Ozellikle sorulan so-
ruyla tespiti yapilan hadisler arasindaki iliski acik sekilde goriilityorsa, arka plan bilgisi ver-
mek sorunun nedenini tespit etmek icin son derece mithimdir. Ancak iliskinin zayif oldugu
yerlerde ek karinelere yer verilmediginde, tespit edilen nedenler bakis acilarina gére degi-
sebilir. Nitekim soruyu soran tabiinin konuya dair verilen tiim bilgileri bildigi varsayilarak
hareket edilmis, sorulan sorunun tarihinin, dzellikle bazi hadislerde s6z konusu celiskilerin
rivayet tarihlerinden sonra varid oldugu diisiintilmiistiir. Bu sebepten dolay1 yazar, otuz iki
hadis arasinda yirmi alt1 soru sebebini ihtimalli ifadelerle (muhtemelen, séylenebilir, de-
gerlendirilebilir) neticelendirmistir. thtimalli ifadelere gerek duyulmasinda karine eksik-
ligi kadar, her sorunun konu bazli ele alinmasi, buna ek olarak soruyu soran tabiinin konu
hakkindaki ayet ve hadislerden olusan arka plan bilgisine sahip olarak ihtilafi gidermek ya
da konuya agiklik getirmek i¢in soru sordugu diisiiniilerek uzun aciklamalara yer verilmesi
de dikkat ¢eker. Zira ilmi yetkinligi, taninirlig1 ve soru sordugu hocasina yakinlig dikkate
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alinmadan hemen her t4bilnin, sahibeye yonelttigi “Resulullah’tan duydun mu?” sorula-
rina ilgili tibiilerin konu hakkinda tiim arka plan bilgisine sahip oldugunu diisiinerek yak-
lasmak, on ti¢ farkl tespit gerekgesi ile sonuglanmigtir.

Sorularin sebeplerinin ihtimalli ifadelerle yer verilmesine doniilecek olursa, bu grupta
yer alan yirmi alt1 hadisin hepsinin ayrni degerlendirilmemesi gerekir. Bu hadislerin bazila-
rindaki yorumlar oldukga giiglidiir. S6z gelimi ikinci bsliimdeki onuncu hadiste Ebsi Nadre,
sahabeden ibn Omer ve ibn Abbas’in riba’l-fazlda bir beis gérmediklerini isitmis, sonra Ebl
Said el-Hudr{’ye gelerek durumu sormus ve bdyle bir aligveriste fazlahigin riba olacagina
dair merfu bir hadis isitmistir. Aradaki ihtilaftan dolay1 Ebi Said el-Hudri’ye “Resulul-
lah’tan duydun mu?” diye sormustur (s. 206-208). Ugiincii béliimiin ikinci hadisinde ise Eb(
Hiireyre, israilogullarindan bir grubun fareye cevrildigini, Hz. Peygamber’in siit icmeyen
farelerin s6z konusu kavim olabilecegine dair hadisini nakletmistir. Hadisi isiten Ka‘b el-
Ahbér israrla hadisi duyup duymadigini sormustur. Yazar, Ka‘b’in hem israilogullari’nin ki-
taplari ve kissalarini bilmesi hem de nasih rivayetin Eb{i Hiireyre'ye ulasamamis olmasi ne-
deniyle Ka'b'in 1srar ettigi goriisiine gitmistir (s. 251-52). ilk hadiste soru sebebi agikken
ikinci hadiste karineler giicludiir. Ugiincti bsliimiin dérdiincii konusunda ise Eb{ Hiireyre,
kiyamet giinii peygamberler icinde sefaat hakkinin Hz. Peygamber’e ait olacagina dair ha-
dis nakletmistir. Ka'b'in, isittigi hadise “Resulullah’tan duydun mu?” sorusu yonelterek se-
faatin Hz. Peygambere ait oldugunu tespit ve tescil ettirdigi, Yahudilerin iddialarina cevap
verme amacl tagidig1 dile getirilmistir (s. 271-72). Bu ¢ikarim giiglii bir yorum olmakla bir-
likte ek karinelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica Ka‘b'in her iki rivayette hadislerin ravileri
arasinda yer almadig1, bu bilgiyi aktarmaktan ¢ok kendisi i¢in 6grendigi de bir ihtimal ola-
rak distiniilmelidir. “Resulullah’tan duydun mu?” soru &rneklerinden biri, Sabit el-
Biindn'nin ibn Omer’e testi nebizine dair hadis isitip isitmedigine dair sorusudur. Yazar
konu hakkindaki ihtilaflara yer verdikten sonra, ibn Omer’den ayni konuya dair farkl iki
rivayet arasindaki ihtilafi gidermek icin Sabit’in ona “Resulullah’tan duydun mu?” soru-
sunu ydneltmis olabileceginden bahsetmistir (s. 97-98). Ancak onun ihtilafi gidermekten
ok, konu hakkindaki siiphesini gidermek igin ibn Omer’e 1srarla “Resulullah’tan duydun
mu?” diye sordugu anlasilmaktadir. Zira kiigiik sahabilere yoneltilen “Resulullah’tan duy-
dun mu?” sorusu, giderek kaybolan giiven ortamindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu se-
beple sahabiler bu sorulara tepki gostermistir. Sabit el-Biinant, kendi ifadesine gore gelecek
olan tepkiyi bilmesine ragmen “Resulullah’tan duydun mu?” diye sormustur. Bylece kendi
bélgesi olan testi nebizinin Irak’ta caiz sayilmasina karsin, haram olduguna dair bilgiden
emin olmak istemistir. Bu anlamda séz konusu 6rnek, siibuta yonelik dogrudan bir soru
olarak degerlendirilebilir. Ayrica yeri gelmisken ihtilafi gidermeye yonelik oldugu belirti-
len “Resulullah’tan duydun mu?” sorusundan sonra ihtilafin devam ettiginin de belirtil-
mesi gerekir (s. 55, 70-71, 221-23). Bu durumlarda sorulan soruyla ilgili hadis tespit edilse
de soru neticesinde ihtilafli olan hadisin hitkmiinii ortadan kaldirmayabilmektedir. tkinci
boliimiin on dordiincti hadisinde ise Yemen’e gérevlendirilen sahabilerden biri, tarlasinda
ekinlerini sulayan Fennec isimli birine, agag fidani vererek dikmesini s3ylemis ve agag dikip
onu yetistirenin alacagi sevaba dair bir hadis nakletmistir. Bu hadisi duyan Fennec, “Sen
gercekten bunu Resulullah’tan duydun mu?” diye sormustur. Yazar bu sorunun, ilk defa
duyuldugu i¢in soruldugunu, bdylece bir hadisin o bolgede yayildigin belirtmistir (s. 233-
34). Sorma sebebinin ilk defa duyulma olarak degerlendirildigi bu 6rnek, her ne kadar konu
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baslig1 altinda verilse de “Resulullah’tan duydun mu?” sorularimin konu yaninda raviden
hareketle tespitinin gerekliligine de isaret etmektedir. Dolayisiyla tiim hadisleri konu bag-
laminda islemek, soru gerekgelerini arttirdig gibi sorularin siibut kastiyla sorulup sorul-
madiinin takibinin yapilmamasina sebep olmus, hemen hepsinin soru sorma amaglarinin
benzer kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.

fkinci béliimiin ikinci hadisinde, Zeyd b. Erkam’in Muhtar es-Sekafi'nin huzuruna gelip
Hz. Ali’yi savundugu, Muhtar’a karsi hakki sdyledigi belirtilmistir. Tabiinden Ali b.
Rebia’nin, Zeyd'in Muhtar’in yanina giris ¢ikislarin birinde onunla karsilastigi ve Hz. Pey-
raniginin kaynagin tespit etme hem de Muhtar es-Sekafi’nin davraniginin siinnete aykiri-
ligin1 ortaya koymay1 hedefledigi diisiiniilmiistiir (s. 139-40). Olaylarin baglamia gére bu
yorum yapilabilir, ancak Ali b. Rebfa’nin sorma sebebini belirlemek i¢in ek karinelere ihti-
yag vardir. Ayni boliimiin besinci konusunda cihad ve uzletin faziletine dair hadislerin bi-
lindigi bir ortamda Sihab b. Miidlic’in ¢dle gittigi ve oglunun bir adama hakaret ettigini
duymas1 akabinde Medine’ye geldigi, burada Eb{ Hiireyre’den ilgili hadisi isitince “Resu-
lullah’tan duydun mu?” sorusunu sordugu, $ihab’in olumlu cevap almasi tizerine ¢le yer-
lestigi belirtilmistir (s. 164-65). Bu 6rnekte Sithab’'in soru sormasinin temel sebebi, yazarin
da belirtigi gibi 6grendigi miijdeyi gerceklestirmek istemesidir. Ancak konu hakkinda veri-
len bilgilerden haberi olan birinden ¢ok, ilk defa duydugu ve kendisiyle ilgili oldugu icin
“Resulullah’tan duydun mu?” sorusuyla emin olmak istedigi séylenebilir. Nitekim kendisi
hadis rivayetiyle maruf biri degildir.

Muhtemel olarak degerlendirilen ve ek karine gereken hadisler arasinda birinci bslii-
miin bes, alt1 ve on birinci hadislerine de isaret edilebilir. Besinci konuda {i¢ giin tutulacak
orug konusunda iki farkli rivayet grubunun bulunmasinin, tabiileri soru sormaya y6nelttigi
belirtilmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in Zitheyr b. Kays ogullariyla yaptig1 anlasmaya
dair elindeki yazi pargasinin okunmasini isteyen bir bedevinin sahibi oldugu anlasilinca,
Hz. Peygamber’den baska neler isittigi sorulmustur. O da konuyla ilgili orug hadisini aktar-
mustir. Baska bir rivayette ise anlasmay1 Hz. Peygamber’'den duyup duymadig1 sorulunca
tepki vermistir (s. 69-70). Burada duyma sorusunun orugla ilgili oldugu acik degildir. Diger
taraftan yazar da bu sorunun sebebinin giiven veya zabt siiphesinden kaynakli bir aras-
tirma oldugunu belirmistir. Buna gore “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu konu bagla-
minda degil, giiven ve teyit amach ele almak yerinde olacaktir. Bu bsliimiin on birinci ko-
nusunda, tibiinden Kaza‘a’mn Eb{ Sald el-Hudr?’den dinledigi ve hosuna gittigini belirttigi
ti¢ mescid hadisini “Resulullah’tan duydun mu?” diye sordugundan, ii¢ mescide yolculuk
hadisiyle ilgili Hz. Peygamber’in ihtiyath yaklasimlar: ile bazi sahabe ve tabiinin bu yondeki
tutumlarinin onu bu soruya yoneltebileceginden bahsedilmistir (s. 125). Ancak metinlere
bakildiginda Kaza‘a’nin hosuna giden seyin agik olmadigs, “Resulullah’tan duydun mu?” so-
rusunun ardindan bir rivayette iki, baska bir rivayette dort hadis naklettigi gorilmustiir."
Ebi Said el-Hudr{'nin {i¢ mescide yolculuk hadisini ilk olarak zikrettigi icin “Resulullah’tan

! Mislim b. el-Haccic el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. M. Fuidd Abdiilbaki (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye,1991), “Hac”, 415; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnav(it vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2001), 18/61.
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duydun mu?” sorusunun, bu hadise yénelik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ihtimalin giiclii ol-
mas i¢in ek karinelere ihtiyag vardir. Diger taraftan Kaza‘a'nin konuya agiklik getirmekten
cok, hosuna gitmekle birlikte tereddiit duydugu icin “Resulullah’tan duydun mu?” soru-
sunu sormasi baglam agisindan daha giiclii bir ihtimaldir. Ayrica ayni bsliimiin altinci ko-
nusunda yer verilen hadiste Kaza‘a'nin, Eb{ Said el-Hudri’den hosuna giden bir hadis duy-
dugu, akabinde Eb( Said el-Hudri’ye “bunu Resulullah’tan duydun mu?” diye sordugu ve
Ebii Sald’in duymadigi seyleri s6ylemeyecegini belirttikten sonra iki bayram giiniinde orug
tutulamayacagi hadisini naklettigi belirtilmistir. Yazar bu hadise yer verirken “Muhteme-
len hicri 1. yiizy1l civarinda vefat ettigi belirtilen Kaza‘a b. Yahya da stinnete aykir1 bu dav-
ranisa (bayram giinii orug tutma) sahit olmus ve mevzuya dair Eb{l Said el-Hudri’den din-
ledigi bir hadis dikkatini cekmisti.” ifadelerini zikretmis, ardindan Kaza‘a’nin bunun tize-
rinde “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu yénelttigini ve Eb{i Said’in ilgili hadisi nak-
lettigini belirtmistir (s. 75). Netice olarak bu sorunun, bayram giinlerinde orug tutanlarin
stinnete aykir1 harekette bulundugunu tespit etme saikinden kaynaklanabilecegini ifade
etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken birkag husus vardir. ilk olarak bayram giinii orug
tutma ile Kaza‘a'nin duyup hosuna giden hadis arasinda nasil baglanti kuruldugudur. Zira
yazar dipnotta bu hadisin {i¢ mescid hadisi oldugunu belirtmistir. Byle bir bag yok ise iki
ayr1 hadisin de Kaza‘a’nin hosuna gittigi ve “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu ayri
ayr1 iki defa sordugu dikkate alinmalidir. Tiim rivayetlere bakildiginda, Kaza‘a'nin hosuna
gittigi icin isitip, “Resulullah’tan duydun mu?” diye sormasina mukabil Eb{i Said el-
Hudri’'nin tepki gosterdikten sonra, ti¢ mescide yolculuk yapilacagi, kadinin mahremsiz yol-
culugu, kurban ve ramazan bayraminda orug tutulamayacagi, sabah ve ikindiden sonra na-
maz kilinamayacag: hadislerini naklettigi goriiliir. Ebl Said’den gelen bu doért hadis, kay-
naklarda bazen tek tek, bazen ikiser, bazen dérdii birden nakledilmistir.? Ayrica bazi riva-
yetlerde hosuna gitme fiili, “Hz. Peygamber’den hosuma giden dort sey duydum” lafziyla
Eb( Said’e atfedilmistir.’ Bu bilgilere gore -begenme fiilinin nispeti bir tarafa- Eb{ Said el-
Hudri, hadis rivayetinde takip ettigi ydntem geregince aralarinda herhangi bir ilgi olmadan
pes pese hadisler nakletmis, bu hadislerden bir ya da birkagini duyan Kaza‘a, ona “Resulul-
lah’tan duydun mu?” sorusunu yénelmistir. “Resulullah’tan duydun mu?” sorusu, hadiste
gegen konularla ilgili olmayip, Kaza‘a'nin i¢inde duydugu tereddiitii gidermeye yoneliktir.
Nitekim bir rivayette Kaza‘a'nin, hadis isittikten sonra duydugu tereddiitii gidermek icin
Eb( Said’e yaklastig1 ve ilgili soruyu sordugu bilgisi yer almistir.*

Yine konu hakkindaki bilgilerden haberdar oldugu diistiniildiigii ve konu baglaminda
ele alindigi icin muhtemel degerlendirmelerin ek karineler gerektirdigi baska 6rneklere
deginilebilir. Tkinci boliimiin on birinci hadisinde Eb( Humeyd es-Saidi'nin Hz. Peygam-
ber’in bir adami zekat memuru olarak génderdigi, adamin zekat mallar1 yaninda verilen
hediyeleri kendisine ayirmas: tizerine Hz. Peygamber’in mallarinin tamaminin Misliiman-
lara ait oldugunu belirttigi rivayet edilmistir. Hadisi isiten Urve b. Zibeyr, Ebli Humeyd'e

“Resulullah’tan duydun mu?” diye sormus, Ebi Humeyd ise duydugunu kesin bir dille ifade

2 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hiit (Liibnan: Daru’t-T4c, 1989), 3/419; Miislim, “Hac”, 415;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18/61.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17/395.

*  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18/61.
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ettikten sonra Zeyd b. Sabit’i de kendisine sahit olarak zikretmistir. Yazar hadisi, dénem-
deki riigvet alma egilimlerinin artmasiyla iliskilendirerek, Urve'nin hediye adi1 altinda riis-
vet alimina dair uyar1 yapmak i¢in bu soruyu sordugu ihtimali {izerinde durmustur (s. 216).
Ancak arka plan bilgisi bu yorum icin yeterli degildir. Zira Eb(i Humeyd'in kendisine sahit
getirmesi Urve’nin, soruyla hadisin kesinligini §grenmek istedigine isaret etmektedir. Zira
genis hadis bilgisine sahip olan Urve, hadisin siibutu hakkinda siiphe duymus olabilir. Bu
béliimiin on besinci konusunda, Siffin Savasi sonrasinda bazi kesimlerin kendilerini destek-
lemek i¢in hadis uydurdugu arka plani verildikten sonra, muhtemelen C4bir b. Semtire’nin
bu ortamdan dolay1 hadisi rivayet ettigi, Simak’in da gayba dair verdigi bilginin gercekles-
mesi karsisinda saskinligin gizleyemeyerek “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu y6-
nelttiginden bahsedilmistir (s. 240). Ancak hadis lafizlarinda bu baglama isaret eden bir ka-
rine goriilmemektedir. Ugiincii bdliimiin {igiincii konusunda salih, sadik ve Miisliimanlarin
gordiikleri riiyalarin niibiivvetin bir parcasi olduguna dair rivayetlere karsin, Avf b. Malik
rilyanin {i¢ ¢esidinin oldugu, niibiivvetin kirk altida biri olan rityanin bu ii¢ riiya arasinda
yer aldigina dair merfu hadisi nakletmistir. Bu hadisi duyan Miislim b. Miskem’in “konuya
dair daha 6nce zikrettigimiz ve rilyay1 géren kisinin vasfinin da yer aldig1 diger rivayetlere
vakif olup Avf b. Malik'in naklettigi, riiya ve onu géren kimsenin 6zelliginin bahsedilmedigi
hadisin, sahibeden sadece ondan rivayet edilmesi ve Miislim b. Miskem’in de ilgili rivayeti
bu haliyle ilk defa duyuyor olmasi nedeniyle” soru sordugu ihtimali tizerinde durulmustur
(s. 259). Ancak Miislim’in 6nceki hadisleri bildigine ve bu hadisin farkli olduguna dair bir
karine zikredilmemistir. {lgili hadisin sadece bir sahibiden nakledildigini bilmesi ise bu-
glinden tespit edebildigimiz bir bulgudur. Bu ihtimaller icerisinde baglam bilgisinden ¢ok
yazarin da isaret ettigi gibi ilk defa duyma sebebinden s6z edilebilir. Bu bsliimdeki besinci,
altinc1 ve dokuzuncu hadisler igin de tabiinin konu hakkindaki diger malumatlar: bildigi
diistintilerek sorularin, tearuzu gidermek, manayi izah etme, beyani tahkik etme gibi se-
beplerle soruldugu belirtilmis olmakla birlikte benzer karine eksiklerinin bu érnekler igin
de gegerli oldugunu sylemek miimkiindir.

Birinci béliimiin ilk hadisinde dile getirilen bilgilere gore, abdestin fazileti ve abdestle
glinahlarin bagislanacagina dair hadislere yer verildikten sonra abdest sonrasi kilinan na-
mazin ayrica miikafatlandirilmasina dair tabitnden Eb{i Galib’in Ebli Umame’den biri mev-
kuf biri merfu iki hadis naklettigi belirtilir. Yazar ilk hadiste Ebdi Umame’nin, abdestten
sonra kilinan namazin fazilet ve ecir olacagini belirttigini, o onda mecliste olan birinin “na-
file olmaz m1?” sorusunu ise “Hayur, boylesi bir miikafat ancak Hz. Peygamber’e mahsustur.
Kisi, giinah ve kusur isledik¢e bu durum onun i¢in nasil fazladan bir sevap vesilesi olabilir?”
karsihgini verdigini dile getirmistir. Daha sonra yazar Eb{i Galib’in Humus’ta Ebl Umame
ile karsilastigini ve naklettigi bazi seyleri sordugunu, sorusuna karsilik Ebi Umame’nin ab-
destin fazileti ve abdestten sonraki namazin kisi i¢in nafile olacagina dair merfu hadis nak-
lettigini ifade etmistir. Bu sefer Eb{i Gilib ona “Bunu Peygamber’den duydun mu?” soru-
sunu sormus ve Ebli Umame’nin bir defa degil defalarca bu hadisi isittigini 6grenmistir.
Yazar, Ebli Galib’in mevkuf ve merfu hadisler arasindaki celiskiyi fark ettigini ve Eb{
Umame’ye “Resulullah’tan duydun mu?” seklinde sorusuyla ihtilafi gidermeye ¢alistigini
belirtmistir (s. 34-35). Yazar sonug olarak soruya “durumun Nebi (sav.) i¢in ziyade se-
vap/nafile; immet igin ise fazilet oldugunu belirten” mevkuf hadisle cevap verilerek, ko-
nuya dair ihtilafin giderildigini dile getirir (s. 35). Yazarin bu aciklamasina dair baz
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hususlara deginilmelidir. Mevkuf hadiste abdest sonrasi namaz peygamber i¢in nafile, mu-
minler i¢in fazilet ve ecir; merfu hadiste miiminler igin nafile oldugu dile getirilmis, Ebii
Galib’in “duydun mu?” sorusuyla bu ihtilafin giderildigi, sonucta mevkuf hadise gére pey-
gamber icin ziyade sevap yani nafile, immet icin fazilet oldugu ifade edilmistir. Bu sirala-
maya gore merfu hadis sonuca yansitilmadig gibi, sonug¢ mevkuf hadis iizerinden elde edil-
mistir. Ki sonugta dile getirilen mevkuf hadis, ilk basta ihtilafa konu olan mevkuf hadisin
muhtasar halidir.” Oyleyse sorulan sorunun ihtilafin ¢éziimiine katkisi tekrar degerlendi-
rilmelidir. Ayrica mevkuf olarak zikredilen hadisin, icerigi bakimindan hitkmen merfu de-
nilebilecek bir hadis oldugu belirtilmelidir. Tabi ki burada yazarin “Resulullah’tan duydun
mu?” sorusunu, ihtilafin izahina yonelik oldugunu kesin olarak degil, “sdylenebilir” kay-
diyla degerlendirdigi belirtilmelidir. Ancak yukaridaki agiklama dikkate alindiginda ek ka-
rinelere ihtiya¢ oldugu sdylenmelidir. Ebi Umame’nin hadisi bir defa degil defalarca duy-
dugunu vurgulamas, verilen bilginin kesinligine, diger bir ifadeyle sorunun sorulma sebe-
bine dikkat ¢ekmek istedigini gosterir. Bu ise abdest ve namazin ge¢mis giinahlar: bagisla-
masi ve biiyiik bir miikafati miijdelemesi ile dénemdeki biiyiik glinah tartigmalar1 bagla-
minda diistiniildiigiinde, “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu daha anlamli kilacaktur.

Mevkuf ya da hitkmen merfu hadis ile merfu hadisin ihtilafi izerinden meseleye baki-
lirsa, “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunun aradaki ihtilafin giderilmesinden ¢ok merfu
hadisin siibutunu 6grenmeyi sagladig1 sdylenebilir. Zira rivayetlere gére Ebi Uméame, Hz.
Peygamber’den duydugunu teyit ettigi hadise muhalif bir gériise gitmis olmaktadir. Ko-
nuyla ilgili tiim rivayetlere bakildiginda, merfu hadisin baska bir tarikinde abdest sonrasi
kilinan namazin fazilet oldugu yer almistir.® Sehr b. Havseb’ten gelen diger bir tarikte ise
Eb(i Umame, Isra Slresi’ndeki i %t ayetine binaen, nafilenin Peygamber’e 6zel oldugunu
belirtmistir.” Buna gére mevkuf hadisin séylendigi baglamin net olmadig1 séylenebilir. Di-
ger taraftan Eb{ Gilib’in de zayif bir ravi olmasi yaninda hadisler arasindaki ihtilafin gide-
rilmemesi, hadis metinlerinde acik bir 1zdirabin olduguna isaret eder.® Sthhat sorunu bir
tarafa hadisler birlikte diistiniildigiinde, s6z konusu ayette nafile, masum kabul edilen Hz.
Peygamber icin gecerlidir. Zira Hz. Peygamber’in giinahinin olmadig: halde ibadetlere
onem verdigi bircok hadiste yer alir.” Bu baglama masum olmayanlar y6niinden bakildi-
ginda ibadetlerin nafile degil, ecir olmasi séz konusu olur. Dolayistyla Eb( Umame’nin na-
mazin ecir ve fazilet olma beyani, giinah islemeye devam eden biri i¢in s6z konusu olurken,
bu baglam dikkate alinmadan abdest sonrasi namazin mutlak anlamda nafile oldugu merfu
hadise gore sdylenebilir. Zira baska hadislerde ibadetlerin herkes icin nafile olmasindan
bahsedilmektedir."

> Krs. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/534; Abdiirrezzak b. Hemmam es-Sanani, el-Musannef, thk. Habiburrah-
man el-A‘zamf (Beyrut: el-Meclisii'l-Ilmi, 1983), 3/71.

¢ Taberant, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994), 8/276.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/544.

S6z konusu ihtilafin sebepleri arasinda Ebti Galib’in zayif kabul edilmesi ve ilgili hadislerin sihhat degerlen-

dirmeleri i¢in bk. Adnan el-Ar(r vd., Divanii’s-siinne (b.y.: y.y., 1441), 11/159-166.

®  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/341, 43/224.

1 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/18, 31/413, 35/251.
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“Resulullah’tan duydun mu?” sorularinin sebeplerinin ihtimalli degerlendirme 6rnek-
leri arasinda bazilarinin teknik bakimdan digerlerinden farkli oldugu gériilmektedir. Yuka-
rida verilen 6rneklerde tébiller, sahabilerin ilgili hadisi nakletmesinden sonra “ .« \is st
sd Js-,” gibi ifadelerle isitilen bir hadis i¢in “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu sorar-
ken, bazilarinda ise tabiiler “sJsz o3 cae 1s"gibi ifadelerle bir konuda Hz. Peygamber’den
isitilen bir hadisin olup olmadigini aragtirmislardir. Netice agisindan ikisi de sahabeye “Re-
sulullah’tan duydun mu?” sorusu olarak kabul edilse de amaglarinin farkli oldugu séylene-
bilir. Nitekim ikincisinde tabiiler merak ettigi ya da bagkasindan duyup teyit etmek istedigi
bir hadisi sormuglardir. Sahabiler de kendilerine yonelik bir kasit olmadigi igin bu tarz so-
rulara tepki gdstermemistir. Bazi tibiiler bu tarz sorulari bilingli sekilde yani sahabenin bu
konuda hadisi olup olmadigini 6grenmek icin yaparken bazilari ilgili konuda hadisin olup
olmadigim 6grenmek istemistir. Bu sorularin ihtilafli meselelerin ¢6ziimiine yonelik olmasi
ise yine karinelerle desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu sorular1 bilingli sekilde yonel-
ten tabiiler acisindan meseleye bakilirsa, Cabir b. Abdullah’a bu tarz sorular soran Ebii’z-
Ziibeyr'in 6ne ¢iktig1 gériliir. Amr b. Dinir ve meclisteki bazilarinin, hadisleri ezberlesin
diye Ebii’z-Ziibeyr’i Cabir'in meclisinin 6n tarafina oturttuklars, "' bunun yaninda At b. Ebi
Rebih’in Cibir’in yanina bizzat gidemedigi zamanlar bazi hadisleri sorup grenmek tizere
onu gonderdigi bilinmektedir.”” Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde “i\- <Jl."lafziyla ta-
rama yapildiginda “¢41 Jy, cws 1s”lafz1 yaninda “se”, “cs061” gibi dogrudan ve hadis rivayet
ettiginin gérildugt dolayli lafizlarla bu tarz yaklasik kirk kadar soru oldugu gérilmektedir.
Bu hususlar dikkate alindiginda birinci bdliimiin iki ve onuncu, ikinci bsliimiin yedinci ve
tigtincii béliimiiniin ilk konularinda Ebii’z-Ziibeyr’in “Resulullah’tan duydun mu?” sorula-
riny, ihtilafi gidermek icin sorup sormadig: tekrar gézden gegirilmelidir.

Ebli'z-Zlibeyr’'in disindaki “bu konuda bir sey duydun mu?” sorularina bakildiginda ise
birinci b6limiin ii¢lincii konusunda Zirr b. Hubeys, mestler iizerine mesh etmenin siiresiyle
ilgili tereddiit yasadigini ve Safvin b. Assil’a bu konuda bir hadis duyup duymadigin sor-
mus, ilgili hadisi 6grenmistir. Yazar, soru tarzi farkli olmakla birlikte Zirr'in mest hakkinda
stipheye diismesi ve sah4biye soru sormasi vesilesiyle hadisin tespit edildigini belirtmistir
(s. 55). Nitekim konu hakkinda siiphe duyuldugu icin soru sorulmasi bu durumu teyit eder.
Ancak birinci bslimiin dérdiincii konusunda Muhammed b. AbbAad b. Cafer’in Cabir b. Ab-
dullah’a Cuma giinii orug tutmakla ilgili sorusu (s. 59), ikinci béliimiin on ikinci hadisinde
Ma‘bed b. Sirin’in Ebii Said el-Hudr{’ye azl konusunda Hz. Peygamber’den bir sey isitip isit-
medigine dair sorusu (s. 223) ve Abdurrahman b. Yakub’un Eb{ Said el-Hudri’ye izar konu-
sunda bilgisinin olup olmadigini sormas (s. 188), konu agisindan ele alinmay: gerektir-
mekle birlikte bu sorularin ihtilafi ¢dzmeye yénelik olduguna dair karinelere ihtiyag oldugu
belirtilmelidir. Bu tarz sorular icerisinde yer alan ikinci béliimiin altinci konusunda Halid
b. Gallak'in kiigiik yastaki Slenler hakkinda kalpleri ferahlatacak bir seyi Hz. Peygam-
ber’den duyup duymadigini Eb{i Hiireyre’ye sormasi ise Eb{l Hiireyre'yi hadis rivayet et-
meye sevk ettigi, bu vesileyle hadisin kayit altina alindig1 belirtilmistir (s. 172). Ancak her

' Eb{ Ziir‘a ed-Dimaski, Tdrihu Ebi Ziir‘a ed-Dimaski, thk. Siikrullah b. Ni‘metullah el-K{icAni (Dimask: Mecmeu’l-
Lugati’l-Arabiyye, 1980), 510.

2 Mehmet Ali Sénmez, “Ebii’z-Ziibeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994)
10/355.
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dénemde sorulabilecek bir meseleyi konu baglaminda ele almak yerine ravi boyutuyla de-
gerlendirmek diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Kalan alt1 hadis, daha agik degerlendirmelere tabi tutulmus, muhtemel yorumlara ihti-
yag duyulmamistir. ikinci bsliimiin ilk baghginda nakledilen hadis ve sorulan soru bir hayli
dikkat cekicidir. Verilen bilgilere gére Abdurrahman b. Abdi Rabbi’l-Ka‘be, emre itaat edil-
mesi gereken hadislerle, Hz. Ali halifeyken Mu4viye b. Ebi Siifyan’in ayr1 bir bas ¢ekmesini
bagdastiramadig1 i¢in Kabe’deyken Abdullah b. Amr'in yanina gitmis, onun cesitli bilgiler
verdikten sonra ortaya ¢ikacak fitne dsneminde devlet baskanina biat eden kimsenin itaate
devam etmesi gerektigine dair naklettigi merfu hadisi duymustur. Bunun iizerine Abdul-
lah’a bu hadisi duyup duymadigini sormus, olumlu cevap alinca MuAviye b. Ebi Siifyan’in
yaptigi haksizliklardan bahsetmistir (s. 131-133). Buna gore “Resulullah’tan duydun mu?”
sorusunun, dénemin tartigmal konular1 arasinda yer alan devlet baskanina itaat bagla-
minda degerlendirilmesi, sorunun siibuta yonelik oldugunu teyit etmektedir. Bu bsliimiin
dérdiincii konusunda Hiriciler hakkinda dile getirilen hadis de dénemin tartismalar1 bag-
laminda degerlendirilen énemli 6rneklerden bir digeridir. TAbiinden Abide es-Selmani, Hz.
Ali'nin Héricilerle ilk karsilastig1 savasta onlar hakkinda merfu bir hadis naklettigini, ha-
diste gecen ozelliklerin Héricilerle ilgili oldugunu diisiindiigiinden bahsetmistir. Yazar,
Abide’nin “Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu, “Hz. Peygamber’in mucizesinin gergek-
lestigini ve Hz. Ali ile taraftarlarmin hakli oldugunu herkese duyurmak” amaci tasidigin
belirtmistir (s. 154-55). Ayrica baslik altinda Eb{i Galib’in, Ebli Umame’nin Sam’da idam edil-
mis kimseleri gériince Héricilerle ilgili oldugunu diisiindiigii bir hadisi nakletmesi tizerine
“Resulullah’tan duydun mu?” sorusunu ydneltmesi de zikredilmelidir (s. 156). Yazarin sdzii
edilen hadisleri konu esash ele almasi, dénem itibariyle tartigilan konulardaki hadislerin
stibutu adina nemli bir degerlendirmedir.

Arka plan bilgisinin 6nem arz ettigi rivayetlerden ikisi ise daha giiclii karinelere ihtiyag
duymaktadir. ilki birinci béliimiin dokuzuncu konusunda ge¢mektedir. Verilen bilgilere
gore Ibnii’d-Deylemi, Abdullah b. Amr'in Taif teki evine gittiginde, onun yaninda icki i¢-
mekle suglanan bir gencin oldugunu goriir. Meclisteki konuya binaen ibnii’d-Deylem, bir
rivayette Abdullah b. Amr’a i¢ki icenin tevbesinin kirk yil kabul edilmedigine dair kendi-
sinden bir hadis ulastigini sormus, baska bir rivayette ise icki igenin cezasiyla ilgili Hz. Pey-
gamber’den bir sey isitip isitmedigini sormustur. Gériilecegi tizere burada Abdullah’a hadis
naklettikten sonra “duydun mu?” diye sorulmamistir. Buna ragmen Abdullah hadis naklet-
meden dnce “Sdylemedigim seyleri bana nispet edene hakkimi helal etmiyorum” demis ve
ardindan hadis nakletmistir. Yazarin isaret ettigi arka plan bilgisinden anlasildig: tizere,
Muéviye b. Ebi Siifyan Abdullah b. Amr’1 yanina gagirarak tila/sira hakkinda naklettigi ha-
disten dolay1 kendisini Sam’dan géndermek istemistir. Abdullah b. Amr ise 6nce men kezebe
hadisini nakletmis, sonra konuyla ilgili hadisi aktarmistir. Buna gére Abdullah b. Amr 6zel-
likle ickiyle ilgili hadisin sorulmasi tizerine, kendisi hakkinda yapilan ithamdan dolay1 izah
getirme zorunlulugu hissetmistir (s. 104). Meselenin bu ydnii giiclii iken, bu soruyla dé-
nemde yaygin kazanan icki igmenin ibadetteki sonuglarini giindeme getirmek istedigi ka-
rineyle desteklenmelidir. Zira mecliste konunun icki olmasi, Tbnii’d-Deylemi’yi bu hadisi
sormaya itmis olabilecegi gibi Mudviye ile arasindaki tartismaya atfen de sorulmus olabilir.
ikinci 6rnek ise ikinci béliimiin iigiincii konusunda yer almistir. Hadislerde gecen fitnelerin
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ne oldugu, sayisi ve ¢ikis zamani hakkinda verilen bilginin ardindan tbitnden Ammar’in,
Sam bolgesinden bir y1l uzak kalip déndiikten sonra aralarinda yer alan Has‘am kabilesin-
den yash bir adamdan bahsettigi belirtilmistir. Rivayete gore yash adam, Haccic'in ad1 anil-
diginda onu kétiilemis, HaccAc'in emre itaat ettigi soylendiginde ise zuhur edecek bes fitne
hadisini merfu olarak nakletmistir. Bunun tizerine Ammar, “bu hadisi Resulullah’tan duy-
dun mu?” diye sormus, olumlu yanit alinca Hz. Peygamber’i gérdiigiinii nigin daha once
sdylemediginden yakinmis ki bdylece daha baska seyler sorabilecegini belirtmistir (s. 151-
52). Mezk({r sahabinin dénemdeki olaylar sebebiyle bes fitne hadisini nakletmesi, yazarin
verdigi arka plan bilgisinin Snemini gdstermektedir. Ancak burada “Resulullah’tan duydun
mu?” sorusundan ¢ok, ilgili sahabinin ihtiyaca binaen hadis nakletmesi 6ne ¢ikmaktadur.
Ammar'in bu tarz bir soru sormasi, konunun dénemle ilgisine isaret etmekle birlikte
mezk{r kisinin kaynagin teyit etme kast1 tagimaktadir. Nitekim sahabi oldugunu bilmesi
durumunda daha fazla soru soracagini belirtmesi bunu teyit etmektedir.

Soru sorulan hadis ve konuyla ilgili arka plan bilgisinin arasinda irtibatin acik sekilde
ifade edildigi hadislerden bir digeri, birinci b6liimiin yedinci hadisidir. Verilen bilgiye gore
Hafsa bnt. Sirin, geng kizlar1 bayram giinleri namazgaha ¢ikmaktan menettikleri bir do-
nemde, Basra’ya kardesinin esi sahabi olan bir kadinin geldigini haber vermistir. Rivayetin
devaminda kiz kardesinin Hz. Peygamber’e elbisesi olmayan kadinlarin nasil musallaya ¢1-
kacagini sordugunu ve 6diing alarak ¢ikmalarimin tavsiye edildigini zikretmistir. Hafsa bnt.
Sirtn, Ummii Atiyye gelince bunu Hz. Peygamber’den duyup duymadigini sorduklarini ifade
etmistir. Yazar bu soru sayesinde hadisin tespit edildigini belirtmistir (s. 85-86). Zikri gecen
kadin ve kiz kardesi hakkinda farkli gériisler olmakla birlikte soru sorulan kadinin Ummii
Atiyye olmadig1 anlagilmaktadir. Buna gére Ummii Atiyye’ye sorulan soru hadisin tespitin-
den ¢ok bilgiyi teyit etmeye yéneliktir. Tlk defa duydugu bir hadisten sonra sorulan “Resu-
lullah’tan duydun mu?” rivayeti degildir. Bilgiyi teyit etmek i¢in sorulmasini da “Resulul-
lah’tan duydun mu?” sorular1 arasinda kabul edip, konuya bakan y6nii tizerinden degerlen-
dirmeye gidilebilir. Ancak yukarida isaret edildigi izere, “tespit” kelimesi ile sah&benin ha-
dis nakletmesinin ardindan, naklettigi hadisi duyup duymadigini sormak fiili kastedili-
yorsa, buradaki ve “bu konuda bir sey duydun mu?” seklindeki sorularda bu vurgu agik se-
kilde goriilmemektedir. ikinci tarz sorularin da ayni kapsamda degerlendirilmesi, tabiilerin
soru sormadan sahibeden 6grendigi ve ddnemdeki tartigmalarla yakindan ilgili olan birgok
hadisin ayni baglamda degerlendirilmesini gerektirir. Dolayisiyla bu basliktaki hadisin ko-
nuya bakan y6nii olmakla birlikte soru baglaminda degerlendirilmesi iizerinde diistiniilme-
lidir.

ikinci béliimiin on iiciincii hadisi muhtemel ifadelerle ele alinan hadislere benzemesine
ragmen, ihtimal belirtilmeksizin konu edinilmistir. Verilen bilgilere gore sirtlan etinin ye-
nip yenmeyecegiyle ilgili Hz. Peygamber’den iki farkli hitkkiim ifade eden hadis nakledilmis,
tabiiler de farkli iki goriis belirtmislerdir. T4biilerden Abdurrahman b. Abdullah b. Ebi
Ammdr, bu tartismalardan dolay1 Cabir b. Abdullah’a sirtlan etinin yenip yenmeyecegini
sormus, evet cevabi alinca bu sefer av hayvani olup olmadigini sormus, yine evet cevabi
alinca “bunu Resulullah’tan duydun mu?” diye sormus, Cabir de yine evet cevabini vermis-
tir. Yazar béylece Abdurrahman’m sorusuyla, sirtlan etinin yenebilecegine dair hadisin tes-
pit edildigini belirtmistir (s. 227). Sorulan soruyla hadisin tespitinin gerceklestigi aciktir.
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Ancak Abdurrahman’in séz konusu ihtilaftan dolay1 soru sorduguna dair bir karine yoktur.
Bilmedigi bir bilgiyi 6grenmek i¢cin de sormus olabilir. Yazarin da dikkat ¢ektigi izere Mek-
keli olmas1 hasebiyle, kendi dsneminde Mekke’de fetva veren sahibiler icerisinde Cabir de
yer alir. Diger taraftan buradaki “Resulullah’tan duydun mu?” sorusu digerlerinden farkli-
dir. Goriildiigii tizere Abdurrahman, Cabir’e ne dogrudan “Bu konuda Resulullah’tan bir sey
duydun mu?” ne de Cabir hadisi naklettikten sonra “Sen bunu Resulullah’tan duydun mu?”
seklinde sormaktadir. Hadise bakildiginda Abdurrahman, fetva §grenmek icin dogrudan
sirtlan etinin yenip yenmeyecegini, ardindan av hayvani olup olmadigini sormaktadir. Fet-
vay1 aldiktan sonra fetvanin kaynaginin Hz. Peygamber’e ait bir bilgi olup olmadigini tespit
etmek arzusundadir. Zira Cabir’den Hz. Omer’in sirtlani av hayvani saydigina dair rivayet-
ler de vardir."”® Ayrica Cabir’in kendisi de sirtlan etini koyundan daha ¢ok sevdigini belirt-
mis, " baska bir rivayette fetva seklinde mevkuf hadis olarak zikretmistir." Ote yandan bu
hadis Abdurrahman’dan, soru cevap formu olmaksizin merfu olarak da nakledilmistir.*
Benzer sekilde At4 b. Ebi Rebah, bu hadisi Cabir’den hem mevkuf hem de merfu olarak nak-
letmistir."” Diger bir husus ise kitapta yer alan hemen biitiin 6rneklerde sahabiler “Resulul-
lah’tan duydun mu?” sorularina tepki gsterirken burada bir tepki verilmemistir. Bu durum
stipheden dolay1 soru sorulmadigina isaret etmektedir. Neticede Abdurrahman’in “Resulul-
lah’tan duydun mu?” sorusu, bazi sahabilerin fetva sorularina, kaynaginin merfu hadis ol-
dugunu belirtmeksizin cevap verdiklerini, fetvanin kaynagi soruldugunda Hz. Peygamber’i
zikretmeleri yoniiyle degerlendirilebilir.

Sahabilerin hadis nakletmesinin ardindan, tabiiler tarafindan kendilerine ydneltilen
otuz iki “Resulullah’tan duydun mu?” sorusuna bazi miilahazalarda bulunduktan sonra, so-
rularin gesidi, sorularin konusu, soru sorulan sahibe ve soru soran tabiilere dair toplu de-
gerlendirmeler de yazarin tespitlerine katk: saglayabilir. Soru ¢esidinden kasit, sorularin
hadislerin siibutuna ydnelik olmasi, bilinmeyen bir konuda olmasi, sahabinin taninmamasi,
sahbeye yakinlik gibi hususlardir. Yazarin hemen biitiin hadisler i¢in “tespit” olgusunu,
genel olarak hadislerin kayit altina alinmasi olarak yorumlamasi, soru gesitlerinin takibini
bir nebze zorlastirmigstir. S6z gelimi, birinci bsliimiin sekiz, ikinci bsliimiin bir, iki, dért ve
onuncu hadisleri dénemle ilgili tartismalarda énemli bir noktada durdugu icin tabiiler bu
hadislerin siibutundan emin olmak istemislerdir. Sahabilerin taninmamasindan kaynakl
sorular ise birinci boliimiin bes, yedi ile ikinci b6liimiin ii¢ ve on birinci hadislerinde goriil-
miistiir. Birinci bdliimiin iki, dort ve on; ikinci béliimiin yedi ve {iglincti béliimiin birinci
sorusu Ebii’z-Ziibeyr’'in Cabir’e yonelttigi kasith sorulardan olusmaktadir. Biiyiik cogun-
lugu olusturan sorular ise bilinmeyen bir hususu sorma, o konuda bilgi 6grenme, ilk defa
duyma seklinde olup bilgi elde etme ve beraberinde dénemin bir geri olarak giiven temin
etme kastiyla sorulmustur. Yazarin tiim konulara dair verdigi arka plan bilgisi 6nemli ol-
makla birlikte, ¢ogunlugu olusturan s6z konusu sorulara ydnelik “ihtilafi giderme”

13 Abdiirrezzak es-Sanani, el-Musannef, 4/403; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/425.

1 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/118.

> [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/118.

16 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/254; 3/425.

7 bn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammad b. Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii'l-islami, 1980),
4/182-183.
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vurgusunun daha giiclii yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu gruptaki sorularin, ddnemdeki
gliven vurgusunun azalmasi ve dgrenilen bilgilerin teyidi amacina yénelik artis gosterdigi
soylenebilir. Sorularin konularinin ise yazarin tespit ettigi tizere bir¢ok konuya dair oldugu
gortlmektedir. Ancak siibut kastiyla sorulanlarin daha fazla siyasi olaylarla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan hem soru ¢esidi hem konu cesidi hakkinda daha derinlikli
degerlendirmeler yapilmasi i¢in daha fazla sorunun ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Degerlendirmeye tabi tutulacak soru sayisinin daha fazla olmasi, soru sorulan sahibe
ve tibiin agisindan da mithimdir. Zira az sayida soru tizerinden dénemin hadis rivayeti ve
sahibe-tabiin arasindaki etkilesim hakkinda giiclii kanaatler olusmayacaktir. Bununla bir-
likte dikkate alinan hadislere gére, kimligi belli olmayan sahabiler disarida birakilirsa Cabir
b. Abdullah’a alti, Eb(i Sald el-Hudr{'ye bes, Eb(i Hiireyre’ye dért, Eb( Umame’ye iki diger
sahabilere birer soru sorulmustur. Cabir’e sorulan sorularin ¢oklugu, 6grencisi Ebii’z-Zii-
beyr’in konumu ile ilgilidir. Eb{i Sald el-Hudri'nin 6ne ¢ikmasinda ise diger sehirlerden ge-
len 6grenciler etkili olmustur. Ebi Hiireyre'ye ise yakin 6grencileri degil, bir konuyu merak
edenler soru sormustur. Bu bilgiler s6z konusu sahabilerin hadis 6gretme yontemleriyle
uyumlu gézitkmektedir. Soru sorulan sahabilerle ilgili en dikkat ¢eken husus ise hemen
hepsinin en geg vefat eden isimlerden olusmasidir. Buna gére Ka‘b’in Eb{ Hiireyre'ye sor-
dugu iki soru ve Hz. Ali’ye Haricilerle yaptig1 savasta sorulan soru disinda hemen hepsinin
birinci asrin ikinci yarisinda agirlik kazandigi, diger bir ifadeyle fitne olaylarindan sonra
artt1g1 soylenebilir. Hadis uydurma faaliyetlerinin artmasina bagli olarak isnad sorularinin
glindeme gelmesiyle de uyumludur. Buna gore sahabilerin daha énce karsilasmadiklarr it-
ham edici “Resulullah’tan duydun mu?” sorularina sert tepki vermeleri de anlamli hale gel-
mektedir. Bu noktada yazarin daha ¢ok sorulan sorunun ilgili konudaki yerine odaklandig;,
verilen tepkilerin sebebi ve ddnem igindeki yerine bazi hadislerde egilmedigi ifade edilebi-
lir.

Soru soran tabiiler agisindan duruma bakildiginda ise ¢alismaya konu edinilen Ebii’z-
Ziibeyr disinda herhangi birinin planh bir soru sorma faaliyeti icinde oldugunu séylemek
zordur. Ebii’z-Ziibeyr'in de Cabir’in meclisindeki konumundan dolay1 6ne ¢iktigina isaret
edilmisti. Eb(i Galib, Kaza‘a, Zirr ve Eb(i Nadre'nin ise ilim &grenme amaciyla ilgili
sahibilere yakin olduklar1 goriilmekle birlikte, planh sekilde soru sorduklarini sdylemek
zordur. Bu isimler daha ¢ok yakinlik kurdugu sahébiden ilmi 6grenme amacini tagimakta-
dir. TAbiiler i¢cinde Urve b. Ziibeyr, Sabit el-Biinini, Simak b. Harb ve gibi hadis rivayetinde
one gikan isimler olmakla birlikte, bu isimlerin “Resulullah’tan duydun mu?” sorularinda
etkin olduklar1 sGylenemez. Dolayisiyla eserde ele alinan sorularin azligi ve tabiilerin
sahibilerden naklettikleri hadis sayilar1 dikkate alindiginda yazarin giriste dile getirdigi,
“tedvine imkan saglayacak rivayetlerin tespitine vesile olmuslardir.” (s. 22) degerlendir-
mesi tekrar diistiniilmelidir. Soru sormanin hadis rivayetine dolayisiyla tedvine etkisinin
goriilmesi, “Resulullah’tan duydun mu?” sorularindan ziyade soru-cevap tarziyla 6gren-
dikleri hadisler tizerinden yapilabilir. Béylece hadislerin kaydedilmesinde sorularin 6nemi
daha belirgin gérilebilir. Diger taraftan Fennec’in sadece mezkiir hadisi Ali b. Rebia, Sihab
b. Miidlic, Halid b. Gallak, Ma‘bed b. Sirin, Abdurrahman b. Abdullah b. Ebi Ammar ve Kays
b. Haris’in on kadar, Miislim b. Miskem’in yirmi kadar hadis naklettikleri diisiiniiliirse, soru
sorduklar hadislerin ihtilafli yonleri hakkinda bilgiye sahip olduklar1 kaydini tekrar
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gozden gecirmek faydal olacaktir. Soru soran tiim tébiiler i¢in olmasa da hadis sayisi az
olanlarin ilgili konu hakkinda baska bir rivayete sahip olup olmadiklar: gézden gegirilebilir.
Boylece konu hakkindaki bilgi birikimleri goriilebilir. Dogal olarak bildikleri halde rivayet
etmemis olabilecekleri akla gelebilir. Bu durumda ise mezk{r isimlerin ilgili hadislere dair
tartismalari, yakin-uzak konulari bildigi arka planiyla hadisleri tespit etmek i¢in “Resulul-
lah'tan duydun mu?” diye sorduklarini diistinmek, kitabin temel tezini etkileyecektir. Zira
bu tabiiler hadisleri tespit icin soruyorlarsa, hadislerin rivayeti konusunda da benzer bir
tavra sahip olmalidirlar. Sorunun soruldugu mekén agisindan bakildiginda ise tespit edile-
bildigi kadariyla Sabit ve ibnii’d-Deylem? disinda hemen hepsinin sahabinin oldugu sehirde
soruldugu sdylenebilir. Bununla beraber sorunun soruldugu yer ve konu arasinda ilgili olan
hadisler bulunmaktadir. S5z gelimi Abide’nin Hz. Ali'ye Héricilerle ilgili sordugu, Ali b.
Rebia'nin, Zeyd b. Eslem’e Muhtar’in meclisinde yonelttigi ve Irak’ta caiz gériilen nebizle
ilgili Basrali Sabit’in hacda ibn Omer’e “Resulullah’tan duydun mu?” sorularinin mekana
bakan yonii vardir. Zira mezkir olaylarin Irak merkezli olmasi, hadislerin siibutunu teyit
agisindan mithimdir. Hatirlanacag tizere giriste sorunun soruldugu yere ve tabiilerin kim-
ligine ilgili konu baglaminda deginilecegi belirtilmisti (s. 25). Ancak Halid b. Yezid'in hadisle
ilgili olmas1 gibi birka¢ érnek disginda tébiilerin kimlik bilgilerine dair dipnotlarda genel
bilgilerin verildigi, sehir vurgularina ise sehirler arasindaki ihtilaflarin giderilmesi adina
hadislerin siibutunu tespit bakimindan yeterince isaret edilmedigi ifade edilebilir. Ayrica
eserde degerlendirilen hadislerle, ilgili konu agisindan 6nemli gériilen hadislerin sihhat
durumu hakkinda bir agiklamaya ya da bir kitapla kayitlamaya gidilmedigi belirtilmelidir.

Kitaba sekilsel yonden bakildiginda ise anlasilir bir dilin kullamldigi, yazi hatalarinin
son derece az, rivi/eser adi okumasi ve yazimindaki yanlislarinin asgari diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica eserde oldukga genis bir kaynak kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Bu-
nunla birlikte metinde hangisinin kullanildigina isaret edilmeden kaynakcada Ahmed b.
Hanbel’in el-Miisned’inin iki ayr1 baskisina yer verildigi, Fethu'l-bari’nin ibn Hacer’in degil
Askalanf kiinyesi altinda zikredildigi, ibn Receb el-Hanbeli'nin meshur isminin zikredilme-
digi goriilmektedir. Dipnotlarda ise Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’ine kitap ismi belirtilme-
den atif yapildig1 gériilmustiir. Neticede bu eserin, dénemle ilgili 6zel bir konuyu derinle-
mesine inceleme, “Resulullah’tan duydun mu?” sorularinin baglam bilgisini verme, bu so-
rularin hadislerin tespitine katki sunmasiyla ilim diinyasina énemli katkilar sundugu ra-
hatlikla ifade edilebilir. Bu yazi1 da ¢alismanin anlagilmasi ve ondan daha saglikh istifade
edilebilmesi noktasinda atilmis bir adim olarak kabul edilmelidir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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