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Sosyal ve davramigsal arastirma disiplinlerinde bircok arastirma anket verisine dayanmaktadir. ideal olarak
anketi cevaplayicilarin dikkatli sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir. Fakat yakin gegmiste aragtirmalarin
sonuglar1 dikkatsiz cevaplayici tehditinin diisiiniilenden daha biiyiik oldugunu gdstermektedir. Bu arastirma
Tiirk kiiltiirii kapsaminda kesitsel olarak dikkatsiz anket cevaplayicilarinin oraninin ne diizeyde olduguna dair
kesifsel bulgular sunmakta, ideal cevaplama siiresi hesaplamaya yonelik yeni bir metodolojik yaklagim
onermekte ve Cronbach’s Alpha yanilgisi kavramina deginmektedir. Bu amagla, 154 Tirk iiniversite
ogrencisinden sinif ortaminda ve 148 Tiirk yetiskinden ¢evrim ici ortamda toplanan anket verisi {izerinden
analizler gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket verisi, veri kalitesi, dikkatsiz cevaplayicilar, ideal cevaplama siiresi.

Abstract

Much of the studies in the social and behavioral sciences is based on the data collected through survey. To
obtain unbiased knowledge, survey respondents are required to answer survey items/questions in a careful way.
However, past research demonstrated that research projects are under the threat of careless/inattentive
respondents. This paper provides some evidences regarding the rate of careless/inattentive respondents within
Turkish respondents. To this end, this paper comprises of two survey data—154 Turkish undergraduate
students (face-to-face survey) and 148 online Turkish respondents (via Facebook)—to provide some
descriptive evidences. Furthermore, a new approach toward calculating ideal response time was proposed in
the current paper. Lastly, the delusion of Cronbach’s Alpha was discussed.

Keywords: Survey data, data quality, careless respondents, ideal response time.

GIRIS

Davranigsal ve sosyal bilimlerde gerceklestirilen aragtirmalarin ¢ogu cevaplayicilarin kendilerini
0leme araglari araciligiyla rapor etmesine dayanmaktadir. Arastirmacilar, cevaplayicilarin kendilerini
rapor etmesi neticesinde elde edilen veriyi analiz ederek arastirma modellerini ve hipotezlerini test
etmektedirler. Peki ya veri toplama siireci neticesinde elde edilen veri iyi kalitede degil ise? lyi
kalitede veri, iki farkli perspektiften tanimlanabilir. ilk perspektif, arastirmacinin arastirma modeli ve
hipotezlerini destekleyen bir veri seti olarak tamimlanan kaliteli veridir. ikinci perspektif ise
arastirmanin katilmecilarmin gergekten dikkatli sekilde kendilerini rapor ettigi veri seti olarak
tamimlanan kaliteli veridir. ikinci perspektif dogrultusunda kaliteli veri kavramina yaklasim daha
objektif bir yaklagimdir. Bu ikinci perspektiften, kaliteli veri elde etmenin Oniindeki engeller ve bu
siiregte dikkatsiz cevaplayicilart tespit etmeyi saglayacak metodolojik yontemlere iliskin gegmiste
birtakim arastirmalar gergeklestirilmistir (Berinsky, Margolis ve Sances, 2014; Curran, 2016;
Oppenheimer, Davis ve Davidenko, 2009). Ancak bu metodolojik arastirmalarin sadece Batili

* Bu galigsmanin bir kism1 21. Pazarlama Kongresi'nde sunulmustur.
** Ars. Gor. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Eskisehir-Tiirkiye, e-posta:
vodogan@ogu.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-5440-9440.

Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi, Cilt 8, Say1 4, Kis 2017, 344-353.
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology, Vol. 8, Issue 4, Winter 2017, 344-353.

Gelis Tarihi: 16.05.2017
DOI: 10.21031/epod.313692 Kabul Tarihi: 03.08.2017


mailto:vodogan@ogu.edu.tr

Dogan, V. / Anket Aracih@iyla Toplanan Veriye Giivenebilir Miyiz? : ideal Cevaplama Siiresi ve Cronbach’s Alpha
Yanilgisi

toplumlardaki cevaplayicilar kapsaminda gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden, bu
arastirmanin  amaci, Tirk kiiltiiriinde gergeklestirilen anket uygulamalarinda dikkatsiz
cevaplayicilarin ne oranda oldugunu kesifsel olarak tespit edebilmek ve kaliteli anket verisi elde
edebilmek icin anketlerde yer alan ifade/soru bagma verilmesi gereken minimum siireye iliskin
kesifsel bir esik deger belirlemeye ¢alismaktir.

Anket araciligiyla veri toplama, davranigsal ve sosyal bilimlerde ge¢cmisten giiniimiize degin en
siklikla kullanilan metodolojik uygulamalardan bir tanesidir. Ozellikle World Wide Web
teknolojisinin gelismesiyle birlikte, anket verisi toplama arasgtirmacilar tarafindan daha da yaygin
kullanilmaya baglanmistir (Gosling, Vazire, Srivastasa ve John, 2004). Anket verisinin giderek daha
kolay toplanabilir olmasi avantajlarin yani1 sira bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin en basinda, dikkatsiz cevaplayicilardan toplanmis olan kalitesiz anket verisi gelmektedir.
Dikkatsiz cevaplayicilar, anket ve deneysel arastirma neticesinde elde edilecek olan veriye yanl
bulgulara sebep olacak sekilde zarar verebilmektedir. Ornegin; normalde aralarinda miikemmel
diizeyde pozitif iligki (r = 1.00) beklenen iki degisken arasindaki iliski, dikkatsiz cevaplayicilardan
dolay1 ¢ok daha diisiik diizeyde iliskili (r = 0.30) tespit edilebilmektedir (Woods, 2006). Ustelik bu
yanl1 bulgulara ulagmak i¢in, dikkatsiz cevaplayicilarin toplam cevaplayicilar i¢indeki oranmnin %5
kadar az olmast bile yeterlidir (Huang, Liu ve Bowling, 2015).

Dikkatsiz cevaplayicilar1 tespit etmeye yonelik birgok metodolojik arastirma literatiirde yer
almaktadir (Curran, 2016). Bu yontemlerden en dikkat ¢ekenler; “talimatsal manipiilasyon kontrolii
(instructional manipulation check)” (Oppenheimer, Davis ve Davidenko, 2009), “cevap siiresi
(response time)” (Huang, Curran, Keeney, Poposki ve Deshon, 2012), “sahte ifade (bogus-item)”
(Beach, 1989) yontemleridir. Gegmis arastirmalar “talimatsal manipiilasyon kontrolii (instructional
manipulation check)” ve “sahte ifade (bogus-item)” yontemlerinden faydalanarak dikkatsiz anket
ve/veya deney cevaplayicilarinin oranlarina iligkin kesifsel tespitlerde bulunmuslardir. Bu kesifsel
aragtirmalar neticesinde dikkatsiz cevaplayicilarin oranlari; %3.3 - %59.1 arasi (Anduiza ve Galais,
2017), %8 - %11 aras1 (Hauser ve Schwarz, 2015), %63 (Berinsky, Margolis ve Sances, 2014), %46
(Oppenheimer, Davis ve Davidenko, 2009) ve %11 (Meade ve Craig, 2012) olarak tespit edilmistir.
Bu kesifsel bulgular, anket araciligiyla toplanan verilerin kalitesinin dikkatsiz cevaplayicilarin
varligindan dolay1 tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ge¢mis arastirmalarin Batili
gelismis lilkelerde yasayan cevaplayicilar kapsaminda gergeklestirildigi, gelismekte olan {ilkelerde
gerceklestirilmis bir gegmis aragtirma olmadigi dikkat ¢ekmektedir.

Dikkatsiz cevaplayicilart tespit etmeye yonelik bir diger yaklasim ise cevaplayicilarin anket
cevaplarken gegirdikleri zamani (siire) hesaplamayi icermektedir. Ciinkii kotii veri kalitesinin baslica
sebebi olan dikkatsiz cevaplayicilarin temel karakteristigi, anket ifadeleri/sorulari lizerinde ¢ok az
zaman harciyor olmalaridir (Curran, 2016; Niessen, Meijer ve Tendeiro, 2016; Oppenheimer, Davis
ve Davidenko, 2009). Bir diger deyisle, dikkatsiz cevaplayicilarin anket veya deneyi kisa siirede
tamamladiklar1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ozellikle, dikkatsiz cevaplayicilar1 tespit etmeye
yonelik farkli yontemlerin performansi karsilastirildiginda dikkatsiz cevaplayicilart en etkili tespit
eden yontemin cevaplama siiresi yontemi oldugu bulunmustur (Niessen, Meijer ve Tendeiro, 2016).
Ancak dikkatsiz cevaplayicilar1 dikkatli cevaplayicilardan ayirabilmek igin cevap siiresi agisindan
spesifik bir esik deger belirlenmesine yonelik bir arastirma giiniimiize degin gerceklestirilmemistir.
Sadece Huang, Curran, Keeney, Poposki ve Deshon (2012), dikkatsiz cevaplayicilari tespit etmeye
yonelik olarak ifade/soru basina iki saniye seklinde bir 6neride bulunmuslardir. Bir diger deyisle,
ifade/soru bagina iki saniyeden az zaman harcayanlar dikkatsiz cevaplayicilar olarak tespit edilebilir
onerisinde bulunulmustur.

Arastirmanin Amact

Dikkatsiz cevaplayicilarin tespitine iliskin gegmis arastirmalar, Tirkiye’de anket cevaplayicilar
kapsaminda gergeklestirilmis bir dikkatsiz cevaplayict orani belirleme arastirmasinin olmadigini ve
ayrica kaliteli veri elde edebilmek i¢in ifade/soru basima harcanmasi beklenen bir esik deger siiresi
belirlemeye yonelik metodolojik bir aragtirmanin bugiine degin yapilmadigini géstermektedir.
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Bu kapsamda bu arastirmada asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir:

a) Tiirk kiiltiirlinde uygulanan anketlerde dikkatsiz cevaplayici orani ne diizeydedir?

b) Bu oran, anketin hangi yontem ile (¢evrimigi-¢cevrimdisi) toplandigina bagli olarak farklilagir mi1?
c) Kaliteli veri elde edebilmek igin ankette yer alan ifade basina cevaplayicinin ne kadar siire
harcamis olmas1 beklenmelidir?

d) Igsel tutarlilign bir gostergesi olan Cronbach's Alpha katsayisinin yiiksek olmasi verinin
kalitesine iligkin bir problemin isaretcisi olabilir mi?

YONTEM

Bu aragtirmanin yontemine iligkin detaylara asagida yer alan alt bagliklar kapsaminda deginilmistir.

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma kesitsel (cross-sectional) nitelige sahip bir aragtirmadir. Bu yiizden belirli bir anda
katilimcilarin veri toplama araci olan anket igerisinde yer alan ifadelere cevaplart kayit altina
almmustir. Ayrica mevcut duruma iligkin bir kesit sunulmaya calisildigi i¢in bu arastirma, tanimlayici
(descriptive) bir arastirmadir. Arastirmanin yontemine iliskin detayli bilgilere ilerleyen alt
bagliklarda yer verilmistir.

Calisma Grubu

Ilk uygulama neticesinde 154 Esogii 6grencisinden, ikinci uygulama neticesinde ise 148
cevaplayicidan (online ortamda) veri toplanmustir. Bir diger deyisle, toplam 302 veri sinif ortaminda
ve online ortamda toplanmastir.

i§lem (Prosediir)

Bu arastirma iki farkli veri toplama siirecini kapsamaktadir. ki, Eskisehir Osmangazi Universitesi
(ESOGU) 1.I.B.F. ve Turizm Fakiiltesi 6grencilerini iizerinde simif ortaminda gergeklestirilen anket
uygulamasidir. Ikincisi, akademikpersonel.org’un Facebook sayfasi araciligiyla gerceklestirilen
anket c¢agrisi dogrultusunda c¢evrimi¢i (online) ortamda gerceklestirilen anket uygulamasidir.
Ozellikle, 6grenciler kapsaminda gerceklestirilen uygulamada o6grencilerin anket cevaplama
siiresince birbirleri ile iletisime gegmemesi gerektigi uyarisinda bulunulmustur. Ilk ve ikinci veri
toplama siirecinde kullanilan anketin igerigi aymdir. Tek farklilik, g¢evrimigi (online) anket
uygulamasinda cevaplayicilarin her bir sayfada gecirdikleri siire kodlar araciligiyla (Qualtrics)
saniye cinsinden hesaplanmuistir.

Uygulanan anket sirasiyla; dikkatsiz cevaplayicilar1 belirlemeye yonelik “talimatsal manipiilasyon
kontrol (instructional manipulation check) (IMC)” (Ek-1) sayfasini, dikkat sorusunu, Tirk kiltiirti
kapsaminda gelistirilmis olan ve 18 ifade ile bes boyuttan olusan liikks tiikketim egilimi 6lcegi (LTE;
Dogan, Ozkara ve Dogan, 2016) ifadeleri ile bir adet kontrol ifadesini igermektedir. Kontrol ifadesi
olarak “Doga tistii gii¢lere sahip bir dinozorum” ifadesi kullanilmustir.

Veri Toplama Araglart
Dikkatsiz cevaplayici 6l¢iimii

Dikkat sorusuna ve kontrol ifadesine verilen cevap dogrultusunda olmak tizere iki farkli sekilde
dikkatsiz cevaplayicilar belirlenmistir. Giriste yer alan IMC, arastirmaci tarafindan dikkatsiz
cevaplayicilari tespit edebilmek i¢in Oppenheimer, Davis ve Davidenko (2009)’nin yaklasimindan
yararlanarak tasarlanmustir. IMC icinde cevaplayicilarin dikkatli cevaplayict olduklarim
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gosterebilmek igin bir sonraki soruya arastirmaci tarafindan belirlenmis “okudum” cevabini
vermeleri istenmistir.

Ote yandan, anket ifadeleri arasinda konumlandirilan kontrol ifadesine (“Doga iistii giiglere sahip bir
dinozorum”) verilen cevaba gore de katilimcilar dikkatli veya dikkatsiz cevaplayici olarak
siniflanmustir. Ilgili kontrol ifadesine kesinlikle katilmiyorum veya katimiyorum disinda cevap
verenler dikkatsiz cevaplayicilar olarak belirlenmistir.

Anket icinde yer alan LTE 6lgegi (Dogan, Ozkara ve Dogan, 2016) ifadeleri ile kontrol ifadesine
cevaplar 7-point-scale (I = Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 7 = Kesinlikle Katiliyorum) araciligiyla
Ol¢iilmistiir. LTE 6lcegi, 18 ifade ve 5 boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar; essizlik (o = .84), pahalilik
(o0 = .77), sembolik anlam (o = .72), ihtiya¢ dis1 arzulama (o = .64) ve azinliga ait olma (o = .80)
seklindedir.

Kaliteli veri dlciimii

Kaliteli veri 6l¢limii amacina yonelik olarak LTE’ nin bagimsiz degisken, kontrol ifadesinin bagiml
degisken, anket ifadelerinde gecirilen siirenin diizenleyici (moderator) degisken oldugu dogrusal
regresyon modeli kurgulanmigtir. LTE degiskeni bes alt boyutun toplam puani anilarak
islemsellestirilmistir. LTE'nin bes alt boyutunun toplaminin alinmasinin sebebi, alt boyutlarin iligkili
olup yansitici (reflective) 6l¢iim modeli kapsaminda bir araya gelerek LTE'yi olusturduklar1 yoniinde
Olciim modelinin tasarlanmis olmasidir. Nitekim bu varsayim bulgular bagligi altinda raporlanan
aciklayict faktor analizi sonuglart ile de desteklenmektedir. Bu regresyon modelinin kurulmasinin
ardinda yatan mantik soyledir; kurulan regresyon modelindeki  katsayisinin anlamli olmaktan
anlamsiz olmaya gectigi bir spesifik diizenleyici degisken degeri var ise bu deger verinin kalitesiz
olmaktan Kkaliteli olmaya gectigi deger olarak yorumlanabilir. Ilgili analiz “Conditional Process
Model-1” uygulanarak (Hayes, 2013) ve ayrica post-hoc nitelikteki “Johnson-Neyman” teknigi
araciligryla gergeklestirilmistir.

Dogrusal regresyon modeli kurulmadan 6nce regresyon analizinin varsayimi olan normal dagilim
varsayimi her bir degisken i¢in sinanmistir. LTE (¢arpiklik = .322, basiklik = -.075), kontrol ifadesi
(carpiklik = .559, basiklik = .147) ve anket ifadelerinde gegirilen siire (¢arpiklik = .694, basiklik =
.994) degiskenlerinin g¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 1998) tespit edildigi normallik varsayiminin ihlal edilmedigi ¢ikarsanmustir.
Ayrica varyans enflasyon faktdr (variance inflation factor, VIF) degeri 1.087 olarak tespit edilmistir.
VIF degerinden anlasildig1 iizere regresyon modelinin bir diger varsayimi olan ¢oklu-dogrusallik
(multi-collinearity) sorunu olmadigi da ortaya konmustur.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin veri toplama aracit olan anket igerisinde yer alan LTE olceginin her bir alt
boyutunun gegerliligi Cronbach's alpha katsayisi araciligiyla test edilmistir. LTE 6l¢eginin yapisal
gegerliligine yonelik olarak ise agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Agiklayici faktdr analizi SPSS
18.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Kaliteli veri i¢in gerekli olan ifade bagina cevaplama
stiresi hesabi i¢in ise dogrusal regresyon analizi ve ardindan 'Conditional Process Model-1" analizi
(Hayes, 2013) uygulanmistir. Bu siirecte 'Johnson-Neyman' tekniginden faydalanilarak spesifik
olarak ifade basma cevaplama siiresi hesaplamasi gergeklestirilmistir. Son olarak dikkatli ve
dikkatsiz cevaplayicilar arasi LTE 06l¢egi alt boyutlarmin o degerleri karsilagtirilmasi ise Feldt
(1969) tarafindan gelistirilen hesaplama yontemi ile hesaplanmustir.
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BULGULAR

IMC’ye verilen cevaplar dogrultusunda, sinif ortaminda gerceklestirilen anket uygulamasi
neticesinde O0grencilerin 104 (%67.5) inlin dikkatsiz cevaplayici oldugu, ¢evrimigi (online) ortamda
gergeklestirilen anket uygulamasi neticesinde ise cevaplayicilarin 139 (%95.3)’unun dikkatsiz
cevaplayict oldugu tespit edilmistir. Boylece IMC’ye verilen cevaplar dogrultusunda, toplanan
toplam 302 veriden 245 (%81.1)’inin dikkatsiz cevaplayicilardan elde edilmis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica dikkatsiz cevaplayict oraninin iki farkli anket toplama yontemi arasinda anlamli
sekilde farklilastigi tespit edilmistir (Phi = -.35, p =.001).

Dikkatsiz cevaplayicilar1 belirlemenin  bir diger yontemi olarak anket ifadeleri arasinda
konumlandirilan kontrol ifadesine (“Doga iistii giiclere sahip bir dinozorum™) verilen cevaplar
dogrultusunda, smif ortaminda gergeklestirilen anket uygulamasi neticesinde 6grencilerin 44
(%28.6)’1liniin  dikkatsiz cevaplayict oldugu, cevrimi¢i (online) ortamda gerceklestirilen anket
uygulamasi neticesinde ise cevaplayicilarin 21 (%14.2)’inin dikkatsiz cevaplayici oldugu tespit
edilmistir. Boylece kontrol ifadesine verilen cevaplar dogrultusunda, toplanan toplam 302 veriden 65
(%21.5)’inin dikkatsiz cevaplayicilardan elde edilmis oldugu tespit edilmistir.

Yukarida goriildiigli iizere, iki farkli dikkatsiz cevaplayici tespit yontemi 1si§inda belirlenen
dikkatsiz cevaplayici sayilarinin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Nitekim, IMC ve kontrol ifadesi
yontemlerinin tutarh sekilde dikkatsiz cevaplayici sayisin1 belirleme performansi sergilemedigi de
phi-coefficient hesaplamasi neticesinde desteklenmistir (Phi = .07, p = .242). Bu bulgu, anket
icerisinde yer alan Olgek ifadelerine ve kontrol sorusuna dikkatli sekilde cevap vermis fakat giriste
yer alan IMC sayfasinda dikkat sergilemeyen cevaplayicilar olabilecegine isaret etmektedir. Bu
gerekgeden dolay ilerleyen analiz siirecinde dikkatsiz-dikkatli cevaplayict ayrimi anket igerisinde
yer alan kontrol ifadesi (Doga iistii giiclere sahip bir dinozorum) dogrultusunda yapilmustir.

Cevrimigi (online) ortamda gergeklestirilmis olan anket uygulamasina katilan cevaplayicilarin IMC
sayfasinda gegirdikleri siire 0.82 ile 122.53 saniye arasinda degismektedir (M = 13.22, SD = 25.45).
Anket ifadelerinin yer aldig1 sayfada cevaplayicilarin gecirdikleri siire ise 4.61 ile 444.23 saniye
arasinda degismektedir (M = 118.84, SD = 86.70). Ayrica IMC sayfasinda gegirilen siire ile anket
ifadeleri sayfasinda gecirilen siire arasinda pozitif anlaml iligkili oldugu goriilmistiir (r = .27, p =
.001).

Tim veri kapsaminda, anket iginde yer alan LTE o6l¢egi ifadelerine agiklayici faktor analizi
uygulanmigtir. Faktor analizi sonuglar1 (Tablo 1), essizlik boyutundan bir ifade (E1) ile pahalilik
boyutundan bir ifadenin (P2) ait olduklar1 faktorlere yeterince yiiklenmediklerini ortaya koymustur.
Bu durumunun sebebinin cevaplayicilar arasinda 6nemli oranda dikkatsiz cevaplayict oldugu
diistiniilerek aciklayict faktor analizi testi dikkatsiz cevaplayicilar ve dikkatli cevaplayicilar
kapsaminda olmak iizere iki ayr1 sekilde de gerceklestirilmistir. Dikkatli cevaplayicilar kapsaminda
gerceklestirilen aciklayici faktor analizi sonuglari, beklendigi iizere, bes faktorli bir ¢éziim ortaya
koymustur (Tablo 1). Ustelik her ifadenin ait oldugu faktére en az .70 diizeyinde yiiklendigi
goriilmistiir. Fakat dikkatsiz cevaplayicilar kapsaminda gergeklestirilen agiklayici faktor analizi
sonuglarinda ise essizlik boyutundan bir ifadenin (E1), pahalilik boyutundan bir ifadenin (P2) ve
azinliga ait olma boyutundan bir ifadenin (A2) ait oldugu boyutlara yeterince yiiklenmedigi
goriilmiistiir. Ayrica dikkatsiz cevaplayicilar kapsaminda gergeklestirilen agiklayici faktor analizi
sonuglar1 dort boyutlu bir ¢dziim dnermistir (Tablo 1). Bu bulgular, 6zellikle dikkatsiz cevaplayicilar
kapsaminda LTE 6lceginin beklendigi gibi calismadigi ve bu yilizden veri bir araya getirildiginde iki
ifadenin ait olduklan1 faktorlere yeterince yiiklenemedikleri yoniinde ¢ikarim saglamaktadir.
Dolayisiyla orijinalinde oldugu iizere LTE olgegi bes boyuta sahip olacak sekilde
islemsellestirilmistir.
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Tablo 1. Ac¢iklayict Faktor Analizi Sonuglart

LTE ifadeleri

Dikkatsiz cevaplayicilar

Dikkatli cevaplayicilar

Tium veri

E = essizlik, P = pahahhk, SA =
sembolik anlam, IDA = ihtiyag dis1
arzulama, AAO = azinlifa ait olma

Faktor
yiiki

Model sonug

Faktor

Model sonug

Faktor

Model sonug

E1. Bir iirlinii/hizmeti digerlerinden
farkli oldugu i¢in satin alirim.

E2. Satin alma kararlarimda ilgili
iriiniin/hizmetin benzersiz 6zelliklere
sahip olmasini gézetirim.

E3. Diger iirtinlerden/hizmetlerden
farkli 6zelliklere sahip tiriinlere karst
ilgi duyarim.

E4. Satin aldigim bir triiniin/hizmetin
yalnizca bana 6zel olmasini arzularim.
P1. Pahali iiriinleri/hizmetleri satin
almaktan mutluluk duyarim.

P2. Ucuz tiriinleri/hizmetleri bulmak
benim i¢in ¢ok 6nemli degildir

P3. Ucuz iiriinleri/hizmetleri satin
almayi tercih etmem.

P4. Pahali bir iriinii/hizmeti ucuz bir
iirtine/hizmete tercih ederim.

SALl. Bir iiriinin/hizmetin fonksiyonel
ozelliklerinden ziyade sembolik
ozelliklerini dnemserim.

SA2. i¢inde yasadigim toplumda liiks
sembolik anlama sahip {irlin/hizmeti
satin alirim.

SA3. Uriinleri/hizmetleri satin alirken
etrafimdaki insanlar i¢in ne ifade
ettigini gbz 6niinde bulundururum.
SA4. Bir {iriiniin/hizmetin bagkalart
i¢in ne ifade ettigi benim igin
onemlidir.

IDA1. Hig ihtiyacim olmadig1 halde
sadece istedigim i¢in aligveris yaparim.
IDA2. Arzuladigim bir iiriine/hizmete
ihtiyacimin olup olmadigini
sorgulamam.

IDA3. Fiziksel ihtiyag duymaktan daha
¢ok duygusal ihtiya¢ duydugum
iiriinleri/hizmetleri satin alirim.
AAOLI. Birgok kisinin satin alabilecegi
bir {irlinii/hizmeti satin almaktan
hoslanmam.

AAQO2. Sahip oldugum bir
tiriine/hizmete diger birgok insanin
sahip olmasi beni rahatsiz eder.
AAQ3. Satin aldigim iiriinler/hizmetler
araciligiyla kendimi azinlik bir gruba
ait hissetmekten hoslanirim.
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p =.001,
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10.828,

aciklanan
varyans =
%67.67

Bir diger yandan, LTE 6lceginin bes boyutu olan; ‘essizlik’, ‘pahalilik’, ‘sembolik anlam’, ‘ihtiyag
dig1 arzulama’ ve ‘azinliga ait olma’ boyutlarinin igsel tutarlilik degerleri olan Cronbach’s alpha (o)
katsayilar1 dikkatli ve dikkatsiz cevaplayicilar igin ayri ayr1 hesaplanmis ve karsilagtirma yapilmuigtir.
Her bir boyutun o degerinin dikkatsiz cevaplayicilar kapsaminda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Ek-2). Ancak o degerlerinin dikkatsiz ve dikkatli cevaplayicilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml sekilde farklilagsmadigi da Feldt (1969) testi neticesinde gozlemlenmistir (W degeri =
0.976, p = .477). Her ne kadar o degerleri arasi istatistiksel anlamli farklilik olmasa da, o degerinin
dikkatsiz cevaplayicilar kapsaminda gorece daha yiiksek olmasi, a degerinin yiiksek olmasinin her
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zaman verinin Kaliteli olduguna dair bir ¢ikarim saglamadigi ve hatta yaniltici olabildigi ¢ikarimini
saglamaktadir. Bu durum Cronbach’s alpha yanilgisi'dir.

Son olarak, kaliteli veri elde edebilmek igin cevaplayicilarin ifade basina en az kag¢ saniye harcamis
olmasini tespit edebilmek amaciyla “Conditional Process Model-1” analizi ve sonrasinda “Johnson-
Neyman” teknik testi uygulanmistir. Test, %95 giliven aralign ve 10,000 Orneklem sayisi
bootstrapping yaklasimiyla gerceklestirilmistir. Modelde; LTE bagimsiz degisken, kontrol ifadesi
bagimli degisken, anket ifadelerini cevaplama siiresi diizenleyici degisken olarak kurgulanmustir.
Analiz sonuglari; anket ifadelerini cevaplama siiresi 361.73 saniyeye kadar LTE’ nin kontrol ifadesini
anlamli etkiledigi, bu cevaplama siiresinden sonra anlamsiz etkiledigini gdstermistir. Bu kapsamda,
mantik dig1 etkinin anlamli olmasi verinin kalitesizligine yonelik bir isaret iken, anlamsiz olmasi ise
verinin kaliteli olduguna yonelik bir isaret olabilir. Toplam 18 6lgek ifadesine cevaplayicilarin cevap
verdikleri gz 6ntinde bulunduruldugunda (361.73 / 18 = 20.09) ifade basina yaklasik 20 saniyeden
daha fazla harcayanlar kaliteli veri saglamis olabilecegi yonde bir varsayim s6z konusu olur.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada, ¢evrimici (online) ve smif ortaminda uygulanmis olan iki farkli anket verisi
kapsaminda anket cevaplayicilar1 arasinda ne oranda dikkatsiz cevaplayict oldugu sorusuna cevap
aranmustir. Ayrica kaliteli veri elde edebilmek i¢in ¢evrimici (online) ortamda cevaplayicilarin anket
basina ne kadar siire harcamis olmasi gerektigi sorusuna da cevap aranmuistir.

Toplam 302 Tiirk cevaplayici kapsaminda gerceklestirilmis olan bu arastirma neticesinde, anket
cevaplayicilan ig¢indeki dikkatsiz cevaplayici oranmin %14.2 ile %95.3 arasinda degistigi yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Bu oranin, Batili kiiltiirlerde gergeklestirilmis olan ge¢mis ¢aligmalar
neticesinde elde edilen dikkatsiz cevaplayici oranlarina kiyasla olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir (Anduiza ve Galais, 2017; Berinsky, Margolis ve Sances, 2014; Hauser ve Schwarz,
2015; Meade ve Craig, 2012). Ayrica bu arastirma neticesinde dikkatsiz cevaplayicit oraninin
cevrimi¢i (online) ortamda toplanmis olan anket verisinde daha yiiksek oldugu yoniinde bulgulara da
ulastlmistir. Bu bulgular, Tirk kiiltiiri kapsaminda ¢evrimigi (online) ve sinif ortaminda uygulanan
anketlerin veri Kkalitesine iliskin Onlemler alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Dikkatsiz
cevaplayict oraninin %35 gibi diisiik diizeyde olmasiin bile arastirma sonuglarmnin yanli olmasina
sebep olabildigi (Huang, Liu ve Bowling, 2015) g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk ulusal
literatiiriinde bulgular1 anket verisine dayanan arastirmalarin sonuglarinin yanli sonuglar icerme riski
ile kars1 karsiya oldugu soylenebilir.

Ote yandan, anket uygulamalarinda dikkatsiz cevaplayicilar1 tespit etmeye yonelik olarak anket
cevaplama siiresi agisindan bir metodolojik arastirma uluslararasi literatiirde yer almamaktadir.
Sadece Huang, Curran, Keeney, Poposki ve Deshon (2012) tarafindan ifade/soru basina iki saniye
onerisinde bulunulmustur. Bu arastirma neticesinde ise, kaliteli veri elde edebilmek igin
cevaplayicinin ifade bagina yaklasik 21.28 saniye harcamis olmasi yoniindeki varsayimsal bulgu
Johnson-Neyman teknik uygulanarak ulagilmistir. Béylece kaliteli veri igin ifade basina harcanmasi
gereken siirenin tespitine yonelik kesifsel bir bulgu literatiire kazandirilmistir.

Ayrica IMC sayfasinda gegirilen siire ile anket igerisinde yer alan ifadelerde gegirilen siire arasinda
giiclii bir korelasyon olmamasi (r = .27, p = .001) dikkatsiz cevaplayici belirleme yaklagimina bagl
olarak farkli sonuglara ulasilabilecegi ¢ikarimini saglamaktadir. Bir diger deyisle, IMC sayfasinda az
zaman geciren fakat dikkatli sekilde anket icinde yer alan ifadelere cevap veren katilimcilar
bulunabilir. Bu yiizden gelecek arastirmalarda dikkatsiz cevaplayicilarin siniflandirilmasina yonelik
olarak IMC'de gecirilen zaman ile anket icindeki ifadelerde gecirilen zaman es anli sekilde
gdzoniinde bulundurularak yeni bir dikkatsiz cevaplayici siniflandirilmas gelistirilebilir.

Ulagilan en ilging bulgu ise LTE o6l¢ek boyutlarinin o katsayilarmin dikkatsiz cevaplayicilar
kapsaminda daha yiiksek oldugu bulgusudur. Bu durum, o katsayisinin verinin metodolojik agidan
kalitesine iligkin arastirmacilart yaniltabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu durum ‘Cronbach’s alpha
yanilgisi’dir. Bu durumun sebebinin, dikkatsiz cevaplayicilarin anket ifadelerine tutarli sekilde fakat
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dikkatsizce cevaplayabilmesinin oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada, uluslararasi metodoloji
literatiiriinde yea-saying (Bachman ve O’Malley, 1984) olarak bilinen, ifadelerin ¢goguna ayni cevabi
verme egiliminin dikkatsiz cevaplayicilar arasinda yaygin olabilecegi fikri gz Oniinde
bulundurulmalidir.

Bu arastirmanin en onemli kisiti, deneysel bir arastirma olmamasidir. Gelecek arastirmalarda,
cevaplayicilar1 dikkatsiz nitelie kavusturacak manipiilasyonlar gelistirilip deneysel arastirma
kapsaminda dikkatsiz ve dikkatli cevaplayicilar arasinda anket cevaplama tarzlari agisindan ne tiir
farkliliklar oldugu sorusuna cevap aranmalidir. Ote yandan anket icerisinde yer alan &lgek
ifadelerinde harcanan siirenin sadece dikkatsizlik diizeyi ile ilgili degil cevaplayicinin yasi ve okuma
hiz1 ile de ilgili olabilecegi gdz Oniinde bulundurulmalidir. Fakat bu arastirma kapsaminda
cevaplayicinin yasi ve okuma hizina iligkin bir 6l¢iim yapilmamigtir. Bu nedenle ilgili faktorler
analiz stirecinde kontrol altinda tutulmamistir. Gelecek arastirmalarda cevaplayicinin yasinin ve
okuma hizinin kontrol altinda tutularak ifade basina cevaplama siiresi hesaplamasi yapilmasi
Onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Much of the knowledge in the social and behavioral sciences based on survey data. The central
assumption of survey research is that respondents are reporting themselves in a careful way.
Researchers have begun to question carelessness/inattentiveness levels of respondents. A great deal
of research demonstrated that rate of careleness/inattentive respondents ranged from 3.3% to 63%
(Anduiza & Galais, 2016; Berinsky et al., 2014; Hauser & Schwarz, 2015; Meade & Craig, 2012;
Oppenheimer et al., 2009), implicating that research projects based on survey design are under the
threat of careleness/inattentive respondents problem.

Researchers have not stayed silent to the threat of careleness/inattentive respondents and developed
some methods to detect careleness/inattentive respondents. Some of these methods are Instructional
Manipulation Check (IMC), bogus-item, response time, long-string analysis, even-odd index,
Mahalanobis distance, semantic antonyms/synonyms index, pscyhometric antonyms index, and
explicit instructed response item (Curran, 2016; Niessen et al., 2016).

With the advent of crowdsourcing platforms, collecting survey data have got easier. Furthermore,
participants recruited from crowdsourcing platforms are easily participate online surveys. Thanks to
online survey platforms (e.g., Qualtrics), reseachers are currently able to measure respondents’
survey completion time. This development provides an advantage to compare survey completion
time of careless respondents and careful respondents. However, to the best of our knowledge, ideal
survey response completion time has yet to be examined in the current paper. In addition, all the past
research regarding to identification of the rate of careless/inattentive respondents have conducted in
Western and developed countries/cultures. The current papar is also first attemp to provide
descriptive statistics about the rate of careless/inattentive respondents among Turkish culture.

Method

This paper uses two different cross-sectional survey data. First data comes from 154 Turkish
undergradute students and second data comes from 148 adults. Former data were collected via face-
to-face survey in the classroom, whereas latter data were collected via online-survey. Also, online
participants were recruited from akademikpersonel.org’s Facebook page.

Results and Discussion

Results of the current paper showed that face-to-face survey data includes %67.5 careless/inattentive
respondents, whereas online survey data includes %95.3 careless/inattentive respondents. On the

other hand, according online survey data, respondents’ survey completion time ranged from 4.61 sec
to 444.243 sec.

One of the interesting finding of the current study is that careless respondents had better internal
consistency performace than did careful respondents. Put another way, careless respondents inflate
Cronbach’s Alpha coefficient. This problem is coined as ‘delusion of Cronbach’s Alpha’.

Floodlight analysis also conducted to identify specific cut-off response time value that separates
careless respondents from careful respondents. Results suggested that respondents who spent less
than 21.28 sec per-item should be classified as careless respondents. This classification is the first
systematic initiation toward response time.

Results of the current paper implicates that the rate of careless respondents among Turkish
respondents is quite high compared to the rate of careless respondents among Western cultures.
Crucially, systematic approach to calculate ideal survey response time was developed for the first
time.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

352



Dogan, V. / Anket Aracih@iyla Toplanan Veriye Giivenebilir Miyiz? : ideal Cevaplama Siiresi ve Cronbach’s Alpha
Yanilgisi

Ekler

Ek-1: Dikkatsiz Cevaplayici Tespitine Yonelik Tasarlanan Instructional Manipulation Check

LUKS TUKETIM EGILIMI VE SATIN ALMA KARAR SURECI

Gec¢misten giiniimiize degin, karar vermeye iligkin bir¢ok farkl teori ileri siiriilmiistiir. Bu teoriler, kararlarin
icinde bulunulan baglamdan ayn diisiiniillemeyecegini savunmaktadirlar. Bireyin tercihleri, bilgisi ve gecmis
deneyimlerinin yamsira ¢evresel faktérlerin de karar verme siirecinde 6nemli rol oynadig1 uzun zamandir
tartisilmaktadir. Ayrica karar vermeye iliskin teoriler, liiks iiriinlerin satin alma siirecini a¢iklama amaciyla
da bircok arastirmada kullamilmistir. Bu yiizden lilks tiiketim egiliminin, satin alma karar siirecinin bir
parcast oldugunu ileri siirtmek mantiksal agidan tutarhdir. Diiriist olmak gerekirse, bu paragrafta yer alan

daha 6nceki ciimlelerin bu arastirma ile bir ilgisi oldugunu sdylemek oldukca giic. Bu paragraf araciligiyla
yapilmak istenen sey, gercekten anket cevaplayicilarimin anketlerin igerigini okuyup okumadiklarina iliskin
bulgulara ulasmaktir. Eger siz bu paragrafi okuduysaniz, bir diger deyisle bu paragrafi okudugunuzu
gostermek icin, liitfen anketin bir sonraki sayfasinda yer alan yakin gelecekte en ¢cok gormek istediginiz
sehir sorusunu, diger’i tiklaylp okudum yazarak cevaplaymz. Bu ¢alisma neticesinde elde edilecek olan
bulgularn ilgili bilimsel bilgi birikimini artiracag1 6ngériilmektedir.

Katilimimiz i¢in tesekkiirler.

Ek-2: LTE Olgeginin Boyutlarinin a Degerleri

Essizlik Pahahhk Sembolik ihtiyac dis1 Azinhga ait
(a.=.84) (a=.77) anlam arzulama olma
(a.=.72) (0.=.64) (a.=.80)
Dikkatsiz 85 79 72 66 89
cevaplayicilar
IMC Dikkatli
75 .68 71 .62 .85
cevaplayicilar
Dikkatsiz 86 79 71 67 84
Kontrol cevaplayicilar
ifadesi - -
ifadesi Dikkatli 84 76 70 63 81
cevaplayicilar

Parantez i¢inde yer alan o degerleri tiim veri seti kapsaminda hesaplanmstir.
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