ANKARA Gonderim / Received: 20/12/2023
H HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI Kabul / Accepted: 04/03/2025
=1"| HUKUK FAKULTESI

KARAR INCELEMELERI DERGISI
Journal of Decision Studies

ISSN: 2792-0852  Cilt/Volume: 3  Sayi/No: 1-2  HAZIRAN-ARALIK/June-December 2024

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

TERK SUCU (TCK M. 97) VE SONUCLARI BAKIMINDAN
MAHKUMIYET HUKMUNUN BELIRLENMESINE ILISKIN
YARGITAY KARARI INCELEMESI: YARGITAY CEZA GENEL
KURULUNUN 09.11.2022 TARIH VE E.2020/466, K.2022/709
SAYILI KARARI

Review of the Judicial Court Decision on the Determination
of the Sentence of Conviction in Terms of Abandonment
Offence and Its Consequences: Decision dated 09.11.2022 and
numbered E. 2020/466, K. 2022/709

Cagatay KORUCAN'
Ozet

Icrai ya da ihmali davramsgla islenebilen terk sucu ve bu suca baglh olarak
ortaya ¢ikabilecek neticeler bakimindan séz konusu neticelerin faile isnat edilebilmesi
icin failin kastina yénelik bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Calismaya
konu olan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda 1ssiz bir dere kenarina birakilip
terk edilen ancak heniiz dldiigiine dair bir delil bulunmayan bebek hakkinda, oliim
neticesi bakimindan bir belirsizlik olmasina ragmen merciler arasinda tartisilan
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ilk sorun; failin bu eyleminin kasten éldiirme su¢unun ihmali davranisla mi yoksa
icrai davramisla mi gerceklestigi hususu olmustur. Ilk derece mahkemesi bebegin terk
edildigine dair sanik ikrari ve tanik ifadeleri kapsaminda yaptigi tespit dogrultusunda
olayin meydana gelme sartlari baglaminda “terk eyleminden sonra bebegin élecegi
muhakkaktir diyerek” sanik hakkinda ihmali davramigla kasten oldiirme su¢unun
islendigini kabul etmistir. Bu kapsamda da Mahkeme tarafindan sirasiyla (TCK, m.
82 (f- 1, bent d), m. 83 ve m. 62) hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Yargitay 1. Ceza Dairesi ise yaptigi temyiz incelemesi sonucunda, sanik hakkinda
icrai davranisla kasten 6ldiirme sucundan dolayr (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e))
hiikiimlerine istinaden mahkiimiyet hiikmii kurulmas: gerektiginden bahisle ilk derece
mahkemesinin sz konusu mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin eylemin ihmali davranisla gerceklestigine dair
yaptigi itiraz tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 1. Ceza Dairesi gibi
sanigin bebege karsi gerceklestirdigi oldiirme eylemininin, “dogrudan kasitla ve icrai
bir davranisla isledigi kabul edilmelidir.” degerlendirmesiyle Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligimin itirazinin reddine karar vermistir

Calismadakararakonuolanolayincelendiktensonrabuolayin gergeklesebilecegi
farkly ihtimallerde cezai sorumlulugun tespitinin nasil yapilacagr degerlendirilmistir.
Verilen ihtimallerde terk sucu, su¢un netice sebebiyle agirlagmis hali, heniiz cesedi
bulunmayan bebek hakkinda kisiligi sona erdiren Medeni Hukuk Hiikiimlerinin somut
olaya uygulanmasi ve mahkemeler tarafindan ger¢eklestigi kesin gézle bakilan éliim
neticesine yonelik degerlendirmelerde bulunulmusgtur.

Anahtar Kavramlar: Terk sucu, kasten oldiirme sucunun ihmali davranisla
islenmesi, goriiniiste ihmali sug, teminat yiikiimliiliigii, olast kast, cezanin belirlenmesi,
neticesi sebebiyle agirlasan sug

Abstract

In terms of the offence of abandonment, which can be committed by executive
or negligent behavior, and the consequences that may arise due to this crime, it is
necessary to make an assessment regarding the intent of the perpetrator in order
to attribute these consequences to the perpetrator. In the decision of the Criminal
General Assembly of the Court of Cassation, which is the subject of the study, although
it is not clear whether the result of death has occurred or not about the baby who
was abandoned by a deserted stream but there is no evidence that the baby has died
yet, the first problem discussed between the authorities was the issue of whether the
intentional killing occurred with negligent behavior or executive behavior in terms of
this action of the perpetrator. In line with the determination made by the court of first
instance within the scope of the defendant s confession and witness statements that the
baby was abandoned, the court of first instance accepted that the defendant committed
the crime of intentional killing with negligent behavior in the context of the conditions
of the occurrence of the incident “by saying that it is certain that the baby will die
after the act of abandonment”. In this context, it evaluated the applicability of the
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provisions of (TCK, Art. 82 (f. 1, subparagraph d), Art. 83 and Art. 62) respectively.
The Ist Criminal Chamber of the Court of Cassation, as a result of the appellate
review, decided to overturn the conviction of the court of first instance on the grounds
that the defendant should have been sentenced for the offense of intentional homicide
with an executive act based on the provisions of (TCK, art. 82 (f. 1, subparagraphs
d and e)). Upon the objection of the Chief Public Prosecutor s Office of the Court of
Cassation that the act was committed with negligent behavior, the Criminal General
Assembly of the Court of Cassation, like the 1st Criminal Chamber of the Court of
Cassation, decided to reject the objection of the Chief Public Prosecutor s Office of the
Court of Cassation with the assessment that “it must be accepted that the defendant
committed the act of murder against the baby with direct intent and with an executive
act.”

In the study, after analyzing the incident subject to the decision, it is evaluated
how to determine criminal responsibility in different possibilities that this incident
may occur. In the given possibilities, evaluations were made within the scope of the
crime of abandonment, the aggravated form of the crime due to the consequence, the
application of the Civil Law Provisions, which terminate the personality of the baby
whose body has not yet been found, to the concrete case and the result of death, which
is considered to be certain by the courts.

Keywords: The abandonment offence, Intentional killing by act of omission,
Derivative omission offense, Duty of care, Probable intent, Determining of sanction,
Aggravation of an offence due to its consequences
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GIRIS

Yasaklayict ya da emredici normlar seklinde karsimiza c¢ikan
hukuk kurallar1 bakimindan yasaklayict norm belli bir davranisin
icrasin1 yasaklamakta; emredici norm ise belli sartlar altinda belli yonde
davranilmasini emretmektedir. Yasaklanan hareketin gergeklestirilmesiyle
bir hak ihlali meydana gelecek olup yasak normlarin ihlali bu kapsamda
icrai suglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.! Kisilere “belirli dogrultuda
davranma” ylkimlaligi getiren emredici normlara®> aykiri davranilmasi
halinde ise ihmali sugun varligindan bahsedilebilecektir. Bu kapsamda
ihmali sug, kanunda yer verilen hareket yiikiimliiliigiine ragmen kanunun
ongordiigii hareketi yapmamak suretiyle islenen sug¢ veya hukuki olarak bir
neticeyi Onlemekle yiikiimlii kilinan bir kimsenin, neticeyi 6nleme olasilig
bulundugu ve neticeyi dnlemesi ondan beklenebilir oldugu halde neticeyi
onlememesi suretiyle islenen sug olarak ifade edilebilmektedir.’ Yani ihmali
suclarda tipiklik, emredilen bir davranisin yapilmamasi, bir yikimliligiin
yerine getirilmemesi, belirli bir davranista bulunulmamasi seklinde ortaya
cikmaktadir.

Ihmali suclar bu anlamda esasinda, kanunun kisiye belli bir sekilde
hareket etmesini emretmesine ragmen “bir emir kuralina aykirilik” olarak
nitelendirilmistir. Bu husus icrai suglar agisindan kanunda “yapma” emrine;
ihmali suglar agisindan ise kanunda “yap” emrine yer verilmis olmasi seklinde
ifade edilmistir.* Bunun tipik 6rnegi “gdrevini ihmal etme, sucu ihbar et”
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Buradaki ihmal o kisi veya kisilerden
beklenilen seyin yapilmamasi ile meydana gelmektedir. Ancak ihmali sugtan
bahsedilebilmesi i¢in yalnizca hareketsiz kalmak yeterli olmay1ip ayni zamanda
failin sug¢ tipinde diizenlenen hareketi yapmamis olmasi gerekmektedir.
Bu duruma sirasiyla TCK m. 175; m. 257/2 ve m. 278’de diizenlenen akil
hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliiglintin ihlali; gorevi kotiiye
kullanma ve sucu bildirmeme suglart 6rnek gosterilebilmektedir.’ Ancak

! Mahmut Koca/flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2023, s. 390.

2 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2023, s. 30.

3 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s.75.

4 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2016, s.250.

5 V. Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
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ihmali hareket, harekete gegme bakimindan 6zel bir hukuki yiikiimliiliigiin
bulunmasi halinde ceza hukukunun konusunu olusturabilmekte iken; icrai bir
hareket diger sartlarin da varligi halinde her zaman cezalandirilabilir olarak
nitelendirilmektedir.®

Ihmali ve icrai hareketle islenen suclarin unsurlar1 ve bu sug tiplerine
baglanan miieyyideler farklilik gdstermektedir. Ornegin bir insani kasten
Oldiiren kisi miiebbet hapis ile cezalandirilacakken (TCK m. 81); belli bir
yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmedilebilecektir (TCK m. 83/3). Ancak ikinci durumda cezada indirimin
yapilmamasi da Kanun’da yer alan diizenleme uyarinca ihtimal dahilinde
olacaktir.” Bu bakimdan ¢ogu zaman kolay olmasa da davranisin icrai ya da
ihmali oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Icrai ya da ihmali davranis
ayrimi hakkinda “dogal bakis agisi” ve “normatif bakis agisi” seklinde iki
farkli gorlis bulunmaktadir. Bunlardan dogal bakis a¢isini1 savunan teoriler
viicut hareketi 6lgiitii, enerji kullanimi 6lgiitii, nedensellik kriteri, karma goriis
(nedensellik ve enerji kullanimi); normatif teoriler ise sosyal mana goriisi,
agirlik noktas1 goriisii, karma goriis ve icraya agirlik veren goriis seklinde
ayrilmaktadir.

Viicut hareketi Olclitii kapsaminda icra, iradi olarak gerceklesen bir
viicut hareketi ya da bir sonuca iradi olarak neden olma iken ihmal bir
viicut hareketinin iradi sekilde yapilmamasi ya da bir sonucu iradi olarak
onlememektir. Bu kapsamda ¢ocuguna vurarak onun 6liimiine neden olan
babanin gergeklestirdigi eylem ile yiizme havuzuna diisen cocugun, komsularin
yardim etmemesi sonucu Olmesi olayr incelendiginde her iki olayda da
psikolojik davranisin olusumu yoniiyle i¢ diinya bakimindan ¢ocugun Sliimii
hedeflenmekle birlikte ilk olayda viicutsal faaliyet (yani ¢ocuga vurma eylemi);
ikinci olayda da viicutsal faaliyetsizlikle (yani dig diinyada goriilebilecek bir
faaliyetin ihmali suretiyle) sonucun meydana geldigi ifade edilebilmektedir.

Hikiimler, 19. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2023, s.236.
¢ Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.

7 “Kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi

Madde 83- «...
(3) Belli bir yiikiimliiliiglin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis

cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.”
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Buna gore i¢ diinyada hedeflenen neticeyi bir tarafa birakacak olursak icra ile
ihmal arasindaki ayrimin dis diinyada miimkiin olmaktadir.® Enerji kullanma
Ol¢iitli de viicut hareketi Ol¢iitiine benzer sekilde icrai davranig ile ihmali
davranis arasindaki ayrimi izah etmeye ¢alismistir. Buna gore icra, enerjinin
belli yonde kullanilmasi; ihmal ise enerjinin belirli bir yonde kullanilmamasi
olarak belirtilmistir.”

Nedensellik olgiitline gore icrai davranis dis diinyada bir degisiklik
meydana getirmekte iken ihmali davranis dis diinyada bir degisiklik
yaratmamaktadir.'” Neticenin meydana gelmesi bir harekete bagli ise davranig
icrai; hareket mevcut olsa da netice meydana gelmiyor ise davranig ihmalidir.!!
Karma teori ise viicut hareketi (enerji kullanma) 6l¢iitii ile nedensellik 6l¢iitiinii
birlikte kullanmaktadir.

fcra-ihmal ayriminda davramisin tamamii goz oniinde bulundurarak
degerlendirici bir karar vermeyi savunan normatif teorilere gore icra, aktif bir
eylem (dar anlamda hareket olarak degerlendirilebilecek bir sey), ihmal ise bir
deger yargisi uyarinca sirf bir ihmal olarak kendini gosteren sey olarak izah
edilmistir. Buna gore icrai suglar dogal olarak belirlenmesine ragmen ihmali
suglar i¢in ayrica normatif bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.'?

Olayin sosyal manasina gore karar verilmesini savunan sosyal mana
gorligiine gore icra, bir neticeyi gerektirmektedir. Buna gore icradan
bahsedilebilmesi i¢in (6rnegin 6ldiirmek eylemi gibi) sosyal mana ve o seyin
dogasina gore tipik olarak gerceklesen bir irade faaliyeti aranmaktadir. Thmal
ise ornegin basarili olmayan bir ameliyatta hastanin 6lmesini 6nlememek gibi
tipik neticenin 6nlenmemesi olarak izah edilmektedir. Meselenin, davranisin
dis goriintisiinden ziyade hukuksal degerlendirme problemi oldugunu savunan
agirlik noktasi goriisiine gore so6z konusu degerlendirme hukuksal ithamin
nereye yoneldigi hakkindadir. Burada belirleyici olan husus davranisin

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram ve ihmali Suglarin Cesitleri, 1. Baski,

Seckin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 71.
% Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarm Cesitleri, s. 73.

10 Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, 1. Baski, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.22.

""" Mustafa Avcr/Erdal Yerdelen, “Karar Incelemesi - Garantorsel ihmali Sugta Thmali ve Icrai
Davranis Ayrim1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, XIX, (1), 163-190,
s.173.

12 Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarm Cesitleri, s. 80.
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itham edilebilirliginin agirlik noktasinin hangi yonde ve nerede oldugudur.'
Icrai-ihmali davrams ayriminin belirlenmesinde sorun yasanan durumlarda
nedensel siireg, aktif hareket, viicut hareketi, sosyal mana, davranigin
agirlik noktasi dl¢iitlerinin en az bir tanesinin uygulanmasi ve bunlara gore
davranisin niteliginin belirlenmesinin makul bir ¢6ziim yontemi olacagi 6ne
strilmiigtiir. '

Ihmali suglar, &gretide goriiniiste ihmali su¢ ve gercek ihmali sug
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda teminat yikiimliligi
(garantorliik, garanti yikiimliliigii) olarak adlandirilan’® ve kisinin, koruma
ve gozetim ylikiimliligiini, belirli bir konuya yonelik tehlikenin 6nlenmesi
yukiimliiligiini kasten yerine getirmemesi sonucunda olusan neticeden
sorumlu tutulmasi goriiniiste ihmali sugun konusunu olusturacaktir. Belirli
bir yonde icrai harekette bulunma yiikiimliiliigiine ragmen kiginin meydana
gelebilecek ya da meydana gelmis neticeyi Onlemeye yonelik teminat
ylikiimliligiiniin bulunmadig1 ya da herhangi bir neticenin gerceklesmesine
gerek olmayan hallerde ise ger¢ek ihmali sugun varligindan bahsedilecektir.'®

Burada, neticeyi Onleme yiikiimliligi altinda bulunan teminat
yiikiimliistiniin neticeyi 6nleme bakimindan soyut bir ahlaki yiikiimliiliigiinden
ziyade, (6rnegin Orf ve adetten kaynaklanan bir yilikiimliilik) hukuki bir
ylkiimliliigiiniin varligi aranmaktadir. Teminat yiikiimliiliigli ise kanundan,
sozlesme iligkisinden ya da 6n gelen tehlikeli fiilden kaynaklanabilmektedir.'”’

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununda ergin olmayan ¢ocugun ana ve
babasinin velayeti altinda olacagi (m. 335), ana ve babanin evli olmamasi
halinde veldyetin anaya ait olacagi (m. 337) diizenlemelerine yer verilmistir.
Velayetin kapsamina iligkin olarak ise anilan Kanun’da; ana ve babanin,
¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini gdz oniinde tutarak
gerekli kararlar alacagi ve uygulayacagi (m. 339), ana ve babanin, ¢ocugu
imkanlarina gore egitecegi ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve

13 M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 262.

14 Avci/Yerdelen, “Karar Incelemesi - Garantorsel Thmali Sugta Thmali ve Icrai Davranis
Ayrimi”, s.174.

15 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart TCK 81-82-83, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 77.

16 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.
17 Ozbek/Dogan/Merakli ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.237.
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toplumsal gelisimini saglayacagi ve koruyacagi (m. 340), cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigili takdirde ana ve babanin duruma ¢are bulamamasi
veya buna gii¢lerinin yetmemesi halinde hakimin, ¢ocugun korunmasi igin
uygun Onlemleri alacagi (m. 346), ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi veya ona karsi ylikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi
durumunda velayetin kaldirilacagr (m. 348) hiikiimleri diizenlenmistir.
Bahse konu diizenlemeler dogrultusunda evlilik birliginin varligindan sz
edilemeyen durumlarda cocuk, annenin velayeti altina olup annenin ¢ocuk
iizerinde kanundan dogan ve ¢ocugu beslemek, koruma ve gozetim altinda
bulundurmak ve cocugun bakimimi yapmak seklinde aile hukukundan
kaynaklanan teminat ylikiimliiligii bulunacaktir.
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I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.11.2022 tarih ve E. 2020/466, K.
2022/709 sayili kararina konu teskil eden olayda; A, evlilik disi cinsel birliktelik
sonucu hamile kaldig1 C’yi 22.6.2012 tarihinde Kadin Dogum Hastanesinde
diinyaya getirir. Bu tarihten ii¢ ay kadar sonra 6.9.2012 tarihinde aile hekimi
tarafindan A’'nin evine gidilerek C ile ilgili bir saglik muayenesi yapilmak
istenir. Ancak A, aile hekimine bdyle bir bebek diinyaya getirmedigini ileri
stirer ve C’nin varligini inkar eder. Bunun iizerine olay adli mercilere intikal
ettirilir ve A hakkinda sorusturma baslatilir. Bu sorusturma siirecinde A’nin
C’yi heniiz iki giinliik iken bir dere kenarina biraktigi anlagilir. Ancak C’nin
cesedine rastlanmaz.

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

Karara konu teskil eden olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki problemler
sirastyla sunlardir:

1) A’nin diinyaya getirdigi C’yi dogumdan kisa bir siire sonra bir dere
kenarina birakmasi hangi sugu olusturur?

2) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocuk, sagligi bozulmus olmakla
birlikte, baskalar1 tarafindan bulunarak canli olarak hastaneye kaldirilmig
ve tedavi edilmis olsaydi A’nin ceza sorumlulugunu hangi hiikiimlere gore
belirlemek gerekirdi?

3) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocuk, sagligi bozulmus olmakla
birlikte, baskalar1 tarafindan bulunarak canli olarak hastaneye kaldirilmig ve
fakat tedavi edilmeye calisilmis olmasina ragmen hastanede 6lmiis olsaydi,
A’nin ceza sorumlulugunu hangi hiikiimlere gore belirlemek gerekirdi?

4) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocugun, baskalar1 tarafindan
bulunarak hastaneye kaldirilmis ise de hastanede yapilan muayenede donarak
Olmiis oldugu tespit edilmis olsaydi, A'nin ceza sorumlulugunu hangi
hiikiimlere gore belirlemek gerekirdi?

5) Babasi B’nin, yeni dogan ¢ocugun annesi tarafindan dere kenarinda
birakildigini 6grenmesine ragmen, higbir sey yapmamasi, ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirir mi?

6) Yeni dogan ¢ocugun dere kenarina birakildigi ispatlanabilmis
ise de, canli olup olmadigi, oliip 6lmedigi konusunda higbir verinin elde
edilememesi, hicbir delilin bulunmamasi halinde, yargilama usulii ve ceza
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hukuku sorumlulugu baglaminda nasil bir yol izlenmesi gerekmektedir?
III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1) Hinis Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan A ve B hakkinda nitelikli
kasten 6ldiirme sucunu miisterek fail sifatiyla igledikleri iddiastyla ve TCK, m.
82 (f. 1, bent a, d ve e), m. 37, (f. 1) ... hikklimlerine istinaden cezalandirilmasi
talebiyle kamu davasi agilmistir.

2) ilk derece mahkemesi olarak Hinis Agir Ceza Mahkemesi, B’ nin
beraatine hiikmetmistir.

[Ik derece mahkemesi, A'min alt soya kars: ihmali davramisla kasten
6ldiirme sugunu isledigini kabul ederek, A hakkinda sirasiyla TCK, m. 82 (f.
1, bent d), m. 83 ve m. 62 ... hiikiimlerine istinaden, sonug ceza olarak, 16 yil
8 ay hapis cezasina hilkkmetmistir.

3) Yargitay 1. Ceza Dairesi, s6z konusu davada Aile Bakanliginin davaya
katilabilmesine yonelik gerekli usli islemlerin yapilmadigi gerekgesiyle bu
mahklimiyet hilkkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

4) ilk derece mahkemesi, bozma kararina uyarak yaptigi yargilama
sonucunda yine ayni cezaya hitkmetmistir.

5) Yargitay 1. Ceza Dairesi, bu defa yaptigi temyiz incelemesi sonucunda,
A hakkinda icrai davranisla kasten dldiirme sugundan dolay1 TCK, m. 82 (f.
1, bent d ve e) hiikiimlerine istinaden mahktmiyet hilkmi kurulmas1 gerektigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin ikinci mahkiimiyet hitkmiiniin de
bozulmasina karar vermistir. Bu karar oy c¢oklugu ile verilmistir. Daire
iyelerinden bir kismi, ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet hiikmiiniin
dogru oldugunu kabul ederek karsi oy kullanmiglardir.

6) Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, Yargitay 1. Ceza Dairesinin soz
konusu bozma kararina karsi,

A’nin “yenidogan bebegini 2 giinliik iken yalniz basina dere kenarina
biraktigi daha sonra yapilan aramalara ragmen bulunamadig sabit olup, ...
Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda (hakkinda) TCK 'nin
82/1-d-e, 83/3. maddeleri geregince kurulan hiikmiin yerinde oldugu ve
santk A’min eylemi, kasten oldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi sugcunu
olusturdugundan, hiikmiin onanmas yerine, aksi goriisle bozulmasina karar
verilmesinin Kanun’a aykirt oldugu,”
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goriigiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

7) Yargitay Ceza Genel Kurulu ise yaptigi inceleme sonucunda, Yargitay
1. Ceza Dairesi gibi A’nin C’ye kars1 “6/diirme eylemini, dogrudan kasitla ve
icrai bir davramisla gerceklestirdigi kabul edilmelidir’ degerlendirmesiyle,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin itirazinin reddine karar vermistir. Bu
karar da oy ¢oklugu ile verilmistir.

Ceza Genel Kurulu iiyelerinden bir kismi, ilk derece mahkemesinin
mahkiimiyet hilkkmiiniin dogru oldugunu kabul ederek; bir kism1 ise C’nin
o6ldiigiine dair hicbir delil bulunmadigina gore, A hakkinda ihmali davranisla
islenen kasten dldiirme suguna tesebbiisten dolay1 cezaya hiikmetmek gerektigi
gerekcesiyle kars1 oy kullanmislardir.

IV. BIiLGIi

1. Beraatine hiikmedilen diger sanik B’nin, yargilama siirecindeki
savunmalarindan, C’nin dogumundan haberdar oldugu, bu kiz ¢ocugunun
babasi oldugunu inkar etmedigi, bu dogumdan birka¢ giin sonra A’nin C’yi
bir dere kenarina biraktigi hususunda kendisine bilgi verdigi anlasilmaktadir.

2. Keza, A'nin, siipheli veya sanik sifatiyla alinan ifade ve sorgularindaki
anlatimlarindan, C’yi dere kenarina biraktiktan sonra bu hususta B’ye bilgi
verdigi anlasilmaktadir.

DEGERLENDIRME

1) A’nmin diinyaya getirdigi C’yi dogumdan kisa bir siire sonra bir
dere kenarima birakmasi eyleminin hangi sucu olusturacagi,

Sanigin, evlilik dis1 iliski sonucu hamile kaldigi bebegini hastanede
dogurduktan kisa bir siire sonra, 4721 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
bebegin hayatin1 korumak ve gozetmek yiikiimliiliigii altinda olmasina karsin
onu icrai davranisiyla bir dere kenarmna birakmasi ile bebegin hayatinin
korunmasina, bakim ve gdzetimine yonelik emredilen bir davranigi yerine
getirmeyerek sonrasinda onun yasam hakkina iligkin icrai bir davranista
bulunmayarak hareketsiz kaldig1 gortilmektedir. Nitekim yeni dogan bir
bebek kendi basmma yasamimi devam ettiremeyecek olup onun varligimi
devam ettirebilmesi diger kisilerin bebege yonelik davraniglarina bagh
olmaktadir. Cocugun hayatinin korunmasina iligkin annenin sahip oldugu
0zel teminat yiikiimliiliigii kanundan kaynaklanmakta ve bu yiikiimliiliigiin
ihlal edilmesi gerceklesen neticeye gore bahsedildigi iizere ihmali sugun
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konusunu olugturacaktir. Bebegin velayet altinda bulundugu anneye, bebek
icin yoneltilen teminat yiikiimliiliigiiniin ontolojik olarak mevcut bulundugu
ve bu yiikiimliiliigiin var olmanin dogasinda yer aldigini belirten goriisler de
mevcuttur. '

A’nin diinyaya getirdigi C’yi dogumdan kisa bir siire sonra bir dere
kenarina birakmasi eylemine iliskin olarak terk sugu ve bu suga yonelik
ihtimaller bakimindan degerlendirme yapmakta fayda goriilmektedir. Bu
kapsamda failin ylikiimliiligiiniin kaynagina ve failin kastina odaklanilmasi
gerekmektedir.

Nitekim, Terk Sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesinde:

“(1) Yast veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda
olan ve bu nedenle koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir
kimseyi kendi haline terk eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis
veya oOlmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunur.”

seklinde diizenlenmistir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan kimseyi terk fiili, olaym
sartlarima gore icrai ya da ihmali davranigla islenebilecektir. Terk sugu
bakimindan Ornegin bir bebegin cami avlusu gibi herkesin gorebilecegi
bir yere gotiriiliip birakilmasi icrai davranisla; bir bebegin evde kendi
halinde birakilarak tatile ¢ikilmasi hélinde bebegin koruma ve gozetim
yikiimliiliiglinden yoksun birakilmasi nedeniyle terk sugunun ihmali
davranisla iglendigi belirtilmektedir.! Doktrinde maddenin birinci fikrasinda
yer alan terk sucunun, kanunda tanimlanan belli bir emredici davranigin
(terk etmeme) kasten yerine getirilmemesi suretiyle meydana gelecegi icin
gercek ihmali sug¢ olarak diizenlendigi de belirtilmistir.® Diger bir goriise

18 Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 340,

Yurtlu da, ihmali davranisin icrai davranis gibi ontik yapisinin oldugu kanaatindedir: Fatih
Yurtlu, Thmali Suglar, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s.103.

1 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, 8. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2022, s. 201.

** Ersin Turan/Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Oldiirme Suglari,
4. Baski, Sec¢kin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 1026, Yigithan Ozgalik, Tiirk Ceza Kanununda
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gore ise bu sucun ancak bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan, yani
teminat yiikiimliisii olan (garantor) tarafindan islenebilecegi i¢in 5237 sayili
Kanun’da bir goriiniiste ihmali su¢ olarak tamimlandigi ifade edilmigtir.?!
Somut olay bakimindan failin cezalandirilabilmesi igin failin kastinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Soyle ki olayin gerceklesme sartlari, ornegin
bebegin birakildig1 yerin, zamanin, hava kosullarinin ayrica degerlendirilmesi
suretiyle failin kasti olayin bagindan itibaren (ki somut olayda fail, bebegi
kimsenin gelip gegmeyecegi ve bebegin bulunmasinin imkan dahilinde
olmayan bir yere birakmuistir.) terk suretiyle magdurun 6liimiiniin amaglanmast
ise 0lim neticesinin ortaya ¢ikmasima bagl eylem bakimimdan TCK’nim 83.
maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu
olusacaktir. Ancak failin asil kast1 terk olmakla birlikte terk eylemi sonucu
6lim ya da yaralanma meydana gelmisse yukarida yer verilen TCK’nin
97. maddesinin ikinci fikras1 uyarmca failin netice sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerinden sorumlu tutulmasi gerekmektedir.”? Somut olay bakimindan
degerlendirilecek husus; failin, magdurun yasamini korumak ve gézetmek
yukiimliiliigii altinda olmasina ragmen bu yiikiimliiliigiinii kasten ihmal etmig
olmas1 ve bu ihmali davranisin magdurun 6liimii ya da yaralanmasi riskini
yiikseltmis bulunup bulunmamasidir.

C’nin dere kenarina birakilmasiyla A tarafindan, kanundan kaynaklanan
teminat yiikiimliiliigiiniin kasten ihmal edilmesiyle kaginilmaz olarak goriilen
6lim ya da yaralanma neticesinin meydana gelmesi, icrai davranisla esdeger
olan bir ihmali davranigtan kaynaklanacaktir.”

Bahse konu tespit ve degerlendirmeler disinda somut olayin bu asamasi
bakimindan bebegin dere kenarina birakilmasi eylemi terk sugunun konusunu
olusturacaktir (TCK m. 97/1).

Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesinin kararina konu olan bir olay bu sugun
olusumuna iliskin yol gosterici olacaktir. Bahse konu kararda fail, dogumdan
hemen sonra bebegini dere yatagina birakmis ve yetkililer tarafindan bes giin

Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla Islenmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022,
s.99.

21 jzzet Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, XXV(4), 303-
377, s. 339.

2 Mustafa Arslantiirk, Hakaret, Tehdit, Terk, Santaj, Huzur Bozma, Haklarin Engellenmesi,
Cevre, Imar, Thale, Tefecilik Suglari, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 126.

2 Doktrinde esdegerlik kaydi olarak tanimlanan ve ihmali davranigin ne zaman icrai davranisa
esdeger olacagi hakkinda bkz. Yurtlu, Ihmali Suglar, s. 198.
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sonra bebek 6lmiis bir sekilde birakildig1 yerde bulunmustur.

Bu olayda yerel mahkeme tarafindan fiil; ithmali davranigla bebegini
kasten oldiirme suguna (TCK m. 83) tesebbiis seklinde degerlendirilmistir.
Yargitay tarafindan ise, s6z konusu somut olayin terk sucu (TCK m. 97)
baglaminda incelenmesi gerektiginden kararin bozulmasina hilkmedilmistir.
Kararin gerekcesinde de bu husus,

“Samigin, koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan yeni dogan
ve yasi itibariyle kendisini savunamayacak durumda bulunan magdura karsi
herhangi bir siddet uygulamaksizin issiz bir yere kendi haline biraktiginin
tespit edilmesi halinde eyleminin TCK nin 97. maddesinde diizenlenen terk
sugunu olusturup olusturmayacagimin karar yerinde tartisilmasi suretiyle
samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmast, ... bozmayt gerektirmis olup”

seklinde belirtilmistir.>*

2) Dere kenarina birakilan yeni dogan cocuk, saghgi bozulmus
olmakla birlikte, baskalari tarafindan bulunarak canh olarak hastaneye
kaldirilmis ve tedavi edilmis olsaydi, A’min ceza sorumlulugunu hangi
hiikiimlere gore belirlemesi gerektigi,

Terk eyleminin gerceklesmesi neticesinde magdurun sagliginin
bozulmasi1 durumunda failin, olaym gerg¢eklesme sartlarina gore kasten/olasi
kastla yaralama sugundan sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekmektedir (m.
86). Ayrica bebegin sagliginin bozulmasi, onun yasamini tehlikeye sokan bir
duruma sebebiyet vermigse yine terk sucuna iligkin netice sebebiyle agirlasan
hali diizenleyen TCK m. 97/2 gondermesiyle fail hakkinda TCK’nin netice
sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunu diizenleyen 87. madde hiikiimleri (m.
87/1-d) uygulanacaktir. Bu halde failin ayrica terk sugundan cezalandirilmasi
yoluna gidilmeyecektir. Failin ayrica terk sugundan cezalandirilmamasinin
nedeni olarak goriinliste ictima kapsaminda yardimci norm tiirli olarak
ifade edilen gegitli suglar baglaminda® bir degerlendirme yapmak yanlis
olmayacaktir. Doktrinde “Failin bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri
koruyan daha hafif bir suctan ge¢mek zorunda oldugu hallerde gecit sugu
50z konusu olur.” seklinde tamimlanan ge¢it suclarmin; cezalandirilmayan

2 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2016/1572 E., 2016/2536 K., 23.05.2016.

?  Kayihan lgel, “Goriiniiste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7(14), 35-49, s. 46.

42 Karar incelemeleri Dergisi



Cagtay KORUCAN

onceki eylem kapsaminda sayildigi ve goriiniiste ictimamn bir tiirlini
olusturdugu belirtilmistir. Ancak somut olay bakimindan ayrica terk sugundan
cezalandirmama hususunda gegitli suglarda belirtilen zorunluluk sartinin
aranmamasi gerektigi, farkli neviden fikri igtima icin kabul edilen ve en agir
ceza hiikiimlerinden sanmigin cezalandirilmasini 6ngdren erime sisteminden?
hareket edilerek failin yalmizca terk su¢u nedeniyle ortaya g¢ikan netice
sebebiyle agirlagan halden cezalandirilmasi gerektigi ifade edilebilmektedir
(TCK m. 97/2).

Somut olayda sagligi bozulan bebek yoniinden failin TCK’nin 87.
maddesinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasi ve bebegin sagliginin
bozulmasi, onun yagamini tehlikeye sokan bir duruma sebebiyet vermisse
failin (m. 87/1-d-netice sebebiyle agirlagmis yaralama) hitkkmiinden®’ sorumlu
tutulacagi ifade edilmigse de®® agir yaralanma neticeleri bakimindan failin
kastina yonelik bir inceleme yapmakta fayda goriilmektedir. Soyle ki terk
eden, terk edilenin sagliginin bozulabilecegini 6ngdrmesine ragmen bu
muhtemel netice bakimindan kayitsiz kalip bir 6nlem almayarak “hastalanirsa
hastalansin™ diisiincesi ile hareket etmisse ihmali davranigla isledigi kasten
yaralama (TCK m. 88) sugundan sorumlu tutulacaktir.? Ancak burada eylem
TCK’nin kasti tanimlayan 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca failin olasi
kastinin varligini glindeme getirecektir. S6z konusu fikrada olasi kast “Kiginin,
su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr.” seklinde tanimlanmustir.
Fail bu ihtimalde, neticenin gerceklesmesini kabullenmis/kayitsiz kalmis ve
nihayetinde eylemi ger¢eklestirmistir.

2% “Erime sistemi (Absorptionsprinzip/Einschlufiprinzip) tespit edilen cezalardan sadece en

agirimin uygulanmast esasina dayamr. TCK 'min farkly nev’iden fikri ictimar diizenleyen 44.
maddesinde de erime sistemi benimsenmistir.” bkz. Neslihan Goktiirk, Fikri i¢tima (Suglarin
Ictimai), 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 13.

27 Bahse konu hiikiim TCK’da:
“Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

d) Yagsamni tehlikeye sokan bir duruma,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir” seklinde
diizenlenmistir.

28 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 202.
2 (Ozgeng, “Ihmali Sug Teorisi”, s. 339.
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Diger taraftan somut olay kapsaminda degerlendirilmesi gereken
baska bir husus, bebegin canli olarak bulunmus ve tedavi ettirilmis olmasi
nedeniyle failin ihmali davranisla kasten 61diirme suguna tesebbiisten sorumlu
tutulup tutulamayacagidir. Bu yonde bir eylemin olasi kastla gergeklestigi
diisiiniildiigiinde, ihmali davranigla kasten 6ldiirme sugu bakimindan; ihmali
suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi ve olasi kastla
islendigi diisiiniilen bahse konu suca iliskin sanik bakimindan tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.*®
Oncelikle, olasi kastla islenen suclara iliskin fail hakkinda tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekirse;
doktrinde bu konuda iki farkli goriis yer almaktadir. Bunlarin ilkinde
tesebbiis hitkkiimlerini diizenleyen maddede kastin tiirii bakimindan bir ayrim
yapilmadig1 gerekgesiyle olasi kastla islenen suglara tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ve sorumlulugun netice ile smirli olarak belirlenmesi
gerektigi’!; diger goriiste ise anilan maddede “islemeyi kastettigi” seklinde
bir ibareye yer verildiginden ve kastin “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlandigindan olas1 kastta
“bilme” ve “isteme”nin sdz konusu olmamasi nedeniyle bu suclara iliskin
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade edilmistir.*> Bu goriise
katilmak olasi kastla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi
neticesinde sorumluluk alanini simirlandirmasi ve kast bashigi altinda bir
ayrim yapilmadan her iki tiirii kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmasi
nedeniyle miimkiin gériinmemektedir.

Ihmali davranisla kasten &ldiirme suguna iligkin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi bakimindan;

Ucgiincii kisilerin bebegi kurtarmasi ve hastanede tedavi ettirmesi failin
cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve s6z konusu suca tesebbiisten,

3% Bu hilde A’nin cezai sorumlulugu olasi kasta islenmis suglarda tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanabilirligi meselesi ile baglantili olarak ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

31 Adem Soziier, Suga Tesebbiis, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 165, Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 560, Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler
TCK m. 1-75, 8. Baski, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 2021, s. 316, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun son yillarda verdigi kararlarda “olast kastla oldiirme su¢una tesebbiis miimkiin
olmadigindan” denilerek olasi kast ile tegebbiisiin bagdagmayacagi belirtilmektedir YCGK,
2018/121 E., 2021/388 K., 14.9.2021.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 342, Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 312.
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siire¢ lizerinde hakimiyeti kalmayan failin cezalandirilmasi cihetine gidilmesi
gerektigi belirtilmistir.** Dere kenarina birakilan bir bebegin hayati bakimindan
dogrudan bir tehlike meydana gelmeyecegi ifade edilebilirse de bakim ve
gozetim yiikiimliliigi ihmal edilerek bebegin 6zellikle beslenme ihtiyacinin
karsilanmamasi suretiyle sagliginin bozulmasi hali, hayatin olagan akisina
uygun bir sekilde ve kesin olarak meydana gelecektir. Kesinlik arz eden bu
durum, basl bagina miistakil bir sug tipi olarak tanimlanan ve bu yoniiyle ihmali
sug tipini olusturan bu eylemin; kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi
sucuna tesebbiis hiikiimlerinin ihmal suretiyle islenmesi sugunun (TCK m.
83) somut olaya uygulanmasini gerektirmektedir. Neticenin maddi unsur
olarak degerlendirilip ontik anlamda bir nedensellik iliskisi kabul edildiginde
ihmali suglara teorik olarak tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak
konu ile ilgili olarak TCK’nin tesebbiis hiikiimlerini diizenleyen 35. maddesi
incelendiginde bu hiikmiin yalnizca icrai suglar bakimindan uygulanabilecegi,
ihmali suca tesebbiisiin failin ihmali davranisinin bash basina bir cezai
yaptirnmi gerektirmesi hali sakli kalmak kaydiyla cezalandirilamayacagi,
meydana gelen neticeye gore failin sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi
de ifade edilmistir.** Bu goriise gore failin tamamlanmis kasten yaralama
sugundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Katildigimiz ilk gorlisten hareketle, failin kastina gore, miistakil
bir sug tipini olusturan ihmal suretiyle kasten &ldiirme suguna tesebbiis
hiikiimlerinin A bakimindan uygulanmasina somut olay bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Ancak burada sugun nitelikli halleri** de dikkate alinarak
sonug cezanin belirlenmesi gerekmekte olup failin cezasinda indirim yapip
yapmama hususu ise yine mahkemenin takdirinde olacaktir.

3 Yurtlu, ihmali Suglar, s. 326.
3 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582.
35 “Kasten yaralama

“Madde 86

(3) Kasten yaralama sugunun,

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandigi ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
Islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda, (f) bendi bakimindan
ise bir kat artirilir.”
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3) Dere kenarma birakilan yeni dogan c¢ocuk, saghgr bozulmus
olmakla birlikte baskalar1 tarafindan bulunarak canh olarak hastaneye
kaldirilmis ve fakat tedavi edilmeye calisilmis olmasina ragmen
hastanede 6lmiis olsaydi, A’nin ceza sorumlulugunun hangi hiikiimlere
gore belirlenmesi gerektigi,

Bebegin sagliginin  bozulmasi halinin terk eyleminden sonra
gerceklestigi  diislinlildiigiinde; A’nin ceza hukuku sorumlulugu terkin
sonucuna gore belirlenecektir. Bu baglamda, terk sonucunda C’nin sagliginin
bozulmus olmasi A’nin TCK’nin 97/2 hiikkmiine istinaden (netice sebebiyle
agirlasan suctan) cezalandirilmasini gerektirmektedir. Iki giinliik bir bebegin
kimsenin gdremeyecegi bir dere kenarina birakilmasi sonucunda bebegin
saglhiginin bozulacagi hatta bunun sonucunda Oliim neticesinin meydana
gelecegi Ongoriilebilmektedir. Ancak Oliim neticesinin meydana gelmesi
bakimindan olayin gergeklesme sartlar itibariyla A tarafindan bebek icin
oliirse Olsiin denilerek kayitsiz kalinirsa ve magdur 6ldiirme kasti ile terk
edilmigse artik A’nin terk sugundan ziyade islemek istedigi baskaca bir
suctan yani somut olay bakimidan ihmali davranigla islenen kasten dldiirme
sugundan cezalandirilmasi cihetine gidilmesi gerekmektedir (TCK m. 83).3¢
Teminat yiikiimliisiiniin bu amagla bebegi terk etmesi bahse konu hiikmiin
uygulanmasini glindeme getirecektir. Bu ihtimalde, yapilan tedavilere ragmen
bebek kurtarilamamig ve 6liim neticesi gerceklesmistir. Bebegin birakildigi
yer ve sartlar incelendiginde, sagliginin bozulmasi, gilinliik hayat tecriibelerine
gore kesin olarak degerlendirilmektedir. Ancak burada yine sucun nitelikli
halleri de dikkate alinarak sonu¢ cezanin belirlenmesi gerekmekte olup failin
cezasinda indirim yapip yapmama hususu ise yine mahkemenin takdirinde
olacaktir.

4) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocuk, baskalar: tarafindan
bulunarak  hastaneye kaldirilmis ise de hastanede yapilan muayenede
cocugun donarak o6lmiis oldugu tespit edilmis olsaydi, A’nin ceza
sorumlulugunu hangi hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi,

Yeni dogmus bir bebegin dondurucu soguga ragmen kis aylarinda
kimsenin géremeyecegi bir yere birakilmasi eyleminden hareketle bebegin
O0lmesi bakimindan annenin kasten hareket ettigi konusunda bir siliphe
bulunmamaktadir. Doktrinde bu eylem bakimindan 6lim neticesinin

36 "Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Terk Sugu (TCK m. 977, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, LXYV, (2), 49-76, s. 69.
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muhakkak gercekleseceginden bahisle failin icrai davranmisindan sorumlu
tutulmas1 gerektigi’’, kis mevsiminde 1ssiz bir yere terk edilen bebek
bakimindan annenin hem ihmali hem de icrai davranisla hareket ettigi ancak
kasitli icrai hareketi kargisinda ceza adaletinin saglanmasi bakimindan ihmalin
geri ¢ekilmesi gerektigi*® ve sonug cezanin icrai davranisla kasten dldiirme
sucundan belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay da bir kararinda bebegin 1ss1z bir alana birakilip terk edilmesi
eylemi bakimindan:

“Dogurdugu bebegi beslemek, bakimini yapmak ve korumak gibi hukuki
yiikiimliiliik altinda bulunan ve bu bakimdan garantér konumunda oldugu
hususunda tereddiit bulunmayan samigin, bu hukuki yiikiimliiliiklerini de
yerine getirmemekle birlikte, yeni dogmus, savunmasiz hdlde bulunan ve
hi¢bir ihtiyacint kendisi karsilayamayan 5 giinliik bebegi, giivende oldugu
evden alarak baskalari tarafindan bulunmas: miimkiin olmayan 1ssiz bir
vere gotiiriip oliime terk etme eyleminin, bebegin karmini doyurmamak gibi
ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bebekten
kurtulmak amacwni tasiyan sanik, 6lecegini bildigi halde bebegini 1ssiz bir yere
gotiirerek kendi halinde birakmis ve kaginilmaz netice olan oliim meydana
gelmistir. Samigin bu eyleminin bebegi bogma veya darp etme gibi aktif bir
davranmistan farki bulunmamaktadir. Bu nedenle samigin oldiirme eylemini,
dogrudan kasitla ve icrai bir davranisla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.”
seklinde degerlendirmede bulunarak oldiirme sugunun dogrudan kastla
ve icrai davramigla gerceklestigini belirtmistir. Ancak bahse konu kararda
gergeklestirilen eylemin icrai davranis olmadigi ve bu tespitin ihmali fiilin
cezalandirilmasimi saglayan “esdegerlik kaydina” gonderme yapildigi da
belirtilmigtir.*

Somut olaym gergeklesme sartlarinin yaz aylari olmasi bakimindan
bebegin donarak 6lmesi annenin icrai davranigtan ziyade ihmali davranist
sonucu gergeklestigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Somut olaydaki
6liim neticesi annenin bebegini dere kenarina gotiiriip birakmasi suretiyle
gerceklesmemis olup 6lim neticesi, bebegin birakildigi yerde savunmasiz
birakilmas1 suretiyle donmasindan kaynaklanarak gerceklesmistir. Bu

37 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 202.

38 V. Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s.306.

3 Yurtlu, ihmali Suglar, s. 124.
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bakimdan A’nin kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucundan
(TCK m. 83/3) sorumlulugu yoluna gidilmesi, bebegin birileri tarafindan
bulunmasinin ihtimal dahilinde olmadigi bir yere birakildig: tespit edildiginde
ise A'nin dogrudan kastinin varligindan hareketle cezanin belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim s6z konusu ihmal; icrai davranisa esdeger niteliktedir.

Ancak bu gibi héllerde failin cezasinda indirim yapip yapmama hususu
yine mahkemenin takdirinde olacaktir.

5) Babasi B’nin, yeni dogan c¢ocugun annesi tarafindan dere
kenarinda birakildigini1 6grenmesine ragmen hicbir sey yapmamasinin,
ceza hukuku sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigi,

Baba B’nin de ¢ocuk iizerinde anne gibi bakim ve gézetim yiikiimliligi
bulunmaktadir. A ile B resmi olarak evli olmadiklar i¢in bu yiikiimliliik
baba yoniinden velayet iliskisinden olmasa da “gocuk ile anne ve baba
arasindaki dogal ve hukukibag” olarak ifade edilen altsoy-iistsoy hisimligindan
yani soybagindan kaynaklanabilecektir.*’ Bahse konu yiikiimliiliikk ise ¢ocuga
kars1 iglenmekte olan bir sugun islenmesinin onlenmesi yiikiimliligiini de
kapsamaktadir.*' Islenmis olan suga istirak hiikiimleri uygulanamayacak
olmakla birlikte terk eylemi sonucu meydana gelebilecek ve sug¢ vasfini haiz
diger neticeler bakimindan babanin, bebegin terk edildigi yeri bilmesi halinde
kurtarmak i¢in bir davranigta bulunmasi, yeri bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine
bagvurmasi beklenecektir. Babanin bu sekilde bir caba gdstermesine ragmen
bebegin O6lii bulunmasi halinde 6liim neticesinden sorumlu tutulmamasi;
harekete gecerek neticeyi Onleyebilecek durumda olmasina ragmen pasif
davranmis ve 6liim neticesi gergeklesmisse bu halde kasten 6ldiirme sugundan
babanin sorumlu tutulmas1 gerekmektedir. ikinci ihtimal bakimindan neticenin
sinirlandirilmasi halen miimkiin ise sugu bildirmeme sugunun (TCK m. 278/2)
olustugu ifade edilebilirse de** fikri igtima hiikiimleri uyarinca babanin en
agir cezay1 gerektiren sugtan yani ihmali davranigla islenen kasten dldiirme

4 fhsan Erdogan/Dilsat Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 261.

Izzet Ozgeng, “Icrai Suga Thmali Davranisla Istirak, Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1
Uzerine Degerlendirmeler”, in: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, 2(1), 1-10, s. 6.

41

42 Bahse konu su¢ bakimindan sugun tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler tarafindan islenmesi
halinde cezaya hiikmolunmayacagi diizenlemesinden bahisle sahsi cezasizlik sebebi de
glindeme gelecektir (TCK m. 278/4). Nitekim olayda A ile B arasinda resmi bir evlilik
olmasa da sahislar arasinda ikinci dereceden kayin hisimligr iliskisinin mevcut oldugunun
gozden kagirilmamasinda fayda goriilmektedir (CMK, m. 45/1-d).
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sucundan cezalandirilmasi giindeme gelecektir.

Burada bir &liim neticesi meydana gelmis ise babanin sorumlu
tutulabilmesi i¢in babanin terk fiilinden ne zaman haberdar oldugu(6liimden
once mi sonra mi1?) onemli bir ayrint1 olacaktir. Bu kapsamda ilk derece
mahkemesi tarafindan baba hakkinda verilen beraat kararinin sorgulanmasi
Oonem arz etmektedir.

6) Yeni dogan cocugun dere kenarmna birakildig: ispatlanabilmis
ise de canli olup olmadigi, 6liip 6lmedigi konusunda hic¢bir verinin elde
edilememesi, hi¢cbir delilin bulunmamasi halinde, yargilama usulii ve
ceza hukuku sorumlulugu baglaminda nasil bir yol izlenmesi gerektigi,

Somut olayda, ilk derece mahkemesi karari incelendiginde ayrica heniiz
cesedine ulagilamayan veya 6liip 6lmedigi belli olmayan ve niifus kiitiigline bir
isim verilerek kaydi yapilmayan bebegin ¢ocuk esirgeme kurumuna birakilma
ihtimaline istinaden Erzurum il merkezi dahil olmak iizere Kars, Agr1, Bayburt,
Ardahan, Mus, Bing06l, Erzincan illeri ¢ocuk yuvalari ile yazigmalar yapildig:
ve alinan cevaplarda ¢ocuk esirgeme kurumunda buluntu bir bebek olmadig:
bilgisi yer almaktadir. Bu kapsamda heniiz 6liip 6lmedigi hakkinda bir fikir
sahibi olunmayan bebegin gaip olma ihtimalinin degerlendirilmesinde fayda
goriilmektedir.

Bilindigi iizere 4721 sayili Kanun’da sag ve tam dogum ile baglayan
kisiligin, 6liimle sonra erecegi diizenlenmistir (m. 28/1). Oliim disinda gaiplik
karar1 ve 6liim karinesi de kisiligi sona erdiren haller arasinda sayilmaktadir.®

Somut olay ile ilgili olarak kisiligi sona erdiren hallerden gaiplik
miiessesesini incelemek gerekirse 4721 sayili Kanun’da gaiplik; “Oliim
tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu
oliime bagl olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar
verebilir.” seklinde diizenlenmistir (m. 32/1).

Ayrica Kanun’da yer alan “Sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin
malvarligi veya ona diisen miras payr on yil resmen yonetilirse ya da
malvarligi béyle yonetilenin yiiz yasint dolduracagi siire gecerse, Hazinenin
istemi tizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.” dlizenlemesi uyarinca yine

4 Thsan Erdogan/Dilsat Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s.
317.
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kisi hakkinda gaiplik karar1 verilebilecektir (m. 588/1).

Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in kiginin 6liim tehlikesi
icinde kaybolmasi, kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamasi
ya da bir kimsenin malvarlig1 veya ona diisen miras paymin on yil resmen
yonetilmesi ya da malvarlig1 boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracagi siirenin
gegmesi gerekmektedir.

Gaiplik karart bakimindan ilk iki hali inceleyecek olursak; yalnizca
kaybolma ya da haber alinamama durumu yeterli olmay1p kararin verilebilmesi
bakimidanbuhalleriizerindenbellibirsiirenin gegmisolmasidagerekmektedir.
Bu siireler 4721 sayili Kanun’da “Gaiplik kararimin istenebilmesi icin 6liim
tehlikesinin tizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin iizerinden en
az bes yil ge¢mis olmasi gerekir” seklinde yer almaktadir (m. 33/1). Buna
gore; bahse konu siireler gegmeden kisi hakkinda gaiplik karari verilmesi i¢in
hak sahipleri tarafindan bir bagvuru yapilamayacaktir. Yine gaiplige karar
verilebilmesi igin o kisinin 6liimiine, olas1 gdzle bakilmasi gerekmektedir.
Olast halden ziyade kesinlik arz eden bir durum s6z konusu olursa; 4721
sayili Kanun’da yer alan “Kisinin 6liimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren
durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis
sayir.” diizenlemesi uyarinca 6liim karinesinin uygulanmasinin giindeme
gelmesi beklenecektir.* Bu durumda anilan Kanun’un 44. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren
durumlar iginde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamuis olsa bile, o yerin
en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige olii kaydi diigiiriiliir.” diizenlemesi
uyarinca kisi hakkinda 6lii kaydi diisiilecektir. Burada, gaiplikte oldugu
gibi kaydm diisiilmesi bakimindan belirli bir siirenin ge¢mesini bekleme
ya da ilan seklinde gerceklesen uzun siire¢ gerektiren islemlere ihtiyag
duyulmamaktadir.*®

Bu kapsamda ugagm havada parcalanmasi suretiyle denize diismesi
sonucu ugaktakilerin 6liimiine kesin gozle bakilabilecekse de Erciyes Daginda
kayak sporu yapan bir kiginin kaybolmasi halinde onun 6liimiine olas1 gozle
bakilabilecektir. Buna gore, ilk ornekte Olim karinesi; ikinci ornekte ise
gaiplik hiikiimleri uygulanabilecektir.

# Siileyman Yilmaz/Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk I (Baslangic Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku-Aile Hukuku), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.112.

4 Saban Kayihan, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Segkin Yayinevi, 1. Baski,
Ankara, 2022, s. 25.
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Ancak madde metninde yer alan iki halin gerceklesmesi ve bu hallere
iliskin stirelerin ge¢mis olmas1 gaiplik karar1 verilebilmesi icin yeterli
olmayacaktir. Bu kapsamda “haklari bu oliime bagli bulunan kimselerden
birinin” sulh hukuk mahkemesine (HMK m. 382-383) bagvurarak mahkeme
araciligtyla gaiplik karar1 almasi gerekecektir (4721 sayili Kanun m. 32).
Kendisine yapilan basvuru lizerine hakim, gaip hakkinda bilgisi olan kimseleri
belirli bir siire i¢cinde bilgi vermek iizere ilanla davet edecek olup bu siire
ilk ilan tarihinden itibaren en az 6 ay olarak belirlenmistir. Bekleme siiresi
icerisinde hakkinda gaiplik karar1 verilmesi i¢in bagvurulan kisi ortaya ¢ikarsa
ya da 01diigii tarih belirlenebilirse gaiplik talebi diisecektir (4721 sayili Kanun
m. 34).

Yapilan ilanlar sonucunda gaibin hayatta olduguna ya da 6lmiis olduguna
dair bir bilgi veren ortaya c¢ikmaz ise hakim gaiplige karar verecektir.
Gaiplik karar1 ise mahkemelerce 10 giin i¢inde o yerin niifus miidiirliigiine
bildirilecektir. Bildirimden sonra ise niifus memurlarinca bu karar aile
kiitiiklerine tescil edilecektir (NHY m. 78).

Karar, gaiplik kararmin verildigi andan itibaren degil gecmise etkili
olarak hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Bu durumda kisilik, gecmise etkili
olarak gaibin 6liim tehlikesi i¢inde kayboldugu ya da kendisinden en son
haberin alindig1 andan itibaren sona erecektir.*

Bebegin dogumdan 2 giin sonra yani 24/06/2012 tarihinde terk edildigi
iddia edilen somut olayda bebegin gaipligi hakkinda 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolma ihtimali i¢in 24/06/2013 tarihinden 6nce basvuru yapilamayacaktir.
Bebek hakkinda uzun zamandan beri haber alinamama diizenlemesi
bakimindan gaipligi i¢in basvurulacak siire ise en erken 24/06/2017 tarihi
olacaktir. Busiireler kapsaminda bebek hakkinda gaiplik bagvurusu yapilmadan
ylriitiilen sorusturma ve kovusturma kapsaminda 12/02/2015 tarihinde ilk
derece mahkemesi tarafindan sanik (A) hakkinda “normal sartlarda ¢ocuga
va da beden veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak bir durumda
bulunan alt soydan birine karst islenen kasten oldiirme eylemi icin kanunda
agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi on goriilmiis olmasit sebebiyle sonug
ve kabule gore TCK ' 'min 83/3 maddesi uyarinca sanik hakkinda temel ceza
olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine takdiren alt sinirdan hiikiim
kurularak siireli 20 yil hapis cezasiyla samigin cezalandirilmasi ve neticeten
TCK ’min 62/1.maddesi uyarinca 16 yil 8 Ay hapis cezasiyla cezalandiriimast”

# Erdogan/Keskin, Tirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 328.
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karar1 verilmistir.

Ancak yapilacak gaiplik bagvurusu iizerine gerekli diger sartlarin
gerceklesmesi halinde, hukuk mahkemesi tarafindan bebegin gaipligine
hiikmedilmesiyle kisinin dldiigiine yonelik bir karine meydana geleceginden
somut olay bakimindan, saniga isnat edilen sugun ispati bagka bir mahkemenin
gorev alanina giren bir sorunun ¢éztimiine bagli olacaktir. Bu kapsamda ceza
mahkemesi gorevli mahkemeye yapilan gaiplik bagvurusunun sonuglanmasi
ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilecektir (CMK m. 218/1). Bekletici
sorun kararinin verilmesinden sonraki siirecte ise gorevli mahkeme tarafindan
karar verilinceye kadar ceza yargilamasii durmasi beklenecektir.*” Hukuk
mahkemesi tarafindan bebegin gaipligine karar verilmesi halinde gaiplik
kararmin hiikiim ve sonuglart baglaminda kisilik sona ereceginden bu halde
sanigin ihmali davranigla dldiirme eyleminden cezalandirilmasi da s6z konusu
olabilecektir.

4721 sayili Kanun’da yer alan gaiplik hiikiimleri yerine 6liim karinesinin
uygulanmasi suretiyle bebegin 6ldiigli kabul edilerek bir siire gegmesine de
bagli olmadan bebek hakkinda 6liim kaydinin diisiildiigii ihtimaline istinaden
bahse konu kararda bir sorun olmadig diisiiniilmektedir. Ancak bu sekilde
bir karar alinmaksizin ya da oliimiin gergeklestigine dair bir bilgi sahibi
olunmaksizin kasten 61diirme su¢unun tamamlanmis sekliile netice bakimindan
6liimiin gergeklestiginin heniiz kesin olarak bilinmedigi, bebegin canli olup
olmadigina yonelik bir fikir sahibi olunmadigi ve higbir delilin de bulunmadigi
somut olayda; sanik hakkinda bebegin terk edilmesi ile 6liim sonucu arasinda
bir nedensellik bagi kurulmasi suretiyle 6liim olaymin mutlakiyetinden yola
cikilarak mahkeme tarafindan sanik hakkinda mahktimiyet karar1 verilmesinin
ceza muhakemesinin en dnemli ilkelerinden biri olan ve “in dubio pro reo”
olarak ifade edilen yani “siipheden sanik yararlanir” ilkesine aykiri olacagi
ifade edilebilmektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/6-1309 Esas,
2013/258 Karar sayili kararinda, siipheden sanik yararlanir ilkesine yer vererek;
“Gergeklesme sekli stipheli ve tam olarak aydinlatilamamus olaylar ve iddialar
samigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Olduk¢a genig
bir uygulama alani bulunan bu kural, bir su¢un gercgekten islenip islenmedigi
veya islenmiys ise gerceklestirilme bigcimi konusunda siiphe belirmesi halinde
uygulanacag gibi sug niteliginin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Ceza
mahkimiyeti, yargilama siirecinde toplanan delillerin bir kismina dayanilarak

47 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2023, .81
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ve diger bir kismi goz ardr edilerek ulasilan ihtimali kanaate degil, kesin ve
agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢chbir stiphe ve baska tiirlii bir olusa
imkdn vermeyecek a¢iklikta olmalidir.” seklinde goriisiinii aciklamistir. Bu
yonil ile varsayimlara dayanilarak eylemin tamamlandigmin kabul edilmesi
sanigin agir yaptirimlar ile karsi karsrya kalmasina neden olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne de siipheli oliimler kapsaminda
“vaklasik yirmi yil once gézaltina alindiktan sonra kaybolan esi ile ilgili
sorusturmanmin etkili olarak yiiriitiilmemesi ve zamanasimina ugramasi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi (Birsen Giiliinay B. No 2013/2640”,
“bir kiginin kaybolmas: hakkinda bagslatilan ceza sorusturmasinin etkisiz
yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi (Mehmet Ozcan B.
No: 2015/3752), “giivenlik giiclerince gozaltina alindig iddia edilen bir
kisiden bir daha haber alinamamasi ve bu olay hakkinda baglatilan ceza
sorusturmasinin etkisiz yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
(Alya Demir ve Mehmet Demir B.No: 2015/7584)”, “giivenlik gii¢clerince
gozaltina alindig iddia edilen bir kiginin zorla kaybedilmesi olayr hakkindaki
ceza sorusturmasimin etkisiz yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi (Rizgin Birlik B. No: 2015/19320)” iddialariyla bireysel bagvurular
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi ise 6liimiin gerceklestiginin belirlenemedigi
s0z konusu durumlara iliskin olarak etkin bir sorusturma yapilmamasi
iddiasinin yiiriitiilen sorusturmalarin etkisizligi nedeniyle yasam hakkinin
usul boyutunun ihlal edilebilecegine yonelik inceleme yapmastir.

Bahse konu incelemeler kapsaminda Mahkeme;

e Bir olayda yasam hakkina iligskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in
gerekli sartlardan birinin de dogal olmayan bir 6liimiin meydana gelmesi
oldugu, bununla birlikte basvurucuya karsi gerceklestirilen eylemin
niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullar1 dikkate alinarak oliim
olaymin gergeklesmedigi bazi durumlarin da yasam hakki cercevesinde
incelenebilmesinin miimkiin oldugu,

e Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda
devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliliiklerin usule
iligkin boyutunun yasanan 6liim olayinin tiim ydnlerinin ortaya konulmasina
ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma
yiriitiilmesini gerektirdigi,

e Sorusturmanm etkililik ve yeterliliginin temini adina sorusturma
makamlarinin resen harekete gegmesi ve Oliim olayini aydinlatabilecek,
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sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerektigi,
sorusturmada 6liim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi
imkanini zayiflatan bir eksikligin, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme
riski tagtyacagi.

e Oliim tehlikesi igeren kosullarda kaybolan kisilerle ilgili olaylar
acisindan da s6z konusu yikiimliiliklerin gegerli olacagi ve kaybolmanin
iizerinden gegen zaman uzadikca, kendisinden haber alinamayan kisinin
6lmiis olma olasiligimin daha da kuvvetlendiginin agik oldugu,

sonucuna varmistir.

S6z konusu degerlendirme ve sonuglarin somut olaya uygulanmasi
halinde, 6liim sonucunun gergeklesme olasiligi kuvvetli olsa da etkin bir
muhakeme siireci yiiriitiilmeden sanik hakkinda sugun tamamlanmis halinden
mahkimiyete hiikmedilmesi etkili sorugturma yiikiimliliigi bakimindan bir
ihlale de neden olabilecektir.

AIHM tarafindan ise kayboldugu iddia edilen kisiler bakimindan
Oliimiin gergeklesip gergeklesmedigine iliskin; kayip kisiden en son haber
alindig tarihten itibaren gecen siirenin, kayip kisinin 6lii kabul edilmesine
karar verilmesi icin tek bagina yeterli olmayacagi, 6liimiin kabul edilebilmesi
icin kaybolma olaymin hangi sartlarda gergeklestiginin de dikkate alinmasi
gerektigi, sartlar bakimindan bir degerlendirme yapildiginda kaybolmanin
iizerinden gegen zaman uzadik¢a kendisinden haber alinamayan kisinin 6lmiis
olma olasiliginin daha da kuvvetlendiginin de agik oldugu, hayatini tehlikeye
atan kosullarda 6rnegin dort yili askin bir siireden beri kayip olan geng bir
kisinin 6ldiigliniin varsayildig: belirtilmistir.*®

Oliip 6lmedigi konusunda higbir verinin olmadig1 ve hakkinda gaipligine
de hilkkmedilmeyen bebek aleyhine olmak{izere, sanigin isledigi sug¢ baglaminda
bu kapsamda bir degerlendirme yapmak gerekirse; AIHM nin de kararlarinda
yer verilen “kaybolmanin iizerinden ge¢en zaman uzadik¢a kendisinden haber
almamayan kisinin 6lmiis olma olasiigimin daha da kuvvetlendiginin de
actk oldugu” tespitiyle ilgili olarak kuvvetli olasilik kapsaminda olan 6liim
neticesine dair sanigin kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunu

% AIHM, Timurtag/Tiirkiye, B. No: 23531/94, §§ 82, 83, 13.6.2000, AIHM Osmanoglu/
Tiirkiye, B. No: 48804/99, §§ 55-58, 24.01.2008, ATHM, Tanis ve digerleri/Tiirkiye B. No:
65899/01, § 210, 02.08.2005, AIHM, Vagapova ve Zubirayev/Rusya B. No: 201080/05,
14.09.2009, ATHM Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, B. No. 3598/03, § 75, 16.04.2013,
AIHM, Tahsin Acar/Tiirkiye, B. No: 26307/95, § 226, 08.04.2004.
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isledigi seklinde bir hiikiim kurulmasi da s6z konusu olabilecektir. Ancak
gaipligine karar verilen magdurun ileride ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsilik
ceza adaletinin saglanmasi hususunda ger¢eklestigi diisiiniilen 6liim neticesi
hakkinda, sanik lehine olmak tiizere suca iligkin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi sonug ceza bakimindan makul bir ¢6ziim yontemi olabilecektir.

SONUC

Gerekgesiyle birlikte degerlendirilen Yargitay Ceza Genel Kurulunun
09.11.2022 tarih ve E.2020/466, K.2022/709 sayih kararina esas olay
bakimindan 1ssiz bir dere kenarina birakilmasi suretiyle terk edilen ancak
heniiz 6ldiigiine dair bir delil de bulunmayan bebek aleyhine gergeklesen s6z
konusu eylem bakimindan Yargitay 1. Ceza Dairesi icrai davranisla kasten
6ldiirme sucundan dolayr (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)) hiikiimlerine
istinaden mahkimiyet hiikmii kurulmasi gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesinin kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi seklinde
verdigi mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir. Bagsavcilik
tarafindan eylemin ihmali davranisla gergeklestigi yoniindeki itirazi iizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise; Yargitay 1. Ceza Dairesi gibi eylemin
“dogrudan kasitla ve icrai bir davranisla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.”
degerlendirmesiyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazinin reddine
oy coklugu ile karar vermistir. Bahse konu karar tizerinden terk sucu, sucun
netice sebebiyle agirlagsmis hali, heniiz cesedi bulunmayan bebek hakkinda
kisiligi sona erdiren Tiirk Medeni Kanun Hiikiimleri, ihmal suretiyle kasten
6ldiirme sucu ve s6z konusu sucun olasi kastla islenmesi halinde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina dair hususlar incelenmistir.

Terk eylemi kapsaminda gergeklesen diger neticeler bakimindan failin
kastina gore bir degerlendirme yapilacak olup bu baglamda ihmali davranigla
ve olasi kastla iglenen suc¢lar bakimindan failin elinde olmayan nedenlerle bu
suclarin tamamlanamamasi halinde de tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinda
bir sakinca gorilmemektedir. Ancak ilk derece mahkemesi ve Yargitay
tarafindan verilen kararlarda, heniiz hayatta olup olmadigi konusunda
hi¢cbir verinin bulunmadigi bebek hakkinda 4721 sayili Kanun’da yer alan
ve kisiligin sona ermesi halleri kapsaminda diizenlenen gaiplik ve 6lim
karinesine dair hitkiimler yoniinden bir degerlendirme ve tespit yapilmamistir.
Nitekim gaiplik karar1 verilmesi ya da 6liim karinesi bakimindan 6liim
kaydinin diisiilmesi bagka mercilerin gorev alanma girmektedir. Gaiplik
karar1 verilmesiyle ya da 6liim karinesi baglaminda 6liim kaydinin diistilmesi
bakimindan kisiligin sona erdigi ifade edilecekse de gaiplik ve 6liim karinesi
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icin gereken siirecin tamamlanmasi bakimindan 4721 sayili Kanun’da
diizenlenen siire ve siirece esas olmak iizere ceza mahkemesi tarafindan,
bekletici sorun karar1 verilmesi, merciiler tarafindan bu konuda bir karar
verilinceye kadar ise ceza yargilamasimin durmasi gerekmektedir. Yargitay
kararinda “somut olay bakimindan oliim olaymmin gerceklesecegi muhakkak
olsa da” seklinde bir degerlendirme yapilsa da etkin bir muhakeme siireci
yiirtitiilmeden sanik hakkinda sugun tamamlanmis halinden hiikiim vermek,
hak ihlali iddiasiyla gelecekte Anayasa Mahkemesine yapilmasi beklenen
bireysel basvuru kapsaminda, Mahkeme’nin etkili sorusturma yiikiimliligi
bakimindan bir ihlale karar vermesi ihtimalini de beraberinde getirecektir.
Yine, 6liim olaymin mutlakiyetinden yola ¢ikilarak sanik hakkinda mahkeme
tarafindan kasten 6ldiirme sugundan mahkmiyet karar1 verilmesi “stipheden
sanik yararlanir” ilkesinin ihlaline de neden olabilecektir. Bu kapsamda ceza
adaletinin saglanmasi bakimindan sanik lehine olmak iizere kasten Sldiirme
sucuna iligkin tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi, sonu¢ ceza bakimindan
makul bir ¢6ziim yontemi olacaktir.
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