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Öz: Katılımcı yönetim anlayışının esas alınması, orman alanlarının sürdürülebilir 

yönetiminin gerçekleştirilmesi kapsamında önemli katkılar sağlayacaktır. Bu yaklaşım, 

ilgi gruplarının çeşitliliği, toplumun artan talepleri ve ormanlar üzerinde artan baskı 

nedeniyle, kentlerdeki orman alanları için daha da fazla önem kazanmaktadır. Bir 

metropol olarak İstanbul, bu çerçevede karakteristik özelliklere sahiptir. Çünkü yeşil 

alanlarda, kent nüfusunda, toplumun talep ve tutumlarında zaman içerisinde önemli 

değişimler yaşanmış ve son dönemde kentteki yeşil alanlar üzerinde doğrudan etkisi 

olan üçüncü köprü, üçüncü havaalanı ve Kanal İstanbul gibi projeler hayata geçmeye 

başlamıştır. Bu durumda, karar verme, uygulama ve denetleme süreçlerinde katılımcı 

bir mekanizmanın oluşturulması önem taşımaktadır. Kent konseyleri, Türkiye’de 

kentlerin yönetiminde aktif rol oynayan gönüllü ve katılımcı bir araç olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kapsamda çalışmanın amacı, İstanbul’da örnek alan olarak 

belirlenen çeşitli ilçelerin kent konseylerinin, ormancılık, doğa ve çevreye ilişkin 

kararlarının incelenmesidir. İstanbul’da en fazla orman alanına sahip Çatalca, Sarıyer ve 

Beykoz ilçeleri örnek alan olarak seçilmiştir. Kent konseyi kararlarının kapsamı ve 

içeriği ormancılık, doğa ve çevreyle ilgisi açısından irdelenmiştir. Elde edilen bulgular 

ilgili kent konseyi kararlarında belirtilen konuların sınırlı düzeyde ve yüzeysel şekilde 

ele alındığını göstermektedir. Bu çerçevede ilgili konuların kent konseylerinin 

gündeminde daha çok yer bulması için çalışmalar yürütülmeli ve bu yolla kentlerdeki 

orman alanlarının sürdürülebilir ve katılımcı yönetimine katkı sağlamak 

amaçlanmalıdır.   
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EXAMINATION OF CITY COUNCIL DECISIONS IN 

TERMS OF PARTICIPATORY URBAN FOREST AREAS 

MANAGEMENT: ISTANBUL CASE 

 

Abstract: Participatory management approach has important contribution to maintain 

sustainable management of forest areas. This approach gains more importance for urban 

forest areas because of the variety of interest groups, increasing demands of society and 

growing pressures on these areas. As a metropolitan Istanbul have characteristic 

properties. Because there are significant changes in green areas, city population, the 

demands and attitudes of society, and also there are some big projects that have direct 

effects on green areas like third bridge, new airport and Canal Istanbul. In this 

perspective it is important to create a participatory mechanism in decision making, 

implementation and controlling processes. City councils are described as voluntary and 

participatory tools in Turkey that has active role in management of cities. In this context 

the aim of the paper is to analyze the decisions of City councils of some selected 

districts of Istanbul in terms of forestry, nature and environment focused decisions. The 

districts with largest forest area which are Çatalca, Sarıyer and Beykoz are determined 

as research area. The content and components of the city council decisions are examined 

regarding the relevance of forestry, nature and environment. It was found out that the 

content regarding these issues was very rare and superficial. Thus some further efforts 

should be made in terms of putting these issues in the city management agenda and by 

this way it should be aimed to make contribution to sustainable and participatory forest 

management of forests in urban area.  

Keywords: city council, participation, forestry  

 

1. GİRİŞ 

1950 yılında dünya nüfusunun %30’u kentlerde yaşamaktayken bu oran 2014 yılında 

%54’e yükselmiştir. 2050 yılına gelindiğinde ise kentlerde yaşayan nüfusun %66 

olacağı tahmin edilmektedir (UN, 2014). Ayrıca, 2015-2020 yılları arasında kentsel 

nüfus büyüme oranı yılda %1,84’tür. Bu artış oranının 2020-2025 yılları arasında yılda 

%1,63 ve bunu izleyen 5 yıllık dönemde (2025-2030) ise yılda %1,44 oranında olacağı 

öngörülmektedir (WHO, 2016).  

Kuşkusuz belirtilen nüfus değişimlerinin kentsel doğal kaynaklar üzerinde doğrudan 

ve dolaylı etkileri bulunmaktadır. Yerleşim için ayrılan arazi miktarı küresel düzeyde 

sürdürülebilirlik için ciddi bir tehdit oluşturmasa da bu alanların konumları; sosyal, 

ekonomik ve çevresel açıdan önemli sorunlara yol açmaktadır (UN, 2011). Bu 

kapsamda bahsedilen sorunlar, yerleşim için ayrılan alanların miktarından çok, 

yerleşimin gerçekleştiği alanlarda meydana gelen arazi kullanım tiplerindeki değişimle 

ilişkilidir (WRI, 1997). Bir diğer sorun ise yerleşim alanlarındaki nüfusun artışıdır. Bu 

durum sonucunda, şehirlerin alansal olarak büyüyeceği ve bu büyümenin çeşitli doğal 

ekosistemler üzerinde gerçekleşeceği tahmin edilmektedir (UN, 2011). Kuşkusuz bu 

kapsamda çeşitli ekosistemler zarar görecek veya yok olacaktır.  
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Ayrıca, nüfus artışı; kentlerde su, orman kaynaklarının ürettiği ürün ve hizmetler ile 

tarımsal üretim ihtiyacının artacağı anlamına gelmektedir. Doğal kaynaklara dayalı 

olarak gerçekleştirilebilecek bu ihtiyaçların artması, doğrudan kaynaklar üzerindeki 

baskıyı arttıracaktır. Bu kapsamda, çarpık kentleşme ve nüfus yoğunluğunun olumsuz 

etkileri; arazi kullanım değişimi, ormanların azalması, tarım alanlarının kaybı, toprak 

bozulması, biyolojik çeşitlilik kaybı, hava ve su kalitesinin azalması, atık ve kirliliğin 

artışı ve kaynakların aşırı kullanımı şeklinde ortaya çıkmaktadır (EU, 2011; UNEP, 

2012). Sıralanan sorunlar kentlerin sürdürülebilirliğini önemli ölçüde tehdit etmektedir. 

Çünkü çevresel konular ve doğal kaynaklar kentlerin sürdürülebilirliğinin sağlanması 

açısından ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarda kritik bir rol oynamaktadır (Kılkış, 

2016; Zhang vd., 2016).  

Tüm doğal kaynaklar içinde, kentlerdeki ormanlar ve yeşil alanlar yaşam kalitesi ve 

sürdürülebilirliğin arttırılması açısından etkin bir rol oynamaktadırlar. Bu alanlar; sağlık 

ve refaha katkıda bulunma, iklimi düzenleme, hava kalitesini arttırma, seli önleme, su 

kalitesini iyileştirme, biyolojik çeşitlilik sağlama, biyoenerji kaynağı olma, ekonomik 

fayda sağlama ve karbon depolama gibi bir çok hizmet sunmaktadır (Dumenu, 2013; 

Öztürk ve Özdemir, 2013; Kraxner, 2016; Manes vd., 2016; Tu vd., 2016). Ayrıca, 

kentsel açık alanlar ve yeşil alanlar şehirlerin rekreasyon ve turizm açısından 

çekiciliğini ve değerini de arttırmaktadır (Balogh ve Takacs, 2011; Japelj vd., 2015).  

Bu noktada kentlerde, orman ve yeşil alanların, kent ve diğer kaynaklarla bütünleşik 

şekilde planlanması ve yönetimi ile sürdürülebilirliğinin sağlanması, öncelikli bir konu 

haline gelmektedir. Söz konusu alanların stratejik ve çok boyutlu yönetim yaklaşımı ile 

yönetilmesi, bu alanların korunmasını, faydaların arttırılmasını beraberinde 

getirmektedir (Millward ve Sabir, 2010; Öztürk ve Bozdoğan, 2014; Thierfelder ve 

Kabish, 2016). Ayrıca halkın katılımı, kent ormanları ve yeşil alanlarda farklı 

ihtiyaçlardan dolayı ortaya çıkan çatışmaların aşılmasında, halk ve yönetim arasında 

işbirliğinin sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır (Yamaki, 2016).  Katılımcı 

süreç ihtiyacından bahseden Sakurai vd., (2015) kentsel alanlardaki doğa koruma 

projelerinin başarısı ve etkinliğinin arttırılması için katılımcılığın arttırılması ve bunun 

için de halkın ilgisinin ve katkı sağlama motivasyonlarının anlaşılması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Shan (2012) ise kentsel yeşil alanlarının daha etkin yönetilebilmesi 

için toplum bilinci, aktif katılımcı süreç, yönetim-toplum etkileşimi ve etkileşimli karar 

verme sürecinin gerekliliği üzerinde durmaktadır. 

Türkiye’de Kent Konseyleri kent yönetim sürecinde katılımcı yaklaşımı sağlayabilmek 

için önemli bir mekanizma olarak değerlendirilmektedir. Bu konseyler “Yerel Gündem 

21” kapsamında, katılımcı sürecin, sürdürülebilir kalkınmanın, yerel demokrasinin, 

sosyal dayanışmanın ve yönetişimin sürdürülmesi amacıyla kurulmuşlardır (Öner, 2005; 

Atvur, 2009; Özcan ve Yurttaş, 2010). Konseyler, 1996 yılında kurulmaya başlanılmış 

ve tarihsel süreç içerisinde geliştirilmiştir (Coşkun, 2007). Bu konseylerin durumu ve 

yapısı Belediye Kanunu (5393 sayılı yasa) ile düzenlenmiş ve belediyeler 2005 yılında 

kent konseylerini kurmak için yetkilendirilmişlerdir. Yasal altyapı Kent Konseyi 

Yönetmeliği ile 2006 yılında geliştirilmiş ve 2009 yılında bu yasal altyapı yeniden 

düzenlenmiştir. Bu gelişmeler Avrupa Birliği’ne uyum sağlama kapsamında ayrıca 

önem taşımaktadır (Çukurçayır ve Eroğlu, 2009). 

Bahsedilen genel konular haricinde, kent konseylerinin doğa ve çevreyle ilgili 

işlevleri, kentteki doğal ve kültürel değerlerin korunmasını, geliştirilmesini ve çevreyle 

ilgili farkındalığın arttırılmasını sağlamaya yönelik katkılarının olması beklenmektedir 



Kastamonu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi- Cilt 18, Sayı 1, ICEBSS 2017 Özel Sayı 

Kastamonu Üniversity Journal of faculty of Economics and Administrative Sciences- Volume 18, Issue 1, ICEBSS 

2017 Special Issue 

 

217 

 

(Çelik, 2013; Aygen, 2014). Bu bakış açılarına göre çalışmanın ana amacı kent 

konseyleri kararlarında doğa, çevre ve ormancılıkla ilgili konuların yeri ve önemini 

analiz etmektir. Böylelikle çalışma, bu konseylerin doğa, çevre ve ormancılıkla ilgili 

kurumsal tutumlarını incelemeye yarayacaktır. 

 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışmanın ilk aşamasında örnek alan olarak nüfus ve doğa arasındaki hassas 

dengeden dolayı İstanbul seçilmiştir.  İstanbul, Türkiye’deki nüfus yoğunluğu en fazla 

olan kenttir. Bu sebeple, hem doğal kaynaklara olan ihtiyaç fazladır hem de bu 

kaynaklar üzerindeki baskı diğer şehirlere oranla çok daha yüksektir. İstanbul’da toplam 

238.030 ha orman alanı bulunmakta ve bu alanlar şehrin %43,9’unu kaplamaktadır 

(OGM, 2016a). İstanbul’un nüfusu ise 14.804.116’dır (TÜİK, 2016). Şehirde kişi başına 

düşen orman alanı 0,016ha (160m
2
) iken tüm ülke için bu miktar 0,28ha (2800m

2
)’dır. 

Diğer taraftan, yönetim yaklaşımları kentsel doğal alanların değişken şartlarına 

(Forgione vd., 2016) ve yerleşim alanlarındaki sosyo-ekonomik duruma göre  karmaşık 

bir yapı göstermektedir. Bu yüzden ilçelerin ayrı ayrı araştırılmasının uygun olacağına 

karar verilmiştir. Bu doğrultuda, çalışmada İstanbul’un dört ilçesi örnek alan olarak 

seçilmiş ve bu seçim yapılırken ilçelerdeki orman alanları dikkate alınmıştır. Çalışma 

sürecinde bu ilçelerdeki net orman alanlarının miktarını bulmak mümkün olmamış ve 

seçim ormanlık alanların gösterildiği il siyasi haritasına göre gerçekleştirilmiştir. 

 

Şekil 1: İstanbul’un İlçelerindeki Orman Alanını Gösteren Harita 

   

Kaynak: OGM, 2016b 

Bu çalışma kapsamında Çatalca, Sarıyer, Beykoz ve Şile ilçeleri örnek alan olarak 

seçilmiştir. Örnek alanın seçilmesinden sonra kent konseyi görevlileri/ yetkilileri ile 

iletişime geçilmiş, ilgili belgeler ve toplantılar sonucu oluşturulan resmi raporlar 

toplanmıştır. Şile Kent Konseyinde herhangi bir toplantının yapılmadığı tespit edilmiş 

ve bu ilçe örnek alandan çıkartılmıştır. Bir sonraki aşamada, tüm belgeler okunmuş 

raporlarda doğa, çevre ve ormanla ilgili olan maddeler kategorize edilmiştir. Diğer bir 

deyişle, Kent Konseyi kararlarına içerik analizi uygulanmıştır. 
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Çalışmada kullanılan içerik analizi, mevcut olan metinlerin nicel ve nitel 

boyutlarından hareketle, mevcut olmayan yani bilinmeyen sosyal gerçeğin bazı boyut ve 

kesitlerine yönelik bir takım bulguları elde etmeye yönelik bir yöntemdir (Gökçe, 

2006). Diğer bir tanıma göre içerik analizi, kaynakların içeriklerinden, tekrarlanan ve 

geçerli olan çıkarımları yapmak amacıyla kullanılan bir araştırma yönetimidir (Prasad, 

2008). Yöntemin temel amaçları: a) metinler hakkında sistematik veri toplamak ve 

bunları analiz etmek, b) metinlerde saklı kalmış anlamları belirlemek ve farklı boyutlara 

ilişkin çıkarımlar yapabilmektir (Bilgin, 2006; Gökçe, 2006).  

Bu çerçevede çalışmanın aşamaları şu şekilde sıralanabilir:  

 Araştırma hipotezi: “Kent konseyleri kararları kapsamında çevre ve ormancılığa 

ilişkin kararlar bulunmamaktadır”. 

  Örnekleme: Bilinçli örnekleme yönteminden yararlanılarak, İstanbul’un 

orman alanı dikkate alınarak üç ilçe (Çatalca, Sarıyer, Beykoz) örneklem kapsamına 

alınmıştır.  

 Kategori sisteminin belirlenmesi: İçerik kategorileri “orman”, “doğa” ve “çevre ” 

olarak belirlenmiştir. Fakat tüm konsey kararları detaylı olarak incelenmiş ve 

ağaçlandırma, koruma gibi ilgili olan ifadeler de dikkate alınmıştır.  

 Kodlama birimlerinin ve analiz birimlerinin belirlenmesi: Çalışmada kodlama 

birimi olarak ifadeler ve cümleler dikkate alınmıştır. Analiz birimi olarak ise rapor ve 

karar metinlerinin tamamı ele alınmıştır. 

 Analiz ve Bulgular: Analiz aşamasında ifadelerin anlamları değerlendirilmiş ve elde 

edilen sonuçlar,  bulgular bölümünde verilmiştir.                                                    

3. BULGULAR 

Çatalca kent konseyi tarafından 2009’dan 2015 yılı sonuna kadar yapılan toplantılarda 

alınan kararlar incelenmiştir. Bu kapsamda 47 tutanak değerlendirilmiş ancak bu 

tutanakların sadece 6’sında çevre ile ilgili konulara yer verildiği görülmüştür. Hemen 

hemen tüm toplantılarda (f=40) genel işleyişe ilişkin kararlara yer verilmiştir. Diğer 

kararların içerikleri incelendiğinde çeşitli ziyaretlerin düzenlenmesi (f=4), sağlık (f=4), 

spor (f=2), eğitim (f=1) ve günlük yaşam ile ilgili  (f= 14) konular olduğu söylenebilir. 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere çevre ve ormancılık alanında kararlar, ilgili çalışma 

gruplarının oluşturulması, bu gruplara dahil edilecek üyelerin seçilmesi, orman haftası 

kapsamında düzenlenen etkinlikler ve hatıra ormanı kurulmasına ilişkindir.  

Beykoz kent konseyi ile iletişime geçilmiş ve son beş yıllık karar ve raporlar 

istenmiştir. Ancak yetkililer tarafından konuyla ilgisi dikkate alınarak Tarım, Orman ve 

Hayvancılık Çalışma Grubu toplantı tutanakları iletilmiştir. Bu tutanaklar kapsamında 

yapılan değerlendirmede ormancılıkla ilgili olarak; kent konseyi hatıra ormanı 

oluşturulması, yol kenarı ağaçlandırmalarının yapılması, ormanlarda bal üretimi için 

uygun türlerin arttırılması konularına yer verildiği belirlenmiştir. Diğer taraftan 

sahillerin temizlenmesi, denizlerin temiz tutulması ve gerekli arıtma faaliyetlerinin 

yapılası hakkında konular yer almıştır (Tablo 1).  

Sarıyer Kent Konseyine yapılan talep sonucunda, 2016 yılına ilişkin çeşitli tutanaklar 

ve “Çevre ve Sağlık Çalışma Grubu”nun aldığı kararlar gönderilmiştir. Tarafımıza 

gönderilen tutanaklarda, 29 Ekim Cumhuriyet bayramı kutlamaları, çeşitli sergi, 

festival, şenlik ve toplantılarının düzenlenmesine ilişkin karar ve bilgilendirmeler yer 

almaktadır. Bunun dışında toplum sağlığı, yerleşim alanlarının güvenliği, yasal haklara 
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ilişkin bilgilendirme toplantılarına yönelik çalışmalar ve etkinliklere ilişkin kararlar söz 

konusu belgelerde yer almıştır. Ayrıca kültür- sanat etkinlikleriyle ilgili kararlara da yer 

verilmiştir.  

Sarıyer Kent Konseyi Çevre ve Sağlık Çalışma Grubu raporlarında ise ilk dikkat çeken 

yaklaşım ormanların ve kent içi yeşil alanların korunmasına yönelik hukuksal süreçlerin 

takibine yönelik etkinlikler olmuştur. Bu kapsamda orman alanı içerisinde yerleşmeye 

konu olan toplu konut projeleri, 3. köprü yolu ve 3. havaalanın çevreye verdiği olumsuz 

etkilere dikkat çekmek için çalıştay düzenlenmesi ve bu konuda İstanbul Barosu ile 

toplantılar gerçekleştirilmesi değerlendirilmektedir. Ayrıca Boğaziçi İmar Yasası ile 

düzenlemeler de söz konusu etkinliklerde konu edinilmiştir. Yine ilgili komisyonun 

raporlarında; toplumu bilinçlendirme ve çevre konusunda işbirliğini güçlendirme 

açısından düzenlenen “sarı bisiklet turu”, “Belgrad Ormanı bahar pikniği” gibi çeşitli 

etkinlikler ile bilgilendirme toplantıları düzenlenmesi konuları öne çıkmaktadır. Bunun 

dışında İstanbul civarı bal üreticilerine yönelik çeşitli çalışmalar, bazı yörelerde tarım ve 

hayvancılığın güçlendirilmesi için etkinlikler yapılması ve toplum sağlığıyla ilgili 

projeler üzerinde çalışıldığı anlaşılmaktadır (Tablo 1). 

Tablo 1: Çevre ve Ormancılıkla İlgili Kent Konseyi Kararları  

İLÇE YIL  İLGİLİ 

KONU  

KARAR-ÖZET  

Çatalca  05.11.2009 Çalışma 

gruplarının 

oluşturulması 

Tarihi mirasın korunması ve çevre çalışma grubu   

03.12.2009 Çalışma 

gruplarına 

davet edilecek 

kesimlerin 

belirlenmesi  

Tarihi mirasın korunması ve çevre çalışma 

grubuna, orman işletme müdürlüğünden ve milli 

parklar şube müdürlüğünden birer temsilcinin 

davet edilmesi kararlaştırılmıştır.  

29.02.2012 Orman Haftası 21-26 Mart Orman Haftası’nda ilçede ağaç 

dikme organizasyonu yapılması ile ilgili görüşme 

04.04.2012 Hatıra Ormanı Ağaç dikme organizasyonunun nedeni 

bilinmeyen şekilde iptal edildiğine ilişkin 

bilgilendirme  

07.03.2012 Hatıra Ormanı Çatalca Orman İşletme Müdürlüğü tarafından 

hazırlanan alanda “Çatalca Kent Konseyi Hatıra 

Ormanı”  için tüm halkın katılımıyla tören 

yapılması  

28.03.2013 Orman Haftası Orman Haftası kutlamaları kapsamında Orman 

İşletme Müdürlüğü ile görüşülerek okullara çam 

fidanı dağıtılması  

Beykoz  20.03.2013 Hatıra Ormanı  Bölge Müdürlüğü tarafından tahsis edilecek 

alanda “kent konseyi hatıra ormanı” 

oluşturulması  

 Yol kenarı 

ağaçlandırması  

Belirli bir bölgede yol kenarı akasya, ıhlamur ve 

kiraz fidanlarının dikilmesi  

 Arıcılık  Yalova’da arıcılık faaliyetlerinde bulunanlar ile 

ortak çalışmalar yapılması  

 Bilgilendirme  Kanlıca Orman İşletme Müdüründen Ömerli 
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Barajı çevresi ağaçlandırmaları konusunda bilgi 

alınması  

08.03.2013 Hatıra Ormanı Orman vasfını yitirmiş, ağaçlandırma yapılmaya 

uygun yerlerde “kent konseyi hatıra ormanı” 

yapılması  

 Ağaçlandırma  Ormanlarda bal üretimi için verimli olan türlerin 

çoğaltılması  

 Çevre  Sahillerin temizlenmesi, denize dökülen 

akarsuların arıtılması,  

 Çevre  Denizlerin ve kıyıların temiz tutulması ve 

korunması  

Sarıyer 15.02.2015 Çevre  Çevreci kuruluşlarla bahar pikniği düzenlenmesi 

Çevre bilincini arttırmak amacıyla bisiklet 

turnuvası düzenlenmesi 

28.03.2015 Çevre  İstanbul’un kuzey ormanlarının korunması 

amacıyla İstanbul Barosu yetkilileriyle görüşme: 

Avukatları bilgilendirmek için park orman, 3. 

Köprü yolu, 3. Havaalanı ile çeşitli toplu konut 

projelerine arazi tahsisi ile ilgili görüşmeler ve 

imar yasasını konu eden bir çalıştay hazırlanması 

19.03.2015 Çevre  Boğaziçi İmar Yasası ile ilgili görüşmeler 

05.09.2015 Çevre  Uluslararası dernekler toplantısına katılarak 

çevre sorunlarını gündeme taşımak 

 

4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Kentlerdeki yaşam kalitesi ile kentteki doğal kaynakların kullanım şekli ve yönetimi 

arasında güçlü bir ilişki bulunmaktadır (UNEP, 2012). Bu kapsamda kentsel yeşil 

alanlar da kent halkına farklı boyutlarda katkı sağlamakta ve yaşam kalitesinin 

artmasında etkili olmaktadır (Öztürk ve Bozdoğan, 2013; Kısar Koramaz ve 

Türkoğlu, 2014). Konu İstanbul açısından değerlendirildiğinde nüfusun fazla olması 

ve hızlı bir nüfus artışı yaşanması; yaşam kalitesi, sürdürülebilir kent yönetimi ve 

kentteki doğal kaynakların kullanımı konularının önemini daha da arttırmaktadır. 

İstanbul nüfusu 1927’de 806.863 iken 1970’de 3.019.032’ye 2010’da 13.255.685’e ve 

nihayet 2016’da 14.804.116’ya ulaşmıştır (TÜİK, 2016). Bu durum sonucunda, 

kentteki doğal kaynaklar üzerindeki baskı hem bu kaynakların ürettiği ürün ve 

hizmetlere yönelik talebin fazla olması hem de yerleşim ve altyapı için ayırılan 

alanlar nedeniyle ciddi boyutlara ulaşmıştır. 

Çakır vd., (2008) tarafından 1971 ve 2002 arası dönem için yapılan değerlendirmede 

İstanbul’da toplam orman alanının arttığı (net artış 5387.3 ha.), yerleşim alanlarının % 

11 (yaklaşık 60.000ha.) artış gösterdiği ve tarım alanlarının %28 oranında azaldığı 

belirlenmiştir. Bununla birlikte, aynı dönemde 50 bin ha’a yakın tarım ve orman 

arazisinin yerleşim alanına dönüştüğü belirlenmiştir. Burada orman alanlarının 

yerleşime tahsisi ile önemli oranda orman alanı azalırken aynı zamanda yapılan 

ağaçlandırmalar sonucunda orman alanının artış gösterdiği dikkat çekmektedir. Ancak 

burada önemli olan nokta, arazi kullanım özellikleri açsından bir dönüşümün 

yaşanması ve arazi kullanım tipinin değiştirilmesidir (Çakır vd., 2008). 1971 ve 2012 
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yılları arasında İstanbul’daki orman alanı değişimini inceleyen başka bir çalışmada ise 

orman alanında %9’luk bir azalış olduğu ortaya konulmaktadır (Şahin, 2014). Burada 

alansal veriler arasında farklılıklar olması ihtimali ile birlikte, İstanbul’da 2002 

yılından sonra orman alanlarının daha fazla azaldığı belirtilebilir. 

Bununla birlikte son dönemde gerçekleşen Kanal İstanbul, 3. Köprü ve 3. Havaalanı 

projeleri, İstanbul’daki orman alanları üzerindeki baskıyı daha da arttırmıştır. 

Özellikle bu projelerle kentin gelişimi kuzeye doğru yönelmekte ve kentin yaşam 

kaynakları üzerinde büyük bir baskı oluşmaktadır (Kozaman vd., 2014).  1990 sonrası 

süreçte 38318 ha. alan yerleşime açılırken, 13300 ha orman alanı ve 20150ha. tarım 

alanı  yok edilmiştir (Şimşek vd., 2014). Belirtilen projeler ve bu projelerin 

çevresindeki yapılaşma süreci ile söz konusu baskının yanı sıra, kentin iklimi, hava, 

toprak ve su kalitesi, ekolojik dengesi ile biyolojik çeşitliliğini olumsuz 

etkileyebilecek sonuçların yaşanması beklenmektedir. Ayrıca, kentteki orman 

rejimindeki rekreasyon kaynakları üzerindeki baskının daha da artacağı tahmin 

edilmektedir.  

Bu noktada yerel demokrasinin güçlenmesi ve katılımcı anlayışın etkin olması 

amacıyla hayata geçirilen kent konseylerinin çeşitli çalışmalar yürütmesi ve toplumu 

bilinçlendirme yönünde çaba göstermesi beklenmektedir. Yürütülen örnek alan 

çalışmasında bu konudaki girişimlerin sınırlı düzeyde kaldığı ve bölgesel farklılıklar 

gösterdiği dikkat çekmektedir. Bu kapsamda etkili olan unsurlardan biri Türkiye’deki 

yerel yönetim anlayışı sonucu kent konseylerinin de siyasal bir araç haline 

dönüştürebilmesi veya etkisiz bir yapıya sahip olmasıdır  (Önder ve Güler, 2016). 

Ayrıca, kent konseyleri kararlarının somut şekilde değerlendirilmemesi, belediyelerin; 

konsey kararlarını belediye plan, program ve bütçelerine yansıtmakta isteksiz olması; 

konsey üyelerini katılım konusunda ilgisizliğe ve çeşitli konularda duyarsızlığa 

itebilmektedir (Demirci, 2010). İkinci unsur ise kent konseyi üyelerinin çeşitli 

konularda bilgi ve bilinç kısıtının bulunması olarak değerlendirilebilir.  

Şüphesiz kentler için yaşamsal öneme sahip doğal kaynaklardan olan ormanların 

başta kent konseyleri olmak üzere, kent yönetimleri tarafından da dikkate alınması ve 

bu çerçevede etkili bir karar verme mekanizmasının geliştirilmesi gerekmektedir. 

Aynı zamanda kent planları ile kentsel yeşil alan planlarının ve tüm doğal kaynakların 

yönetiminin birbiriyle bütünleşik hale getirilmesi sürdürülebilir kent yönetiminin 

sağlanması açısından önemlidir. Yine ülkemizde ilgili kurumlar arasında işbirliği ve 

işbölümünü destekleyecek mekanizmaların geliştirilmesi de önem taşımaktadır.  
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