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Oz

Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar donemi Selgcuklularm Batmilikle
miicadelesinde bir doniim noktas: olarak goriilmektedir. Dindar
kisiligiyle 6ne ¢ikan Muhammed Tapar'in amansiz Batini miicadelesi
yogun olarak Isfahan civarinda olup, bagkenti tehdit eden Sahdiz
Kalesi'nin zapt1 bunun ilk somut 6rnegidir. Bunun yaninda Batini
kalelerinin birer birer diigliriiliip esas emir komuta merkezi olarak
bilenen Alamut Kalesi'nin kusatilmas: Batiniligin sona erecegi
anlamina gelmekteydi. Ancak Muhammed Tapar'in ansizin Slimii,
buna bagh olarak Alamut Kalesi'nin zapt edilememesi, siiphe
uyandiran ve tarihgiler tarafindan tartisilan konular arasindadir.
Ayrica Batinilerin fran cografyasinda uzun bir siire dmiir siirmelerini
kimi tarihgiler bélgenin sikintili cografi konumuna baglarken kimileri
de bu durumu Selguklu vezir ve emirlerinin Batinilerle is birligine
baglamiglardir. Mesela Tapar’'in giivendigi bir adami olarak bilinen
Vezir Sa'diil-Mulk'un, Batini liderlerinden Ahmed b. Abdiilmelik b.
Attas ile irtibat halinde oldugu iddiasi, bu durumun sultana
iletilmesine ragmen vezirine giivenmeye devam etmesi, nihayetinde
hacamatla ugrasan bir Batini eliyle sultam zehirletme tesebbiisii ve
iddialar1 akabinde dort arkadasiyla birlikte idam edilmesi, iizerinde
durulmasi gereken hadiselerdir. Bu gelismeleri Muhammed Tapar'in
Batinilikle miicadelesinin basarisizliga ugramas: yoniinde ipuglar
veren bilgiler olarak gérmek miimkiindiir. Ote yandan Vezir Sa’dii’l-
Miilk'iin hayat1 boyunca Batmilikle miicadele eden ve bu miicadelede
bedel d6deyen Nizamii'l-Miilk ailesinden olmamasi, seleflerinin aksi
istikamette bir siyaset izlemesi de manidardir.

Anahtar Kelimeler: Selguklular, Muhammed Tapar, Sa'dii’l-Miilk,
Batiniler, vezir.

Muhammed Tapar’s Vizier Sa’d Al-Mulk and His Struggle With The Batinids

Abstract

The reign of the Seljuk Sultan Mohammad Tapar is seen as a turning point in the Seljuks' struggle
against Batinism. Mohammad Tapar, who was prominent with his pious personality, was relentlessly
battling the Batinids around Isfahan, and the capture of Shahdiz Castle, which threatened the capital,
is recorded as the first concrete example of this. Apart from this, the fall of the Batinid strongholds one
by one and the siege of Alamut Castle, which was known as the main command center, meant the end
of Batinism. However, the sudden death of Mohammad Tapar and the consequent failure to capture
Alamut Castle are among the issues that raise doubts and are debated by historians. Nevertheless,
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while some historians attribute the prolonged survival of the Batmnids in Iran to the troubled
geographical location of the region, some scholars rarely attribute this to the cooperation of Seljuk
viziers and emirs with the Batinids. For example, the fact that the vizier Sa'd al-Mulk, who was known
as the sultan's best man, was in contact with Ahmad b. 'Abd al-Malik b. Attash, one of the Batinid
leaders, and that he continued to trust his vizier despite this situation being communicated to the
sultan, and that he eventually attempted to have the sultan poisoned by a Batinid practicing cupping,
and that he was executed along with four of his friends following his claims, are events that should be
emphasized. It is possible to see these developments as clues to the failure of Mohammad Tapar's
struggle against Batinidism. On the other hand, it is also significant that the vizier Sad al-Mulk was

not from the Nizam al-Mulk family, who fought and paid the price for the struggle against Batinism
throughout his life, and that he followed a policy contrary to his predecessors.

Keywords: Seljuks, Mohammad Tapar, Sa'd al-Mulk, Batinis, vizier.
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GIRIS
Selguklular XI. yiizyilda hizhi bir teskilatlanma ile askeri ve siyasi yeteneklerini de ok iyi

kullanarak biiyiik bir cihan devleti kurdular. Biiytik Selguklu Devletinin bu gii¢ ve ihtisaminin yaninda
hakim oldugu genis cografyada Sel¢uklular icin en 6nemli dahili tehdit unsuru Batiniler’dir. Meshur
Selguklu veziri Nizamii'l-Miilk’tin 6ldiirtilmesi ve Sultan Meliksah’in vefatindan sonra Selguklu taht
miicadelesinden istifade eden Batiniler iyice giiclendiler (Ukayli, 1985, s. 167; Akkus, 2018, s. 168).
Ozellikle Selguklu sehzadeleri Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasinda meydana gelen savaglardan
biiyiik Ol¢lide yararlandilar ve stratejik Sahdiz Kalesi'ni ele gegirdiler. Bir¢ok silah ve hazineye el
koydular. Yedi yil kaleyi ellerinde tutan Batiniler zorla veya inandirarak Isfahan ahalisinden yaklasik
kirk bin kisiye Batini davasim kabul ettirdiler. Boylece daha da giiclenerek Rey, Save ve Isfahan
sehirlerinde alenen insanlar: katletmeye basladilar. Ogzellikle Selcuklu Devleti'nin baskenti Isfahan’da
muhaliflerini 6zel evlere gotiirerek iskenceye maruz birakip infaz ettiler. Nakledildigine gore dilenci
bir kadmn Isfahan sokaklarinda dilencilik yaparken Batmnilerin saldirilarina maruz kalarak ellerine
diiser. Bir firsatim1 bularak kagip Isfahan Sthnesine siginan kadin, tutuldugu evden inleme sesleri
geldigini anlatir. Sthne adamlarmi génderip baskin yaptirinca dehlizlerde 400’e yakin Miisliiman’mn
alikondugu, bazilarmin iskencelerle oldiraldigi ve bir kismim da givilere asarak agir iskenceler
edildigi goriiliir (Ravendi, 1954, s. 159; Sebankarei, 1997, s. 109; Astiyani, 2007, s. 213; Ozgﬁdenli, 2021,
s. 225).

Batinilerin tehdit ve santajlarina aldirmayan Sultan Berkyaruk, kendi déneminde defalarca
Batmilerin {izerine yiiriiyerek, 489/1096 yilinda 6nemli merkez iislerini zapt edip biiyiik darbeler
vurmaya ¢alissa da Orgiitiin bazi kalelerini ele gecirme firsatim1 bulamadi veya yapamadi. Hatta biitiin
bu miicadelesine ragmen Sultan’in bazi gizli diismanlarini yok etmek i¢in bizzat Batinilerden destek
aldigy dillendirildi. Nitekim Batinilerin, Pujgan Savasi'nda (0i53,) alenen Berkyaruk'un safinda yer

almasi bu iddialarin ortaya atilmasina sebep oldu (Astiyani, 2007, s. 213).

Selguklularm iginde bulunduklar: siyasi konjonktiir ve yasanan saltanat kavgalar: ile idari
cekismeler, Batinilerin Selcuklu topraklarinda giiclenerek stratejik bolgelere yerlesmelerine ve bir
“viriis” misali halka niifuz etmelerine neden oldu. Batmiler, dzellikle 494/1101 yilinda meydana gelen
Berkyaruk ve Muhammed Tapar arasindaki miicadele ve kavgalar sirasinda iyice giiclendiler (Miistevfi,
2015, s. 445). Halk: kendi mezheplerine davet ederken karsi gelenleri ise alenen tehdit ederek sindirme
veya suikastlar diizenleyerek yok etme yoluna gittiler. Oyle ki Berkyaruk ve vezirleri tehdidin ne
zaman, nereden ve kimden gelecegi endisesiyle silahli ve zirhl1 bir sekilde gezmek zorunda kaldilar.
Yonetim zaaf1 ve Batinilerle “ig birligi” elestirilere maruz kalan Sultan Berkyaruk, hem bu elegtirileri
hem de kardesi Muhammed Tapar taraftarlarinin propagandalarim bertaraf etmek icin Batmilere kars:
harekete gegmek durumunda kaldi. Batinilerin Yezd ve el-Cezire bolgelerindeki elebaglarini ldiirse de
saglam mesken ve kaleler arkasina siginanlara dokunamadi (Astiyani, 2007, s. 213; Piyadeoglu, 2021, s.
265).

Berkyaruk sonrasi Selguklu Devleti'nin bagina gegen Muhammed Tapar, din ve devlet diizenini
bozmak isteyen ezeli diismanu olan Batinilere karsi amansiz bir miicadeleye giristi. Nitekim bu hususla
ilgili Camiii’d-Diivel’de “Sultan Muhammed, Bitiniler’e son derece diismandi ve onlara karsi savas kafirlerle
savastan daha énemli goriiyordu” ifadelerine yer verilir (Miineccimbasi, 2000, 1, s.103). Sahdiz Kalesi'nde
bulunan Ahmed b. Abdiilmelik b. Attas ve arkadaslarimi dirayetli veziri Sa'dii’'l-Miilk sayesinde
500/1107 yillinda kusatarak teslim aldi. Bir miiddet sonra Ahmed b. Abdiilmelik b. Attas ve oglunu
oldiirerek Sahdiz Kalesi'ni tahrip etti (Ravendi, 1954, s. 159; Sebankarei, 1997, s. 109; Astiyani, 2007, s.
213; Piyadeoglu, 2021, s. 288). Bu konuda Sebankarei de s6z konusu kalenin ele gecirilememis olmasi
durumunda Batinilerin biitiin Miisliimanlar1 yok edecegini ifade ederek Kalenin 6nemine vurgu yapar
(Sebankarei, 1997, s. 109).
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Sa’dir'l-Miilk’iin vezaretin basina getirilmesiyle Batini miicadelesi daha da siddet kazand1. Giiglii
bir devlet tecriibesine sahip olan Sa’dii'l-Miilk, Sultan Muhammed Tapar heniiz saltanat makamina
ylikselmeden 6nce naib, katip ve miidebbir olarak ¢alist: (Handmir, 1939, s. 183; Kirmani, 1925, s. 57).
Selcuklu saray ayanlarindan olup Sultan Muhammed Tapar'in onu veziri tayin etmesiyle meghur olan
Sa’dir'-Miilk'{in tam ad1 Sa’d b. Muhammed Abi’dir. Sultan Muhammed Tapar, onu 498/1105 yilinda
ilk veziri olarak tayin etti. Sa’dii'l-Miilk de Tapar'in iktidarindan yana olmasinin yan sira vezirligi
déneminde adindan sbz ettirecek faaliyetlerde bulundu. Ilk olarak Taparin rakiplerinden Sultan
Berkyaruk’un sipehsalar1 Emir Ayaz’i, ardindan saltanat pesinde olan oglu Meliksah’1 ortadan kaldird:
(1bn1'i’l—Cevzi, 1995, s. 91; Handmir, 1939, s. 183; Miistevfi, 2015, s. 447).

Ikinci olarak Sa’dii’l-Miilk, tehdit olarak goriilen ve bagkent Isfahan civarinda yerlesik Batinilere
kars: sefer diizenleyerek onlara biiyiik darbeler vurdu. (el-Hiiseyni, 1933, s. 33) Ancak boylesi hassas
bir donemde onun ezeli ve ebedi diismanlar1 olup gogiis gogse savastigl Batinilerle iliski igerisinde
oldugu iddialari ileri siiriildii. Onceleri s6z konusu iddialara kulak asmayan Sultan Muhammed Tapar,
bir miiddet sonra artan tepkiler ve dedikodular iizerine onu hapse attird1 (Sebankarei, 1997, s. 110).
Daha sonra halk arasinda yayilan dedikodu ve Batini propagandasin yatistirmak igin Sa’dii’l-Miilk’ti
Isfahan’mn kapisinda idam ettirdi (el-Hiiseyni, 1933, s. 33; Piyadeoglu, 2021, s. 290; Zeki, 2023, s. 83).
[bnii’l-Esir’in naklettigine gére sultana ihanetle suglanan Sa’dii’'l-Miilk’iin mal varligina el konuldu.
Batinilikle iltisakli oldugu o6ne siiriilen dort devlet ayani da iki y1l dokuz ay hiikiim siiren Sa’dii’l-
Miilk’le birlikte idam edildi (el-Hiiseyni, 1933, s. 83; Ibnii’1-Esir, 2003, s. 111; Piyadeoglu, 2021, s. 290).

Asirii’l-Viizerdmin miiellifi Ukayli'ye gore Sultan Berkyaruk vefat edince Sultan Giyaseddin
Muhammed Tapar askerleriyle beraber Sel¢uklu saltanatina hakim olup hemen ardindan Sa’dii'l-Miilk
Ebii'l-Mehasin Sa’d b. Muhammed el-Abi’yi (el-Ani, Avci) kendi veziri olarak tayin etmistir (Ukayli,
1985, s. 249). Batini isyanlarimun zirveye ¢iktig1 bir ddnemde vezaret makamina getirilen Sa’dii’l-Miilk,
dindar, hayirsever ve hiisnii tedbire sahip bir devlet adamiydi. Sultan Muhammed Tapar, Vezir Sa’dii’l-
Miilk’ii, Isfahan Kadisi Ubeydullah el-Hatibi'nin vezir hakkindaki tezviratlarma kadar hep
desteklemistir. Fakat durum Isfahan Kadisimn, vezir Sa’dii’l-Miilk’e Batinidir iftirasiyla da kalmamus,
Vezir aleyhine hazirlanan ve pek ¢ok kimseyle birlikte Batinilerin de parmag: oldugu goriilen bu
“komplo” ile sultanin iftiralara inanmasi ve Vezir hakkinda idam karar1 alinmasi ile neticelenmistir.
Sa’di'l-Miilk’iin idamu iizerine yerine kaynaklarin II. Nizamii'l-Miilk olarak zikrettigi Nizamii'l-Miilk
ailesinden Ziyai'l-Miilk Ahmed b. Nizamii'l-Miilk vezir tayin edilmistir (el-Hiiseyni, 1933, s. 83;
Ravendi, 1954, s. 159; Biindari, 1977, 110; Zeki, 2023, s. 83).

Vezir Sa’dii'l-Miilk’iin, Amidii'l-Miilk Kiindiiri’den sonra Nizamii'l-Miilk ailesinden olmayan
ikinci vezir olmasi, vezirligin Nizamii'l-Miilk ailesinden kendisine ge¢mesi dikkat ¢ekici ve Biiyiik
Selcuklularda bu konumu arzulayan gii¢ unsurlarmin varhig: ile daha 6nce yasanan gekismeler goz
onitinde bulundurulmasi gereken bir hadisedir. Nitekim vefatindan hemen sonra vezaret makam
Nizamii’'l-Miilk ailesine avdet etmistir. Sa’dii’l-Miilk’iin Batinilere kars1 amansiz bir miicadele verdigi
temel kaynaklarca kaydedilen asikar bir durumken ayrica onun Batinilikle suglanmasi ve bu ithamin
da Batinilerin yogunca saldirida bulundugu Isfahan’da, buranin kadisindan gelmesi dikkatle izerinde
durulmasi gereken bir husustur.

El-Hiiseyni'nin naklettigine gore Sa’dii'l-Miilk Ebu’l-Mehasin Abi, zeki, adil, miitevazi ve
dirayetli bir kisilige sahipti (el-Hiiseyni, 1933, s. 83). Kibir ve gururdan uzak olan vezir, sultanin yaninda
hep temkinli ve agirbashydi. Selcukndme onun icin dindar olup ¢ok hayir yapan ve yerinde tedbirleri
olan bir vezir ifadelerini kullanur (Ahmed b. Mahmud, 1977, 11, s.43). Biitiin bu vasiflar1 sayesine sultanin
destegini kazanip, ilgisine mazhar olmasina ragmen riizgar bir anda tersine doner. Sultan Berkyaruk'un
veziri olup Sultan Muhammed Tapar’in saltanatin basina gelmesiyle beraber azlettirilen Hatirii'l-
Miilkiin taraftarlar1 onu Isfahan’a cagirarak yeniden vezaretin bagma getirme yollarini aradilar (ikbal,
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1959, s. 152). Isfahan kadis1 Sadreddin Hucendi, Ebu Sa’d Hindu ve Semsii’l-Miilk Osman b. Nizamii’'l-
Miilk onun aleyhinde yazismaya gectiler. Veziri dini dalalet ve Batinilikle suglayarak bunlarla ittifak

icinde oldugunu dile getirdiler. Vezirin muarizlar1 bununla da yetinmeyerek Sultamin canma
kastettigine dair ihtilafli bilgileri 6ne siirdiiler. Vezirin katli ve idammmin seriata uygun oldugu
vurgusunu yaparak onun bir sekilde Isfahan pazarinda asilmasini sagladilar (Kirmani, 1986, s. 54;
Ravendi, 2007, s. 158; Zeki, 2023, s. 83).

Vezir Sa’dir’'l-Miilk, idam edildigi sirada Selcuk Veziri Nizamii'l-Miilk'iin oglu Ebu Nasr Ahmed
b. Nizamii'l-Miilk Muhammed Tapar'in huzuruna ¢ikip ona Hemedan yoneticisine dair sikayetlerini
dile getirmek icin gelmisti. Fakat bu gelisi sadece bir sikayeti dillendirmek seklinde yorumlamak ¢ok
s1g kalir. Onun hemen vezir tayin edilmesini goz oniinde bulundurarak, Nizamii'l-Miilk ailesinin
saraydaki gli¢c miicadelesi {izerine durdugumuz zaman bir sonuca variriz. Nitekim Nizamii'l-Miilk
ailesi, Berkyaruk doneminde oldugu gibi Muhammed Tapar doneminde mevcudiyetini muhafaza
etmeye devam etti. Daha devletin kurulus siirecinde Selguklu sarayina yerlesen Nizamii’l-Miilk ailesi,
onun saltanat1 sirasinda da icraat¢i konumlarda bulundu. Mesela Muhammed Tapar’a vezirlik yapan;
Miieyyidi'l-Miilk b. Nizamii'l-Miilk (492-494), Nasirii'l-Miilk b. Muhammed b. Miieyyidii'l-Miilk b.
Nizamii'l-Miilk (494), Hatirii'l-Miilk Meybezi (494-495), Sa’dii’l-Miilk (498-500), Ahmed b. Nizamii'l-
Miilk (500-504), Hatirii’'l-Miilk (504-511) ve Rebibii’d-Devle (45 giin 511)'den olusan alt1 vezirden iigii
Nizamii'l-Miilk ailesinden secildi (Ravendi, 2007, s. 152; Handmir, 1939, s. 181; Astiyani, 1960, s. 163;
Kirmani, 1925, s. 54; Zeki, 2023, s. 83). Buna gore Nizamii'l-Miilk ailesinin Berkyaruk’un iktidarinda
oldugu gibi Muhammed Tapar doneminde de yetkinliklerini koruyup zaman zaman sultanlar arasi giig
dengesinin degistirilmesinde etkin rol oynadiklar1 soylenebilir.

Sa’dii’'l-Miilk Oncesi Selcuklu Vezareti

Sa’di’'l-Miilk’{in vezaret makamindaki durumu ve Selguklu vezareti gibi énemli bir gorev igin
bu makamda bulanan aileler ve sahislarin gilic miicadelesi icin neler yasanabilecegini gostermesi
bakimindan onun vezareti Oncesi ve sonrasi hakkinda kisaca bilgi vermek gereklidir. Sultan
Muhammed Tapar’in, kardesi Sultan Berkyaruk’la miicadelesi sirasinda herhangi bir vezir atamadig:
ancak bu gorevi Nasirii'l-Miilk b. Muhammed b. Miieyyidii'l-Miilk’iin yiiriitttigii nakledilmektedir
(Astiyani, 1960, s. 212). Ancak 27 Zilhicce 494/23 Ekim 1011 tarihinde Bagdat'ta Sencer adina hutbenin
okunmast durumu degistirdi. Sultan Muhammed Tapar harekete gecerek Bagdat'ta Ebu Mansur
Hatirii'l-Miillk Muhammed b. Hiiseyin Meybezi'yi vezaret makamina getirdi. Hatirii'l-Miilk ilk
merhalede yaklasik bir y1l Zilhicce 494/Ekim 1101-Zilhicce 495/Ekim 1102 tarihleri arasinda Muhammed
Tapar'in vezirligini yapti. Bu esnada Muhammed Tapar zamanmin ¢ogunu kardesi Berkyaruk’la
miicadele ederek gecirdi (Astiyani, 1960, s. 212). Vezir Hatirii'l-Miilk, s6z konusu taht miicadelesi
sirasinda Muhammed Tapar’dan yana onemli gorevler {istlendi. Kardesler arasinda patlak veren bes
savagin dordiinciisiinde Tapar'in dnciiliigiinde 70 bin askerle Isfahan’t savundu. Sehir etrafinda surlar
ve hendekler kazdirarak direnise gegti. Sehrin ana girislerinden birini Vezirin uhdesine birakan Sultan,
sehrin her bir kosesine kendi akrabasi ve kendine yakin gordiigii emirleri yerlestirdi (Ikbal, 1959, s. 151;
Ozaydin, 1990, s. 41).

Diger taraftan sehri kusatan Sultan Berkyaruk, sehrin hisar boliimiinde kontrolii sagladi. Buna
kars1 Muhammed Tapar 10 Zilhicce 495/25 Eyliil 1102 tarihine kadar direnmeye calistiysa da fazla
dayanamadi. Sehrin derbent ve surlarini elinde tutmak {izere yerine emirlerini birakarak sehri terk etti.
Digaridan kuvvet toplayarak Berkyaruk’u sehirden uzaklastirmay: planladi. Bu gelisme iizerine vezir
Hatirii'I-Miilk de Muhammed Tapar'in yoklugundan istifade ederek Isfahan’1 terk edip memleketi
Meybez’e donmekle Muhammed Tapar’'in vezirligini de birakmus oldu. Vezirin firar ettigini 6grenen
Berkyaruk, yakalanmasi i¢cin Meybez’e adamlarini gondermesiyle Berkyaruk’un adamlarmin kendisini
buldugunu géren Vezir Hatirii'l-Miilk, aman talebinde bulunarak Isfahan’a génderildi (Astiyani, 1960,
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s. 212). Fakat Vezir Hatirii'l-Miilk, Isfahan’a varmadan Berkyaruk'un veziri Ebu’l-Mehasin izz
Dihistani’nin 12 Zilhicce 495/27 Eyliil 1102 tarihinde bir Batini cocuk tarafindan 6ldiiriildiigii ve vezaret
makaminin bos kaldig1 duyuldu. Bu gelismeye sevinen Hatirii'l-Miilk, Isfahan’a ulaginca bekledigi gibi
Berkyaruk tarafindan vezaret makamina getirildi. Boylece Hatirii’l-Miilk, 495/1101 y1linin sonlarindan
itibaren Berkyaruk’'un vefat tarihi olan 2 Rebfiiildhir 498/22 Aralik 1104 tarihine kadar vezaret
makaminda kald1 (Astiyani, 1960, s. 212; Zeki, 2023, s. 84). Sultan Berkyaruk’un vefatindan sonra
Muhammed Tapar saltanatin basma gelince vezirlik makamindan uzaklastirildi. Hatirii'l-Miilk'iin,
Vezir Sa’di'I-Miilk Abi'nin idam edildigi tarih olan 500/1107’e kadar ne isle mesgul oldugu bilinmiyor.
Bilinen yegane sey Sa’dii'l-Miilk’'tin idami1 sirasinda Fars’'ta ikamet ettigi ve taraftarlari tarafindan
[sfahan’a davet edildigi, kendisinin Sa’dii’'l-Miilk’iin yerine getirilecegi bilgisidir (Ikbal, 1959, s. 152).

Hatiri'1-Miilk’iin Isfahan’daki arkadaslar1 her ne kadar onun vezaret makamina getirilmesi icin
ugragsalar da Nizamii'l-Miilk ailesi ve taraftarlara kars1 maglup oldular. Sultanin da onlarmn yaninda
yer almasi iizerine kaynaklarin ve arastirma eserlerinin II. Nizamii'l-Miilk olarak andiklar1 Ebu Nasr
Ahmed vezirlik makamina getirildi (1bm'i’l—Esir, 2019, s. 111; Ikbal, 1959, s. 152; Astiyani, 1960, s. 164;
Zambaur, 1980, s. 338; Astiyani, 2008, s. 214; Zeki, 2023, s. 84). Hatirii'l-Miilk ise Divan-1 Istifa’nin
bagkaru tayin edilerek vezaret islerine ortak olmus oldu. Ancak bu konumunla yetinmeyerek vezirlige
yiikselme yollarimi aradi. Nitekim Muhammed Tapar’in 504/1111 yilinda II. Nizamii'l-Miilk’ii azlederek
hapse atmas: iizerine bagimsiz ve tek basina vezir oldu. Nizamii'l-Miilk ailesine ragmen Selguklu
saraymndaki tistiinliigiinii devam ettiren Hatirii'l-Miilk, Muhammed Tapar'in vefatindan 45 giin 6ncesi
yani Zilhicce 511/Mart 1118 tarihine kadar vezirlik makaminda kald1. Sultan Sencer tarafindan azledilen
Hatirii'I-Miilk'iin yerine Bibii’"d-Devle getirildi (Ikbal, 1959, s. 152). Baz1 sair ve tarihgiler Hatirii'l-
Miilk’ii dirayetsiz, cahil, Arapga ve edebiyati bilmeyen biri (Ikbal, 1959, s. 153) olarak tanitsalar da uzun
bir stire Selguklu Devletinin idare ve yonetimini elinde tuttugu asikardir. Buraya kadar anlatilanlar da
gosteriyor ki Muhammed Tapar doneminde Selguklu vezaret makaminda bulunanlar, onlarin bu
makam i¢in ¢abalari, iktidar olma yolunda yasanan hirs ve ihtiras miicadeleleri, Sa’dii’l-Miilk’iin
bulundugu konumu korumasi ve vezaret gorevini siirdiirmesinin zorlugunu ifade etmesi bakimindan
onemlidir.

Sa’dii’l-Miilk Dénemi (Eyliil 1104-May1s 1107)

Nasiriiddin Ebii’l-Mehasin Sa’di'l-Miilk Sa’d b. Muhammed Abi, Muhammed Tapar’mn itimat
ettigi devlet adamlarindan olup Hatirii'l-Miilk’ten sonra Selguklu Vezaretinin basina geldi. Muhammed
Tapar, tahta cikmadan 8nce Gence’de ikamet ederken onun katip ve naipligini yapt. {lim, irfan, insaf
sahibi olan Sa’dii'l-Miilk, halka kars1 iyi ve miitevaz1 davrandi (Ukayli, s. 1985, 231). Muhammed
Tapar'in Berkyaruk’a kars: miicadelesinde yaninda yer alarak Isfahan’t savundu. Sultan Meliksah’m
saray ayanlarindan olup Muhammed Tapar’imn miistevfiligini yapan Sa’dii’l-Miilk, Muharrem 498/Eyliil
1104 tarihinde Tebriz’de Muhammed Tapar tarafindan vezir tayin edildi (Miineccimbasi, 2000, I, 5.97).
Divan-1 Ingd'nin sorumlulugu ise Nasiri'l-Miilk b. Miieyyidi’'l-Miilk’iin uhdesine birakildi.
Muhammed Tapar'in sultanligi doneminde ilk veziri olarak kabul edilen Sa’dii’l-Miilk, dirayetli,
dindar, hayirsever ve ileri goriislii bir kisilige sahiptir (Ahmed b. Mahmud, 1977, 11, s.43). Bu 6zellikleri
sayesinde Berkyaruk'un vefatindan sonra saltanatin Muhammed Tapar'a gecmesini sagladi
Miieyyidii'l-Miilk’tin Sultan Meliksah'in vefatindan sonra Berkyaruk’un tahta ¢ikmasimi sagladig: gibi
Sa’di'l-Miilk de Muhammed Tapar’in tahta ¢ikisina destek oldu. Berkyaruk'un oglu Meliksah’in tahta
gecmesi igin cabalayan Emir Ayaz1 6ldiirerek taht miicadelesine son verirken Isfahan civarindaki
Batinilere kars: biiyiik seferler diizenleyerek sohret kazand: (Fera’izizade, 1836, s. 359; ikbal, 1959, s.
156; Ozaydm, 2020, s. 576). Onun bu basarisi saray icinde basta Nizamii'l-Miilk ailesi olmak iizere bu
makamda gozii olan bir¢ok emiri, saray disinda Batinileri ciddi bir sekilde rahatsiz etti.
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Sa’di'l-Miilk, Berkyaruk sonrasi muhaliflerle diyalog konusunda da onemli rol oynadi.
Berkyaruk’un veziri Ebii'l-Mehasin Sefa Hemedani ve Emir Ayaz ile goriiserek sultanin yanina getirdi;
Sultan da onlar: affetti. Fakat bir miiddet sonra Cemazeyilahir 498/Subat 1105 tarihinde Emir Ayaz"1
oldiirdii. Camiii’d-Dijvel’de Emir Ayaz’in bliyiik bir yanhs anlamayla nasil oldiriildiigi ile ilgili
enteresan bir hikaye zikredilir (Miineccimbasi, 2000, I, 5.99-100). Emir Ayaz'in ardindan aymn yilin
Ramazan aymda Ebii’l-Mehasin Sefa Hemedani de oldiiriildii. Berkyaruk’un oglu Meliksah ise bizzat
Muhammed Tapar tarafindan gozlerine mil gekilmek suretiyle kér edildi (Ikbal, 1959, s. 157).

Sa’dirl-Miilk, Selcuklu Devleti ayanin siirekli diizenledikleri suikastlarla yok eden Nizari
[smaililerine agir darbeler vurdu. Ozellikle 500/1106 yilinda Batinilere kargi siddetle kin besleyen
Sa’dir'l-Miilk, Batinilerin Isfahan civari kalelerini tahrip etmek igin ordu génderdi. Somut neticeler elde
eden Sa’dii'l-Miilk, Isfahan civarindaki meshur Sahdiz Kalesi'ni kusatti. 56z konusu kale Berkyaruk ve
Muhammed Tapar’in i¢ miicadelesi sirasinda Batinilerin Isfahan bolgesi reisi Ahmed b. Abdiilmelik b.
Attas’in kontroliine ge¢mis, kalenin icindeki hazinelere el konulmus ve kale calisanlar: 6ldiiriilmiistii.
Alikonulan bu hazineler sayesinde Batiniler ciddi bir ekonomik gii¢ elde etmislerdi (ikbal, 1959, s. 159;
Piyadeoglu, 2021, s. 288). Handmir'in naklettigine gore Batiniler; Muhammed Tapar'in Isfahan
civarinda yaptirdigir Dizkuh ($ahdiz) olarak bilinen kaleye cocuklar1 egitim vermek bahanesiyle
gotiiriiyorlardi. Boylece bircok Isfahan halki ile kale sakinlerini kandirmis, kendi diisiincelerine dogru
cekmiglerdi (Handmir, 1938, s. 184).

Bu gelismeler iizerine Sultan Muhammed Tapar, Hanefi ve Safii ulemasimn Batmiler hakkindaki
goriislerini alarak kaleleri kusatmaya devam etmis, kusatma fazla siiriince herhangi bir sonug
alinmamistir. Bunun {izerine Sultan Muhammed Tapar, Isfahan’a bes fersah uzakhiginda bulunan
Halincan Kalesi karsihginda diger kaleleri teslim etmelerini istemis fakat Batmiler, sozlerinde
durmayarak efendimizin yanina Alamut’a gidiniz demisler ve ellerinde bulunan bazi kaleleri yakmalar:
tizerine Sultan Muhammed Tapar, yapilan umumi bir hiicumla 6 Saban 500 (2 Nisan 1107) tarihinde
kusatmaya bagladig1 Sahdiz Kalesi'ni 2 Zilkade 500 (25 Haziran 1107)'de ele gegirmistir (Ibnii'l-Esir, X,
300-302, trc. 346-348; Sevim & Mergil, 1989, s. 188-191; Ozaydln, 1990, s. 79, 81-82). Kalenin diismesiyle
esir edilen Ahmed Ibn Attag'in derisi yiiziilmiis ve oglu ile beraber 6ldiiriilerek baslar1 Bagdat'a
gonderilmistir. Esi ise elinde bulundurdugu miicevherleri imha ederek kendini kaleden atmis, boylece
Ahmed Ibn Attag'm 15 yil kaldig1 Sahdiz Kalesi kurtarilmistir (fkbal, 1959, s. 159). Kaleden siirekli
sinsice suikastlara maruz kalan payitaht Isfahan boylelikle bir nebze olsun nefes almaya ve rahatlamaya
baglamistir.

Sa’dii’l-Miilk’iin Batinilikle itham Edilmesi ve idam1

Vezir Sa’di'l-Miilk, Sahdiz Kalesi'ni zapt ettikten sonra Ahmed ibn Attag’in Oldiriilmesinin
akabinde Isfahan’a yedi fersah uzaklikta bulunan Halincan Kalesi'ni de kontrol altina almistir. Bu
gelisme tizerine Sa’dii’l-Miilk’iin itibar1 artinca etrafindakilerin kiskangliklar1 da artmis, Sa’dii’l-
Miilk’ten korkan ve cahil bir kisilige sahip olan Isfahan Kadilkudati Ebu Ismail Ubeydullah b. Al el-
Hatibi, onu Sultan Muhammed Tapar’in yaninda veziri siirekli Batinilikle itham etmesi sonucu Sultan,
baskentin Seyhiilislam’t mesabesinde olan Hatibi'nin sozlerinden etkilenmistir. Oncelikle Sa’dii'l-
Miilk’ii hapse atan Sultan, halkin dedikodusu artinca onu Isfahan kapisinda Sevval 500/Mayis 1107
tarihinde yakin devlet erkanindan bes arkadasi ile birlikte idam etmistir (Tkbal, 1959, s. 159). Béylece
neredeyse sonmekte olan Batinilerin yildizi yeniden parlamaya baslamis; Sa’dii’l-Miilk’iin Batini
miicadelesi ise yarida kalmistir.

Sa’dirl-Miilk aleyhine yasanan gelismelere dikkat ¢eken muiielliflerden biri de Ukayli’dir. Ona
gore Selcuklu saray1 icinde ve disinda Sa’dir'l-Miilk’{iin basarilarni ¢ekemeyen bir grup harekete
gecmistir. Bunlari, Isfahan Kadisi Sadreddin Hocendi, Ebu Sa’d Hindu ve Semsii'l-Miilk Osman b.
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Nizamii'l-Miilk’ten olusan bir grup olarak zikreder ve onlarin Sultan Muhammed Tapar’'in huzuruna
giderek sikayette bulunduklarini anlatir (Ukayli, s. 1985, 231). Sa’dii'l-Miilk’tin oldiiriilmesine dair
yukarida gegen soz konusu ithamlara dair kaynaklarda farkli goriisler bulunmaktadir. Tarih¢i Kumi’ye
gore Sa’dii’l-Miilk, gerceklesmeyen bir suikasta kurban gitmistir (Kumi, 1984, s. 111). Baz: tarihgiler bu
konuyu muhaliflerin bir ithamindan ibaret oldugunu 6ne siirerken bazilar1 da Batmilerle is birligi
yaptigini rivayet etmistir. Selcukndme'de Isfahan kadisi Abdullah (Kadiu'l-kudat Ebu Ismail
Ubeydullah)'in Sultan Muhammed'e onun Batini akidelerine inandigini ihbar ettigi ve Sultan
Muhammed’in bu haberin dogrulugunu tahkikten sonra onu astirdifl zikredilmistir (Ahmed b.
Mahmud, 1977, 11, s.43). Hatta Diistrii’l-Viizerd gibi Batini davetini kabul ettigini dile getiren kaynaklar
da mevcuttur (Handmir, 1985, s. 183).

Doéneme en yakin miiverrihlerden olan Ravendinin naklettigine goére Sultan Muhammed
Tapar'm, 6nceleri veziri hakkindaki dedikodulara deger vermedigi, hatta vezirine son derece giivenen
sultanin huzuruna sikayete gelen Kadilkudat Ubeydullah el-Hatibi ve Sadreddin Hucendi'nin s6zlerine
pek ehemmiyet vermedigi goriilmektedir. Fakat rivayetin devaminda Miieyyidii'l-Milk’iin tiim
gizliliklerden haberdar olan hacibinin, Ahmed Ibn Attas ile Sa’dir'1-Miilk arasinda gecen yazisma ve
hacamat yolu ile sultan: zehirleme olayindan haberdar oldugu ve bu sirdan gece esine bahsettigi, esinin
de Sadreddin Hucendi'nin vekil ve muhlislerinden olan dostu Kamil lakapl kisiye anlatti§1 boylece
saraydaki vekili vasitasiyla istihbarat: alan Sadreddin Hucendi'nin geceleyin sultanin sarayina kosarak
durumdan sultan1 haberdar ettigi aktarilir. Bu gelisme tizerine sultanin kendine stirekli hacamat yapan
kadini ¢agirarak sorguladigi kadinin da sultanin aleyhinden olusturulan plani itiraf etmesiyle hacamat
sisi kendisine denenince de kadmin derhal karararak vefat ettigi zikredilir. Ravendi, olaymn aciga
¢itkmasiyla Sultan’da vezirin Batini olduguna dair higbir stiphe kalmayarak yakin dostlarindan olan
Ebu’l-Ala-i Mufaddal ile beraber idam ettirdigini rivayet eder (1954, s. 161).

Diistrii’l-Viizerd’da Ravendi'nin rivayetine benzer bir hikdye anlatilir. Orada nakledildigine gore
Sahdiz Kalesi'nde sikisip kalan ve erzagi biten Ahmed b. Abdiilmelik b. Attas, Sa’dii’l-Miilk’e mektup
yazarak: “Zor durumda kaldik kaleyi teslim etmek istiyoruz” deyince Vezir Sa’di'l-Miilk’iin ona “Siz bir
hafta sabredin ben bu kopegi (sultani) helak ederim” diyerek cevap verdigi rivayet edilir (Handmir, 1985, s.
183; Miistevfi, 2015, s. 446). Ardindan hacamata aliskin olan Sultan Muhammed Tapar’a kars: zehirli bir
sisi vezirin hacamatciya vererek sultaninin oldiiriilmesini istedigi, karsiliginda 3000 dirhem ve bir hirka
vadettigi anlatilir (Handmir, 1985, s. 183; Piyadeoglu, 2021, s. 288). Bu duruma vakif olan Sa’dii’l-
Miilk’tin hacibinin olay1 peri ytizlii esine anlattig1l, onun da bu sirr1 kendi herif ve masukasina aktardigy,
o gencin de durumu bir yazi ile Kad1 Sadreddin Hocend1'ye bildirdigi aktarilir. Durumu 6grenen Kadi
Sadreddin’in, derhal sultaninin yanina giderek olay ifsa ettigi, ertesi giin sultanin hacamatgiy1 yanina
cagirarak sorgulamasi sonucu sultanin gazabindan korkarak aman talebinde bulunup sugunu itiraf
ettigi, Sultan sisi kendine sokmasimi emretmesiyle sis vurulan hacamat¢inin ¢ok gecmeden 6lmesi
{izerine Vezir Sa’dii’l-Miilk’iin Isfahan pazarinda asildig1 hikaye edilir. Rivayetin devaminda haberi
alan Ahmed b. Abiilmelik b. Attas'in, kaleyi teslim ettigi ve akabinde oldiiriildiigii aktarilir (Hamdmir,
1985, s. 183; Ukayli, 1985, s. 232; Piyadeoglu, 2021, s. 288). Sebankarei, Sultan Muhammed Tapar’'in
kendisinin de bu hadiseden kisa bir siire sonra vefat ettigini soyler (Sebankarei, 1997, s. 110).

Donemin 6nemli miielliflerinden biri olan Ravendi'nin anlattig1 bu rivayet ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Nitekim Ravendinin anlattig1 bu hikdye sonraki dénem tarihgileri tarafindan muhtasar veya tafsilatl
olarak zikredilmektedir. Sa’dii'l-Miilk’ti itham altinda birakan ve idamina sebep olan rivayetlerin
gercekligi konusunda bir tereddiit gériinmemektedir. Sonugta bu ithamlarla idam edilmesi bunu agik¢a
izhar etmekte ancak rivayetlerdeki iddialar ve idamma sebep olan suglamalarin hakikati yansitip
yansitmadig1 noktasinda siipheler akla gelmektedir. Uzun siire Batinilerle miicadele eden, Muhammed
Tapar'in iktidar miicadelelerinde yaninda olan ve tek basina sultanliga gelmesinde biiyiik rolii olan bir
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vezirin hangi gerekgelerle ona ihanet -ihtimal dahilinde olsa da- edecegine dair kaynaklarda bir
karinenin olmamasi hakikati gorebilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Sa’dii’l-Miilk hakkinda var olan
bilgiler tahlil edildiginde Sel¢uklu saray1 i¢inde Meliksah’in iktidarimin son zamanlarinda iyice
belirginlesen gii¢ odaklarmin devlet icinde ortaya koydugu siirtiisme ve gekismelerin devleti nasil bir
inkiraza stiriikledigi asikardir. (Akkus, 2018, s. 167-170) O donemde Nizamii'l-Miilk’{in sehit edilmesi
ile sonuglanan bu gii¢ ve yonetme hirsimin ortaya cikardigi siddet sarmalin Sa’dii'l-Miilk’iin
muhalifleri ve muarizlarinda olmadigini séylemenin saflik olacagi kanaatindeyiz. Biitiin bu rivayetler,
bir stiredir Sel¢uklu biirokrasisinin iginde bulundugu ahval ve yasananlar ile ortaya ¢ikan diisiince ve
ihtimaller Vezir Sa’dii'l-Miilk’iin biiyiik bir tertip ve komplonun nasil kurbani oldugunu agikca
gostermektedir. Sa’dii’l-Miilk’iin devlet adamligy, sahsiyeti ve dini kisiligi hakkinda kaynaklarda gecen
ve calismada da aktardigimiz miispet rivayetler de bunu teyit etmektedir. Ayrica Sa’di’l-Miilk’den
once vezaret makaminda bulunan Hatirii’l-Miilk’iin Tapar’in hizmetinde Berkyaruk’a kars: miicadele
ederken basarili olamayip Meybez'e kagmasi akabinde Sultan tarafindan tutuklanmasi emriyle
yakalanip Isfahan’a getirilirken Berkyaruk'un veziri Ebii'l-Mehasin {zz Dihistani'nin bir Batini gocuk
tarafindan oldiiriildiigii ve bos kalan vezaret makamina Hatirii'l-Milk’'iin  atandigr da
unutulmamalidir.

Dirayetli ve bilgili bir kisi olan Sa’dii'l-Miilk’iin idam edilmesinden sonra hakkinda Muizzi ve
Kadi Ercani gibi sairler tarafindan bir¢ok kaside yazilmistir. Mesela Muizzi sdyle yazmustir:

UQTU:;_Z_MNU.A_D:JAJ._\SJJ_M :X_;-QTL;._Q.L;_M&_J.J}_{J_.\_SGL_A

“O derin insan ay felege dver, o boyu servi agac: baglar da Over. Senin vasfinda senden onceki bir seyler
yazdilar”. (Ikbal, 1959, s. 160)
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“Senin vasfinda onceden ¢ok seyler kaleme aldilar. Senin biiyiikliigiin, 6vgiin her giin dillerde yenilenir ve
dvgiilere yaklasir. Sa’d"1n 6vgiisti, Sa’d Muhammed'in miilkiiniin saadeti, sozii biiyiik, zamanin biricigi, ecel senin
ve zamanin biriciinin de nasibi oldu” . (ikbal, 1959, s. 26)

Sa’dir'l-Miilk sonrasi Nizamii'l-Miilk ailesi yeniden Selcuklu saraymnda egemen olmaya
baglamustir. Selcuklu ve Abbasi saraylarinda vezirlik yaparak babasi gibi derin bilgi ve cesaretinden
dolay1 II. Nizamii'l-Miilk olarak bilinen Ahmed b. Hace Nizamii'l-Miilk vezir se¢ilmistir. O, Belh'te
diinyaya gelerek Isfahan’da egitim gormiis, babasi Nizamii'l-Miilk vefat edince devlet icindeki
otoriteleri sarsilip 500/1107 yilina kadar Hemedan’'da evinde ikamet etse de bu siire¢ ¢ok uzun
stirmemistir. Kendisine eziyet eden Hemedan Reisi Serif Miirteza'y1 (Seyid Ebu Hasim Hemedani)
Muhammed Tapar'a sikdyet etmek iizere Isfahan’a dogru yol aldig1 sirada heniiz o yoldayken
Muhammed Tapar, Sa’dii’'l-Miilk’ii hapse attirmistir (ibm’i’l—Esir, 2019, s. 111; Ibnii’'1-Cevzi, 1995, s. 100;
Ukayli, 1985, s. 186; Astiyani, 1960 s. 163). Bu gelisme tizerine eski vezir Hatirii’'l-Miilk’iin adamlar:
onun mahdumunu vezir tayin etmek icin ugrastilar. Ancak Sultan Muhammed Tapar, Selguklu
Devleti'ne hizmet eden Nizamii'l-Miilk’iin ailesinden yana tavir koymus ve II. Nizamii'l-Miilk olarak
bilinen Ebu Nasir Ahmed’i vezir tayin etmistir. Sultan, Nizamii'l-Miilk ailesi i¢in “Nizamii’l-Miilk nimete
layik  kisidir. Onun ogullart  hanedammizin  yetistirdigi  kisilerdir. Onlara gorev vermeden gegcmek
miiriivvetsizliktir” diyerek Isfahan’a sikdyete gelen biiyiik vezirin oglu Ebu Nasir Ahmed’i babasimn
lakab1 Kivamiiddin, Sadrii'l-islam ve Nizamii’l-Miilk unvanlarini vererek veziri olarak tayin etmistir.
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Dért yil vezirlik yapan II. Nizamii'l-Miilk, 504/1111 yilinda gorevden alinmis ve yerine eski vezir
Hatirir'l-Miilk Meybezi getirilmistir (ibru'j’l—Esir, 2019, s. 111; ikbal, 1959, s. 164; Zeki, 2023, s. 84).

Sa'dii’l-Miilk’ten sonra yapilan vezaret atamalarinda iki vezir ailesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Sa'dii’l-Miilk’e diizenlenen tertipte ilk olarak Batinilerin etkisinin yaninda bu iki ailenin yani bagta
Hatirir'l-Miilk ve cevresi olmak {iizere Nizamii'l-Miilk ailesi ile beraber ona muhalif olup makam
hirsinda olan ulema ve timeray1 da unutmamak gerekir. Ayrica Batinilerin en giiglii ve tesirli oldugu
bu donemlerde onlara muhabbet besleyen veya onlarin tehdit veya santajina boyun egecek
biirokratlarin da olabilecegi dikkate alinmalidir. Nitekim Sa'dii’l-Miilk hakkinda kaynaklara yansiyan
tiim rivayetler ve donemin olaylar1 goz oniine alindiginda bizde Batinilere bu kadar zarar veren vezirin
Batinilikle ithami ve yasananlarin adi bir itibar suikast1 ve komplosu oldugu kanaati hasil olmustur.

Sa'dii’l-Miilk’iin idam edilmesinden sonra Muhammed Tapar, Batinilere kargi yiriittigi
miicadelesini kesin bir ¢6ziime kavusturmak istegiyle daha da arttird1. Bu sebeple onlarla miicadeleye
girecek ordularin basma Atabek Sirgir, Karaca, Giindogdu, Hkavgut ve Bozan gibi meshur
komutanlarmi atayarak ordularin yaz ve kis sartlarina gore hazirhiklarini yapmalarimi emretti.
Hazirlanan bu ordular1 1117 yilinda Batmilerin {izerine Alamut’a gonderdi. Fakat 1118 yilinda sultanin
ani oliimii kusatmay1 olumsuz etkiledi ve nihayetinde Batini miicadelesi sonugsuz kald: (Miistevfi,
2015, s. 447; Nesimi, 2012, s. 235).

SONUC

Muhammed Tapar'in sultanlik dénemindeki ilk veziri olan Sa’dii'l-Miilk, Sel¢uklu devlet
erkanindan olup Selcuklu devletine sadik bir idareci ve samimi bir Miisliiman olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Selguklu devlet gelenegine gore yetisen Sa’dii'l-Miilk, Nizamii'l-Miilk ailesinin aksine
kendi gii¢ ve kabiliyetine gore yetismis, adeta tirnaklariyla kaziyarak katip, miinsi, divan bagkanhig: ve
bilahare vezaret makamina yiikselmistir. O, vezirlik makamina yiikseldikten sonra Muhammed Tapar
saltanatinin temellerini saglamlastirmis, din ve devlet diismani telakki edilen kimseleri birer birer
etkisiz hale getirmistir. Bu ¢ercevede dort ana kesimle alenen miicadele etmistir. Nihayetinde de orduyu
temsil edip sultaru tehdit eden Emir Ayaz’1 bertaraf etmis, Berkyaruk’un oglu Meliksah1 6ldiirerek
hanedan taht miicadelesini sonlandirmais, yaklasik bir asir Selguklu Devleti'ni evirip ¢eviren Nizamii'l-
Miilk ailesini saf disi birakmis, Islam aleminin bas belasi olup sinsi bir “viriis” gibi devletin her
kademesine yayilan Batini davasin etkisiz hale getirmistir. S6z konusu meselelerde son derece basaril
olan Vezir Sa’di’l-Miilk, kanimizca dortla ittifakin ortak saldirisina maruz kalmis, mubhalifleri,
diismanlar1 ve makamina goz diken kimselerin miinferit veya ortak tertipleri ile sert miicadele ettigi
Batinilerle isbirligi yaptigina dair ithamlara maruz kalmistir. Bu itham ve tertiplerin; neredeyse bitmek
tizere olan Batiniler ile saray hakimiyetini kaybeden Nizamii'l-Miilk ailesinin yani sira makamima goz
diken Hatirii'l-Miilk ve yandaglar1 ile muarizlariin karalama ve yaftalamalarindan ibaret olmasi
kuvvetle muhtemel goziikmektedir. Nitekim Sa’dii’l-Miilk’iin idamindan sonra Batini tehdidi aynen
devam etmis, Alamut Kalesi zapt edilememis ve Nizamii'l-Miilk ailesi II. Nizamii'l-Miilk olarak bilinen
Ebu Nasr Ahmed’in vezir olmasiyla beraber yeniden iktidar giiciinii ele gecirmistir. Dort yil vezirlik
yapan II. Nizamii'l-Miilk’iin gérevden alinmasindan sonra yerine eski vezir Hatirii'l-Miilk Meybezi'nin
tekrar vezaret makamina getirilmesi bu donemde yasanan siyasi cekismelerin g6z ardi edilemeyecegini
de gostermektedir.

SUMMARY

The name of Sa'd al-Mulk, the vizier of the Seljuk Sultan Mohammad Tapar, is Sa’d, his father's
name is Muhammed and his nickname is Sa'd al-Mulk. There is not much information available about
his family and childhood. According to the information obtained from the sources, he worked as a state
official in the Seljuk palace during the reign of Sultan Malikshah. He worked as a clerk, consultant and
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financer. When Sultan Muhammed Tapar became the sultan of the Seljuk State, he appointed him as a
vizier. Sa'd al-Mulk, who had knowledge, experience and knowledge, was a religious administrator.
When Sultan Mohammad Tapar became the head of the state, he left the affairs of religion and state to
the vizier Sa'd al-Mulk. He abolished the emirs and princes in the sultanate case. He made his political
opponents passive. He tried to extinguish the Batinids esoteric strife that threatened the Seljuk state. He
rebuilt the state order, which was shaken during the civil war periods. He stood by the people and
supported the people of knowledge and wisdom. He fought relentlessly against the Batinids. He cleared
the area around the capital Isfahan from the rebel Batini. These achievements of his undoubtedly
disturbed some circles inside and outside the palace. His rivals and enemies tried to remove him from
the position of vizier. The Nizam al-Mulk family, who was initially removed from the palace, some
provincial administrators and covertly esoterics started to spread black propaganda against him.

The biggest slander was that he was accused of being esoteric against them. It was blackmail and
conspiracies running against him. Undoubtedly, the first of these is the poisoning of Sultan Mohammad
Tapar. It was created by a woman who made hijama and when she was caught, it was claimed that the
vizier was behind the work. Although Sultan Mohammad turned a blind eye to the accusations against
the worshiper vizier at the beginning, the rumors against him did not leave him alone. Ultimately, he
dismissed his vizier, whom he loved and trusted the most, and imprisoned him. He was then hanged
on the gallows and executed. Thus, the period of Sa'd al-Mulk came to an end. The Batini struggle was
left unfinished. The Nizam al-Mulk family, who moved away from the Seljuk palace, came to Ebun.
With the appointment of Nasr Ahmed as vizier, he gained power again. The Alamut castle was not
captured and the strife in the west continued to exist as before.

Nizam al-Mulk Ahmed b. Hace Nizam al-Mulk was born in Balkh and studied in Isfahan. His
mother, Georgia, was the King of Georgia. She was Bagrat's Il daughter or niece. Nizam al-Mulk was
a good-hearted, truthful, well-behaved statesman. He had the ability to handle political and
administrative affairs quickly and easily. He lived in the cities of Isfahan and Hamadan while his father
was alive. He lived unemployed at home in Hamadan until 500/1106. After this date, Hamadan Chief
al-Sharif Eb Hashim (Murteza), who tortured him, went to Isfahan to complain to Mohammad Tapar.
While he was still on his way, Mohammad Tapar imprisoned Sa'd al-Mulk on 3 Shaban 500/30 March
1107. He was hanged in Isfahan together with the leading clerks. According to what Ibnu'l-Asir
reported, the assets of Sa'd al-Mulk, who was accused of treason to the sultan, were confiscated, and
four state notables alleged to be related to the esoteric were executed together with Sa'd al-Mulk, who
ruled for two years and nine months.

Then, Sultan Mohammad Tapar consulted with the state officials about who should be appointed
as the vizier. A few names came up. (Former vizier Hatir al-Mulk's men tried to appoint his son as a
vizier). However, he took a stand with the family of Nizam al-Mulk, who served the Seljuk state of
Sultan Mohammad Tapar. II. He appointed Ebu Nasir Ahmed, known as Nizam al-Mulk, as vizier. The
Sultan said to the Nizam al-Mulk family: “My ancestors showered blessings on Nizam al-Mulk. Blessed
are his sons, those raised by our dynasty. Abu Nasir Ahmed, who complained to Isfahan to pass without
assigning them a task, was immoral, and appointed him the vizier with the nicknames of Qivam ad-
Din, Sadr al-Islam and Nizam al-Mulk on Zilkada 500/June 1107.
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