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Ozet

21. yiizyila girdigimiz bu tarihsel donemde, i¢inde bulundugumuz diinya kosullan uluslararas: hukuk
paradigmasini da derinden etkilemekte ve karsilikhilik ilkesine gore degil, ortak yarar esasi lzerine
sekillenmesine yol agmaktadir. Westphalia sistemine dayah geleneksel hukuk anlayisinin irdelendigi bu
noktada. uluslararasi hukukun buyruk kurallari sorununun da -jus cogens-yeniden ele alinmasimin anlamh
olacag kanaatindeyiz Devletierin uygulamalarina ve mahkeme kararlarina simrls olglide yansimig olan jus
cogens kavrami esas olarak andlagmalar hukuku ¢ergevesinde giindeme gelmistir. Uluslararasi andlagmalar
hukukunun kodifikasyonuna vonelik olarak Uluslararasi Hukuk Komisyonu’ndaki gahismalar ile 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’min kabuli ile sonuglanan konferans muzakereleri sirasinda, Jjus cogens
ulustararas hukuk teorisi ve devietlerin yaklasimlan bakimindan geniy kapsamli ve avninuli bir sckilde ele
almnmgtir.  Jus cogensin devletlerin tek tarafh eylem ve iglemleri tzerindeki etkisi bakimindan gerek
doktrinde, gerekse uygulamada aym yogunlukta bir ilginin meveut oldugunu ileri siirmek miimkiin
gorinmemcktedir.

Anahtar Kelimeler: 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi, Jus cogens, ortak gelecegimiz,
uluslararast hukukun buyruk kurallan, uluslararasi toplumun ortak yarari.

The Problematique of Common Values of International
Community. Protection of the Environment and Jus Cogens
Doctrine

Abstract

Contemporary political conditions do have a decp impact over intermational law paradigm and
triggers the  shift from the principle of reciprocity towards the understanding of common interest and
common benefit of all mankind. In the course of the analysis of the Westphalian understanding of
international law, it presents (o be a good idea to reconsider the question of peremptory norms of international
law-jus cogens-. Limitedly reflected to state practices and court decisions the jus cogens concept had been on
the agenda in the context of law of treaties. During the studies related to codification of law of treatics at
International Law Commission and Conference negotiations which ended with the adoption of 1969
Convention on Law of Treaties, jus cogens was elaborated extensively and in detail both from the point of
intermational law theory and state perceptions. Conceming the impact of jus cogens doctrine over unilateral
act and actions of states. it is not possible to witness a similar level of interest either in the doctrin or in state
practice.

Keywords: 1969 Vienna Convention on Law of Treaties, Jus cogens, our common future,
peremptory norms of international law. common interests of international community.



124 o Ankara Universitesi SBF Dergist @ 59-4

Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu,
Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini-

Girig

20. yiizyilda uluslararasi hukukun “Birlikte Yagsama” sisteminden,
“Isbirligi sistemine, kiiresel sorunlarin aldigi boyut karsisinda ise “Isbirligi”
sisteminden “Ortak Yarar” sistemine gegilmesi gergegine gore sekillendigi
goriilmektedir (BRUNNEE, 1990: 791-808; UHLMANN, 1998: 101-135;
BIRNIE/BOYLE, 1994; KISS/SHELTON, 1994). Gezegenimizin ve insanligin
karsi karsiya oldugu kiresel sorunlar uluslararasi hukukun gelencksel
Westphalia anlayigindan farkhh bir yonde gelismesine neden olmaktadir.
Ozellikle tim gezegeni ilgilendiren dogal kaynaklarin kullammi, paylagim ve
korunmas! gibi temel konularda kusaklararasi haklar, insanligin ortak mirasi,
ortak kayg, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel yonetim gibi kavramlar tizerine
insa edilen yeni bir uluslararasi hukuk anlayigimn ortaya ¢ikugini
gozlenmektedir (ALLOTT, 1999: 50; BASLAR, 1998: 37, 132, 133; WEISS,
1989). Uluslararas: hukukta 6ne ¢ikan deger karsihklilik degil, ortak yarar
ortak tayda ilkesidir artuk. Bu yeni bakig agsisinin gereklerinin yerine
getirilmesi uluslararasi hukukun gelencksel kurumlan ve orgiitlenme tarzi
icinde belli giigliikler tagimakla beraber, zaman iginde gerekli kurumsal
mekanizmalarin ve siireglerin devreyc girmesi kaginilmaz goriinmektedir.
Tehdidin kiiresel niteliginin zorunlu hale getirdigi bu degisim iginde,
uluslararasi toplumun temel degerlerinin korunmasina yonelik temel normlar

« Kanada Dalhousie Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde gergeklestirilen bu projeye
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sorunu ilging bir sekilde tekrar, ancak bu kez daha etkili bir sekilde giindeme
gelecek gibi goriinmektedir.

Uzunca bir sire kuramsal tarisma konusu olan ve 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi ! ile pozitif hukukun pargasi haline gelen jus
cogens teorisinin temel varsayimina gore, uluslararasi toplumun yiiksek
menfaatleri i¢in hayati oneme sahip bazi degerler, devletlerin miinferit
¢ikarlanina gore onceliklt olarak korunmayi ve 6zel diizenlemelerle giivence
aluna alinmay gerektirirler. Soz konusu degerlerin korunmasina iliskin olarak
ortaya ¢ikan jus cogens kurallarina uyulmasi, uluslararasi toplum iiyelerinin
baghca yikimliligi, bunun saglanmasi ise uluslararasi hukukun bashca
iglevidir. Bu bakig agisi, uluslararasi hukuk normlari arasinda hiyerarsik bir
iligki kurulmasini 6ngorerek; uluslararasi toplumun yiiksek menfaatleri i¢in
onemli goriilen degerlerin korunmasina yonelik jus cogens normlarini,
hiyerargik diizenekte en st diizeye, siradan normlari ise daha alt diizeye
yerlestirmektedir. Teort kutsallagtirarak iist diizeye yerlestirdigi bu normlarla
korunmak istenen yararin, uluslararasi toplumu olusturan tiim tiyelerin yarar
oldugu inanciyla, bu normlarin uygulanmasinin saglanmasi bakimindan, biitiin
devletleri erga omnes yiikiimliiliik altina sokmakta, buna bagh olarak da jus
cogens ilkelerinin ihlali halinde, her devletin hukuksal yollara bagvurma hakki
oldugundan, diger bir deyisle, actio popularis imkamndan s6z etmektedir. Jus
cogens doktrininin teorik bir mesele olmanin 6tesine gegerek, hukuk pratigine
daha etkili bir sekilde yon vermesinin dinamikleri ortaya ¢ikmug gériinmektedir.
Gahigmamizin amacr jus cogens doktrininin gerek kuramsal gerekse uygulama
agisindan giinimiiz kosullarinda yeniden irdelemektir.

1. Jus Cogens Kavraminin Kékeni ve Geligimi

Jus Cogens kavramimn koklerinin Roma Hukuku’na dayandigi, Digesta
da dahil terim olarak kullamldigina rastlanmamakla beraber, jus cogens benzeri
uygulamalarin o donemden beri mevcut oldugu ileri siriilmektedir. Eski
Roma’da hukuk kurallar zorlayicihik ozellikleri bakimindan iki temel gruba
ayrimaktadir. Birinci grup; buyruk veya mutlak kurallar niteligindeki jus
publicum, ikincisi ise tamamlayici ve duzenleyici kurallardan olusan jus
dispositivumdur. Buyruk kurallanin ozelligi, hukuksal iliski igine giren
taraflarin bu kurallara aykin bir diizenleme yapma olanaginin olmamast,
kendilerine farkli davranma serbestisi verilmemis olmasidir. Diizenleyici ve
tamamlayic1 kurallar ise, hukuksal islemlerde serbesti ©ngoriirler, taraflar

I Bu sozlegme metin iginde 1969 Viyana Sozlesmesi olarak da anitmaktadir.




126 & Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-4

hukuksal islemleri diledikleri gibi diizenleme olanagina sahiptirler, diizenleyici
kurallar ancak ve eger gerekiyorsa, tamamlayici olarak uygulanirlar. Roma
hukuku kaynakh jus publicum jus dispositivum ayimmimin bati hukuk sistemini
kabul eden bircok tilkede, ulusal hukuk sisteminin bir geregi olarak uygulandigt
goriilmektedir (ALEXIDZE, 1981: 233). Giiniimiizde halen devletler ulusal
hukuk diizenlerinde kamu yaraninin, genel ahlak ve adabin, giigsiizlerin
korunmast gibi  sebeplerle, Kkisilerin sozlesme yapma Ozgiirligini
sinirlandirmakta, aksine sozlesme yapumasi olanagl taninmayan kurallar
ongormektedirler” (CELIK, 1975: 296; GAJA, 1981: 271-316; VERDROSS,
1966: .55-63).

I¢ hukuktan farkl yapida bir hukuk diizeni olugturan uluslararas: hukuk
diizeninde ise i¢ hukuk diizenlerinde oldugu gibi, uluslararas: hukuk siijelerinin
karsilikli andlagma ile de olsa, feragat cdemeyecekleri jus cogens nitelifinde
buyruk kurallarin mevcut olup olmadig1 ve bunlarin hukuksal niteligine iligkin
olarak birbirinden farkli gorigler ileri stiriilmiigtiir.

Jus cogens terimi uluslararasi hukuk doktrininde ilk kez 1930’larda
telaffuz edilmeye baglanmig olmakla birlikte, uluslararasi andlagmalarin
gecerliligi igin Olgiit olusturan mutlak baglayici kurallann varlhig: distincesi
yiizyillardan beri varolagelmistir (THIRLWAY, 1990: 102; UHLMANN,
1998:101; VERDROSS, 1937:571-577). Dolayisiyla uluslararasi hukuk
doktrininde jus dispositivum-jus cogens ayirimunin Grotius ve ¢aZdaslan
dénemine kadar eskilere gittigi ve esas olarak dogal hukuk okulu tarafindan
gelistirildigi kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore dogal hukukun kurallart
buyruk nitelikleri ile pozitif hukukun istiindedir. 19. ve 20. yiizyihn radikal
olanlar disindaki pozitivist yazarlan dahi, devletlerin uluslararasi andlagmalar '
yaparken tiimiiyle 6zgir olduklarn diisiincesine kargi ¢ikarak, uluslararasi
hukukun temel ve devletlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmig olan jus cogens
ilkeleriyle bagl olduklanm ileri sirmiislerdir. Pozitivistlerin uluslararasi
hukuktaki jus cogens kavramim i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile
paralellikler kurarak ya da kiyaslamalar yaparak agiklama gabasi iginde
olmalan, o donemde jus cogens kavramimn kendi derinligi iginde ele
almmasina pek fazla katki saglamamakla beraber, dikkat cekicidir. Sosyalist
devrimle birlikte yeni bir uluslararasi hukuk anlayiginin glindeme geldigi
siiregte de jus cogensle ilgili gesitli goriigler ortaya atilmig olmakla birlikte, bu
kavramin 1960 I yillara kadar, uluslararasi hukuk vygulamalan bakimindan
one ¢cikmadig1 gozlenmektedir (ALEXIDZE, 1981: 228).

Jus Cogens kavramina iligskin genig ¢aph ¢alismalarin Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu onciliiginde baglatilmis oldugu goriiliir.
Andlagmalar hukukunun kodifikasyonu ile ilgili olarak 1953 yilindan itibaren
baglaulan ¢aligmalar, jus cogens kavraminin olgunlagmasinda 6nemli rol
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oynamgtir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Viyana
Andlagmalar Hukuku Konferansi’nda devletlerin goriiiine sunulan andlasmalar
hukuku sozlesme tasanisinda yer alan jus cogense yonelik dizenlemeler
konusunda, Birlesmig Milletler’e tiye 51 devlet yazili veya sozlii gorils beyan
etmiglerdir..2 Uluslararas: Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin
miizakere edilmesi neticesinde kabul edilen 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin taraf devletlerce uzunca bir siire onaylanmamasinin baslica
sebeplerinden birinin, sozlesmenin jus cogense iliskin hiikiimleri ve bu konuda
Uluslararas1  Adalet Divani’'na verilmis olan genis yetki oldugu ileri
siriilmektedir (GAJA, 1981: 279).

Uluslararas1 uygulamaya bakildiginda 1969 Viyana Andlasmasi
hazirlandigi ana kadar, gerek Uluslararasi Sirekli Adalet Divani, gerekse
Uluslararas1 Adalet Divani’'nda miinhasiran jus cogense iligkin bir davamin soz
konusu olmadigi, bununla beraber, yargiglarin bu kavrama cesitli vesilelerle
aufta bulunduklan goriilmektedir. Daha gok ayrik oy veya kars1 oy yazilarinda
goriilen bu tiirden gondermelerin uygulamada etkili olduklarinmi ileri siirmek
mimkin gorinmemektedir. (ALEXIDZE, 1981: 228) Bu dénemde yasanan
ilging bir gelisme Kibris Rum Toplumu yoneticilerinin, bir tarafta Kibris diger
tarafta Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere olmak iizere, 16 Agustos 1960
tarthinde Lefkosa’da imzalanmig olan Garanti Andlagmasi’nin gegersizligine
iliskin iddialanidir.? Degindigimiz tim bu gelismeler jus cogensin teorik bir

2 Bu devletlerden 43 ii tasanda yer aldigi sekliyle jus cogens kavramim kabul eden
goriigler ileri siirmig, 5 devlet olumsuz goriis beyan etmis, 2 devlet isc nihai
pozisyonlarini ortaya koymaktan kaginmuglardir. Bu goriigmelerde dikkati ceken,
Latin Amerika, Asya ve Afrika devletleri ile bilyiik giigler digindaki Bau ve Dogu
Avrupa Devletlerinin jus cogens kavramina olumiu bakarken, S.S.C.B., ABD,
Ingiltere ve ozellikle de Fransa’nin kavrama mesafeli ve kuskulu olarak yaklagmg
olmalandir. Turkiye jus cogensin net bir tanimi olmamas: nedeniyle, her devletin
kendi ihtiyaglarina gore yorumlanmaya elverigli bir kavram oldugu gerekgesivle,
ihtiyath olunmasi gerektigi uyanisim  yapmakta ve kuvvet kullanma yasag),
uluslararas1 suglar, kole ticareti, soykirim gibi konularda devletlerin sozlesme
yapmaktan kaginacaklarini, dolayisiyla jus cogensle ilgli taslak hiikmiin gergeklerle
bagdagmayan bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedir (SCHWELB, 1967: 962-
963).

3 Sbz konusu andlagmanin devletlerin esitligi, igislerine kanismama ve kuvvet kullanma
yasagt gibi uluslararasi jus cogens niteligindeki kurallara aykin oldufu gerekgesine
dayanan bu iddialar, Birlegmis Milletler’de yaptlan Kibris goriismeleri sirasinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde ilert siiriilmiigtiir. Kibris Rum tarafinin bu
bagvurusu kabul edilmemig olmakla beraber 1968-1969 Andlagmalar Hukuku
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tartisma konusu olmanin yamsira, karmagik bir siyasi problem olarak ortaya
¢ikugini gostermektedir.

Jus cogens niteligindeki kurallarin hangi yolla olusturulacagi, bu
kurallarin buyruk olmayan kurallardan nasil aynlacags, ihlali halinde yaptinm
mekanizmalarimn nasil ve kim tarafindan igletilecegi ¢oziimlenmesi zor
sorunlar olmakla beraber, ozellikle 1969 Viyana So¢zlesmesi'nin de etkisiyle,
jus cogens niteligindeki kurallarin varh@ gerek doktrin gerekse uygulamada
yaygin kabul gormekiedir. 1969 Viyana Sozlesmesi jus cogensin hukuksal
niteligi, kaynaklan ve igeriginin ne oldugu konusunda tartigmaya yer
vermeyecek olgiide bir agiklik ve hukuksal kesinlik icermemekle beraber, jus
cogens nitcliginde kurallara aykin sozlesmelerin hukuksal yonden gegersiz
olacad: seklindeki diizenleme ile jus cogensi uygulanan hukukun bir pargasi
haline getirmektedir. Dolayisiyla bugiin artik tartigma, jus cogens niteliginde
kurallarin mevcut olup olmadigi degil, s6z konusu kurallarin hangi kriterlere
gore belirlenecedi, igeriginin ve hukuksal etkilerinin ne olacagi ekseni
cercevesinde devam etmektedir.

2. Doktrindeki Gelismeler

Jus cogens kavrami esas olarak batli yazarlar tarafindan gelistirilmig
olmakla birlikte, pozitif hukukun bir pargas: haline gelmesinde Asya, Afrika ve
Latin Amerika devletlerinin 1srarhi tutumlart belirleyici rol oynamustir. 1930’1u
ve 1940'l1 yillarda uluslararasi toplumda yasanan olumsuz geligmeler, batilr
kiiltiir ve kurumlara olan inanci derinden sarsmig ve uluslararasi sistemde adalet
ve diizen arayis1 icine girilmistir. Jus cogens doktrinine olan ilgi iste bu siyasi
atmosfer icinde baslamig ve uluslararasi hukuk dizeninin sembolii ve yeniden
yapilandinmast i¢in 6nemli goriilmistir (ONUF/BIRNEY, 1974: 195). Cesitli
yazarlarin, jus cogens sorununa iligkin olarak goriislerini, ¢ok sik olmamakla
birlikte bugiin de dile getirdikleri, doktrinin gliniimiiz kiiresel sorunlart
baglaminda ve andlagmalar hukukunun otesinde nasil daha etkili kilina-
bilecegine iliskin diigiincelerini ifade ettikleri gozlenmektedir (BRUNNEE,
1990; UHLMANN, 1998).

Uluslararast hukuk doktrininde jus cogens ile ilgili goriislerin esas olarak
dogal hukuk pozitivist hukuk karsithg: cergevesinde cereyan ettigi gorilir.
Dogal hukuk goriisiine mensup yazarlar, jus cogens kavramini, uluslararasi

Konferansi sirasinda da benzer goriislerini dile getirdikleri gdzlenmektedir
(PAZ.ARCI, 1977:368, SCHWELB, 1967: 952-953).
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hukuk siijelerinin iradelerinin tstiinde var olan kamu diizeni kavrami ve etik
degerlerle agiklamaktadirlar. Uluslararasi jus cogens ilkeleri, insanhgin ve
insan toplumlannin dogasinda bulunan ve devletleri, séz konusu kurallarin
pozitif hukuk kurallari ile kabul edilip edilmediklerine bakilmaksizin, baglayan
kurallardir. Bu gercevede, jus cogens ilkelerinin bir kisminin uluslararasi pozitif
hukuk iginde yer aldiklan, ancak bu ilkelerin pozitif hukukun 6tesinde “diinya
ahlak sistemi” nin bir parcast olarak zaten mevcut olduklan ileri siirtilmektedir.
Jus cogens niteligindeki kurallar nitelikleri geregi devletlerin miinferit ¢ikarlar
degil, uluslararasi toplumun genel ve ortak gikarlarim korumaya yoneliktir,
dolayisiyla bunlar mutlak buyurucu kurallardir (VERDROSS, 1966: 55-63:
GANGL, 1980: 63-87; MACDONALD, 1987: 115-149).

Pozitivist akimin temsilcileri ise, jus cogens niteligindeki kurallan, ulusal
sistemlerdeki  pozitif hukuk ¢ergevesinde, yasama ve yargi organlan ile
iligkilendirerck agiklamakta ve merkezi bir yasama sisteminin mevcut olmadig,
kural koyanlarla, bu kurallan uygulayanlanin ayni oldugu uluslararasi hukuk
sistemine, jus cogens kavramimn uyarlanmasimn mimkiin olmadigim ileri
sirmektedirler (SCHWARZENBERGER, 1964: 476-478; WEIL, 1983: 420).
Uluslararasi hukuk diizeninde jus cogensin varhfina tamamiyle kargi ¢ikan
Schwarzenberger, devletlerin kargihkli riza sonucu jus cogens niteliginde
kurallar olusturmalarinda sakinca gérmemekle beraber, bu sekilde olusturulan
normlarin gergek anlamda jus cogens olamayacafi sonucuna varmaktadir
(SCHWARZENBERGER, 1964: 476-478). Jus cogens teorisine tamamiyle
karg1 ¢ikan diger bir pozitivist Weil ise, uluslararasi hukuk normlar arasinda
hiyerargik bir iligki 6ngoren bu teorinin son derece 6nemli etik kaygilardan
esinlenilerck  olugturuldugunu  kabul ctmekle beraber, bu tip normlarin
uluslararasi hukukun temel 6zelliklerine aykin oldugunu, uluslararas: hukukun
etkinligini azaltacagini ve uluslararasi hukuk yapma tekniklerinde gozlenen
yenilikler bu hizla giderse uluslararasi hukuk diizeninin kaos ve anarsiye
striiklenecegini ileri sirmektedir. Weil’e gore, uluslararasi hukuk olugturma
tekniklerinde, 6zellikle uluslararasi orgiitler diizeyinde, artik eskiden oldugu
gibi oygoklugu veya oybirligi yontemleri uygulanmamakta, kararlar giderek
¢ogunluk yontemi ile alinmaktadir. Bu durum ise, uluslararasi hukuk yaratma
glicii olan devletlerin, kendi yiiksek ve énemli gordiikleri degerleri, uluslararasi
toplumun diger iyelerine, “hukuk bilinci” va da “uluslararasi toplumun genel
menfaati” kavramlan altinda haksiz yere kabul ettirmek konusunda
manipiilasyon kabiliyetlerini arttirmaktadir. Uluslararast hukuk normlar
arasinda bu sgekilde bir iliski bigimi olusturmamin, uluslararast hukukun
gonullilik, tarafsizhik ve pozitif olma ozellikleriyle bagdasmadigini ileri siiren
yazar, tim bu yontemlerin son derece goreceli oldugunu, fakat esas onemli
tehlikenin, devletlerin, bu tiir normlanin ihlalini gerekge gostererek ve erga
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omnes yiikiimliiliikler yada actio popularis kavramlan arkasina siginarak, baska
bir devlete miidahalede bulunma hakkim kendilerinde gormeleri, ve bu tip
miidahalelerin yayginlagmasi halinde uluslararas: toplumun igine diigebilecegi
kaos ortami ve hepsinden onemlisi, tim bunlann sanki uluslararasi hukuk
mesruiyeti icinde gerceklesiyormug gibi destek gérme tehlikesidir (WEIL,
1983: 420). Uluslararasi hukukta geleneksel olarak hak ve yiikiimluliikler
belirlenmistir; ancak, giiniimiizde erga omnes yiikiimliliiklerin uluslararas
hukuk alanina dahil edilmesiyle birlikte, belirli yiikiimliliiklerin artik higbir
ayrm gozetilmeksizin biitiin devletlere yiiklendigi gozlenmektedir. Uluslararasi
hukukun normlar hiyerargisi siralamasinda iist konumda yer alan normlarin
korunmasi, jus cogens teorisinin etkisi ile artik bitiin devletler bakimindan
yiikiimliiliik doguracak, bu degerlerin ihlali halinde, her bir devlet bu ihlali
onlemek bakimindan kendini yetkili gorecek ve esas sorun ise iste bu noktada
ortaya ¢ikacakur. Devletlerin her birine, jus cogens niteligindeki bir kuralin
herhangi bir devlet tarafindan ihlal edilip edilmedigini belirleme ve bu
belirleme 1g181nda gereken onlemleri almak konusunda hak ve yetki verilmesi
ve fakat bunun simrlarinin gizilmemesi halinde, bu hakkin kétiiye kullanimimin
nasil oniine gegilebilecegi sorunu 6nemle karsimiza ¢ikmaktadir. Bir devlete,
jus cogens niteligindeki bir normu ihlal etti§i gerekgesiyle ama ashinda salt
politik nedenlerle, baska bir devlet tarafindan haksiz yere miidahalede
bulunuldugunda, uluslararasi hukuk temel islevini yerine getirmis sayilacak
midir? Iste jus cogens teorisi, bu sorunun cevabini heniiz verememektedir.
Weil’e paralel diistincelerle yola ¢ikan Stein ise, jus cogens ilkelerinin heniiz
gelismemis ilkeler oldugunu, bu ilkelerin de devletlerin sirekli ve istikrarl
itirazlarina konu cdilebilecegini, bu nedenle uygulanmalaninmin, o6zellikle
devletlerin tek tarafh iglemlerini etkisiz hale getirme etkilerinin ihtiyatla
karsilanmast gerektigini ileri siirmekte, ancak, devietlerin siirekli ve istikrarh
karsi ¢itkmay: dig politika malzemesi yapmalan tehlikesine de isaret etmektedir.
(STEIN, 1985:481)

Marksist Leninist gortg, uluslararasi hukukun devletlerin hakim
siniflarinin bir tirtini oldugunu kabul etmek bakimindan iradeci pozitivistlere
yaklagmakta ise de, jus cogens ilkesine karsgi c¢ikmamak bakimindan
pozitivistlerden ayrilmaktadirlar. Bu noktada dogal hukuka yaklastyormus gibi
goriinseler de, eski Sovyet hukukculari dogal hukuku kesin olarak

4 Uluslararas: sistemde soguk savag sonrasi yasanan gelismeler ve uluslararas) hukuk
kurallarinin  ¢ok tarafli forumlarda olusturulmas:t olgusu karsisinda, Weil'in
endiselerinin, gegerligini sirdiirmedigine yonelik karsit goriis i¢in Bkz. (CHARNEY,
1993: 548)
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reddetmektedirler. Tunkin “kurallanin devletler arasindaki anlagmalardan
olugtugu yoniinde savundugumuz tezden, uluslararasi hukukta buyruk
kurallarin yoklugu sonucu c¢ikarnilmamalidir” seklindeki ifadeyi kullanirken,
“toplumun evrimini diizenleyen objektif kanunlar” ve c¢agimiz bakimindan
“bany icinde birlikte yasama ilkeleri” kavramina dayanarak, hukuk kurallannin
devletlerin iradelerinin Uriint oldugu gorigiinden sapmadan, ancak dogal
hukuku da benimsemeksizin, jus cogens kavramina destek vermektedir
(CELIK, 1975: 300-301; ALEXIDZE, 1981: 244). Sovyet hukukgularin ve
devlet adamlarinin, taraflardan birinin gii¢siiz olmasindan istifade edilerek
yapilan “aslan payr” andlasmalar (‘leonine anlagmalar’) ile jus cogens doktrini
arasinda kurduklan iligki dikkat cekmektedir. Uluslararas: diizeyde ozellikle
somiirgeci giiclerle, somiirge altindaki toplumlar arasinda yapilan bu tir
anlagmalarin, jus cogens ilkesi geregi gecersiz olduklari ileri siiriilmis, boylece
bati diinyas1 disindan hukukgularin da jus cogens doktrinine katki saglama
cabasi i¢inde olduklart goriilmiistiir.

Pozitivist goriise gore uluslararasi hukukun temeli devletlerin gergek
(hakiki) rizasina dayanir. Herhangi bir normun uluslararas: toplumun temel
menfaatlerinin korunmasina yonelik olup olmadifi, dolayisiyla jus cogens
niteligi, o normun uluslararas: toplum tarafindan gecerli hukuk aracglariyla
kabul edilmesi ile mimkiin olur. Uluslararasi pozitif hukuk araglan ile bir
normun jus cogens niteligi belirlenemiyorsa, bu norm ile korunan ahlaki deger
ne kadar onemli olursa olsun, hukuksal dizeyde bir anlam ifade etmez.
Uluslararasi hukukun ancak kendi sijeleri tarafindan olugturulabilecegini kabul
eden bu anlayisin mantiksal bir tutarhhifi olmakla beraber, tiimiiyle kabul
edilmesi miimkin degildir. Uluslararas: hukukun baslica siijeleri olan devletler,
hukuk kurallannin olusumuna katkida bulunurken, temelde uluslararasi
toplumun degil kendi ¢ikarlannin pesindedirler. Dolayisiyla devletlerin
olusturduklar1 uluslararasi hukuk kurallarinin her zaman ig¢in uluslararasi
toplumun ¢ikarlarim gozeten kurallar oldugu ileri siirilemez. Uluslararasi
orgitler bakimindan da, bu orgiitlerin genel olarak ekonomik ve siyasi anlamda
gii¢cli konumda olan devletler tarafindan yonlendirildigi disiinildigiinde,
ortaya daha olumlu bir tablo ciktigint iddia etmek miimkiin degildir.
Uluslararas: toplumun genel ¢ikarlanm korumaya yonelik normlar eger

5 Roma Hukuku’na dayanan bir kavram olan *“Aslan Payi Andlagmalar’andlagmanin
taraflarindan birinin difer tarafa gore hakkaniyct diciilerini sarsacak sekilde orantisiz
avantajlar elde ederken, diger tarafin olglisiiz bir yiikiimlilik altina girmesini
ongoriir. “Aslanla Ortaklik” olarak da nitelendirilen bu tiir nispetsiz anlagmalarn
gegersizligi ashinda Roma déneminden bu yana kabul edilmektedir (SCHWELB,

1967: 966).
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uluslararasi hukuk metinlerinde ifade edilmemigse o zaman yok mu
sayilacaklardir? Uluslararas: ahlak sisteminin bir par¢ast olan normlar salt
devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan pozitif hukuk normu haline
donstiriilmediler diye gozardi mi edileceklerdir? Iste bu sorulara verilecek
cevaplar hig te kolay degildir. Gintimiizde uluslararas pozitif hukukun bu
nedenlerle yavag yavag agindigi ve yiiksek moral degerlerin bulunmadig1 yerde
uluslararasi hukukun ruhsuz bir mekanizma olmaktan dteye gecemeyecegi ileri
siiriilmekte, dolayisiyla geleneksel dogal hukuk ilkelerine yeniden bir yonelig
oldugu gozlenmektedir. Pozitif hukuk kurallari uluslararasi toplumun
ihtiyaglanm kargilamak bakimindan yetersiz kaliyorsa dogal hukuk ilkeleri esas
ahinabilir. Pozitivist yazarlarin kuvvetli direniglerine konu olan bu goris,
uluslararasi hukuk uygulamasi bakimindan yukanda deginilen gesitli, ancak
bertaraf edilebilir sakincalan getirmekle birlikte, uluslararasi hukukun sadece
devletlerin miinferit ve kisa vadeli ¢ikarlan izerine degil, uluslararasi toplumun
ve ashnda bu toplumu olusturan tim birey ve topluluklann bang ve esitligi
temeline dayanan *“yiiksek ahlaki degerler sistemi” lizerine oturmasi gerektigini
vurgulamasi bakimindan itibar uyandirmaktadir.6

3. Jus Cogensin Andlagmalar Hukuku Bakimindan
Etkisi

Jus Cogens kavraminin uluslararasi pozitif hukukun bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmasinda, Birlesmis Milletler Andlagmalar Hukuku konferansi ve bu
konferans sonucu kabul edilen 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi
donim noktas: olmustur.” Jus Cogensin teorik bir tartigma konusu olmanin
yanisira, karmagik bir siyasi problem oldugu ve kabul siirecinde Asya, Afrika,
ve Latin Amerika devletlerinin desteginin nemli rol oynadigi gdzlenmektedir.

Andlagmalar Hukuku Konferansi sirasinda, devletlerin ¢ogunlugunun, jus
cogens ilkelerini, uluslararas pozitif hukukun pargasi oldugu 6l¢iide kabul etme
yoluna gittikleri goriiliir. Buna gére jus cogens ilkeleri, uluslararas orf ve adet,
sozlesme veya devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin bir pargasi olarak uygulanan
genel hukuk ilkeleri bigiminde ise uygulama alam bulmaktadir. Bu yaklagim

6 Benzer yaklagimlar igin bkz. Uhlmann, .Brunnee, Baglar, Weiss, MacDonald.
7 Jus Cogensin andlagmalar hukuku bakimindan derinlemesine ve ayrinuli olarak ele
alindigi Tiirkge eser i¢in bkz. (DENK, 2001).
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konferans sonucu kabul edilen 1969 Viyana Soézlesmesi’nde de yerini
bulmaktadir.®

Sozlesme'nin “bir milletleraras: emredici hukuk normu ile ¢atisan
andlagmalar™ baglikli 53. madde hitkmiine gore, uluslararast hukukun buyruk
kurallan, devletlerden olusan uluslararasi toplumun titmii tarafindan kabul
edilen veya taninan kurallardan olugur.? Konferansa katilan devletler uluslarara-
st hukukun jus cogens niteli§i gosteren normlan igin kriter belirlemek istemis
ancak baganihi olamamglardir. 53.madde jus cogensin onkosullarina iliskin
olmaktan ¢ok, sonuglarimi diizenlemeye yoneliktir. Dolayisiyla uluslararas:
hukukun jus cogens niteligindeki normlarinin parametrelerinin belirlenmesi isi
tamamlanamayan bir siireg olarak kalmistir (GANGL, 1980: 72) .

Sozlesme’de jus cogensin tanimi yapilmamakta, bu nitelikteki kurallara
ornek verilmemckle beraber, bu kurallarin uluslararas: pozitif hukuk kapsami
i¢inde digiiniildiigii ve bunlara aykin olarak yapilan uluslararasi sézlesmelerin
gegersiz olacag hitkme baglanmaktadir. Jus cogens normu ile ¢atigan bir
andlagmanin  gegersizliginin  sonuglart 71, madde hiikmiinde diizenlen-
mektedir.!® Mevcut bir jus cogens kuralinin ise ancak bu nitelikte yeni bir kural
ile degistirilebilecedi ve yeni ortaya ¢ikan bir jus cogens kuraliyla causan

8 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin orijinal metni igin bkz. (SOHN,
1986) Metnin Tiirkge gevirisi igin bkz. (GUNDUZ, 1998:182-205).

9 53. maddc hitkmiine gore. “Bir andlagma, yaptlmasi sirasinda milletlerarasi gencl
hukukun emredici bir normu ile gatisiyorsa, batildir. Bu siézlesme bakimindan
milletlerarasi  hukukun emredici bir normu, bir bitin olarak devletlerin
milletlerarast toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen
ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletleraras) genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidi1 bir normdur”.

10 * 1. 53. maddeye gore batil olan bir andlagma durumunda taraflar:
a--genel milletlerarasi hukukun emredici bir normu ile gatigan herhangi bir hiikme
gilvenerek icra edilen herhangi bir iglemin sonuglanni miimkiin oldugu o&lgiide
bertaraf edeccklerdir; ve
b--kargilikh iligkilerini genel milletierarasi hukukun emredici normuna uygun hale
getircceklerdir.

2. 64. maddeye gore batl olan ve sona eren bir andlagma halinde, andlagmanin sona
ermesi,

a--taraflari andlagmayr bundan sonra icra etme konusunda herhangi bir
yiikiimliliikten kurtarr;

b--taraflanin andlagmanin sona ermesinden 6nceki icrasi suretiyle dogan herhangi
bir hak, yiikimlilik veya hukuki durumlannt etkilemez, gu kadar ki bu hak,
yikimiilik veya durumlarin daha sonra muhafaza edilmeleri genel milletleraras:
hukukun emredici normu ile ¢atismadig1 oranda miimkiindiir.”
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onceki andlasma hiikiimlerinin gegersiz sayilacagi hilkme baglanmaktadir.
Milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikmasi
baghkh 64. madde hiikkmiine gore; “Eger milletlerarasi genel hukukun yeni bir
emredici normu ortaya c¢ikarsa, bu normla g¢atisgan mevcut herhangi bir
andlagma batil hale gelir ve sona erer”. Béylece, 1969 Viyana Sozlesmesi’'nde,
uluslararas: hukukta jus cogens niteliginde kurallar bulundugu gibi, bu nitelikte
yeni kurallar ortaya cikabilecegi de agik¢a kabul edilmektedir.

Jus cogens ile ¢atigan bir sézlesmenin butlanina iligkin olarak devletlerin
ihtilafa diismesi halinde ise, bu ihtilafin Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin 33.
madde hiikmiinde ©ngorilen, bariget yollara gore ¢ozillmesine gayret
edecekleri, bu yonde bir sonu¢ alinamamasi durumunda, hakem yoluna da
gidilmemisse, UAD’min (Uluslararasi Adalet Divam) yetkili olacagr 6ngoril-
mektedir.!! Sozlesmede jus cogens niteligindeki kurallart belirleme konusunda
en yetkili kurulug olarak ongoriilen Divan bile, bu nitelikteki normlarla ilgili
kategorik bir ¢aligma yapmaktan kaginmistir (GAJA, 1981:286). Dolayisiyla
Divan’in bazi miinferit kararlarda yapmig oldugu saptamalar diginda, jus cogens
kurallarini tayin etme iglevini agik bir sekilde yerine getirmis oldugu ileri
siiriilemez.!2

Il 66. madde hiikmiine gore; “53. ve 64. maddenin uygulanmasi veya yorumu ile ilgili
bir thtilafin taraflarindan herhangi birisi, yazils bir dilekge ile, ihtilafi Milletleraras
Adalet Divanr’nin kararina sunabilir, meger ki taraflar miigterek rizalariyla ihtilafi
hakeme havale etmekte mutabik kalsinlar”

12 Bugiine kadar hig bir uluslararas1 andlagma jus cogense aykiri oldugu gerekgesi ile
iptal edilmemig olmakla beraber, 1969 Viyana Sozlesmesi'nin yiirlirliige
girmesinden sonra UAD kararlan ve danigma goruslerinde jus cogens niteligindeki
kurallara, cesitli géndermeler yapridigi goriilmektedir. lgili yarg: kararlan iginde,
1986 Nicaragua Davasi Karari, kuvvet kullanma yasagina iligkin BM Andlagmasi
hiikkmiiniin, jus cogens niteliginin UAD tarafindan agik¢a teyid edildigi 6rnek bir
karar niteligindedir. (Bkz. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in
and Against Nicaragua, Nicaragua vs. US, ICJ Reports of Judgements (1986), prg,
190, 90) Macaristan Slovakya arasinda soz konusu olan Gabchikovo Nagymaros
kararinda ise, jus cogensin ilk kez olarak uluslararasi ¢evre hukuku normian
bakimindan da s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Nihai karar jus cogens ilkesi
esas ahnarak verilmis olmamakla birlikte, jus cogensin ¢evre hukuku igerigi ile
iligkilendirilmis olmasi bakimindan ilgingtir. (Bkz. Gabchikovo Nagymaros Project
Judgement, Hungary vs. Slovakia, ICJ Reports of Judgements (1997), 7, prg. 97,
112) Bunun yamsira UAD’min Niikleer Silahlarin Kullammi ve Tehdidine 1liskin
Damgma Goriigii kararinda, silahli ¢atigma hallerinde *“insancil hukuka™ ve
“¢evrenin korunmasina” iligkin kurallarin jus cogens teskil edebilecegi yoniinde
goriiglerin ifade edildigi gorilmektedir (Bkz. Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, ICJ Reports of Judgements (1996). 66, prg.83).
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Jus Cogens kuraliara aykin andlagsmalarin iptal edilmesi séz konusu
oldugunda lzerinde durulmas: gereken 6nemli bir husus, iptal stirecini baglatma
yetkistnin kime verilmig oldugudur. 1969 Viyana Sozlesmesi'nde yer alan
diizenleme, bu yetkiyi iptali s6z konusu olan andlasmaya taraf devletlere
birakmaktadir (madde 65). Bu diizenleme, devletlerin aralarinda anlagarak
mevcut bir jus cogens kurala aykin hiikiimler igeren bir andlasmayi
imzalamalari, uygulamaya koymalari ve ortadan kaldirmak istememeleri
durumunda,  uluslararast  toplumun  temel degerlerinin @ korunmasi
mekanizmasimn iglctilmesini sorunlu hale getirecektir. Diger bir deyisle sadece
andlagmaya taraf devletlere taninmig olan siireci baglatma yetkisi, uluslararas:
toplumun temel degerlerini ihlal eden bir andlagmanin gecersizliginin
saptanmast veya uygulanmasinin durdurulmasi imkanin ortadan kaldirmig
olmaktadir. Oysa bu yetkinin lgiincli devletlere veya uluslararasi toplumu
temsil edecek bir oOrgiite ya da bir yargi organma verilmesi, jus cogens
doktrininin dziine daha uygun bir diizenleme olabilirdi (DENK, 2001: 66-67).

Jus Cogensin andlagmalar hukuku bakimindan ele alimirken, BM
(Birlesmig Milletler) Andlasmas: ¢ercevesinde de irdelenmesi anlamh olacakur.
BM Andlagmasi 103 madde hiikkmiine gore: “Birlesmis Milletler iivelerinin isbu
Antlagma’dan dogan  yiikiimliilliikleri ile baska herhangi bir uluslararas
andlagsmadan  dogan  yiikimliiliiklerinin ~ ¢atismast  durumunda,  ishu
Antlagma’dan  dogan  yiikiimliliikler istin  gelecektir’. BM  Andlagmas:
hitkimlerinin  diger andlagmalar bakimindan etkisi ile ilgili olarak, bu
hikiimlerin, en azindan BM’c iiye llkeler bakimindan, jus cogens niteliginde
oldugu konusunda goriisler ileri siirtilmektedir. 103. madde BM Andlagmasi’na
aykin sozlegmelerin uygulanmayacagint, ¢eliski halinde BM Andlagmasi
hiikkimlerinin oncelikli olarak uygulanacagint hiikme baglamakta, BM
Anlasmasi’na aykiri olan sézlegmenin iptal edilecegine iligkin bir diizenlemeye
ver vermemektedir. 103. madde jus cogens niteliginde olsa idi, o zaman bu
hilkme aykirt sozlesmenin de iptali gibi bir sonug ortaya ¢ikardi, oysa bdyle bir
durum s6z konusu degildir (SCHWELB, 1967: 957-959; MACDONALD,
1987: 119-120). Dolayisiyla BM Andlagmast hiikiimlerinin jus cogens
niteliginde oldugu seklinde bir sonuca varmak miimkiin gorinmemektedir.
Andlagmada jus dispositivum niteliginde hiikiimler oldugu ve iiye devletlerin
s6z konusu alanlarda aksine diizenleme yapma olanaklarinin mevcut oldugu
goriliir, benzer bir durum UAD Statiisii hiikimleri i¢in de gegerlidir.
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Hukuk teknigi acisindan, jus cogens niteligindeki normlann uluslararas:
andlagmalar iizerindeki etkisi bu sekilde olmakla beraber, devletlerin
uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarini ihlal eden ve erga omnes yiikiimlilikler
ongoren jus cogens niteligindeki kurallara aykin diisecek uluslararas
sozlesmeler yapmaktan biiyiik Glgiide kaginacaklar dikkate alindiginda, bu
hiikiimlerin aslinda hipotetik diizeyde kaldig1 ileri siiriilebilir. Jus cogens
niteligindeki normlanin daha ¢ok devletlerin tek tarafli uygulamalan ile ihlal
edilme olasih@ nedeniyle, durumun devletlerin tck tarafli eylem ve islemleri
bakimindan degerlendirilmesi anlamli olacaktir. Cevre sorunlarimin daha gok
devletlerin tek tarafli tasarruflan sonucu ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde jus
cogensin andlagmalar hukuku digindaki etkisinin incelenmesi, konumuz
agisindan da anlamlidur.

4. Jus Cogensin Andlagmalar Hukuku Digindaki Etkisi
4.1. Lex Lata-Lege Ferenda Tartigmasi

Jus cogensin kokenine iligkin tartigmalarda karsimiza ¢ikan diger onemli
soru, jus cogensin 1969 Viyana Sozlegmesi’'nden oncc ve diginda da
uluslararas1 hukukunun bir parcasi olup olmadigidir. Uluslararas: toplumun
temel degerlerinin devletlerin tek tarafli eylem ve islemlen tarafindan da
rahatlikla ihlal edilebilecedi distiniildigiinde, jus cogensin andlagmalar
hukukunun otesinde ele alinmasi ve gelistirilmesinin isabetli olacag ileri
siiriilebilir. Ozellikle insan haklart ve ¢evrenin korunmasi gibi konularda
devletlerin temel degerleri ihlalleri, birbirleriyle yaptiklar andlagmalarla degil,
tek tarafli eylem, islem veya eylemsizlikleriyle etmeleri soz konusu olmaktadir.

Jus cogens ilkesinin, andlagmalar hukuku disindaki etkisi bakimindan
yazarlar arasinda goriig farkliliklan olmakla beraber, jus cogensin etkisini
sadece andlagmalar hukuku bakimindan kabul eden yazarlar bile, uluslararasi
kamu diizeninin, devletlerin biraraya gelerek ihlal etmelerini yasakladif
normlarin, devletlerin tek tarafli uygulamalart ile, evleviyetle ihlal
edilemeyecegini ileri stirmektedirler. Uluslararasi kamu diizeni, uygulan-
masinda hayati onem olan ilke ve kurallardan olugur, s6z konusu kurallara
aykiri eylemler ister tek, isterse birden fazla hukuk siijesi tarafindan yapilmig
olsun, hukuksal yonden gegersiz olmalart gerekir, zira hukuk diizeninin
temeline yoneltilen bir eylem, kim tarafindan yapilmis olursa olsun, ilgili hukuk
diizeni tarafindan tamnmasi miimkiin degildir (MERON, 1986: 19).

Jus cogensin genis kapsaml olarak ele ahinmasi, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nda Andlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi hazirliklant  esnasinda
baglamistir. Jus cogensin sadece lex ferenda olarak kabulii halinde uygulama
alan) sadece 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi gergevesi ile smurli
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olarak ve sadece taraf devletler bakimindan sonu¢ doguracaktir. Jus Cogensin
lex lata olarak varliginin s6z konusu olmasi durumunda ise uygulama alami ve
etkisinin 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 6tesine gececek sekilde degerlendirilmesi
s6z konusu olacaktir. Jus cogens boylece sozlesmeye taraf olmayan devletler
bakimindan ve devletlerin sdziesme nitelifinde olmayan tek tarafli islemleri
i¢in de hukuksal etkiler dogurabilecek kapsamda degerlendirilmis olacaktir
(ALEXIDZE, 1981: 229-233). Jus Cogens doktrini 1969 Viyana Sizlesmesi ile
ortaya ¢ikmug olan yeni bir olgu degildir, yani bazilarimn ileri siirdiigii gibi 53.
madde sadece taraf devletleri baglayan veya orf ve adet kurali haline geldigi
durumda siirekli itiraz eden devletler digindaki devletleri baglayan bir kural
degildir. Boyle bir goriis jus cogensin uluslararasi hukukta yeni gelisen ve
sadece oOrf ve adet veya sozlesme kurah olarak baglayict hale gelen bir kavram
oldugu diglincesine dayanir. QOysa doktrinin  arkasinda yatan Kkavram,
uluslararasi hukuk tarihi kadar cskilere gitmektedir. Viyana Sozlesmesi'nin 53.
madde hikmi ile jus cogensin uygulanmasi i¢in bir tst kurumsal yapi
saglamamn diginda mevcut hukukun ifade edilmesinden basgka bir gey yapildigi
ileri stiriilemez.13

4.2 Jus Cogens Doktrini ve Erga Omnes Yiikiimlilikler

Jus cogens doktrint ile erga omnes doktrini arasindaki benzerlik ve
farklihklarin  nelerden ibaret oldugu, uluslararasi hukuk teorisi ve
uygulamasinda heniiz bir sonuca baglanabilmis degildir. Konuya daha genig bir
agidan bakildifinda gerek jus cogens gerekse erga omnes doktrininin
uluslararasi toplumun temel diizenini saglamaya yonelik, kamu diizeni
kavraminin unsurlart oldugu ileri siiriilebilir (MACDONALD, 1987: 139;
BIRNIE/BOYLE, 1994: 154-156). Uluslararas: Hukuk Komisyonu jus cogens
ile erga omnesi birbirinin yerine gececek sekilde kullanmig olmakla birlikte, bu
iki doktrin arasindaki aynimin ne oldugunu belirlemek konusunda nihai bir
sonuca varamamusuir. Doktrinde yaygin kabul goren anlayis jus cogens
nitelidindeki kurallarin, erga omnes yiikiimliilitkk ongoren kurallardan olugmakta
oldugu, ancak erga omnes ytikimliliiklerin her durumda jus cogens tegkil
etmedigt yoniindedir (GAJA, 1980: 280-281; MACDONALD, 1987: 138). Bu
anlayigsa gore bir devletin diger devlete karsi olan yiikimlaligi jus cogens
olamaz, bu iki devlet kendi aralarinda bu ytkiimlilige aykin soziesmeler

13 Benzer gorigler igin Bkz. (MACDONALD, 1987:131-132-133-135: ALEXIDZE,
1981:229-233: GANGL, 1980: 77) Lex lata, lege ferenda tartigmalarinin insanhigin
ortak mirast kavrami g¢ergevesindeki kapsamh bir degerlendiriimesi igin - Bkz.
(BASLAR, 1998: 159, 191, 205, 369).
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yapabilirler, ancak erga omnes yani biitin devletlere kargi yerine getirilmesi
gereken bir yukiimliilik s6z konusu ise. 0 zaman bu ytikimliligi dngoren
kuralin jus cogens niteliginde oldugundan s6z edilebilir. Ancak bu demek
degildir ki erga omnes yiikiimliilak ongéren her kural mutlaka jus cogens
niteliginde olsun. Onemli olan jus cogensin mutlaka erga omnes yikiimliilik
ongoren bir kural niteliginde olmasidir. 4

Erga omnes yiikiimliiliikler ¢zellikle insan haklan alaninda uygulanma
imkani bulmaktadir. Insan haklari alaminda 3. devletler lehine taninmug bu
olanaklar insan haklarinin niteligi ve bugiin aldig1 boyut kargisinda zorunludur.
insan haklan ihlallerinde 3. devletlere hukuksal bagvuru imkaninn
taninmamasi durumunda insan haklarinin varhifindan so6z etmek mimkiin
olamayacakur. Uluslararasi uygulamada insan haklan ile erga omnes
yiikiimliiliikler arasindaki iligki, UAD tarafindan 1970 Barselona Traction
Davasi’'nda “insanoglunun temel haklan, erga omnes yiikiimlilik dogurur”
ifadesi ile kurulmaktadir. Cevrenin uluslararas: diizeyde korunmasina iligkin
yiikiimliiliikler bakimindan da, bu yiikiimliiliiklerin uluslararasi toplumun temel
cikarlarina iligkin olmasi sebebiyle, erga omnes yikumlilik dogurabileceg:
ileri siirtilebilir.

5. Jus Cogensin Kriterleri ve Jus Cogens
Niteligindeki Kurallar

5.1. Kriterler

Jus Cogens kavraminin iizerinde uzlagilan bir tamim olmamakla beraber,
kavramin oze iliskin hemen tiim unsurlarini igeren dort ayn kriterin doktrinde
yaygin kabul gordigii gozlenmektedir. Jus cogens ilkeleri, devletlerin miinferit
cikarlarindan gok uluslararasi toplumun genel gikarlarina, kiiresel ortak faydaya

14 Barselona Traction davasinda alinan karara gore: “Bir devletin uluslararasi toplumun
timiine yonelik yikiimlulukleri ile devletlerin birbirlerine karg1 yiikimliiliikleri
arasinda ayirm yapmak gerekmektedir. Iin dogasi icabt birincisi tim devletlerin
sorunudur. Yiikiimliiliiklere tekabul eden soz konusu haklarnn korunmasinda, tim
devletlerin hukuksal gtkar: sdz konusudur, bu yikiimliilikler crga omnestir”. Bu
karara gore diplomasi temsilcilerinin dokunulmazligi kurali erga omnes niteliginde
jken, bu normun jus cogens niteliginde oldugu yoniinde bir beyanda
bulunulmamisur. UAD 1970 Barselona Traction Davasi Karan igin Bkz. 1CJ
Reports of Judgements, (1970), Case Concerning the Barselona Traction, Light and
Power Company, Limited, Belgium/Spain, prg.33, s.32, (MACDONALD, 1987:
139).
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iligkin, uluslararas: barig ve diizen i¢in 6nem tasiyan, mutlaka ahlaki bir temeli
olan ve uluslararasi toplum tarafindan genel kabul goren kurallardir. Yazarlarin
genel olarak uzerinde uzlagtiklari bu kriterler arasindaki iliski bakimindan bir
degerlendirme yapmak gerektiginde, jus cogens nitelifindeki normlann
olusmasi bakimindan bu kriterlerin hepsinin gerekli oldugu, ancak ozellikle
“uluslararasi toplumun temel ¢ikarlanm korunmasi” seklinde nitelendirilen
kriterin dne ¢ikugi gorilir. Diger bir deyisle bir norm diger ii¢ kriter
bakimindan bazi eksiklikler i¢inde olsa da, eger bu temel kriter bakimindan
saglam bir durumda ise, o normun jus cogens nitelifinde oldugu sonucuna
varilmas: miimkiin olabilecektir.

Uluslararasi hukuk doktrininde “uluslararasi toplumun biitiiniiniin ortak
¢ikarini koruyan”(PAZARCI, 1977: 375; VERDROSS, 1966:.58), “uluslararas
toplumun temel gikarlanni koruyan”(BRUNNEE,1990:802), “kiiresel ¢ikarlara
iligkin olan™ (GANGL,1980:76), “devletler toplulugunun cikarlarina uygun
olan”!5 gibi ¢esitli sekillerde ifade edilmis olan bu kriterin, jus cogensin
amacina iligkin “merkezi” ve “temel” bir kriter oldugu ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla bu kriter ayni zamanda jus cogensin hedefidir de (ONUF/BIRNEY,
1974: 187). Jus Cogens doktrininin en eski savunuculanindan Verdross
tarafindan bu temel ilke su sekilde dile getirilmektedir:

“Uluslararas: hukukta jus cogens niteliginde kurallur mevcuttur. Bu
kurallar icin temel kriter, devletlerin miinferit ¢ikarlart degil, uluslararasi
toplumun  ortak ¢ikarlariin  korunmasina yonelik olmalart  geregidir”

(VERDROSS, 1966: 58).

5. 2. Jus Cogens Niteligindeki Kurallar

Uluslararas: hukuk kaynaklan arasinda, jus cogens niteliginde kurallarin
mevcut oldugu ve devletlerin bu kurallara uygun davranma yiikiimliligii
altinda bulunduklan digiincesinin altinda, uluslararasi toplum igin 6nemli olan
ve Ozel bir bi¢cimde korunmasi gerektigine inanilan bazi degerler oldugu
anlayig1 vardir. Bu Ustiin degerlerin korunmasi “uluslararasi toplumun temel
¢ikarlari"na hizmet eder. Dolayisiyla, evrensel bir hukuk kuralimin jus cogens
niteliginde bir kural olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan esas unsur, s6z

15 Uhlmann “ortak yarar” veya “ortak ¢ikar” kavraminin, devletleri asarak insanoglunu
iceren daha genis bir uygulama alani oldugunu, ancak bununla birlikte giiniimiiz
uluslararasi hukuk uygulamasinda baslica aktoriin deviet olmasi sebebiyle “devlctler
toplulugunun gikarlar” kavramini kullanmay: tercih ettigini ifade ctmektedir

(UHLMANN, 1998: 106).
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konusu kuralin devletlerin miinferit ¢ikarlanim korumaya degil, uluslararasi
toplumun ortak ¢ikarlanm korumaya yonelik olmasidir.

Uluslararas: hukuk doktrini ve uygulamasinda “barig ve giivenlik iginde
birlikte yasamak” uluslararas: toplumun en temel ¢ikarlarindan biri geklinde
kabul edilerek, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda yer alan “kuvvet kullanma
yasagr"nin uluslararasi jus cogens ilkesi oldugu ileri surilmustir (GUNDUZ,
1998: 35: PAZARCI, 2003: 163; VERDROSS, 1966: 60; CELIK, 1975: 301)
Uluslararas: Hukuk Komisyonu'nda da, kuvvet kullanma yasagi uluslararas:
bang ve giivenligi tehdit ettigi igin, jus cogens ilkesi olarak onerilmistir.!®
Uluslararasi Hukuk Komisyonu, kuvvet kullanma yasagi disinda, soykirimin,
kole ticaretinin ve deniz haydutlugunun yasaklanmasim, uluslararasi bang ve
giivenligi tehdit ettifi icin, jus cogens ilkesi olarak onermektedir. Uluslararas
baris ve giivenligin saglanmasi igin gerekli olan bir bagka uluslararasi deger
normu olan “uyusmazhklarin bariggr yollarla ¢oziimlenmesi geregi” de ayni
paralelde degerlendirilmekte ve jus cogens olarak Onerilmektedir.

Devletlerin banig ve giivenligini saglamaya yonelik bu normlar diginda,
uluslararas: hukukun belli bagl ilkelerinden olan “cgemen esitlik”, “kendi
kaderini tayin” ve “i¢islerine karigmama” ilkeleri de uluslararast toplumun
buyruk kurallari arasinda sayilmaktadir. Diger taraftan, insan haklanmn
korunmast ve gerceklestirilmesi de uluslararast toplumun temel ¢ikarlarindan
biridir. Uluslararas) hukuk doktrininde &tedenberi “insancil amagla konulan™
tim uluslararast hukuk kurallarimin ve insanhga kars: islenen suglarla ilgili
yasaklayici normlarin jus cogens olduklarina iligkin goriigler savunulagel-
mektedir (ALEXIDZE, 1981: 262, 263; UHLMANN, 1998: 135, VERDROSS,
1966: 59). Bu gergevede 1948 Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nde yer
alan ilkelerin de, uluslararas1 6rf ve adet ilkeleri olarak jus cogens niteli§inde
oldugu iler sirilmigtir (MC.DOUGAL vd., 1980: 317-318). Uluslararasi
mahkeme kararlarinda da pek sik olmamakla birlikte, jus cogens niteligindeki
kurallarin varhginin teyid edildigi goriilmektedir.!’

Doktrinde jus cogens niteligindeki kurallarla ilgili ¢esitli simflandirma
yontemlerine de bagvuruldugunu gormekteyiz. MacDonald jus cogens
kurallarin1 II. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayn tarihsel donem
icinde ele almaktadir. Buna gore kolelik yasagi, okyanuslar iizerinde miilkiyet
yasagi, bir iilkenin bsliinmesine iligkin jus cogens ilkeleri 19. yiizy1l sonlan ve
20. yiizyil baglarina dayanirken, soykirim, kuvvet kullanma ve tehdidi, irk

16 Yearbook of International Law Commission (1963), 291 Meeting July 9"
17 Uluslararasi Mahkeme Kararlan i¢in Bkz. supra not I1.
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ayrimcihigy yasaklan II. Diinya savagi sonrasi donemde ortaya ¢ikan jus cogens
ilkeleridir (MACDONALD, 1987: 132-133).

Alexidze’in beg ayn kategoriden olusan siniflandirmasinda ise ilk
kategoride devletlerin ve insanlarin egemenlik haklanni olusturan temel ilkelerc
ornek olarak egemen csitlik, kendi kaderini tayin hakk: ve igislerine miidahale
yasagt, ikinci kategoride devletlerin barig ve giivenligini koruyan temel ilkelere
ornek olarak ise kuvvet kullanma veya kuvvet tehdidi yasagi, uyusmazliklann
barig¢r yollarla ¢bziimlenmesi, saldinya karsi Birlegmis Milletler Andlagmasi
geregi ortak miidahale gibi ilkelere yer verilmektedir. Uglincii kategori olan
insanhgin temel ihtiyaglarnin saglanmasina yonelik jus cogens ilkeleri soz
konusu oldugunda genis kapsaml bir liste kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
insanlarin irk, cins, din, dil, inang farks gozetilmeksizin temel ozgiirliik, onur ve
haysiyetlerinin korunmasi ilkesi, bireylerin temel ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve medeni haklarinin dokunulmazhigs, soykirim yasag, irk esasina dayali
her tirlid aynmeilik yasagi, kolelik yasagy, kole ticareti yasagi, kadin ve ¢ocuk
ticarcti yasagi, korsanlik yasagi bu kategoride yer almaktadir. Dordiincii
kategoride insanlik sugu isleme yasaklan bashg: alundaki jus cogens ilkelerine,
insancil hukukla ilgili 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile Tokyo ve Nuremberg
Mahkemeleri Kurucu Belgesinde ver alan prensipler dahil edilmistir. Diinyanin
tim devletleri i¢in yasamsal oneme sahip agik denizler ve iizerindeki hava
sahasi, uzay, Ay ve dier gokcisimleri ile Antartika’min bariscil amagla
kullanilmasi ilkesi ise en son kategoride ver almaktadir (ALEXIDZE, 1981:
262).

6. Jus Cogensin Uluslararasi GCevre Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Gevrenin sinirotesi ctkileri bakimindan 20.yiizyihin ilk yansina hakim
olan anlayis ¢evre sorunlarinin devletlerarasi bir egemenlik miicadelesi olarak
goriilmesiydi. Kanada Amerika Birlesik Devletieri arasinda séz konusu olan
Trail Smelter hakemlik kararina da yansimig olan bu anlayis, devletlerin yan
yana birbirine dokunmadan varhigini siirdiirmesi esasina dayanmakta ve

a1

uluslararasi hukukta da “iyi komsuluk” “zarar verme yasagi” gibi ilkelerde

somutla§maktayd1.18 Bu anlayis 1960’lann sonlaruna dogru “isbirligi”
anlayigina dogru gelismeye baslamis ve 1972 Birlesmig Milletler Insan Cevresi

18 Trail-Smelter Davasi Karart i¢in Bkz. (GUNES. 2000: 110-113: PAZARCI, 2003:
435) Uluslararast gevre hukukunun genel geligimi igin Bkz (BIRNIE/BOYLE,
1994. 82-133).

O
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Konferansi (Stockholm Konferansi) ile birlikte uluslararas1 ¢evre hukuku
isbirligi donemine girmigtir. Bu konferans Birlesmis Milletler Cevre
Programi’mn (UNEP) kurulmasi ve bir dizi ¢evre sozlesmelerinin yapilmasini
tesvik eden bir siireg olarak geli§mi§tir.19 Ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma,
ormanlarin yok olmast, erozyon, garpik kentlesme gibi kiiresel nitelikteki
sorunlarin bilisgim diinyasinda ortaya konulmast ile birlikte, uluslararasi gevre
hukukunda da isbirligi doneminden uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarinin 6n
plana alinmaya baglandig1 yeni bir déneme girildigi gozlenmektedir (ORTAK
GELECEGIMIZ, 1989; KURESEL KOMSULUK RAPORU, 1996). Sartlarin
zorladip1 bakis agisindaki bu degisimin ozellikle Birlegmig Milletler Kiiresel
iklim Cerceve Sozlesmesi ile Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nde agikga yer
aldizi  goriilmektedir20 Dolayisiyla  devletler  giindelik  politikalarim
olustururken, devletin egemenligi anlayigina gore hareket etmekle beraber,
yerkiirenin topyekun bir tehdid altinda oldugu, dolayisiyla devletlerin tiimiintin
ortak ¢ikarlarinin gozetilmesi gerektigini gozardi cdememektedirler. Bu
gelismeler kargisinda, geleneksel egemenlik ilkesinin ve uluslararas: hukukun
devletlerin nzasina dayandigi diisiincesinin mutlak olarak ileri striilmesi
mimkiin gorinmemekte, uluslararast hukuk kurallan icinde kargiliklilik
ilkesine “insanligin ortak yarari” igin getirilen istisnalarin, kiiresel diizeyde
yasanan cevre sorunlari bakimindan giderek arttig1 gézlenmektedir. Doktrinde
bu konuda yapilan tartigmalar heniiz nihai sonuca baglanmig olmamakla
birlikte, tiim bu gorislerin uluslararasi ¢evre hukuku kurami ve uygulamasi
{izerinde onemli etkiler yapacagi ilert siirtilebilir.

Uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin bu gelismeler iginde, uluslararasi
toplumun temel ¢ikarlanni korumaya ydnelik jus cogens niteligindeki kurallann
varhg ve niteligi sorunu ozel 6nem tagir. Cevre zararlarina yol agmama
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, uluslararasi toplumun gikarlar temelden zarar
gérecegi igin, cevrenin korunmasina iliskin kurallarin jus cogens niteliginde
olduklart ileri siiriilebilir. Saglikli ve temiz bir ¢evrede yasamak insanoglu igin
temel bir hak olmanin Gtesinde, sonugta yine insanlardan olusan uluslararas:
toplumun 6nde gelen ortak ¢ikarlarindan biridir. Insanoglu varligim belli bir
yasam kalitesi dizeyinde siirdirebilmek ve iretken olabilmek igin, gerek
ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde giivenli bir ortama ve bariga gereksinim
duyar. Kuvvet kullanma yasagina iligkin kural, insanlifin bans i¢inde yagama

19 1972 Stockholm Konferans: ile ilgili gelismeler konusunda genel olarak Bkz.
(TURGUT,1998:53-56): KAPLAN, 1997:122; GUNES. 2000: 31-37).

20 Rio Konferans: ile ilgili gelismeler konusunda Bkz. (TURGUT, 1998: 61-65:
KAPLAN, 1997:127; GUNES, 2000: 39-41).
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hakkini giivence altina almaya yoneliktir; ancak, barig ve giivenlik durumu
yalmzca silahli gatigmalanin yoklugu ile saglanamaz, insani degerlere sayginin
en ust diizeyde gergeklestirilebilecegi bir ortamin da varligini gerektirir. Bu
gercevede bang ve giivenlik hakki, yasama hakki gercevesinde gelistirilen ve
uygun bir ¢evrede yasama hakkim da igeren bir anlam biitiinligii i¢inde
degerlendirilmesi gereken bir hak olarak kargimiza ¢ikmaktadir.2!

Gevre hakki 1980’li yillarda ortaya ¢ikmaya baglayan dayamigma
haklarindan biri olarak, bang hakki, gelisme hakki, insanhgin ortak
malvarligina saygr hakki gibi haklarla birlikte gelismeye baglamigtir. Somiirge
yonetimlerinden kurtularak bagimsizligina kavusan devletlerin ¢abalaniyla
ortaya gikan ve konularini evrensel degerlerin olusturdugu yeni kusak haklar,
devlet sinirlarimin dtesinde insanlik ailesinin biitiin tiyeleri arasinda dayamisna
anlayigini One ¢ikarmakta ve insan haklan alaninda birey eksenine dayali
anlayistan grup ve topluluk eksenine dayanan; kisi 6zgiirliikleri ve siyasi haklar
ile sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklar: birbirine baglayan bir anlayisi temsil
etmektedir (KABOGLU, 1995: 7-8). Dayamisma haklari anlayis1 gercevesinde
birgok devletin Anayasasinda yer alarak ulusal diizenlemelerin ve uygulamanin
parcasi haline gelen ¢evre hakki, . 1972 Stcokholm ile 1992 Rio Bildirgeleri
gibi esnek hukuk belgelerinde yer almakla birlikte, birinci ve ikinci kusak
haklarda oldugu gibi miinferit bir uluslararasi sézlesmesinin konusunu heniiz
olusturmamaktadir (TURGUT, 1993: 42-43). Dolayisiyla uluslararas: diizeyde
¢evre sorunlarimin ve duyarhlifimn insan haklan kavramui gercevesinde ele
alinmasi, insan haklarn kavraminin gesitli dgelerinin yeniden yorumianmasi
yoluyla gerceklesmektedir. Cevrenin korunmasi ile insan haklan hukuku
arasindaki yakin iligkinin yasama hakki ve viicut biitiinliigii ve dokunulmazhg:
hakkinin bir alt boyutunu olusturan asagilayict ve insanlik digt muameleye tabi
tutulma yasagi cergevesinde kuruldugu goriilmektedir (UHLMANN,
1998:128). Yasama hakk: bireylerin yasamlarina keyfi olarak son verilmesini
onlemenin yanisira yagamlarinin garanti altina alinabilmesi igin devletlerin belli
temel yiikiimlilikleri de yerine getirmelerini gerektirir. Cevre sorunlan ile
baglanti kurmak gerektiginde devletlerin kendilerinin veya yetki alanlarinda

21 Giuniimiizde giivenlik, sadece askeri tehditlere karsi degil, saghksiz cevre
kosullarindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal sorunlara karst da, gerekli
onlemlerin alinmasiny gerektirir. Genig anlamda giivenlik bir yandan siyasi, sosyal
ve ekonomik, diger yandan gevresel kosullarmin uygun hale getirilmesi ile
saglanabilir. Dolayisiyla devletlerin en temel iglevlerinden biri olan kamu
glivenliginin saglanmas: yalnizca askeri degil, c¢evreci Gnlemlerin de alinmasi
yiikiimluligiini ilgili devlete yiikler (WESTING, 1989:130).
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bulunanlarin faaliyetlerinden dolayr kigilerin zarar gormelerini onlemeye
yonelik yasal cevre onlemlerini alma ve uygulama yitktimliiliikleri vardir. Bu
cercevede maksimum emisyon standardlarinin saptanmasi, erken uyari sistem-
leriin kurulmast ve denetimi, niikleer santraller igin giivenlik ©nlemlerinin
alimmas: gibi bir ¢ok konuda onlemler, yagama hakki ve dolayisiyla gevre
hakkinin 6ngordiigii zorunluluklar olarak kabul edilmektedir. Yagama hakki
insan haklaira iliskin gerek Birlesmig Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, (BMMSHS) gerekse Avrupa, Amerika ve Afrika i¢in s6z konusu
olan bolgesel insan haklan sozlesmelerinde vazgegilmez ve olaganiisti
durumlarda bile askiya alinamaz temel bir hak olarak kabul edilmektedir. Biitiin
insanlig ilgilendiren ve devletlerin hemen hepsinin Anayasalarinda da yerini
bulan yasama hakkinin ve bu hakla baglanuli gevre hakkinin jus cogens
kriterlerinden uluslararasi toplumun ortak yararina iligkin olma, yaygin kabul
gérme, mutlak olma, ahliki temeli olma kritelerini kolayca karsiladigy ilen
stirtilmektedir.

Uluslararast cevre hukukunda tim kurallarin mutlaka ortak yarari
korumaya yonelik olmamast, bazi durumlarda sadece devletlerin miinferit
cikarlanina yonelik olmalan miimkiindir. Iyi komguluk ilkesi veya kaynaklarin
adil kullammu gibi geleneksel kurallarin hareket noktas: devletlerin ulkesel
egemenliklerini korumaya yonelik oldugunda, uluslararasi toplumun tiimiine
yonelik bir zarar veya zarar tehdidi s6z konusu olmadifr miiddetge jus cogens
olmaya aday normlar arasinda sayimayacaklardir. Benzer sekilde zarar
vermeme ilkesi de sadece etkilenen devletin ¢ikarlarini korumaya yonelik ise
jus cogens niteliginde olmast disiinilemeyecektir. Bunun yaninda ozon
tabakasina, kiiresel iklime, atmosfere, denizlerin ve biyolojik cesitliliin
korunmasina iliskin kurallarin jus cogens kriterleri iginde en temel kriter olan
“ortak yarara iligkin olma™ kriterini kargiladiklarn dolayisiyla jus cogens
normlarina esdeger olduklar ileri siirtilebilir.

Uluslararas: ¢evre hukuku doktrininde bu bakis agisini destekleyecek
cesitli goriislerin ileri stirildiigi goriiliir. Dogal hukuk goriisinden hareket eden
bir yaklagima gore, cevre hakk, siirdiiriilebilir kalkinma hakki ve insanhgin
ortak mirast hakki, Birlesmis Milletler Andlagmasi baglangig boliimiinde yer
alan haklar ile banis hakki kadar 6nemli olan, dogal hukukun vazgegilmez ve
devredilmez buyruk kurallarindandir (SINGH, 1988: 46; BOYLE, 2001: 61-
85). Insanoglunun yasamda kalabilmesine yonelik agir bir tehdit s6z konusu
oldugunda evrensel hukuk ilkelerinin devreye girmesi gerektigini ileri siiren
diger bir goriige gore, uluslararast oydagmanin giicli oldugu kurallara baz
devletler tarafindan yapilacak itiraz, insanlik i¢in ciddi olumsuzluk doBuracak
nitelikte ise, soz konusu normlann, insanhgin ortak ¢ikarini korumaya yonelik
jus cogens niteliginde kurallar olarak kabul edilmeleri, dolayisiyla itiraz edip
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etmediklerine bakilmaksizin  biitiin  devletleri baglamalan kaginilmazdir
(CHARNEY, 1993: 542) Cevre sorunlarinin, uluslararas: toplum ve insanhk
izerindeki yikic1 etkisinin, niikleer silahlar yoluyla yaratilan etkiden nitelik
olarak farkli olmadigint ileri siiren diger bir goriige gore ise, ¢cevreyi korumayi
amaglayan kurallarin, jus cogens niteliginde olduklarinin kabul edilmesi gerekir
(BRUNNEE, 1990: 800). Daha yakin tarihlerde Uhlmann tarafindan onerilen
jus cogens normlart ise, devletler tarafindan da yaygin olarak desteklenen
silahli gatgma hallerindc ¢evreye kasithh olarak verilecek ciddi c¢evre
zararlaninin yasaklanmasi, uluslararast toplumun timiini tehdit eden ¢evre
zararlanim onlememe yiikiimliliigi ile saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi
kurallardan olugmaktadir. Uhlmann esasa iliskin bu kurallarin, uluslararasi
cevre hukuku kurallarinin uygulanmasinda &nemli yere sahip olan, haber
verme, isbirlifi yapma ve danigma yiikiimlikleri ile yine insan haklan
kurallarinin uygulanmasini saglayan bilgi alma, katilma ve hukuk yollarina
bagvurma hakki gibi usuli haklarla uygulama sanslar oldugunu, bu nedenle bu
haklarin da jus cogens kategorisinde degerlendiriimesinin anlamli olacagini,
ancak bu kurallarin devlet uygulamalarinda yeterince yer bulamamalan nede-
niyle bugiin i¢in jus cogens nitelifinde sayilamayacagini ileri siirmektedir.22
Uhlmann uluslararasi ¢evre hukukunda siklikla yer verilen siirdiiriilebilir
kalkinma ve ihtiyat ilkelerinin ise bunlar kural degil prensip olduklan ve
ilkelerin kurallardan farkl olarak “kosullar olusunca gerekli hukuksal sonuglari
doguramayacaklan”™ gerekgesi ile hentiz jus cogens kategorisine girecek
olgunlukta ‘olmadiklanni ileri sirmektedir (UHLMANN, 1998: 118-119).
Higbir devletin egemenli§ine tabi olmayan kiiresel miistcreklerin barisgil
amagla kullaniimasi, korunmasi, miilkiyete konu olmamasi1 ve buradan elde
edilecek ekonomik faydanin paylagiimasi bakimindan da jus cogens Gnermesi
yapildigt goriilmektedir.?3

Doktrindeki tiim bu goriiglerin, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nda
(UHK) benimsenen genel egilimle uygunluk iginde oldugu goriilmektedir.
UHK’nda uluslararasi suglarla ilgili sozlesme hazirhigi ¢alismalan sirasinda, sug
kategorileri olusturulurken, soykirim, 1rk ayinmeihgi, kolelik yaninda, atmosfer
ve denizlerde agir ve kitlesel kirlenmeye yol agilmast da, uluslararasi toplumun

22 Aksi gorig, ¢evreye iliskin esas haklarin korunmasinin ancak usule iligkin haklarin
kullanimi yoluyla saglanabileceg diistincesiyle, gevreye iliskin yukanda sozii edilen
usuli haklarin jus cogens teskil etmesi gerektigi ileri siirmektedir (BRUNNEE,
1990:794-795).

23 Acgik denizlerde kirlenmenin onlenmesi ve kiiresel miistereklere zarar verme
yasaklarma iligkin  normlanin  yer aldifi caligmalarla ilgili olarak Bkz.
(SCHACHTER, 1991: 211) Aynca Bkz.( BASLAR, 1998:.366).
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temel ¢ikarlanm ihlal eden bir fiil olarak kabul edilmistir (GILBERT, 1990:
345-369) Sug teskil eden s6z konusu ilk ii¢ eylemin yasaklanmasina iliskin
kurallarin jus cogens teskil ettigi konusunda uluslararasi hukukta herhangi bir
goriis ayrihigi olmadigi goriilmektedir. Cevreye zarar verilmesini yasaklayan ve
bunu uluslararas: sug olarak kabul eden bu anlayisin, diger suglar bakimindan
kabul ettifi jus cogens nitelemesini, g¢evreye iliskin yasaklayici kural
bakimindan da kabul etmesine kuramsal diizeyde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. UHK’nun agik¢a uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarinin
ihlali olarak ongdrdiigli durumlardan biri olarak, ¢evre zararlarina yol agmama
ylikimliiliginiin sayilmis olmasi, dolayisiyla gevre zararlanna yol agilmas:
durumunda, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlannin ihlal edilmig olacagimn
teyid edilmis olmasi, ¢evre zararlarini onlemeye yonelik kurallarin jus cogens
olarak kabulii i¢in, saglam bir dayanak olusturmaktadir.?4

Cevrenin  korunmasina, ozellikle atmosferin ve deniz alanlannin
kirlenmesinin 6nlenmesine iliskin kurallarin, jus cogens niteliginde oldugunun,
ilke temsilcileri tarafindan, gesitli uluslararasi konferanslarda da giindeme
getirildigi goriilmektedir. Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda, Sili,
“insanhgin ortak mirasi kavrami” ile ilgili olarak BMDHS nin (Birlesmig
Milletler Deniz Hukuku Sotzlesmesi) XI. Bolimiindeki diizenlemelerin, jus
cogens niteliginde kabul edilmesi gerektifine iligkin taslak maddesi
hazirlamigtir. 2 S6z konusu 6neri kabul edilmemekle beraber, 1982 BMDHS ne
taraf devletierin deniz yatad: iizerindeki faaliyetlerine onemli sinirlandirmalar
getirildigi, dolayisiyla Sili’nin Onerisinin jus cogens olgiisiinde olmamakia
beraber uluslararasi toplum tarafindan dikkate alindig1 gozlenmektedir.26

24UHK’nda bu konuda yapilan galigmalarla ilgili olarak Bkz. Yearbook of International
Law Commission, 1995, vol. II, part II, Report of the Commission to the General
Assembly on the Work of its Forty-Seventh Session, s. 30, prg.119-121, s.54-57,
prg. 304-319, 5.84 vd.

25 Sili'nin Onerisine gore; “Bu sozlesmeye taraf olan devletler, sozlegmenin 136.
maddesinde yer alan insanhifin ortak mirasina iligkin diizenlemenin, kendisinden
higbir surette sapmaya miisaade edilineyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki
bir uluslararas! genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan, uluslararasi hukukun
emredict bir normu oldugunu, uluslararasi toplumun biitlinii adina kabul eder ve
tanirlar”.  Sili'nin 29 Agustos 1979 tarihli onerisi igin Bkz. Conference Document
FC/14 (OXMAN, 1980: 39).

26 BMDHS nin 311. madde, 6. fikrasina gore; “Taraf devletler, 136.maddede ifadesini
bulan insanhgin ortak mirasina iligkin temel prensipte herhangi bir degisiklik
yapilmayacagini ve bu prensipten sapan hicbir anlagmaya taraf olmayacaklarim
kabul ederler”. Metin igin bkz. (OZMAN, 1984).
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Cevre kaynaklarinin strdiirtilebilir, 8lgtili ve gelecek nesillerin haklarina
saygili bir sekilde, barig¢il amaglarla ve adil bir sekilde kullanilmasimin salt
ahlaki kural olmanin 6tesinde, uygulanan hukuk bakimindan da bir anlam
tagimasi isteniyorsa, bu ilkelerin devletler tarafindan acikg¢a kabul edilmesini
beklemek yerine; bu ve buna benzer ilke ve normlarin pozitif hukukun ustiinde,
uluslararast hukukun buyruk kurallan olarak kabul ve ilan edilmesinin,
cevrenin uluslararasi dizende korunmasi ¢abalanna onemli katki saglayacags
kanaatindeyiz.

. Sonug¢

Uluslararasi toplumun ortak degerlerinin  korunmas: ve bdylece
uluslararasi kamu diizeninin saglanmas: gibi 6nemli islevler gérme potansiyeli
taglyan jus cogens terim olarak 1930°lu yillarda kullanilmaya baslanmig
olmakla beraber, gerek ulusal gerekse uluslararasy hukuk bakimindan
yiizyillardan beri mevcut olan bir anlayisi yansitir. Uluslararast hukukta jus
cogens-jus dispositivum ayinminin Grotius ve ¢agdaglari donemi kadar eskilere
gittigi, modern jus cogens teorisinde oldugu gibi, devlet egemenliginin
stmirlandinlmasi anlayisina dayanan, dogal hukuk okulu tarafindan gelistirildigi
gorilmektedir (UHLMANN, 1998: 101). Bu kavramin uluslararasi pozitif
hukukun bir parg¢ast olarak ortaya ¢ikmasinda Birlesmis Milletler Andlagmalar
Hukuku konferansi ve bu konferans sonucu kabul edilen 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi doniim noktast olmustur. II .Diinya
Savasi’ndan sonra savasin kazanan devletleri, uluslararast diizeni 0zgiin
kurumsal temeller iizerine yeniden inga ¢abasi i¢ine girmislerdi. Bu gergevede
barig, insan haklar, ekonomik, kiiltiirel haklar ve kendi kaderini tayin gibi,
uluslararast toplumun ve onun hukuk sisteminin gelecegi icin 6nemli gorilen
degerlerin 6zel olarak korunmasi geregi ortaya konulmaktaydi. Devletlerin,
yerine getirmekten kacinamayacag: temel normlar sorunu bdyle bir siyasi
atmosferde giindeme gelmistir. 1960’1 yillarda stirdiirlilen ¢aligmalarda jus
cogensin tzerinde uzlasilan bir tammi yapilamamig, sadece belli kriterlerden
soz edilmis ve bu nitelikte sayilmaya aday olabilecek normlar iizerinde gesitli
gorigler ileri strilmisgtiir. Tim bu doktriner ¢abalara uygulamada iglerlik
kazandiracak siiregler olusturulamamg, dolayisiyla jus cogensin deviet
uygulamalari ve mahkeme kararlanna yansimalart ¢ok ciliz ve yetersiz
kalmigtir. Jus cogensin devletlerin tek tarafli eylem ve islemleri bakimindan
¢ok, andlagmalar hukuku ¢ercevesinde ele alinmig ve pozitif hukuka da sadece
bu g¢ergeve icinde dahil edilmis olmasi da, doktrini ¢ok daha anlamh hale
getirecek acilimlarin yapilmasint engellemistir.
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Cevre sorunlarimin stmrotesi etkilerinin aldift boyut kargisinda jus
cogens doktrininin bu sorunlar agisindan da cle alinmasimn gerekli oldugu,
ancak konunun uluslararasi hukuk yazarlari tarafindan istenilen Olgiide
irdelenmedigi gozlenmektedir. Uluslararas: hukukun temel normlarimin olugtu-
rulmasinda, devletlerin ortak yaran kavramimin baghica temeli olusturdugunu
goriiyoruz. Kiiresel ¢evrenin korunmasi da ortak yarar anlayiginin bir gereg
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jus Cogens niteligindeki normlarin ozelligi soz
konusu normlarin ihlal edilmesi halinde, sadece zarar goren devletin degil diger
devletlerin de ihlali oradan kaldirici onlemler almaya yetkili kilinmig
olmalaridir. Ugiinci devletlerin miidahalesi uluslararas1 ¢evre hukukunun
gercek anlamda uygulanabilmesi agisindan olumlu ve arzu edilir olmakla
beraber, bertaraf edilmesi gereken sakincalan da vardir.?’ Uluslararasi
toplumun kargi karsiya bulundugu sorun, gerekli oldugu hallerde tgincii devlet
miidahalesini olanakli hale getiren, ancak hakkin kotiye kullammim da
onleyen, dolayistyla yan etkileri en aza indirgenmis, etkin ve kurumsallagmig
bir sistemin olusturulabilmesi sorunudur (CHARNEY, 1989: 59). Merkezi bir
yasama ve yiirlitme erkinin heniiz mevcut olmadigi uluslararasi sistemde, bu
amacin gerceklestirilmesi igin en uygun zemin herhalde Birlesmig Milletier
Orgiitii’diir. Ancak orgiitiin ¢zellikle Giivenlik Konseyi’nin mevcut yapisi,
Birlesmis Milletler kararlarinun etkili uygulanmasinin oniindeki kurumsal
engeller, yetkilerinin simrlihigi, kiiresel ¢evre sorunlanna miidahale etmede
gereken kolaylif1 saglamaktan uzak goriinmektedir. Cevrenin daha etkin ve
zamaninda korunmasi i¢in Birlesmis Milletler Vesayet Konseyi’nin yetkilendi-
rilmesine iligkin gesitli goriisler ileri siiriilmiis ise de, gerekli orgiitsel
mekanizma heniiz olusturulamamistir (KURESEL KOMSULUK RAPORU,
1995).

Uluslararasi ¢evre hukukunun heniiz geligmekte olan geng bir hukuk dal
olmast, bu alanda s6z konusu olan ilke ve kurallann pratikte etkin bir iglerlige
sahip olacak olgunluga erigememis olmas: gibi bir durum yaratmakta ve jus
cogens doktrininin bu alanda uygulanmasi bakimindan belli giiclikler
tasimaktadir. Benzer bir durum insan haklan hukuku alaninda da yaganmstur,
insan haklart alaninda uluslararast diizeyde kaydedilen olumlu gelismeler,
kuramsal ¢aligmalarin uygulamay1 ne derece olumlu etkilediginin drnekleri ile
doludur. Giiniimiiz kosullarinda uluslararasi hukuk artik igbirlidine dayanan
modelden, ortak yarar modeline yonlenmek durumundadir. Ekolojik biitiinsellik
ile siyasi ve idari bolinme arasindaki geliski ve ugurumu ortadan kaldirmak

27 Erga omnes hak ve ytkimliliklerin kullamimina iligkin sorunlar igin bkz
(SCHACHTER, 1991:208-213).
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gibi bir iglev tistlenme durumunda kalan uluslararasi hukuk disiplini. jus cogens
teorist ile ilgilenmek ve teorinin uygulamaya aktanlmasiin kosullarini
irdelemek  durumundadir.  Kiirese] sorunlarin giinimiizde aldigi  boyut
kargisinda, 1960’Ii yillarda baglanan jus cogens targmalarinin sonug alic
sureglerin  pargast haline getirilmesi  kagimilmaz bir gereksinim olarak
karsimizdadir.
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