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Insanlik tarihi kadar eski olan ¢eviri etkinligi, farkl1 dillere ve kiiltiirlere ait olan insanlar arasinda iletisimi
saglarken ayni zamanda hem erek dili gelistirmis hem de kiiltiirel aktarimi gergeklestirmistir. Erek kitle
ceviriler araciligiyla farkli bir kiiltiirii tanima imkanina sahip oldugu kadar diinyaya farkl bakis agilarindan

bakmay1 6grenir. Okurlar ayrica farkli dil ve tslup sekilleri ile tanisir. Boylece erek kitle kendi dilini ve
kiiltiiriinii sorgulayarak her anlamda ufkunu genisletir.

Ceviribilimde 80li yillarda kiiltiirel paradigmanin (cultural turn) Basnett ve Lefevere tarafindan
tartigmaya acilmasiyla gergeklesen doniisiim ile birlikte ¢eviribilimde yalnizea kiiltiirlerarasi
(interkulturell) bakis agis1 degil ayn1 zamanda ¢evirinin sosyal ve toplumsal bir olgu oldugu giindeme
gelmeye baslamistir. 90°l1 yillarda kiiltiir odakli yaklasimlarin ve g¢aligmalarin yapilmaya baslandigi
goriilmektedir. Ancak kiiltiirlerarast (interkulturell), ¢ok kiltiirliilik (multikulturell) ve transkiiltiirel
(transkulturell) kavramlarinin sosyolojik tartigmasi bu olgularmn izdiigtimlerinin ¢eviride de goriilmesi ile
birlikte ceviriye farklt bir boyut kazandirip kazandirmadiginin arastirilmasi konusunu giindeme
getirmektedir. Bu ¢alisma Almanca ve Tiirkge dil gifti iizerinden ¢evirinin kiiltiirel boyutunu ele almaya
amaglamaktadir. Ayrica ¢eviride transkiiltiirel bakis acisinin  kazanimlarmin neler olabilecegi
irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Transkiiltiirel Hletisim, Kiiltiirlerarast letisim, Almanca Tiirkce Ceviri, Kiiltiir Edinci,
Ceviride Transkiiltiirellik.

Abstract
Translation as Transcultural Communication

The activity of translation, which is as old as the history of mankind, has enabled communication between
people belonging to different languages and cultures, while at the same time developing the target language
and realising cultural transfer. Through translations, the target audience has the opportunity to get to know
a different culture and learns to look at the world from different perspectives. Readers are also introduced
to different language and stylistic styles. Thus, members of target audience broaden their horizons in every
sense by questioning their own language and culture.

With the transformation that took place in translation studies in the 80s with the introduction of
the cultural paradigm (cultural turn) by Basnett and Lefevere, not only an intercultural perspective, but also
the fact that translation is a social phenomenon began to come to the fore in translation studies. In the 90s,
culture-oriented approaches and studies started to be carried out. However, the sociological discussion of
the concepts of interculturalism, multiculturalism and transculturalism brings up the issue of investigating
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whether the projections of these phenomena are also seen in translation and whether they add a different
dimension to translation. This study aims to address the cultural dimension of translation through German
and Turkish language pairs. In addition, the gains of transcultural perspective in translation will be analysed.

Keywords: Transcultural Communication, Intercultural Communication, German Turkish Translation,
Cultural Acquisition, Transculturality In Translation.
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EXTENDED ABSTRACT

With the cultural turn in translation studies in the 1980s, translation is seen as an intercultural process.
Translators are defined as ‘intercultural communication specialists’. In this period, translation studies
evolved beyond being seen as a linguistic and technical process to an approach that includes cultural, social
and historical contexts. With the transformation of the cultural paradigm that Bassnett and Lefevere brought
into the discussion, not only the intercultural perspective but also the social and social phenomenon of
translation began to be discussed in translation studies.

The concept of culture comes from the word “cultura” derived from the Latin root “colere”.
“Colere” generally means “farming, planting crops, organisation, maintenance”. Herder positioned the
concept of culture on a national basis and described culture as spheres or islands that have borders against
each other and do not affect each other. It is obvious that Herder’s point of view, which is taken as the basis
for many cultural concepts, is insufficient to explain the cultures in today’s world. In Translation Studies,
the concept of culture is used based on the definitions of ethnology and cultural anthropology. Similar to
Gohring’s approach, Vermeer defines culture as the norms and conventions of a society’s behaviour and
all the consequences arising from these norms and conventions.

In our globalising world, it is no longer possible to talk about geographical borders. This new
perspective has detached the concept of culture from the ties of ethnic, religious and nationalistic
homogeneity. Welsch, referring to Ludwig Wittgenstein, sees culture as the existence of a common way of
life. Wittgenstein’s conception of culture is based on pragmatic realities, is non-ethnic and emphasises that
people get along with each other and live together. According to the philosopher Wolfgang Welsch, who
introduced the concept of transculturality into German in 1992, today’s cultures are neither homogenous
nor have clear boundaries. Due to the effects of globalisation, migration between countries, international
policies of states, digitalisation, information technologies and social media, people all over the world are
in closer contact with each other and even in uninterrupted connection via the Internet. Each individual is
culturally integrated with his/her family, environment, education, profession, nationality, hobbies, etc. in
order to take part in society. Our identity that makes us who we are depends on our ability to make
transcultural transitions. Today’s cultures are also hybrid. People from many different countries now live
in many different parts of the world. If each person is a member of more than one collective, this also means
that they have more than one culture.

Migrant literature (Migrantenliteratur) is an example of internal transculturalisation. There are
many authors publishing works in this field. When translating their texts, we need to correctly analyse the
transcultural components they have internalised. Cultures also differ within themselves and may consist of
different layers. Transculturality, in accordance with today’s mobile world, should be considered as
dynamic constructs, consisting of networks and constantly changing components. The aim of transcultural
communication is to describe communication that spans many cultures. This theory is based on synthesis
and synergy. This view is based on the hypothesis that through communication cultural diversity can be
transferred to a new culture where new contexts of action are valid. The concept of culture needs to get rid
of the old ethnic, isolated and static understanding based on the conditions we are in. Works of music,
literature, art, architecture, etc. are universally recognised and shared by large masses. Living conditions
have changed and we need a new understanding of culture that adapts to these conditions.

Transculturality allows us to discover the self in the foreigner and the foreigner in ourselves.
Cultures do not collide or clash with each other as in the concept of interculturality. People of a certain
culture meet each other without being under the pressure of culture. In transcultural understanding, cultures
are flexible and realistic. The cultural origins of individuals are not essentialised and allow for encounters
where others see limits. There is no single identity in transculturalism.

Adopting a transcultural approach in translation means focusing on making the text not only
linguistically but also culturally appropriate. Due to the dynamic and changing nature of culture, the
translator should constantly observe and research the source and target cultures. Following cultural changes
and current developments is important for a transcultural translation.
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For example, scientific texts are internationally circulated and fully transcultural within scientific
discourse. Similarly, translation and interpreting discourse is international, multilingual and transcultural.
It can be said that a transcultural perspective is more appropriate to the dynamics of the new world and will
bring a breath of fresh air to translation.
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1. Giris

Ceviribilimde 1980’lerde yasanan kiiltiirel doniim noktasi (cultural turn) ile ceviri
kiiltiirleraras1 bir silire¢ olarak goriilmektedir. “Cevirmenler ‘kiiltiirleraras: iletisim
uzmant’ (Holz-Mintteri, 1984), ‘aracilar (mediators)’ (Hatim/ Mason 1990), ‘(kiiltiirler
arast uzmanlar (cross-cultural specialists)’ (Snell-Hornby 1992), ‘kiiltiirel aracilar
(cultural mediators)’ (Katan 1999/2004) gibi tanimlamalarla nitelendirilmistir” (Y1ilmaz
Kutlay 2020: 694). Bu donemde ceviribilim, dilbilimsel ve teknik bir siire¢ olarak
goriilmesinin Gtesine gegerek, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel baglamlari da igeren bir
yaklasima dogru evrilmistir. Kiiltiirel paradigmanin Bassnett ve Lefevere tarafindan
tartismaya ac¢ilmasiyla gergeklesen doniisiim ile birlikte c¢eviribilimde yalnizca
kiiltiirlerarasi (interkulturell) bakis agis1 degil ayni1 zamanda ¢evirinin sosyal ve toplumsal
bir olgu oldugu giindeme gelmeye baglamistir. Cevirilerde yabanci bir kiiltiiriin diger dile
ne kadar yansitilabildigi, farkli sdylemlerin nasil karsilik buldugu, aktarimin tarihsel,
sosyal ve Kkiiltiirel baglamlariyla iliskilendirilmesi, arastirilmasi gereken Onemli
konulardir. 1990’larda Gideon Toury (1995) 6nderliginde betimleyici ¢eviri ¢alismalart
(Descriptive Translation Studies) ortaya ¢ikmistir. Betimleyici anlayisa gore geviriler
artik normatif beklentilere gore degerlendirilmeyip, kendine has 6zellikleri olan iirtinler
olarak analiz edilmelidirler. Ceviriler, erek kiiltiirde kiiltiirel bir olgu ve tarihsel nesneler
olarak goriiliir. Bu yaklasima gore herhangi bir metin, sdzde ¢eviri olsa bile, bir baska
metnin ¢evirisi olarak kabul edilir ve metinlerin erek kiiltiire olan etkileri 6nemlidir. Ortak
bir kiiltiiriin iirlinii olan edebi eserler, ¢evrilerin etkisiyle degisiklige ugrayabilen bir cogul
sistem (Even-Zohar 1990) olarak goriiliir. Ceviriler, alisilmadik yeni diislince tarzlari,
yontemler, edebi zevk ve yabanci diinya goriislerini edebi ¢ogul sisteme sokarak dil
acisindan yenilik¢i bir rol istlenebilirler. Ceviri araciligiyla, yabanci bir kiiltiir hangi
imge ile olusturulur? Bu ve benzeri sorular 90’11 yillarda kiiltiir odakl1 yaklagimlarin ve
caligmalarin merkezine oturmustur. Cevirilerde yabanc1 kiiltiiriin nasil olusturuldugu ve
temsil edildigi, bilgi ve anlam kurgulanirken hangi gilic oyunlarinin etkin oldugu
hakkindaki konularin, akademik calismalarin ilgi alanina girdigi goriilmektedir (Bassnett
ve Lefevere 1998). Kaynak metin, Skopos Kurami agisindan degerlendirildiginde artik
belirleyici baglica unsur olmaktan ¢ikmis, erek alandaki ¢evirinin amaci (Skopos) “tiim
cevirilerin baskin 6gesi” (Reill ve Vermeer 1984: 46) olmustur. Artik kaynak ve erek
metin arasindaki farkliliklar iglevsel olarak degerlendirilerek, ¢evirideki sapmalar amag
ve kiiltiirel farkliliklar ile betimlenebilmektedir. Gerekli oldugu durumlarda
‘kiiltlirleraras1 aktarimi’ saglayabilmek i¢in, yazarin amaci goz onilinde bulundurularak
ceviride ilgili kisimlarin erek dil ve kiiltiire gdre uyarlanmasi yoluna gidilebilir.
Vermeer’e gore “geviri kuramu [...] ‘kiiltiirlerarasi iletisimin’ alt disiplinidir” (Vermeer
1978: 99).

Cevirmenler genellikle {ilkeler arasinda elgi ve kiiltiirler arasinda koprii olarak
nitelendirilmislerdir. Bir dili konusan toplumlar var olduk¢a o dil ve ait oldugu kiiltiir
yasar, gelisir ve yeni nesillere dil vasitasiyla aktarilmaya devam edilir. Onlar gercekten
de farkli dilleri konusan kisiler arasindaki iletisimin gerceklesmesini saglayan iletigim
uzmanlaridirlar. Bunu yaparken i¢inde bulunduklart iletisimin tiim ayritilarina hakim
olmak zorundadirlar. Her iki dilin ifade niianslarini ve her iki kiiltiiriin inceliklerini,
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edimbilimsel, gostergebilimsel, toplumsal ve sosyokiiltiirel ayrintilar1 da goz Oniinde
bulundurmak zorundadirlar. Bu durumda 6ncelikle iletisim nedir, sorusunu cevaplamak
gerekir.

Iletisim en basit sekliyle dil ve gostergeler yardimryla kisiler arasi bilgi aktarimi
olarak ifade edilebilir. Ancak iletisim partnerleri (konusmaci ve dinleyici) ayni dili
konusmadiginda iletisimin cereyan edebilmesi i¢in ¢evirmene ihtiya¢ duyulur. Dil
birliginin yani sira iletisimin gerceklesebilmesi i¢in zaman, sosyal yapi, konusmacilar
arasindaki iligki, kiiltiir, icinde bulunulan durum, iletisimin amaci, konugma normlar1 gibi
cok sayida etkin olan faktorler vardir. Metinler belli bir dilde, belli bir kiiltiirde, belli bir
amagla, metin normlarina gore olusturulur. Ceviri metni ise bir baska dilde ve kiiltiirde
islevsel olarak yeniden yazildigindan ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 aktarimdir.

Kiiltiir kalitsal degildir, sosyal ¢evremizden 6greniriz. Kiiltiir kavrami Latince
“colere” kokiinden tiiretilen “cultura” kelimesinden gelmektedir. Brozinsky-Schwabe
(2011) ortak olan tek bir kiiltiir kavraminin kabul gérmedigini ve A.L. Kroeber ve C.
Kluckhohn’un 1952 de 160’1 agkin kiiltlir kavramu tespit ettiklerini sdylemektedir. “Bu
arada bu saymin 300’4 astigr tahmin edilmektedir” (Brozinsky-Schwabe 2011: 68).
“Colere” genel olarak “tarim yapma, ekin ekme, diizenleme, bakim” anlamindadir. Kiiltiir
kavrami Fransizcadan Tiirk¢eye girene kadar “hars” ve “ekin” kelimeleri kullanilmistir.
Cicero antik kavram kullanimi gelenegine gore “cultura animi” demektedir ve felsefi
anlamda insan nefsinin terbiyesini kast eder. Kiiltlirii tanimlayan “yemek kiiltiirii, sofra
kiiltiirt, dil kiiltiird, siyasal kiiltiir, yasam kiiltiirii vb.” ikili kavramlar yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Fahri Z. Findikoglu’na gore “hars” 1915 ve “ekin” 1930 (1956: 572)
yilinda Tirkcede kullanilmaya baslanmistir. “Ekin” kavramsal olarak “colere”
kelimesinin anlamiyla ortiigmektedir.

Kiiltiir  kavramin1  bugilinkii anlamma yakin ilk kullanan Samuel von
Pufendorf’dur. Pufendorf ve Johann Gottfried Herder kiiltlirii akil ve toplumun insan
tarafindan sekillendirilmesi ile 0Ozdeslestirerek hiimanist bir yaklagimi temsil
etmektedirler. 18. Yiizyilda Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791) adli galismasiyla, kiiltiir kavramini etnik temele oturtmus, toplumsal
homojenlesme ve cografi sinirlar ile pekistirmistir. Herder, kiiltir kavramini milli
temelde konumlandirarak, kiiltiiri birbirlerine kars1 sinirlari olan, birbirlerini etkilemeyen
kiireler veya adalar olarak betimlemistir. “Her kiirenin bir agirlik merkezi oldugu gibi,
her ulusun da kendi iginde bir mutluluk merkezi vardir”' (1774: 509) demektedir. Ancak
giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle artik diinya ¢ok degismis ve farkli yasam
bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok kiiltiir kavramina temel alinan Herder’in bakis agisinin
giiniimiiz diinyasindaki kiiltiirleri agiklamakta yetersiz kaldig1 agikardir.

Kiiltiir kavramimnin iki yoniinii ayirt etmek gerekir. ilk olarak tabiat ile
kiyaslandiginda insanin tinsel ve sanatsal olarak en kapsamli anlamda ortaya ¢ikardigi
her seydir. Ornegin tarlalar1 ekip bigmek, alet kullanabilmek; sanat, miizik, mimari eserler
ortaya ¢ikarmak ve icatlar gibi ozellikleri kapsamaktadir. UNESCO kiiltiirel varlik ve

! Aksi belirtilmedikge geviriler tarafimca yapilmistir.
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kiiltiirel miras kavramlarim1 bu anlamda kullanmaktadir. Duden sozliigii kiiltiiriin bu
yoniine vurgu yaparak kiiltirii “insani ilerlemenin bir ifadesi olarak bir toplulugun
entelektiiel, sanatsal ve yaratici basarilarinin biitini” (2006: 1028) olarak
tanimlamaktadir.

Kiiltiiriin ikinci yonii ise insanin sosyal hayatini1 sekillendirme ve yonetmesiyle
ilgili kurallar sistemidir. Belli sosyal gruplarin yasamlarindaki uzlagilar, deger yargilari,
toplumsal goriis paylasimlari, ortak egilimleri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
kapsamda genel olarak diinya tizerindeki kiiltiirlerden, iilkelerin kiiltlirlerinden, is yeri
kiiltiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Belirli yasam ortamlarinin insas1 boyle bir sosyal
oryantasyon sistemi ile miimkiindiir. Kiiltiir kavrammin bu iki yonii gergek hayatta
karsimiza bir biitiin olarak c¢ikar. Karsilastigimiz bir mimari saheser o bdolgedeki
insanlarin sanatsal yaraticilifinin ifadesi oldugu kadar ayn1 zamanda belli bir felsefeyi,
hayata bakisi, sosyal ve geleneksel sembolleri gegmisten giinlimiize tasimasi bakimidan
da 6nemlidir. Uygur’a gore “kiiltiir: insanin ortaya koydugu i¢inde insanin var oldugu
tiim gergeklik demektir, kiiltiir, doganin insanlastirilma bigimi, bu insanlastirilmaya 6zgii
stire¢ ve verimdir” (2006: 17). Kiiltiir genel olarak yasadigimiz ¢evreyi ve etrafimizda
olup bitenleri algilama ve sorunlarimizi gidermek i¢in iletisime gegme seklimizin bir
sonucudur diyebiliriz. Iletisime gecebilmenin en temel sart1 ise ayn1 dili konusmaktir.
Farkli dilleri konusan taraflarin anlagabilmesi igin iletisim uzmani olan ¢evirmenlere
ihtiya¢ vardir. Schleiermacher’e gore ¢eviri, yorum bilimsel olarak “anlama ve anladigini
anlatabilme siirecidir” (Koller 2011: 37). Zira insan anlamadig1 bir icerigi anlatamaz ve
aktaramaz.

2. Ceviride “Kiiltiir’ Kavrami

Cevirmen c¢eviri amaglt bir metni okurken kendinden ve kiiltlirlinden soyutlanmig
degildir. “Metni anlayabilmesi i¢in yabanci dil bilgisinin diginda tarih bilgisi, toplum
bilgisi, sosyal uzlasilar, dini inanglar, kiiltiirel ve aktiiel durum igerisinde erek kiiltiiriin
dil ve davranig drneklerine hakim olmasi gerekir (Ozbent 2015: 15f). Ceviribilim’de
kiiltiir kavrami etnoloji ve kiiltiirel antropoloji tanimlarina dayali olarak kullanilir. Heinz
Gohring’e (Goodenough’un anlayisina dayanir) gore kiiltiir “bir insanin karar verebilmesi
ve icinde bulundugu kiiltiire uygun davranabilmesi, hissedebilmesi i¢in gereken her
seydir. O kiiltiirde yasayan yerlilerin degisik rollerde toplumun beklentisine uygun veya
ters olan tim davraniglarini tanimali ve toplumsal yaptirimlara maruz kalmak
istenmiyorsa uygun bir sekilde davranilmalidir.” (Gohring 2007: 108). Cevirmenin
gorevini layikiyla yerine getirebilmesi bu bilingle ve gerceklere dogru bir bakis agisiyla
belli bir mesafeden bakabilmesine yani kiiltiir edincini gelistirmis olmasina baghdir.
Vermeer, Gohring’in yaklasimina benzer bir bi¢imde “kiiltliri bir toplumun davranis
normlari, teamiilleri ve bu normlardan ve teamiillerden dogan sonuglarin tiimiidiir”
(Vermeer 1990: 36) demektedir. Vermeer’e gore ceviri bir kiiltiirel aktarimdir. Cift dilli
ve ¢ift kiiltiirlii olan profesyonel ¢evirmenler, iki dil ve kiiltiir arasinda araci olurlar, dogru
anlayip yanlis anlagilmalara meydan vermeden c¢eviri yaparlar. Cevirinin dil ve kiiltiir
temast oldugunu Koller de vurgulamaktadir. “Her metin belli bir iletisim durumu,
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baglamu ile birlikte bir kiiltiire baglhidir.” (Koller 2011: 54) Mira Kadri¢ benzer bir sekilde
kiiltiirii “sosyal deneyimler, diislince yapilar1 ve eylem pratikleri toplulugu” (Kadri¢ u.a.
2012: 27) olarak betimlemektedir. Christiane Nord da davranis sekline vurgu yaparak
kiiltiirii “ortak davranig ve eylem bicimleriyle diger topluluklardan ve gruplardan ayrilan
bir topluluk veya grup” (Nord 1993: 20) olarak tanimlamaktadir. Yabanci kiiltiirler ¢eviri
yoluyla erisilebilir ve taninir hale gelir. Erek metin, erek kiiltiiriin ve erek dilin bir
parcasidir. Dolayisiyla ¢evirmenler “yalnizca dil aracilar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiir
aracilaridir.” (Reill/Vermeer 1984: 7)

3. Kiiltiirlerarasi iletisim

Kiiltlirlerarasi iletisim farkli kiiltiirlere sahip bireylerin birbirleriyle iletisime ge¢mesiyle
ortaya ¢ikar ve belli davranis bigimleri olarak kendini gosterir. Farkli kiiltiirlere mensup
bireyler birbirleriyle karsilastiklarinda kendilerini baska kiiltiirlere gore farkli kilan ayirt
edici kiiltiirel 6zelliklerinin farkina varirlar.

Kiiltiirlerarasi iliskiler kisinin kendi kiiltiirel sistemini sorgulamasi ve kiiltiirel
sinirlarint agmast sonucunu dogurur. Bu durum hem kendi kiiltiirlimiizii hem de yabanci
kiiltiirii daha 1yi anlamamizi saglar. Kiiltiirlerarasilik ayn1 deger yargilarina, ayni veya
benzer sekilde yorum yapma egilimine ve ayn1 bilgi birikimine sahip olmayan kisilerin
birbirleriyle anlagma siirecidir. Kiiltlirlerarasilik bilinmezlik, belirsizlik, hatta tehdit veya
tetikleyici yenilikler i¢erebilen ve iki farkli kiiltiirin kesisme ve hatta ¢atisma alanidir.
Kiiltlirlerarasi etkilesimde karsilikli olarak anlayis gosterilmedigi ve kiiltiirleraras1 eding
olmadig1 takdirde ciddi ve karmasik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum, birbirine
yabanci olan farkli diinya anlayisi, yasam tarzi, diisiinme ve davranig bigimleri gibi
nedenlerle ¢atisma potansiyeli tagimaktadir. Kiiltlirlerarast eding diger kiiltiir hakkinda
bilgiye, davranma yetenegine ve beceriye sahip olarak hem s6zel hem de kisiler arasi
etkilesimde uygun davranis gosterebilmektir. Ayrica yanlis anlamalarin 6nlenebilecegi
veya acikliga kavusturulabilecegi ve sorunlara katilimeilar tarafindan kabul goren ortak
coziimler iiretebilme becerisidir. Ancak bu sekilde muhtemel c¢atismalarin Oniine
gegilebilir. Kiiltiirlerarasi etkilesimde, iletisim i¢inde olan taraflar ayni dili konugmuyorsa
cevirmene ihtiya¢ duyarlar. Ceviri kiiltiirlerarast bir transfer eylemi oldugu i¢in
cevirmenin hem ¢ift dil edincine hem de ¢ift kiiltiir edincine sahip olmas1 sarttir.

Kiiltiirlerarasilik, cokkilturliiliik (multikiiltiirellik, plurikiiltiirellik,
hiperkiiltiirellik) gibi kavramlarin hepsi Herder’in kiiltlir anlayisini temel almaktadirlar.
Bu anlayisa gore kiiltiirel aidiyet, kiiltiirel farkliliklar, etnik koken ve hatta cografi
sinirlarla kiiltlirlerin belirlenmesi 6n plana ¢gikmaktadir. Bu kuramsal temel, kiiltiirlerarasi
iletisime sinirlar koyarak sorunsuz iletisimi saglamakta yetersiz kalmakta ve ¢atismalari
beraberinde getirmektedir.
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4. Ceviri ve Transkiiltiirel iletisim

Transkiiltiirellik kavrami, Fernando Ortiz’in 1940°da yaptig1 (Contrapunteo cubano del
tabaco y azucar adl) ¢alismasiyla, kiiltiirlerin birbirlerinin alg1 ve diisiinme sekillerini
etkiledigi gortslerine dayanir ve 1980 yilindan itibaren Kiiba’dan tiim diinyaya
yayimistir. Bu kavram kiiltlirlerin gelisimini, dinamigini, geciskenligini, hibritligini ve
harmanlanmasini kapsamasi nedeniyle cesitli disiplinler tarafindan kullanilmaktadir.
1982 de Uruguayli romanist Angel Rama transkiiltiirellik kavramini Latin Amerikan
Edebiyatina basariyla uygulamistir. Mary Louise Pratt 1992°de yaptig1 (Imperial Eyes:
Travel Writing and Transculturation) galigmasiyla kavramin beseri bilimler alaninda
genis kitlelere ulasmasini saglamistir. Almanca literatiirde kiiresellesme arastirmalarinda
sosyoloji alaninda Ulrich Beck (2004) ve antropolojide Ulf Hannerz (1992); 1995°te
Polonyali Bronislaw Malinowski bu kavrami keza antropolojide kullanmigtir.
Transkiiltiirellik kavraminit 1992°de Almancaya kazandiran filozof Wolfgang Welsch’e
gore giiniimiiz kiiltiirleri ne homojendirler ne de kesin sinirlara sahiptirler. Transkiiltiirel
online platformu IKF (Institut fiir Kommunikationsforschung, Luzern) transkiiltiirel
kavramim1 Welsch’e gore tanimlanmaktadir:

Kiiltiirler homojen ve tutarli birimler olusturmazlar, ancak i¢ ice ge¢mis, karigmis ve

birbirleriyle ag seklinde baghdirlar ve i¢sel olast kimliklerin ¢ogullasmasiyla karakterize

edilirler. Dolayisiyla Welsch’e gore klasik kiiltiirel sinirlari dogal olarak asan yeni bir
bi¢im aldilar.”” (IKF 2013: 3f; aktaran Schippel 2014: 212)

Kiiresellesen diinyada artik cografi sinirlardan bahsetmek de miimkiin degildir. Bu yeni
bakis acis1 kiiltiir kavramini etnik, dini ve milliyet¢i homojenlik baglarindan koparmustir.
Welsch, Ludwig Wittgenstein’e atifta bulunarak kiiltiirii ortak bir yasam seklinin varlig
olarak gormektedir. Wittgenstein’in kiiltiir anlayis1 pragmatik gergekler {izerine
kuruludur, etnik degildir ve insanlarin birbiriyle anlasip birlikte yasamasini vurgular
(Welsch 2009: 3). Transkiiltiirellik kavrami Latince kokenli trans- kelimesinin ¢ift
anlamina uygun olarak, kiiltiirlerin bugiinkii olusumunun eski (kiiresel oldugu varsayilan)
olusumun Gtesinde yer aldigma ve bunun tam da kiiltiirel belirleyicilerin bugiiniin
kiiltiirlerinin i¢inden gectigi, bdylece artik net simrlarla degil, ara baglantilarla
tanimlandiklar dl¢lide gecerli olduguna isaret eder. Kiiltiirler artik net sinirlarla degil,
baglantilar ve ortakliklarla karakterize edilmektedir (Welsch 2009: 3). Transkiiltiirel
iletisimde kiiltiirler birbirleriyle catismazlar ve carpismazlar. Bu durum kiiltiiriin hem
makro diizeyinde hem de bireylerin mikro diizeyinde s6z konusudur. Kiiresellesmenin,
iilkelerarast gogiin, devletlerin uluslararasi politikalarinin, dijitallesmenin, enformasyon
teknolojilerinin ve sosyal medyanin etkisiyle diinya lizerindeki insanlar birbirleriyle daha
yakin temastalar ve hatta internet vasitasiyla kesintisiz baglanti i¢indeler. “Aglarla oriilii
bu organizasyonun adi ‘ag toplumu’dur.” (Castells 2004, aktaran Ersoy 2022: 12) “A§
toplumu en genel anlamiyla is, iletisim ve yOnetime yonelik amagclarla kiiresel aglari
diizenli olarak kullanan bir toplumu ifade etmektedir.” (Goker ve Dogan 2011, aktaran
Ersoy 2022: 12) Bu bir paradigma degisikligidir ve topluluklarin ag biciminde
orgiitlendigini gostermektedir. Bu aglar sayesinde ayni zamanda para, bilgi, teknoloji,
esya, hizmet ve insanlar ag lizerinden dolagim igindedir. Bireyler uzak {ilkelere seyahat
edebilirler ve medya araciligtyla gidemedikleri yerleri gorebilir ve diinyada cereyan eden
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geligsmeleri aninda takip edebilirler. Boylece farkli kiiltiirlerle aslinda stirekli temas
icindedirler ve onlar hakkinda az ¢ok fikir sahibidirler. Welsch biitlin insanlarin birden
fazla kiiltiirel kokene sahip oldugunu sdyler ve insanlari kiiltiirel melezler olarak tanimlar
(Welsch 2017: 17). Edward Said, “biitlin kiiltiirler melezdir; hig¢biri saf degildir, hicbiri
saf bir halkla 6zdes degildir; higbiri homojen bir dokudan olusmaz” (1996: 24),
demektedir. Tarihsel siiregte geriye dogru baktigimizda ayni topraklarda cesitli
kiiltiirlerin  yasadigin1  gorebiliriz. Turan’a gore “giiniimiizde ‘sinirlart  agmak’
(‘Grenziiberschreitung’) hem gercek hem de kiiltiirel anlamda, sosyo-politik diinyadan
edebiyat diinyasina kadar yasamin her alaninda 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
‘kiiltiirel melezligi® (‘kulturelle Hybriditdt’) ortaya c¢ikaran ve temelinde bir¢ok baska
etmenin yami sira, somiirgecilikle de asilan ‘kiiltiirel sinirlarint’ ve ‘temas alanlarint’
(‘Kontaktzonen’) yaratan transkiiltiirliiliik kavrami yatmaktadir” (2015: 226). Giinlimiiz
kiiltiirleri ayn1 zamanda hibrit olma 6zelligine sahiptir. Artik ¢ok sayida farkli iilkelerden
insanlar diinyanin bir bagka yerinde yasamaktadirlar.

Yeni bir toplumsal olusumu ifade eden ag toplumu, kolektif ve bireysel
orgiitlenmeler cergevesinde bireye, secimler sunarak kimligin ingasini kendi
0zgiil kosullarinda zorunlu kilmistir. [...] Bireyler belli bir kiiltiirel gelenegin
tasiyicilart olmakla kendileri olmaktadirlar. Yani, kisinin kimliginin temelleri,
belli bir inan¢ sisteminin ve buna eslik eden duygu ve etkilesim bi¢imlerinin
i¢sellestirilmesiyle olusmaktadir. (Fay 2001; aktaran Ersoy 2022: 15)

Gilinlimiiz diinyasinda Herder’in kiiltiir kavraminin temel yapr taslar1 olan etnik koken,
sosyal homojenlik ve kiiltiirlerarasi keskin sinirlardan artik bahsetmek miimkiin degildir.
“Kiiltiirlerin kiireler veya adalar olarak tasvir edilmesi, betimsel olarak yanlig ve normatif
olarak yanilticidir” (Welsch 1995: 2). Her birey toplumda yer alabilmek i¢in kiiltiirel
bakimdan ailesi, ¢evresi, tahsili, meslegi, milliyeti, hobileri vb. 6zellikleriyle bir
biitiindiir. Bizi biz yapan kimligimiz transkiiltiirel gegisleri yapabilme kabiliyetimize
baglidir. Welsch bireylerin i¢sel transkiiltiirelligini 6nemser ve sadece toplumlarin degil
bireylerin de bilinyelerinde birden fazla kiiltliriin etkisinde kalarak cesitli kiiltiirel
elementleri birlestirdigini ve barindirdigini sdylemektedir (Welsch 2014: 18).

Transkiiltiirel iletisimi agiklayabilmek i¢in Dengscherz ve Cooke’un (2020)
verdigi “tavsan” drneginden faydalanilacaktir. “Tavsan” nedir veya nasil bir hayvandir?
Bu soruyu Tiirkce, Almanca veya Ingilizce acisindan degerlendirdigimizde karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir:

670



1. Ornek:

l.resimde  rahatsiz  eden  bir
kemirgenin, evcil hayvanin yoksa
sevimli ve tatl bir hayvanin goriilmesi
sizin bu canli ile olan tecriibelerinize,
daha dogrusu “tavsan” kavramini
ogrenirken kiiltiirel ve dilsel baglamda
nasil ogrendiginize baglidir.
Gordiiglimiiz bu sevimli hayvanlar
gergekten tavsan midir? Tavsani
tavsan yapan Ozellikler nelerdir?
Cevap resmi inceleyen kisinin hangi
dili  konustuguna  baglh  olarak
degisebilir.

B

Resim 1: Tavsanlar

Ornegin; “paskalya tavsani” (resim 2)
aklimiza gelen ilk cagrisimlardandir.
Almancada  “Kuschelhase”  (peliis
tavsan oyuncak) veya “Skihase” (kayak
yapan giizel kadin) gibi olumlu
cagristmlar yapan tabirler vardir.
Kiiltiire bagl olarak “tavsan” denince
genelde akla gelen 6zellikler sevimli ve
yumusacik olmasidir. Oysa ki zoolojik

acidan degerlendirdigimizde
Resim 2: Paskalya Tavsan: Almancada 1. resimde gordiigiimiiz
hayvana
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“Kaninchen” dememiz gerekiyor. Ciinkii aslinda “Hase” ince bacakli, daha uzun kulakli
ve uzun surathdir. Yukaridaki resimlerde gordiiklerimize kiyasla hi¢ de sevimli
gorliinmeyen, kucagimiza alip sevemeyecegimiz bir canlidir. Ancak Almancada genel
olarak “Kaninchen” yerine “Hase” kullanilmaktadir, ¢ilinkii i¢inde bulunulan kiiltiir
gergek diinyamizi nitelerken bizde olumlu duygular uyandiran ve olumlu imaja sahip olan
bu canliy1 “Hase” olarak kodlamistir.

Ingilizcede de “Hase” kavraminin karsilig1 olan “hare” zoolojik anlamda Almancadaki
kullanimiyla ortiismekte; hic de sevimli ve cana yakin gdriinmemektedir. Ingiliz
kiltiiriinde “hare” kavrami; kurnaz, kalles, sevimsiz olarak nitelendirilmektedir. Sevimli
imaja sahip olan hayvana “rabbit” veya “bunny” denmektedir. Evcil tavsan i¢in “rabbit”,
paskalya tavsani i¢in “Easter Bunny” kullanilmaktadir. Goriildiigii tizere sevimli olan
aslinda “Kaninchen ve ada tavsani” oldugu halde kiiltiirel baglamda kullanim tam tersidir.
Yabanci bir dil 6grenirken aslinda iginde yasadigimiz gergekligin farkli yorumlarim
ogreniyoruz. Sozliikte “Hase” kavrammin karsihig1 Ingilizcede “hare” oldugu halde onu
“rabbit veya bunny” olarak ¢evirmemiz gerektigini iletisim baglami bize géstermektedir.
Tiirkgede “tavsan” kavraminin giinliik kullanimda her iki tiirii kapsadigini gérmekteyiz.
Bir kelimeyi farkli dillere nasil ¢evirecegimize karar verebilmek i¢in hangi dilden hangi
dile ¢evirdigimize, elimizdeki metnin tiiriine, erek kitleye ve ¢eviri islevine bakmamiz
gerekir.

Almanca Tiirkce Ingilizce
Hase tavsan hare
Kaninchen ada tavsani rabbit, bunny
(lat. Oryctolagus
cuniculus Lepus)
Wildkanninchen yaban tavsani wild rabbit/ european
(lat. Oryctolagus rabbit
cuniculus)
Hasenbraten tavsan kizartmasi roast hare
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Feldhase tarla tavsani european hare
(lat. Lepus

europaeus)
Tab. 1: Tavsan Kavrami

Elimizdeki zooloji metni midir? Cocuk kitabi1 midir? Evcil hayvanlardan bahseden
popiiler bir metin midir yoksa as¢ilar i¢in hazirlanmis yemek tarifi midir? Kelimenin
okurda uyandirdigi ¢agrisimlar son derece dnemlidir. Cevirmen birgok faktorii gozeterek
transkiiltiirel bakis agisiyla se¢imini yapmalidir.

2. Ornek:

Ceviri siirecinde her biri farkli sosyokiiltiirel baglami olan iki dil toplulugu bir araya
gelmektedir.

a) Jimmy Mc. Bride was dressed as Santa claus. (Jean Webster) (aktaran
Reif3 1984: 83)

b) Jimmy Mc. Bride war als Weihnachtsmann verkleidet. (Ubers.: Margit
Boesch-Frutiger)

Metni ingilizceden Almancaya ceviren Boesch-Frutiger metnin baglamindan séz konusu
olan olayin cereyan ettigi gliniin 24 Aralik oldugunu ve Alman kiiltiiriinde 24 Aralik’ta
Noel babanin geldigini bildigi i¢in Weihnachtsmann olarak cevirmistir. Zira Aziz
Nikolaus “Alman gelenegine gore 6 Aralik’ta hediyeler getirir. Duden sozliigii
Weihnachtsmann’1 “kiyafeti Nikolaus’a benzeyen ve eski bir gelenege gore cocuklara
hediyeler getiren kisi” olarak tanimlamaktadir. Cevirmen, baglamdan s6z konusu giiniin
24 Aralik oldugu ¢ikarimini yapamasaydi Almancada hangi karsiligin esdeger oldugunu
bilemezdi. Bu iki ciimlenin Tiirk¢eye cevirisi ise hangi dilden ¢evrildigine bagl olarak
farklilik gosterecektir. Eger cevirmen bu farkin farkinda ise ve erek kitle i¢in bu ayrim
onemli ise dikkat edilmelidir. Bu ayrimin erek kitle gozetilerek 6n varsayimlar yoluyla,
transkiiltiirel yaklagimla ¢evirmen tarafindan yapilmasi gerekir. Cevirmenin bakis agisini
icinde bulundugu duruma gore degistirebilmesi onun neyi nasil anlayacagini ve
yorumlayacagini belirlemesi bakimindan 6nemli bir edinimdir. Profesyonel transkiiltiirel
iletisimde bir seyi baskalarina anlatmak i¢in anlariz. Burada ¢evirmen 6n varsayimlardan
hareket eder, 6nemli olan1 dnemsiz olandan ayirt eder ve kendisini iletisim partnerinin
yerine koyar. Ceviri ve transkiiltiirel iletisim sadece dil aktarimu ile ilgilenmez, sdylem
ve kiiltiir aktarim1 da 6nemlidir. Profesyonel ceviri ve kiiltiirlerarasi iletisim bilingli,
analitik, kontrol edilebilir siireglerdir. Dengscherz “ceviri transkiiltiirel iletisimin bir
seklidir” (Dengscherz 2020: 65) demektedir.

Kisilerin igsel transkiiltiirel olmalarma Ornek olarak go¢ edebiyatini
(Migrantenliteratur) gosterebiliriz. Bu alanda yayimn yapan bir¢cok yazar var. Yazdiklari
metinleri ¢evirirken onlarin igsellestirdikleri transkiiltiirel bilesenleri dogru analiz
etmemiz gerekir. Kiiltliirler kendi iclerinde de farkliliklar gosterirler ve degisik

* Aziz Nikolaus M.S. 250 yilinda Kiigiik Asya’nin Likia bolgesinde Patara’da dogmustur. Gosterdigi
mucizeleri nedeniyle aziz olarak anilir. Myra (Demre, Antalya) Piskoposu olmustur. 6 Aralik 343’de vefat
etmistir.
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katmanlardan olusabilirler. Transkiiltiirellik, giiniimiiziin hareketli diinyasina uygun
olarak, aglardan olusan ve siirekli degisken bilesenleri olan, dinamik yapilar olarak
diisiiniilmelidir. Transkiiltiirel iletisimin amaci1 bir¢ok kiiltiirii kapsayan iletisimi
betimlemektir. Bu teori sentez ve sinerji lizerine kurulmustur. Bu goris, iletisim yoluyla
kiiltiirel ¢esitliligin yeni eylem baglamlarimin gegerli oldugu, yeni bir kiiltiire
aktarilabilecegi hipotezine dayanmaktadir. Modern kiiltiirler, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis,
biitiinlesmis, farkli {ilkelerde yer yer benzerlik gosteren yasam tarzlari (Ornegin
akademisyen, ekonomist, gazeteci, doktor...), tipki bulutlar gibi sinir1 olmayan, heterojen
ve dinamik topluluklar olusmustur.

Miizik, edebiyat, sanat, mimari vb. yapitlar evrensel olarak taninmakta ve genis
kitleler tarafindan paylasilmaktadir. Welsch transkiiltiirellik olgusunun yeni olmadigin
eskiden de var oldugunu sdylemektedir. Welsch Goethe’nin Bavyera Bakani Niethammer
tarafindan milli egitim amach milliyet¢i siir koleksiyonu olusturmasi talebini, higbir
ulusun kendiliginden var olmadigini sdyleyerek ret etmis, “cevirilerin de edebiyatin
onemli bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini” (Welsch 2017: 41) savunmustur. Goethe,
Homeros, Sappho veya Shakespeare de Alman kiiltiirel zenginligine dahildir, demektedir.
“Goethe ‘Alman’in transkiiltiirelligini fark etmis ve dile getirmistir (Aktaran Welsch
2017: 42; Eckermann, Johann Peter, Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines
Lebens).

Goethe ve Schiller’den Tiirk¢eye yapilan ilk ¢eviriler Fransizca g¢evirilerinden
yapilmistir. Ik olarak Bati Edebiyati’nin Tiirkceye, o zamanin lingua francasi olan
Fransizcadan yapilan ceviriler vasitasiyla girdigini sdyleyebiliriz. Goethe’nin Iranl
Hafiz-1 Sirazi’den, oryantalist Joseph von Hammer-Purgstall’in yaptig1 cevirilerinden
etkilenerek yazdig1i West-ostlicher Divan (1819/1827), keza Friedrich Riickert’in
Mevlananmn gazelleri ve tasavvuf edebiyatindan esinlenerek yazdigi Ostliche Rosen,
ceviriler olmasa asla meydana gelmeyecek ve diinya {izerinde Almanca bilen tiim
okurlara ulagmayacakti. Riickert, Hammer-Purgstall’in yaptig1 cevirinin bir nevi
¢evirisini yapmustir.” August von Platen’in, 1821°de Ghaselen ve 1823’de Neue Ghaselen
olmak {izere 2 adet gazel eseri vardir. “Diirer genellikle milkemmel bir Alman sanatcisi
olarak kabul gériir. Ancak Diirer Italya’da kendisi olabildi ve tamamen kendisi olabilmek
icin ikinci kez Italya’y1 ziyaret etmesi gerekti. [...] Déniisiinden bir yil sonra 1496’da
basladig1 eseri Haller Madonna’nin, uzun siire Giovanni Bellini’ye ait oldugu sanildi
(Welsch 2017: 36). Japonya’da Beethoven’in 9. Senfonisinin ¢ok sevilmesi her
uluslararasi etkinlikte ve her yil yaklasik 200 kez sahnelenmesi tarihi bir olaya dayanir.
2. Diinya Savasindan sonra bando aletlerinin oldugu depoda esir tutulan Alman
askerlerinin vakit gecirmek amaciyla 9. Senfoniyi ¢almasi ve Japonlarin da birlikte
calmaya baglamasi bu gelenegin ¢ikis noktasidir. 2. Viyana kusatmasindan sonra Tiirk
miizigi elementlerinin Avrupa miizigine olan etkileri Haydn, Beethoven, Rameau, Salieri
ve Mozart’in eserlerinde goriilmektedir. Mozart’in TZirk Marsi (Rondo alla Turka) olarak
bilinen eseri mehter marsinin  6/8’lik Olclistine gore bestelenmistir. Tiirkiye

? Ayrintili bilgi i¢in bak. Demirkiviran, Sine (2020): Friedrich Riickerts Texte im Spannungsfeld von
Philologie, Ubersetzung und Dichtung. Am Beispiel der Koraniibersetzung, der Ubertragung der
Ghaselen Rumis und der Gedichtsammlung Ostliche Rosen. Berlin: Logos Verlag.
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Cumhuriyeti’'nin birgok uluslararas1 etkinliklerinde, iilke tamitimlarinda ve ozel
davetlerde calinmaktadir. Yakin zamanda televizyonlarda gdsterilen Istanbul Finans
Merkezinin A¢ilisi reklaminda da kullanildigint gérmekteyiz. Tiirk rap sanatgisi Ceza
sonatin 3. boliimiine 2012 yilinda Tiirk¢e s6z yazip klip ¢ekmistir. Bu ve benzeri sekilde
diinya kiiltiirine mal olmus nice eserleri saymak miimkiindiir. Degisik iilkelerde
gosterimde olan yarigma programlari, o lilkenin kiiltiiriine has sorularla yayimlanmaktadir.
Ornegin ‘Kim Milyoner olmak ister” adli yarisma progranmi, Hint emekli diplomat ve
yazar Vikas Swarup’un “Q&A” adli romaninda konu olarak islenmis ve ‘Slumdog
Millionaer’ (2008) filminin ¢ekilmesiyle kitab1 diinya ¢apinda satis rekoru kirmis, film
ise 8 Oscar odiilii almistir. Swarup NTV roportajinda “bir kitapta uluslararas: karakterler
varsa sinirlar1 agsmay1 da basariyor,” (NTV roportaji, yaymn: 29.4.2023, 13:42-13:44)
demistir. Global markalar iirlinlerinin reklamlarini da (6zellikle sozsliz reklamlar)
transkiiltiirel anlayisla yerelde kabul gorecek ve ilgi ¢cekecek sekilde olugturmaktalar.

Gortldigi iizere yeni diinya anlayisina, gerceklere ve giiniin sartlarina uygun yeni
bir kiiltiir kavramina ihtiyag¢ vardir:

1) Eski kiiltiir anlayis1 bir etnik kdken ve ulus temelinde bir topluluga veya tilkeye
aidiyeti asir1 vurgularken yeni kiiltiir kavrami her insanin birden fazla kiiltiire sahip
olabilecegini ve biiyiik veya kii¢iik cesitli gruplara dahil olabilme imkani sunmaktadir.
Kiiltiirler birbiriyle i¢ ice gegmis, birbirine niifuz etmis, hibrit, sinirlar1 belirsiz, mekansal
olarak birbirinden ayirt edilemeyen, birbiriyle kaynasarak biitiinlesmis “hem o hem bu”
diyebilecegimiz yapidadirlar. Her insan birden fazla kolektife iiye ise, bu ayn1 zamanda
birden fazla kiiltiiri oldugu anlamina gelir (multikolektif).

2) Eski kiiltiir anlayis1 statiktir ve net sinirlart vardir. Oysa ki her kiiltiirde birgok
alt kiltiirler mevcuttur. Giliniimiizde kiiltiirler zaman ve mekan anlaminda dinamiktir,
degiskendir, i¢ ice gecmis, birlesmis ve siirekli gelisim i¢indedirler. Transaksiyonlar,
giicli ag baglantilar1 sayesinde cografi smirlarin Gtesinde cereyan etmektedir.
Kiiresellesme, giiniimiiz teknolojisi ve internet yeni jenerasyonun bilgi ve ag toplumu
olmasini saglamistir. Bu durumu en iyi transkiiltiirellik kavrami karsilamaktadir.

3) Eski kiiltiir anlayis1 kiiltiirlerin kendi i¢inde tek tip ve c¢eliskisiz oldugunu,
toplulugun 6zelliklerinin, bireylerin aligkanliklar1 ve 6zellikleriyle ayni oldugunu kabul
eder. Bu anlayis stereotiplere yol agar. Yeni kiiltiir kavrami tek diizelikten uzaktir ve
cesitlilige yer verir. Toplum tarafindan paylasilan normlar, degerler ve kodlar
standartlagma anlamina gelmez. Bu anlamda kiiltiir siirekli fikirlerin ve degerlerin
paylasildigi, yeniden diizenlendigi sdylem alanlaridir. Bireyler bu siirece katkida bulunur
ve kiiltiirii sekillendirirler.

4) Eski kiiltlir anlayis1 6zellik eslesmesi, kiiltiir standartlar1 tizerine kurulmustur;
stereotipler ve kliseler vardir. Bireyler cinsiyet, meslek, hobiler gibi ¢esitli 6zelliklerine
gore genelleme yapilarak siniflandirilirlar. Bu fikir tanimadiginiz kiiltiirden kisilerle
karsilastiginizda nasil davranmaniz gerektigini bileceginizi diisiindiirerek cazip gelebilir.
Ancak bu alanda yeterince ampirik ¢aligma ve kanitlanmis veri yoktur. Tanimadigimiz
bir kiz ¢ocuguna hediye segerken rengin pembe veya kirmizi olmasina ve bebek gibi
kizlarin tercih ettigi tiirden olmasma dikkat ederiz. Yeni kiiltiir kavrami bireyin
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ozelliklerini 6n planda tutar ve toplumsal bir genelleme yapmaz. Bireyler ayni anda
birden fazla topluluklara dahil olabilirler. Kisisel biyolojik, biyografik o6zellikleri ve
kiiltiirel aliskanliklart ile kendine sunulan kiiltiirel imkanlardan kendine uygun olani
secer. Belli bir gruba dahil olan birey hakkinda az ¢ok fikrimiz olur, ancak bireysel
anlamda tam olarak kendine sunulan davranis ve diisiinme bicimlerinden ne tiir bir
cikarim yapacagini bilemeyiz.

Goriildiigi iizere geleneksel kiiltiir kavrami modern kiiltiirlerin iglerinde farkli
yapilar1 barindirmalar1 ve karmasik yapida olmalari nedeniyle basarisiz olmaktadir. Buna
karsilik yapilandirmaci (konstriiktivist) anlayisa sahip olan transkiiltiirel bakis agisi,
kiiltiirin ~ insanlarin  iletisim  ve  etkilesim  igerisinde, siirekli  yeniden
yapilandirilabildikleri, degisken, dinamik ve sekillendirilebilen yapida oldugunu savunur.
Bireyler veya topluluklar birbiriyle sosyal etkilesime girerek is birligi ve dayanigma
icinde ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda toplanirlar. Bu sosyal degerler ve ¢ikarlar farkli
bireyler ve topluluklar i¢in ayn1 anlami tagimayabilirler.

Transkiiltlirellik yabancida kendini, kendimizde de yabanciyr kesfetmemizi
saglar. Kiiltiirler kiiltiirlerarasilik kavraminda oldugu gibi birbirlerine ¢arpmaz ve
birbirleriyle ¢atismazlar. Belli kiiltiire sahip insanlar, kiiltiiriin baskisi altinda olmadan
birbiriyle karsilasir. Transkiiltiirel anlayista kiiltiirler esnek ve gergekeidir. Bireylerin
kiiltiirel kokenleri esaslastirilmaz ve bagkalarinin sinir gordiigii yerlerde karsilagmalara
olanak saglar. Transkiiltiirellikte tek bir kimlik yoktur.

Ceviride transkiiltiirel yaklagimin benimsenmesi kiiltiirel bariyerlerin asilmasina
ve metnin yalnizca dilsel olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak da uygun hale
getirilmesine odaklanmaktir. Cevirmen, kiiltiiriin dinamik ve degisken yapisindan dolay1,
kaynak ve erek Kkiiltiirlerle ilgili siirekli gézlem ve arastirma yapmalidir. Kiiltiirel
degisiklikleri ve giincel gelismeleri takip etmek, transkiiltiirel bir ¢eviri i¢in dnemlidir.

5. Sonug¢

Kiiltiir kavraminin i¢inde bulundugumuz sartlara gore eski etnik, izole ve statik anlayisa
dayanan yapidan kurtulmasi gerekmektedir. Yasam sartlar1 degismistir ve bu sartlara
uyum saglayan yeni kiiltlir anlayisina ihtiyacimiz vardir. Ancak her kuramda oldugu gibi
baz1 dezavantajlar transkiiltiirellik kavraminda da kendini gostermektedir.

Siirekli kendini ve yabanciy1 birlikte bir sinerji olarak algilayip kullanmak herkes
icin kolay olmayabilir. Ayrica kendi ulusal kiiltlirimiiziin gergekten iizerimizde etkisinin
olmadigi tartigilmasi gereken bir konudur. Ulusun kolektifliginin hayatimizi etkiledigi ve
kullandigimiz dilin de koklerinin kiiltiirde oldugu diisiintiliirse 6z kiiltlirlimiiziin etkisinin
devam ettigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Cevirmen, ¢eviri siirecinde 6z kiiltiiriinden
kendini tamamen soyutlayamaz. Ancak profesyonel bir kisi olarak iki kiiltiir arasinda
gecisleri saglayabilmek icin iyi bir kiiltiir edincine sahip olmak zorundadir. Zira kiiltiir
edinci olmandan dil edincine sahip olmak miimkiin degildir.

676



Klaus P. Hansen (2003) ortak bir gegmise sahip olmanin ulus olma tizerinde etkili
oldugunu soylemektedir (Hansen 2003: 356). Ayrica ¢ok keskin hatlarla olmamakla
beraber yeme i¢me aligkanliklari ve selamlagsma sekillerindeki standartlar ulusu
belirleyen unsurlar arasinda degerlendirilir. Tamamen kdklerinden kopmus transkiiltiirel
bir toplum diistinmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica kisilerin tahsili, sosyal statiisii,
bulundugu bolge vb. faktorler géz dniinde bulunduruldugunda diinya ¢apinda herkesin
ayni sartlarda esit internet baglantisinin olup olmadig1 onun transkiiltiirel formasyonunu
derinden etkileyecektir. Ideal transkiiltiirel bir kimligin ortaya ¢ikmasi biiyiik 6lciide
bireyin kiiltlirline de baghdir. Zira diinyanin her bolgesinde bireysellik ve 6zerk kisilik
yasam tarzina uygun olmayabilir ve istenmeyebilir. Hansen (2011) kabilelerin, halklarin
ve milletlerin ¢ok fazla i¢ ice olmasi, izole ve homojen olmamasindan dolayi, etnolojik
kiiltiir kavramimin paradoks bir sekilde etnik kolektiflerle uyumlu olmadigim
vurgulamaktadir. Kolektifler, daha basit olan alt kolektiflerden olusur. Kolektif
kavraminin kiiltiir kavramindan daha avantajli oldugu yonleri vardir. Kolektifler, modern
bir sekilde anlasilirsa, kiiltiir kavramiin statik, izole ve koken gibi zayifliklarindan
muaftir. Kolektiflerin akiskan ve gecisli olmalar1 bireylerin ¢oklu kolektif olmalarindan
kaynaklanir (Hansen 2011: 286f).

Vermeer, “cevirinin sadece dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel aktarim”
(ReiB/Vermeer 1991:4) oldugunu sdylemektedir. Ornegin bilimsel metinler uluslararast
dolagimda olup bilimsel sdylem icerisinde tam manasiyla transkiiltiireldir. Ayn1 sekilde
ceviribilim s0ylem olarak uluslararasi, ¢ok dilli ve transkiiltiireldir. Yapilan g¢evirilere
bakildiginda, 6rnegin TEDA projesinde de oldugu gibi genelde iilkeler kendi edebiyatinin
ve kiiltiirliniin yabanc1 dile ¢evrilmesi i¢cin maddi destek vermektedirler.

Gilinitimiizde sirketler, magazalar, bankalar vb. kuruluslarin istisnasiz farkli
dillerde web sayfalar1 oldugunu goriiyoruz. Uluslararasi ticarette ve uluslararasi piyasada
ve pazarlarda daha fazla ¢evriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinya ¢apinda farkli kiiltiirlerden
insanlarin bir arada yasadig1 ve iletisim i¢inde oldugu ve hatta artan bir egilimle evlendigi,
yadsmnamaz bir gergektir. Birbiriyle temasta olan farkli kiiltlirlerden ve iilkelerden
insanlarin yarattig1 yeni diinyada ceviriye her zamankinden daha ¢ok ihtiyac vardir.
Transkiiltiirel bir yaklasim, kiiltiirel kimliklerin ve siireclerin karmasikligini ve
dinamiklerini daha iyi anlamayi miimkiin kilar. Bu anlayista kiiltiirel ¢esitlilik kabul
goriir, bireyler 6z kiiltiirlerinden 6teye gecip yeni tecriibelere, farkli bakis agilarina,
diyaloga ve farkli diinya anlayisina agiktirlar. Ceviride transkiiltiirel bir bakis agisi,
metinlerin kiiltiirel uygunlugunu ve anlasilabilirligini artirmaya yardimci olabilir ve
boylece farkli kiiltiirler arasinda basarili iletisimi kolaylastirabilir. Transkiiltiirel bir bakis
acisinin yeni diinyanin dinamiklerine daha uygun oldugu ve c¢eviriye yeni bir soluk
getirecegi sdylenebilir.
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