Diyalog 2023/ Sonderausgabe: Germanistik im Wandel der Zeit: 680-698 (Research Article)

Adalet Cimcoz’un Cok Yonlii Kimliginin Cevirilerine
Yansimasi

Ayla Akin ", Izmir — Nesrin Sevik "/, Karaman

d https://doi.org/10.37583/diyalog.1407770

0z

Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanat ve edebiyat dizgesinde oldukc¢a 6nemli bir yer edinmis olan Adalet
Cimcoz gevirmenlik basta olmak iizere, sanat elestirmeni, sanat galerisi yoneticisi, kose yazari, seslendirme
ve dublaj sanatcis1 ve donemin ilk dedikodu yazari olarak ¢ok kimlikli bir Tiirk kadimi profiliyle karsimiza
¢ikmaktadir. Renkli yasami ve ¢ok kimlikligi gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinema, tiyatro ve sanat
anlayisinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Sanat alanina dublaj ile giris yapan ve kisa siire iginde
aranilan isim olan Cimcoz, 501i yillarin sonlarina dogru edebiyat ¢evirisi yapmaya baslamistir. F. Kafka, B.
Brecht, G. Grass gibi Alman Edebiyatinin 6nde gelen yazarlarinin eserlerini Tiirk okuruyla bulusturmus ve
bu isimleri ¢evirileri araciligiyla Tiirk sanat ve edebiyat dizgesine kazandirmistir.

Zamanin taniklarina gére sozlendirme esnasinda erek odakli bir tutum sergileyerek kimseye
danigmadan dublaj metnine miidahalelerde bulunan Cimcoz, dilde de yenilik¢ilige dnem veren kendine
6zgii bir lisluba sahip yazar ve s6zlendirme sanatgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada sozlendirme ve yazar kimliklerine yonelik dile getirilenlerden yola ¢ikilarak bu iki
alanda igsellestirdigi tslupsal o6zellikleri edebi ¢evirilerine de yansitip yansitmadigi irdelenecektir. Bu
amagla kendisine 1962 Tiirk Dil Kurumu Ceviri 6diiliinii kazandiran Franz Kafka’dan yapmis oldugu
Milena’ya Mektuplar (1961) adli ¢eviri eserinde izledigi ¢eviri politikasi, g¢eviri stratejileri ve g¢ok
kimlikliginin bu ¢eviriye olan etkisi ortaya ¢ikarilmaya galigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Adalet Cimcoz, Milena’ya Mektuplar, Mektup Cevirisi, Ceviri Stratejileri, Cevirmen
Kimligi.

Abstract
The Reflection of Adalet Cimcoz’s Versatile Identity on Her Translations

Adalet Cimcoz, a prominent figure in the art and literature sphere during the formative years of the
Republic, emerged as a multifaceted Turkish woman with diverse roles encompassing translation, art
criticism, art gallery management, column writing, voice-over and dubbing work, and the pioneering role
of the first gossip writer of the era. The diverse and vibrant experiences she encountered during her life,
together with her several personas, significantly contributed to the growth and maturation of the emerging
Republic of Turkey’s comprehension of film, theater, and art. Cimcoz, an individual who initially embarked
upon a career in the realm of dubbing within the art industry, swiftly garnered significant recognition and
acclaim. Subsequently, during the latter part of the 1950s, Cimcoz started engaging in the translation of
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literary works. The individual in question facilitated the introduction of renowned German literary figures,
including F. Kafka, B. Brecht, and G. Grass, to the Turkish audience. Through his translations, he played a
pivotal role in incorporating these authors into the realm of Turkish art and literature.

Based on contemporary witness accounts, Cimcoz is described as a writer and dubbing artist who
demonstrated a goal-oriented approach and made independent modifications to the dubbing script without
seeking consensus. Notably, Cimcoz is recognized for a distinctive style that prioritizes linguistic
innovation.

This study aims to investigate the extent to which the stylistic elements acquired by the individual
in his dubbing and writing endeavors are manifested in his literary translations The translation policies,
translation tactics, and the impact of his numerous identities on his translation of Franz Kafka’s Milena’ya
Mektuplar (Letters to Milena) (1961), which won him the Turkish Language Association Translation Award
in 1962, will be examined for this purpose.

Keywords: Adalet Cimcoz, Letters to Milena, Letter Translation, Translation Strategies, Translator
Identity.
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EXTENDED ABSTRACT

Through translation, one culture has the opportunity to meet with another culture and get to know a foreign
culture and its products. The receiving culture either accepts the foreign cultural product, rejects it
completely, or shelves it temporarily to be re-evaluated at a later date. However, in any case, as a result of
an interaction through the act of translation, both the target culture and the foreign cultural product undergo
change. There are many factors that trigger change, one of which is the translator’s preferences. The
translator’s view of life, the society in which he is raised, and the roles he has and adopts within this society
shape both the reception of the foreign product and the expression of this reception, in other words, the
target text. Among the types of texts where the translator’s preferences are most intensely determinative,
literary texts undoubtedly take their place at the forefront. When literary texts, which are constructed with
the feelings and thoughts of their author, are translated into another language and culture, they possess the
feelings and thoughts of the translator as well as their author. The factors that have the most influence on
the translator’s decisions when translating a literary text into his native language include the culture in
which he lives, the audience, the publishing house, the political order, the prevailing opinion at the time,
etc. Especially in nations where there are literary gaps or in newly established nations, the translation of
literary texts and the translator’s preferences play an important role in the formation of the literary system.
This is because through the translation of literary texts, a nation can become acquainted with new types of
literary texts and thus produce its own original works in the relevant genre.

In the first years of the Republic of Turkey, a great and laborious attempt was made to realize a
cultural change and transformation in society, and it was aimed at translating world classics into Turkish
within the planning of the state. In addition to translating many classical works from the Western world,
important writers who created new aesthetic perceptions in their own culture also tried to be introduced to
Turkish readers. One of these names is Franz Kafka. In this study, the dubbing and translator identity of
Adalet Cimcoz, who introduced Franz Kafka, among many other names, to Turkish readers, and the extent
to which her professional experiences and personality traits affected her translator decisions were tried to
be determined through her translation of Kafka’s Letters to Milena.

In this study, firstly, information about Adalet Cimcoz, who can be said to have started translating
literary texts relatively late in her life, and her qualities that made she stand out especially in the field of
dubbing and dubbing are discussed. Cimcoz proved herself in a short time in the field of dubbing and voice-
over with her ability to use language and voice, as well as her audience-oriented attitude, and became a
sought-after name in the dubbing field of the film industry.

It is said that Cimcoz followed a target-oriented attitude in her translations of stage plays, just like
in the art of dubbing. However, Franz Kafka’s Briefe an Milena is not a stage play but a collection of letters
he wrote to Milena Jesenska, thus presenting the reader with a cross-section of his life. It differs from other
fictional texts in that it is a part of real life and reflects it. The letter genre has its own unique characteristics
in terms of both style and content that can determine the translator’s attitude and preferences during
translation. Therefore, first of all, the source text was analyzed to determine the process of its formation,
its author, the type of text to which it belongs, and the specific features of this text type. Considering the
information obtained about the source text, the target text was analyzed in terms of form, style, and
translation strategies employed by the translator.

Kafka’s Briefe an Milena, translated by Cimcoz in 1961 as Milena'ya Mektuplar, consists of 150
letters and was translated into Turkish in two volumes by the translator. The examples evaluated in this
study were selected from the first volume, and based on these examples, it is possible to say that the
translator often moves away from Kafka’s literary tradition and style. Nevertheless, Cimcoz, who has a
reader-oriented attitude and tries to make the reader feel the love and longing in the letters, has consciously
or unconsciously resorted to many translation strategies, such as dividing the source sentence, localization,
idiomatization, simplification, addition, subtraction, and omission. It was observed that Cimcoz used the
strategy of alienation only in one part of the work, and throughout the translation text, she explained the
names of foreign magazines, places, locations, etc. either in the text or as footnotes.
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Giris
»Wenn Sie mir einmal ein Wort Karlsbad postlagernd
schreiben wollen, nein erst nach Prag. Was fiir ungeheuere

Schulen sind das, in denen Sie unterrichten, 200 Schiiler,
50 Schiiler.” (Kafka 1952: 53)

“Karlsbad’a yazmak isterseniz, -hayir hayir, Prag’a
yazarsiniz. Ne bi¢im okullarda 6gretmenlik ediyorsunuz
kuzum?” (Cimcoz 1961: 39)
Cimcoz 1930lardan baglayarak oliim tarihi olan 1970 yilina kadar gazetecilik (kose
yazarlig1, dedikodu yazarligi), kiiltiir-sanat (sanat galerisi sahibi), sinema (dublaj ve
seslendirme sanatgiligl) ve edebiyat (¢cevirmen) alanlarinda faaliyetlerde bulunarak ¢ok
yonlii ve ¢ok kimlikli bir kisilik sergilemektedir. Sayilan alanlarda ayn1 zamanda pek ¢ok
ilke de imza atmistir. Liseyi Almanya’da okumus olan Adalet Cimcoz c¢evirmen
kimligiyle Alman edebiyat diinyasindan Tiirk¢eye otuza yakin roman, hikaye, mektup,
oyun, radyo oyunu alttlirlerinde edebi ¢eviri eser kazandirmistir. Bu ¢evirileriyle Franz
Kafka ve Bertolt Brecht gibi edebiyat diinyasinin énemli isimlerini Tiirk okurlarla ilk kez
tanistiran isim olmustur (Sevik / Akin 2018: 542). Brecht’i ilk ¢eviren isim olmasindan
ve tiyatro oyunu cevirilerinin giiniimiizde halen sahnelenmesinden dolay1 Cimcoz epik
tiyatro alaninda bir “otorite” (Yiicekurt-Unlii 2019: 155) olarak kabul edilir ve 6zellikle
“tiyatro ve c¢eviri alaninda yenilik yaratmaya calisan bir etkin 6zne (agent) [...]”
(Yiicekurt-Unlii 2019: 165) oldugu belirtilir. Diger yandan “[¢]evirmenligiyle diger
ugraslari arasinda sik1 bir bag oldugu [...]” ileri siiriilmektedir (Yiicekurt-Unlii 2019:
166).

Kesin ve ayrintili bilgiler bulunmasa da Adalet Cimcoz’un 1920li yillardan 1932
yilina kadar ticari ve resmi evrak ¢evirileri yaptig1 bilinmektedir (Filiz 2020: 7). Edebi
alandaki ¢eviri faaliyetleriyse 6zellikle 6011 yillarda yogunlagsmistir. Kendisi hakkinda
mevcut bulunan sayica az olmanm yani sira ¢ok kisa bilgiler iceren kaynaklardan
anlasildig1 kadartyla Cimcoz edebi ¢eviri yapmaya 50li yillarin sonlarinda baslamis ve
6011 yillarda yogunlagarak 6liimiine degin devam etmistir. Bahsi gecen tarih araligi ayn
zamanda Cimcoz un aktif bir sekilde sézlendirme ve seslendirme faaliyetlerine de devam
ettigi donemdir. Bu calismada Cimcoz’un dublaj sanatcist kimliginin ve seslendirme
alaninda uzun yillara dayanan tecriibelerinin yapmis oldugu yazili metin ¢evirilerindeki
cevirmen kararlarini ne derece etkilemis olabilecegini ya da bu iki alanin birbiriyle
ortlistiigii noktalarin bulunup bulunmadig1 da ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Cimcoz dublaj sanatiyla 1931 yilinda tamisir. Edebi geviriye basladig: tarihlere
bakildiginda neredeyse 30 yillik dublaj deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.
Donemin dublaj kraligesi olarak adlandirilirken, sergiledigi seslendirme performansindan
da ovgiiyle bahsedilir.

Cesitli kaynaklarda yer alan sézlendirme ve seslendirme performanslariyla ilgili
goriigler su sekilde 6zetlenebilir (S6giit 2018: 28, 170; Altun 2021: 127-128; Yalazan
13/03/2022):

! Kimi kaynakta dublaj ile tanisma y1li olarak 1932 gosterilmektedir.
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* yumusak, cilveli, havai, tath ses tonu
* olaganiistii tonlama
* muntazam konugma

Cimcoz sadece etkileyici sesi ve tonlamasiyla degil, kullandig1 Tiirk¢eyle de dikkat
¢ekmistir. Oyle ki Tiirk¢enin dogru ve sade kullanimina gosterdigi titizlik donemin birgok
ismi tarafindan dile getirilmistir. Esi Mehmet Ali Cimcoz, Adalet Cimcoz’un
seslendirmelerde Istanbul sivesiyle femiz bir Tiirkce konustugunu belirtirken (Sogiit
2018: 28, 170), donemin bir diger tanig1 olan Lale Film Stiidyosunun sahip Necip
Saricioglu, Cimcoz hakkinda su sozlerle bahseder:

[...] Onun kadar giizel Tiirk¢e kullanan bagka bir sanat¢i tanimadim dogrusu. [...] Onunla

yaptigimiz dublaj ¢alismalarinda mutlaka tath sert kavgalar ¢ikarirdi. Dublaj tekstindeki

eski dildeki sdzciikleri inatla degistirirdi. Mesela o hi¢bir zaman ‘mesud oldum’ demezdi

de ‘mutluyum’ derdi. O yillarda bu dublaj calismalarina genellikle Sehir Tiyatrosu’nun

oyunculari gelirdi ve onlar yine genellikle eski dili daha iyi kullandiklari ig¢in buna 6nem

vermezlerdi. [...] Adalet Hanim, tathi sert sesini yiikselterek onlar1 da 6z Tirkge
konusmaya zorlard1 ve dogrusu bunu da basarirds. [...] (akt. Oz 2013: 44)

Filmlerin genis halk kitlelerine ulagiyor olmasindan dolay1 Cimcoz, dublajin Tiirk¢enin
dogru kullanimi agisindan Onemli etkileri oldugunu diisliniir ve bunun i¢in film
elestirmenleri, dublaj rejisorleri gibi film sektdriiniin iginde yer alan kisilerin dil ve
konusma konularint titizlikle ele almalar1 gerektigine inanirdi (Cimcoz 1968: 42).

Cimcoz’un konusurken, yazarken, seslendirme yaparken dilde yenilik¢ilik
girisimlerini takip ettigi, seslendirmelerinde dili sadelestirdigi ve kendisine verilen
“metinde hi¢ kimseye danigmadan ciddi degisiklikler” yaptig1 ve “kurdugu yeni ciimleler
hem daha dogru hem de yeterince basarili oldugundan kabul” (S6giit 2018: 170) gordiigii
belirtilir.

Dublaj ve seslendirmede yaptigi degisiklikler ile risk ve sorumluluk almaktan
cekinmeyen, dilin dogru kullanimina titizlikle yaklasan ve filmlerdeki diyaloglarin
izleyiciye ulasmasi konusunda alic1 kitlenin nabzini tutabilen Cimcoz’un seslendirme
alaninda uygulamis oldugu bu yontemi ceviri eserlerinde de takip ettigi sdylenmektedir.
Aykut, Cimcoz’un Brecht’in tiyatro eserlerinin ¢evirilerini “serbest ¢eviri” kategorisinde
degerlendirirken, “Brecht’in uzun tiimcelerini kisa tiimcelere bolerek, kisaltmalar ya da
eklemelerle replikler lizerinde oynayarak ya da yerlerini degistirerek, kolay anlasilirliga
agirlik” (Aykut 2016: 63) verdigini belirtir.

Yiicekurt-Unlii’niin de belirttigi gibi “oyun gevirileri [...] onun yaptig1 diger
islerle ne kadar iligkili olduguna isaret” (2019: 163) etmektedir. Fakat 6zelikle sahne
oyunlar1 ¢evirilerinin dublaj isiyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Birbirinden ¢ok
da uzak olmadig1 sdylenebilecek dublaj ve sahne oyunlari alaninda Cimcoz tutarli bir yol
izlemis ve gerek seslendirme ¢aligmalarinda gerekse epik tiyatro gevirilerinde seyircinin
anlayabilecegi  ve dolayisiyla ~ oyunun  igine  ¢ekilebilecegi sekilde
metinlerin/konusmalarin ilgili boliimiinde gerekli gordiigii degisiklikleri yapmustir.
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Caligmada Cimcoz’un edebi metin tiiriiniin sahne oyunlar1 disinda kalan diger alt
tirlerinde yaptig1 ¢evirilerinde de dublajdan edinmis oldugu deneyimleri c¢eviri
tercihlerine yansitip yansitmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla Franz
Kafka’nin “Milena’ya Mektuplar” adli ¢evirisinde uygulamis oldugu geviri stratejileri
incelenmis ve dublaj esnasinda uygulamis oldugu gorece erek odakli tutumunu bu eserin
cevirisinde de siirdiiriip stirdiirmedigi, siirdiirliyorsa hangi mikro stratejileri tercih ettigi
tespit edilmeye calisiimistir. Oncelikle kaynak metnin metin tiirii tespit edilmis ve ilgili
metin tiirliintin sahip oldugu 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu asamada 6zellikle
Peter Newmark’in 1981 yilinda yaymlamis oldugu A Textbook of Translation adl
eserindeki metin tipi siniflamasi dikkate alinarak ve erek metinden segilen ¢eviri 6rnekleri
iizerinden Cimcoz’un uygulamis oldugu geviri stratejileri* kaynak metin tiirii baglamimda
degerlendirilmistir. Dilin {i¢ islevi oldugunu 6ne stiren Alman dilbilimci Karl Biihler’in
dil teorisinden yola ¢ikarak tipk1 Reiss gibi Newmark da bir metin tipolojisi geligtirmistir.
Metinleri anlatimsal metin, bilgilendirici metin ve vokatif metin olarak {i¢ grupta ele alan
Newmark’a gore ¢evirmen bir metni incelerken, metnin baskin islevini saptamali ve buna
gore metin tiirlinli belirlemelidir. (Newmark 1988: 39)

Kaynak Metin ve Ozellikleri

Briefe an Milena adli kaynak metin Franz Kafka’'nin Milena Jesenskd’ya yazdigi
mektuplardan olugsmaktadir. Kafka’nin yazdigi mektuplarin bir derlemesi olan eserde
yaklasik 150 mektup bulunmaktadir. 1920 yilinda tanistigt Milena ile yaklasik ii¢ yil
boyunca yazismustir (Cimcoz® 1961: 3). Soylu bir aileye mensup olan Milena Jesenska,
sol goriise sahip bir gazetecidir. Babasinin tiim itirazlarina karsin Yahudi asilli Alman
Ernst Pollak ile evlenmis ve bu evliliklerinden dolay1 Viyana’da bir anlamda siirgiin
hayat1 yasamak durumunda kalmistir (Engel / Auerochs 2010: 21). Milena’nin Kafka’ya
yazdig1 mektuplarin akibeti bilinmezken, Milena Kafka’nin kendisine yazdig1 mektuplari
saklamis ve 1939 yilinda toplama kampina alinmadan ¢ok kisa siire 6nce mektuplari
Kafka’nin arkadasi Willy Haas’a teslim etmistir. Willy Haas bu mektuplar1 derleyerek
1952 yilinda yayinlanmasini saglamistir. Mektuplarin orijinal hallerinde kimi paragraf ve
kelimelerin iizerleri ¢izilmistir ve bu karalamalarin kim tarafindan yapildig: belirsizdir.
Ayrica mektuplarin 1952 tarihli birinci basiminda kimi béliimlerin yayimei tarafindan
cikarildigi da bilinmektedir (a.g.e. 2010: 399). Kafka’nin diger mektuplar1 gibi Milena’ya
yazmis oldugu mektuplar da edebi eserlerinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Fakat
elbette mektup olmalar1 bakimindan diger kurgu eserlerinden ayrigmaktadir. Zira
karsimizdaki metin bir roman, kisa hikaye ya da benzeri tiirde bir edebi metin degildir.
Esere yonelik bir 6n incelemede bulunmak, metnin/metinlerin ‘yazildig1 zamanki’ amag,
islev ve tlriinii, ‘okurla bulusturuldugu zamanki’ amag, islev ve tiliriinii de

* Ceviri stratejilerinin adlar1 konusunda genel geger bir terminoloji birligi olmasi amaciyla ¢alismada
Berk/Meri¢ (2005) “Kaynak ve Erek Metinler Arasindaki Cizgide Ceviri Stratejileri” ve Yazici (2007)
Yazili Ceviri Edinci adli ¢aligmalardaki isimlendirmeler dikkate alinmaya caligilmisgtir.

? Metin iginde ve uygulama béliimiinde karmagiklig1 engellemek adina erek metne yapilan atiflar Cimcoz
adma yapilmis olup kaynak¢ada Cimcoz un eseri olarak gosterilmistir.
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belirginlestirecektir. Diger yandan bu tespitler ¢eviri metninin ayni iglev(ler)e sahip olup
olmadigini da gosterecektir.

Metzler Lexikon Literatur. Begriffe und Definition adl1 ¢alismada (Clauss 2007:
98) yer alan bilgilere gore mektup tiirii temelde ‘pragmatik’ bigcimli (gercek) ve ‘estetik’
bicimli (gergekdisi) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Estetik bicimli mektuplarin ana
ozelligi mektup birlesenlerinden birinin ger¢ek olmamasidir. Mektubu yazan, mektubun
yazilma amaci, mektubun konusu, mektubun alicisi vb. bilesenlerden en az birinin kurgu
olmas1 durumunda mektup, kurmaca bir metin 6zelligi tasimaktadir. Bir sonraki asamada
ise mektuplar 1) 6zel mektup (privater Brief), 2) resmi mektup (6ffentlicher/amtlicher
Brief), 3) agik mektup (offener Brief) ve 4) bir estetik tiir olarak edebi mektup olarak alt
tiirlere bolinmektedir.* Her ne kadar 6zel mektuplar genel anlamda pragmatik bigimli
mektup tiirtine dahil edilse de yayimlanmalari1 durumunda estetik bigimli mektup tiirline
dahil edilmektedirler. Pragmatik bicimli olan fakat ayn1 zamanda estetik bigimli olarak
kabul edilen mektuplar arasinda (1) yazilirken ileride yayimlanma olasilig1 da dikkate
alinan mektuplar disinda (2) yazildig1 zaman yayimlanmasi diigiiniilmeyen fakat ilerleyen
zamanlarda yazarin kendisi ya da bagkalarinca yayimlanan mektuplar da
gosterilmektedir.

Kafka ve Milena arasindaki iletisim Milena’nin Kafka’nin dykiilerini Cekgeye
cevirme girisimiyle baglasa da ve bundan dolay1 bir anlamda ‘profesyonel’ bir iliski ya
da ‘entelektiiel” bir paylasim olarak kabul edilebilse de ¢ok kisa siire icerisinde ikili
arasinda duygusal bir iligki baglamistir. Nitekim ikili arasindaki iliskide yasanan doniisiim
mektuplarda yer alan ve mektup tiiriiniin temel oOzellikleri’ arasinda gosterilen
‘selamlagma/hitap’ ve ‘vedalasma’ boliimlerinden takip edilebilmektedir. Babalariyla
olan sorunlu iligkileri ve 6zel yasamlarindaki mutsuzluk iki ismin ortak paydada
bulusmalarini sagladigi ve boylece ikili arasinda duygusal yonde bir yakinlagmanin
yasandig1 soylenebilir. Milena, Kafka ile yazistig1 donemde evli bir kadindir ve zaten
mektuplarin biliyiik ¢ogunlugu da bu konu etrafinda sekillenmektedir. Bu yiizden
mektuplar ‘6zel’, dolayisiyla ‘ask’ mektubu alt tiiriine aittir. Ozel mektup alt tiiriine dahil
olan agsk mektuplar1 yazan kisinin 6zlem, o6fke, kiskanclik ve bunlar karsisindaki
caresizlik vb. duygu durumlarini, iki kisi arasinda bulunan akla gelebilecek her tiirlii
‘0zel’ konular1 icermektedir. Kafka da mektuplarinda i¢ diinyasin1 Milena’ya sonuna
kadar agmaktadir. Milena’ya duydugu 6zlemi ve sevgiyi, fakat Milena’nin evli olmasi
sebebiyle bu iligkinin i¢inde bulundugu ¢ikmazi, evli olmasinin i¢ diinyasina yansimasini,
hastaligini, Yahudiligi, babasiyla olan sorunlu iligkisini ve benzeri konulardaki her tiirlii
diisiince ve duygu durumunu tiim agikligi ile dile getirmektedir.

* Metin tiirii olarak ‘mektup’ {izerine yapilan ilk ¢alismalarda ticari, resmi vb. amagla kaleme alinan
mektuplar ‘gercek’ mektup olarak kabul edilmeyip, dikkate alinan yazigma tiirleri daha ziyade ‘agk’
mektuplaridir. Nickisch ask mektuplarinin 6ne ¢ikis sebebi olarak onlara estetik deger atfedilmesini
gostermektedir. Diger yazigsmalarin daha ¢ok ‘mektubumsu’ (Scheinbrief) olarak nitelendirilmesi estetik
bir sdylem barindirmiyor olmalaridir, fakat ayni zamanda kisisel ve 6zel yonlerinin bulunmuyor olmasidir
(Nickisch 1991: 1-2).

> Hitap, veda ve mektubun yazildig1 tarih mektup tiiriinii olusturan ana 6zellikler olmasina karsin Kafka’nin
mektuplarinda tarih bulunmamaktadir, mektuplarin ilk baskisinda da tarihler yer almamaktadir. Fakat
sonraki basimlarda kimi mektuplara tarih eklenmistir.
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Mektup tiirlinlin sahip oldugu bir bagka 6nemli ortak 6zellik haber ve bildirim
ozelligi tastyor olmasidir. Ancak bu haber verme ve bildirimde bulunma 6zelligi bir haber
metni bigiminde tek tarafli degil, bir hitap ve vedalasma oldugu i¢in karsilikli gériisme,
sohbet ve konusma bi¢imine sahiptir. Dolayisiyla mektup, konusmanin yazili bigimi
olarak kabul edilmektedir (krs. Clauss 2007: 98; Nickisch 1991: 1). Hillard (1969) edebi
metin tlirli olarak kabul ettigi 6zel/bireysel mektuplart (individueller Brief) monolog
bi¢imli (monologische Form) ve diyalog bi¢imli (dialogische Form) olmak {izere ikiye
ayirirken, Nickisch Hillard’in yapmig oldugu bu ayrima su sekilde aciklik getirmektedir:

Die erstere [monologische Form] sei charakterisiert durch “Introspektion”, also durch das

Bemiihen des Verfassers, sich mittels des Briefschreibens selbst zu ergriinden,

wohingegen die letztere [dialogische Form] ganz bestimmt und gepréigt sei durch die
Zuwendung zum Partner um des Partners willen. (Nickisch 1991: 4)

Monolog ya da diyalog bi¢iminde olsun giiniimiize kadar ulasan c¢aligmalarin hemen
hepsinde mektubun ‘konusmanin yazili hali’ oldugu ortak bir goriistiir. Fakat mektup,
karsilikli konugsma bi¢iminden ‘mesafe’ olgusu sebebiyle ayrismaktadir. Gonderici ve
alict iletisim siirecinde mekansal ve/ya zamansal olarak birbirlerinden ayri1 noktalarda
bulunmaktadir. Ancak bu ‘mesafe’ olgusu mektubun bir konugma olmasini, dolayisiyla
diyalog ya da monolog 6zelligi tasimasini engellememektedir. Mektubun konugma ile es
tutulmasinda sakincali olan tek nokta, bu 6zel konusma tiiriiniin ‘sanallik’ barindirtyor
olmasidir. Kafka’ya gore mektuplasmada bireyler dolayli bir sekilde konusma
stirdiirdiigiinden dolay1 bir anlamda demonolojiye siiriiklenmekte ve bu durum insanlar
arasindaki iligkiyi zapt etmektedir (Engel / Auerochs 2010: 391).

¢

Mektubun konugmanin ve dolayisiyla “yakinligin sanal yedegi olarak [tayin
edilmesi] yazan kisinin kendini kandirmasina yol agmakta ve [...] bir kurban olmasina
sebep olmaktadir” (a.g.e. 2010: 391). Mektup yazari en insani ve derinlerde yatan
duygularin1 dile getirmekte (Nickisch 1991: 1) ve bir anlamda tiim benligini ortaya
sererek kendini savunmasiz birakmaktadir. Yazar kendini karsilikli bir konusmadaki gibi
rahat, fakat yazil bir sekilde daha net ifade ederken karsisindakinin de ayni samimiyet
ile yaklagtigim1 varsaymaktadir. Dolayisiyla en mahremini en acik sekilde dile
getirmektedir. Mektup tiiriiniin diyalog veya monolog 6zelliklerinin 6zel mektuplarda,
fakat daha ¢ok agk mektuplarinda fazlasiyla 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Mektuplardaki bu hassas konular sebebiyledir ki Milena’nin kendisine yazdigi
mektuplarin  hi¢biri henliz bulunamamustir. Zaten Kafka’'nin kendisine yazilan
mektuplarin hemen hemen tamamini imha ettigi diisiiniilmektedir. Oyle ki Kafka “kars
taraf mektuplar1 geri talep etmedigi miiddetge, ¢ok sayidaki mektubu sistemli bir sekilde
ortadan kaldirmistir” (Engel / Auerochs 2010: 398). Engel / Auerochs’a (2010: 398) gore
Milena’nin mektuplarmin kayip olmasi mektuplarin diyalog karakterini olumsuz yonde
etkilemis ve onlara daha ziyade monolog 6zelligi katmistir. Fakat Kafka’nin mektuplaria
bakildiginda zaten ¢cogu mektubunun monolog niteligi tagidigi goriilmektedir. Katka
Milena’ya yazdigi mektuplarda kendisiyle bir hesaplagma icindedir. Mektuplarda
Milena’ya kars1 duygularmi ve hayatindaki ‘paradokslari’ sorgulayisina sahit oluruz
(a.g.e. 2010: 390). Diger yandan Milena’nin yazdig1 mektuplar kayip olsa da Katka’nin
mektuplarini kaleme alis biciminden Milena’nin yazdiklar1 hakkinda az da olsa bilgi
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sahibi olunabilmektedir. Ciinkii Kafka kimi noktalarda Milena’nin ifadelerini
tekrarlamaktadir. Bu bakimdan Katka’'nin Milena’ya yazdigi mektuplar yer yer
‘monolog’ yer yerse ‘diyalog’ etkisi yaratmaktadir.

Unlii isimlerin mektuplar1 ayni zamanda bilimsel ¢alismalara (Simon 2017: 19)
konu olabilmektedir. Ozellikle sanatgilar séz konusu oldugunda gerek hayat hikayelerinin
irettikleri eserlere yansimasini, gerekse eserleri hakkinda sanat¢inin goriiglerini takip
edebilmek amaciyla bu 6zel mektuplar mercek altina alinmaktadir. Nitekim kimi
aragtirmaciya gore (Engel / Auerochs 2010: 346-347) gore kaynak metnimizde yer alan
mektuplar, Kafka’nin ,Konvolut’ olarak adlandirilan ve 1920 yilinin ikinci yarisinda
kaleme aldig1 yaklasik 51 ayr1 kagittan olusan yazilariyla da paralellikler tagimaktadir.
Ozellikle 15 Eyliil 1920 ve sonrasm gdsteren yazilarinda Milena’yla olan iliskisinde
yasadig1 biiyiik krizin izlerinin goriildiigii ileri siiriilmektedir.’ Dolayisiyla gerek bu
yazilarla gerekse Milena’ya yazdig1 mektuplar iizerinden Kafka’nin yazim siirecine dair
onemli fikirlerin elde edilebilecegi diistiniilmektedir.

Mektup tiirline ait bu bilgilerden yola ¢ikildiginda Briefe an Milena adli eserin
kaynak kiiltiirde iki islevinin oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi
gibi mektup sahibinin bir yazar olmast bu mektuplara oncelikle estetik deger
atfedilmesine yol agmakta ve dolayisiyla metne edebi nitelik kazandirmaktadir. Newmark
da geviri agisindan yapmis oldugu metin tiirii siniflandirmasinda mektup tiirlinii yazarin
konumunun saygin oldugu anlatimsal metin tiirii altinda siniflandirmakta ve bu tip altinda
siniflandirilan metin tiirlerinin estetik bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla Kafka’nin bu mektuplart Newmark’in metin tlirii siniflandirmasi dikkate
alindiginda da estetik islevli anlatimsal metin tiirii olarak kabul edilmektedir. Newmark’a
gore estetik iglev kafiye, ses benzesmeleri, aliterasyon, asonans, 6l¢ii, tonlama, vurgu gibi
cogu metin tipinde s6z konusu olabilen figiirlerdir ve ona gore estetik islev anlatimsal,
yani ifade edici metin tipine aittir ve bu metin tiirlerinde estetik énemli bir rol oynar
(Prun¢ 2002: 99). Dolayisiyla eserin ¢evirisinde de beklenen, g¢evirmenin kendi
yaraticiligi ve erek dilin imkanlar1 dahilinde kaynak metin yazarinin iislubunu erek metne
yansitmasidir.

Diger yandan eserin kaynak diinyadaki ikinci islevi, yazarimin gerek hayatina
gerekse birincil edebi yaratilarina dair ipuglari sunabilecek olmasidir. Ikinci islevde &ne
cikan ise mektuplarin belge niteligine sahip olmasidir ve bu nitelik sebebiyle kaynak
metinlerde yer alan bilgilerin erek metne eksiksiz tasinmasi beklenir.

Erek Metin ve Ozellikleri

Briefe an Milena adl eser ilk olarak 1961 yilinda Adalet Cimcoz tarafindan Milena’ya
Mektuplar ad1 ile dilimize kazandirilmistir. Ceviri eser Atag¢ Kitapevi tarafindan iki cilt
halinde yayinlanmistir. 1961 yilinda yayinlanan g¢eviri eser ile Cimcoz 1962 yilinda Tiirk
Dil Kurumu Ceviri Odiilii’nii kazanmistir. Cimcoz geviri eserin 1. cildine “kitap iistiine”

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Engel /Auerochs 2010: 23.
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adli iki sayfalik bir yazi ile baglamis ve bu 6nsézde gerek Kafka gerek Milena gerekse de
kaynak eserin olusum ve basim siirecine dair doyurucu bilgilere yer vermistir. Ayrica
metin boyunca Tiirk okurunda herhangi bir anlam biitiinii olusturmayacak 6zel isimler
icin ¢evirmen dipnotlarina basvurarak agiklamalarda bulunmustur. Ancak kaynak
metinde yer alan bazi dipnotlar erek metne alinmamistir. Ceviri eserin 2. cildinin sonuna
ise Milena’nin Kafka’nin yakin arkadasi olan Max Brod’a yazmis oldugu 5 mektubun
cevirilerine yer verilmistir. Cimcoz yaptig1 agiklamada, bu mektuplarin ¢eviri esere
eklenme nedeni olarak mektuplarda Kafka’dan bahsediliyor olmasim1 ve ayrica
mektuplarin Milena hakkinda da okuyucuya fikir veriyor olmalarini gdstermektedir.
Milena’nin Brod’a yazmis oldugu bu mektuplar kaynak metinde bulunmamaktadir.
Aksine kaynak metnin sonunda Willy Haas tarafindan kaleme alinmis ve Katka’ya ait bir
epigrafile baslayan 13 sayfalik bir sons6z bulunmaktadir. Bu sons6z erek metnin 1. ve 2.
ciltlerinde bulunmamaktadir.

Erek Metinde Oz Tiirkce Kullanimi

Briefe an Milena adli eserin Tiirk¢e ¢evirisinin diline bakildiginda Cimcoz un sézciik
tercihlerinde, donemin dil politikalarin1 yansitan 6z Tiirkce kelimeleri kullanma
egiliminde oldugu soOylenebilir. Bahsedilen donemde bazi kesimlerce 6z Tiirkce
kelimelerin kullanilmasina 6zellikle 6nem gosterilmesi ve bunun Tirk Dil Kurumu
tarafindan da desteklenmesi dikkate alindiginda Cimcoz’un da g¢evirisinde miimkiin
oldugunca 6z Tirkce kelimeler kullanmaya calistigi dikkat ¢ekmektedir. Kelime
tercihlerine 6rnek olarak asagidaki tabloda yer alan sozciikler gosterilebilir:

Orijinal Eser Ceviri Eser
Leib yin

Grab gOmiit
Verstand us

Kraft itki

Ruine yiki
Augenblick kip1
Verschwdrung kargimak
Koénig sah
schreien mustulamak
Kiiche mutbak
Gedanke diisiinii
Friedhof gomiitlik
Wind savru
atmen soluk
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Rede sOylev

Welt acun

Geschenk armagan

Tab. 1: A. Cimcoz’un gevirisinde kullandig1 6z Tiirk¢e kelimeler

Gen¢ Cumhuriyet doneminde yasanan dil devrimine yonelik farkli goriislere sahip
kesimler bulunmakla birlikte dénemin 6zellikle sol goriislii aydinlar1 tarafindan dilin
sadelestirilmesi ve dilde 6z Tiirkge sdzcliklere agirlik verilmesi desteklenmekteydi (bkz.
Ozcan Goéniilal 2012: 58). Cimcoz’un da gerek incelenen ceviri eserinde gerekse
dedikodu kosesi ve sanat elestirileri gibi diger yazilarinda 6z Tiirk¢e kelimeleri tercih
etmesinin ardinda yatan neden kendisinin de sol goriise yakin olmasi gosterilebilir.
Cimcoz donemin sol gorlislii siyasileri, aydinlar1 ve sanatgilariyla yakin iligkiler
icerisindeydi (Sogiit 2018: 62, 140). Denilebilir ki temsil ettigi sosyal sinif ve sahip
oldugu ideoloji Cimcoz’un dublaj c¢alismalarinda oldugu gibi c¢eviri tercihlerinde
kendisini gostermektedir.

Briefe An Milena Adh Eserin Cevirisinde Uygulanan Ceviri Stratejileri

Cimcoz’un ¢evirisinde kullandig1 mikro stratejileri tek tek basliklar altina yerlestirmek
oldukca giictlir. Cevirmenimiz tek bir climle i¢inde dahi farkli mikro stratejilere
basvurmustur. Ancak metnin genelinde climle bazinda 6zetleme yaptig1 ve dolayisiyla bir
daraltma stratejisi (Yazic1 2007: 39) izledigi sOylenebilir. Basvurdugu stratejiler arasinda
sayilabilecek olanlar; uzun climleleri bolmek, ciimlelerde eksiltme, 6zetleme, sozciik
ekleme, diiz ifadeleri deyimlestirme, deyimi deyim ile karsilama, modiilasyon, agimlama,
sanslir, belirtik ve ortilik ceviri stratejisi.

Bu agidan burada yapilan siniflandirmanin aslinda kesin sinirlandirmalardan uzak
oldugunu ve ilgili climlelerin tek bir strateji ile aktarilmadigini 6zellikle belirtmek gerekir.

1. Bolerek Ceviri:
3. Mektup

Kafka: “Ich lebe hier recht gut, mehr Sorgfalt konnte der sterbliche Leib kaum
ertragen, der Balkon meines Zimmers ist in einem Garten eingesenkt, umwachsen,
iiberwachsen von blithenden Strduchern ...”(Kafka 1952: 11)

Cimcoz: “Ben burada iyiyim. Bu 6liimlii diinyada daha ¢ok bakimi tasiyamaz
yinim. Odamin balkonu bahgeye degin uzaniyor; balkon sarmasiklardan, ¢igeklerden
gecilmez bir halde ...” (Cimcoz 1961: 7)

Bir paragraf uzunlugundaki ve birden fazla temel climlenin pes pese dizildigi
kaynak metin climlesini Cimcoz bélerek g¢evirmis ve yer yer kendi yorumlarint da
katmistir. Cimcoz kendi yorumlarini ekleyerek ¢evirisinde ¢ikarim stratejisi uygulamistir
(Yazic1 2007: 33). Kaynak metindeki ilk virgiilden sonraki climleyi, yazarin iislubuna
uygun olarak devrik bir ciimle olarak Tiirk¢ceye aktarmistir. Cimcoz ekleme stratejisini
izleyerek ‘sterbliche Leib’ sifat tamlamasini, ‘6limli diinyada ... yinim’ olarak
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cevirmistir. Burada dikkat ¢eken bir bagka husus ise Kafka’nin 3. Tekil sahis ifadesiyle
bahsettigi viicudundan, Cimcoz’un iyelik eki ekleyerek 1. Tekil sahsa doniistiirmiis
olmasidir.

27. Mektup

Kafka: “Diese Kreuz- und Querbriefe miissen authoren, Milena, die machen uns
toll, man weiss nicht, was man geschrieben hat, nicht, worauf geantwortet wird und zittert
immer, wie es auch sei.” (Kafka 1952: 70)

Cimcoz: “Bu mektup yagmuru dinmeli artik, Milena! Bizi serseme ¢eviriyor...
yazdiklarimiz1 unutuyor, hangisine karsilik verecegimizi animsamiyoruz... ne tirlii
olursa olsun, siirekli bir ¢arpint1 i¢indeyiz.” (Cimcoz 1961: 52)

Kafka’nin uzun climlesini bdlerek erek dile aktaran Cimcoz vurguyu artirmak
amactyla kaynak metinde bulunmayan noktalama isaretlerine basvurmustur. Ornegin
Kafka’nin sozlerindeki ciddiyeti vurgulamak i¢in ilk climlenin sonuna iinlem isareti
eklemis ve devaminda aralarindaki iligskinin kendilerini ne gibi bir ¢ikmaza ve duygu
durumuna soktugunu ifade etmek i¢in climle yarim kalmis havasi yaratarak {i¢ nokta ile
belirginlestirmistir.

Kafka’da kullanilan ‘man’ ifadesini birinci ¢ogul sahis bi¢ciminde aktaran Cimcoz
Kafka’nin bigeminden ayr1 diismiistiir.

Kafka’nin ‘Diese Kreuz- und Querbriefe’ ifadesini adaptasyon stratejisi (Berk /
Meri¢ 2005: 35) ile ‘mektup yagmuru’ olarak Tiirkgelestiren Cimcoz, ‘zittern’ fiilini de
‘kalp carpintisi’ anlamini veren ¢arpinti ile dilimize aktararak deyimsel geviri stratejisi
(Berk / Meri¢ 2005: 35) uygulamig ve aynt zamanda da aktarma/yer
degistirme/transposiyon stratejisi izlemistir.

2. Perspektif Kaydirma
63. Mektup

Kafka: “Und dann, wie soll sich die Seele anders als durch ein wenig Bosheit von
einer Last befreien?” (Kafka 1952: 132)

Cimcoz: ,,Biraz i¢im acilsin diye yapilmis kii¢iik bir takilmadan baska bir sey
degildi.” (Cimcoz 1961: 97)

Bu ornegimizde Cimcoz perspektif kaydirma stratejisi (Yazict 2007: 37-38)
izlemis ve retorik sorusunu diiz bir bildirim climlesine doniistiirmiistiir. Retorik soru kars1
taraftan bir cevap beklememekle birlikte karsi tarafi “heyecanlandirmak, ikna etmek gibi
amaglarla kullanilan ciimlelerdir” (Giinay 2020: 517). Ceviride kaynak ciimlenin
sOylemindeki edebi ve dolayisiyla duygular1 ve diisiinceleri daha etkili bir bicimde kars1
tarafa ulagtirabilme 6zelligi biiylik oranda kaybolmustur. Kafka’nin ‘die Seele durch ein
wenig Bosheit von einer Last befreien’ ifadesini de Cimcoz ‘biraz i¢im acilsin diye
yapilmis kiigiik bir takilma’ bi¢iminde ¢evirerek ‘biraz kotiiliglin de aslinda gerekli
oldugu” imasin1 erek metne tagimamastir.
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Giinay (2020: 517) retorik soru sanatinin daha ziyade sozlii dile uygun oldugunu
dile getirmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere mektup tiirlerinin 6zellikle ‘6zel
mektup/ask mektuplarinin® s6zlii ifadelerin yazili bi¢cimi oldugu savi Kafka’nin
mektuplarinda da goriilmektedir. Ancak retorik soru sozlii dile uygun oldugu kadar edebi
metinlerde de sik sik basvurulan s6z sanatlarindan biridir. Sonug olarak metin tiiriine ve
amacina uygun bir ceviri gergeklestirebilmek amaciyla ¢evirmen de bu ozelliklerin
farkinda olmalidar.

3. Sansiir
41. Mektup

Kafka: “... alles still, das Badezimmer, die Kiiche, das Vorzimmer, die 3 weiteren
Zimmer, nicht wie in den gemeinsamen Wohnungen dieser Larm, diese Unzucht, diese
Inzucht der haltlosen, lingst nicht mehr beherrschten Korper Gedanken und Wiinsche,
wo in allen Winkeln, zwischen allen Mdbeln unerlaubte Verhiltnisse, unpassende,
zufdllige Dinge, uneheliche Kinder entstehn und wo es immerfort zugeht nicht wie in
Deinen stillen leeren Vorstddten am Sonntag, sondern wie in den wilden {iiberfiillten
atemberaubenden Vorstddten an einem ununterbrochenen Samstagabend.” (Kafka 1952:
92)

Cimcoz: “Ama evin i¢i sessiz, banyo, mutbak, odalar tam bir sessizlik i¢inde.
Kalabalik evlerin o patirtisi, giiriiltiisli, gem vurulamayan istek dolu etlerin birlesmesi,
diistintiler, dilekler, kose bucakta, her koltugun, her kanepenin yaninda ydresine
gizlenmis gz yumulamiyacak davraniglar, yersiz beklenmedik seyler, giinah ¢ocuklari,
higbiri, hi¢biri yok bu evde... Viyana’daki Pazar sabahinin sessizligini andirtyor; ama bir
de cumartesi aksamint anmimsiyorum: istekle dopdolu, solugumuzu kesen, hig
bitmiyecekmis gibi siiren bir cumartesi aksamini...” (Cimcoz 1961: 68)

Cimcoz Kafka’nin bu uzun ciimlesini yine bolmiis, fakat ayn1 zamanda eklemeler
yapmis ve bazi ifadeleri de iistii kapali (ortiik) olarak ¢evirmistir. “‘uneheliche Kinder’
(gayrimesru ¢ocuklar/evlilik dis1 ¢ocuklar) sézclik 6begini Tiirkgeye glinah ¢ocuklar
seklinde c¢evirmistir. Kaynak metindeki ‘Unzucht’ (Fuhus) ve ‘Inzucht’ (ensest)
sOzcligline cevirisinde yer vermemis ve bu ifadeleri sansiirlemistir. ‘unerlaubte
Verhéltnisse’ sifat tamlamasini ise ,g6z yumulmayacak’ seklinde deyimlestirme stratejisi
ile cevirmigtir. ‘Mobel” kelimesini mobilya yerine koltuk ve kanepe ile karsilamis ve
ceviri stratejisi olarak somutlagtirma stratejisini tercih etmistir (Yazic1 2007: 32).

65. Mektup

Kafka: “ d.h. Verwandte haben sie hinter ihrem Riicken beschimpft.” (Kafka
1952: 134)

'GC

Cimcoz: “... akrabalarimiz demediklerini birakmadilar kizin ardindan
1961: 99)

(Cimcoz

Cevirmen ‘hinter jemandes Riicken beschimpfen’ ifadesini deyimlestirme yoluna
giderek ‘birisi i¢in agir ve kirict konusmak’ anlamma gelen ‘ardindan demedigini
birakmamak’ deyimi ile karsilamis ve bdylece cevirisinde benzer anlami vererek erek
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okurun anlayabilecegi ve yadirgatict olmayan bir yol izlemistir. Ayrica erek ciimleye
kaynak ciimlede bulunmayan iyelik zamirini eklemistir.

4. Adaptasyon
4. Mektup

Kafka: “... keinen Heller -Tee und Apfel- taglich von 2-8- das sind Dinge, die ich
nicht verstehen kann...” (Kafka 1952: 13)

Cimcoz: “Param yok, cay ekmekle yastyorum. Ikiden sekize calistyorum. Neyse
gegelim. (Cimcoz 1961: 8)

Kaynak climlede ‘¢caligmak’ eylemini ifade eden bir sdzciik bulunmamasina karsin
Cimcoz Tiirk¢e cevirisine bu sozciigii dahil ederek hem c¢ikarim hem de ekleme
stratejilerini takip etmistir. Fakat bu 6rnekte 6zellikle dikkat ¢geken “Tee und Apfel” (¢cay
ve elma) ifadesinin Tiirk¢eye aktariminda tercih edilen karsiligidir. Tiirkgeye ‘bir lokma
ekmek, bir yudum ¢ay’ veya ‘bir par¢a peynir; bir lokma ekmek/peynir ekmek’ seklinde
de aktarilabilecek olan ‘Tee und Apfel’ ifadesinin Almancada mecazi bir anlam barindirip
barindirmadigi bilinmemekle beraber climlenin ‘keinen Heller’ sozciigii ile baslamis
olmasi, bu sozciik 6begi, yani Tee und Apfel ile parasizliktan dolay1 bir sey alamadig1 ve
yiyemedigi anlamini verebilmek adina Cimcoz tarafindan ¢ay ekmek seklinde
Tiirkgelestirilmistir.

Ayrica ‘Die Dinge, die ich nicht verstehen kann’ ilgi ciimlesi Cimcoz tarafindan
adaptasyon stratejisi izlenerek ¢evrilmis ve anlamsal olarak da konuyu kapatma seklinde
bir istek dile getirilmistir.

57. Mektup

Kafka: “Ich hatte einmal als ganz kleiner Junge ein Sechserl bekommen und hatte
grof3e Lust es einer alten Bettlerin zu geben, ...” (Katka 1952: 120)

Cimcoz: ,,Birgiin anam bir lira vermisti, ¢ocuktum daha, ..., yash bir dilenci
kadima vermekti bu paray1 biitiin istegim.* (Cimcoz 1961: 89)

Bu ornekte Cimcoz madeni bir para olan ‘Sechserl’i’ adaptasyon stratejisi
uygulayarak erek dilin para birimi olan Lira ile ifade etmistir.

5. Somutlastirma Stratejisi
Mektup 52

Kafka: “Lungenkrankheiten sind doch meistens die liebenswiirdigsten von allen,
gar in einem heilen Sommer.” (Kafka 1952: 107)

Cimcoz: ,Hastaliklarin en sevimlisidir verem c¢ogu zaman, hele sicak yaz
aylarinda.“ (Cimcoz 1961: 80)

" Eser Tezel’in belirttigine gore Sechserl Cek Kronunun beste biri demektir ve ayrica 1 Sechserl 20 Heller’e
denk gelmektedir (Tezel 2017; 132).
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Cimcoz ‘Lungenkrankheiten’ kelimesini sozliik karsilifi olan ‘akciger
hastaliklar1’ ile aktarmamis ve iistanlam/altanlamli somutlastirma geviri stratejisi, aslinda
belki Kafka’nin i¢inde bulundugu gercek durumu dikkate alarak bir ¢ikarimda bulunarak
kelimeyi ‘verem’ ile karsilamistir. Hastaliga giizelleme yapan Kafka’nin séylem bi¢imini
daha da giiglendirdigi ve Cimcoz un ¢eviri tercihinin bir kayba yol agmadig1 sdylenebilir.

6. Acimlama Stratejisi
55. Mektup

Kafka: “Gross hat vielleicht doch nicht unrecht soweit ich ihm verstehe; es spricht
fir thn zumindest dass ich noch lebe und sonst bei der Art meiner inneren
Kriéfteverteilung eigentlich ldngst nicht mehr leben diirfte. “ (Kafka 1952: 112)

Cimcoz: “Filozof ve Pskoanalizci Otto Gross o kadar haksiz degil anlasilan,
ornegin: benim durumum uyuyor onun dediklerine, duygularimi, giicimii bdylesine
harciyorum da, gene 6lmiiyorum.” (Cimcoz 1961: 84)

Kafka’nin mektupta bahsettigi kisi, Cimcoz’un c¢evirisinde de belirttigi gibi
Filozof ve Psikanalizci Otto Gross’dur. Cevirmen ciimlede gecen kisi hakkinda ek bilgi
vermek suretiyle agimlama yoluna gitmis ve okuyucuyu kisi hakkinda bilgilendirmistir.
Ayrica kaynak metinde gecen ‘Kréfteverteilung’ sézctiglinii ‘duygu ve giic harcama’
sozciikleriyle vererek climleyi anlasilir kilmaya ¢alismistir.

7. Ekleme Stratejisi:
61. Mektup

Kafka: “Aber vielleicht ist auch das eine zu schwere Frage und nur miindlich zu
beantworten.” (Kafka 1952: 128)

Cimcoz: “Ama kim bilir, belki bu sorunun karsiligi da kolay degil, yiizylize
gelince verilebilir ancak.” (Cimcoz 1961: 94)

Cimcoz mektubun bu boliimiinde ¢evirisine ‘kim bilir’ ibaresini eklemistir. Bu
ekleme zorunlu bir ekleme olmamakla beraber, dogal akista rahatsiz edici degildir. Yine
mektubun devaminda yer alan ‘miindlich zu beantworten’ ifadesinin ¢evirisi i¢in yapmis
oldugu ‘yiiz yiize gelince’ bigimindeki ¢eviri tercihi de mektubun dogal akisina uygundur.
Cevirmenimiz bu tercihinde birebir aktarimdan kaginarak Tiirk¢edeki dil kullanim
gelenegine uygun bir tercihte bulunmustur.

8. Yabancilastirma stratejisi:
65. Mektup

Kafka: “Und habe eigentlich den sonstigen Rest der Welt genommen wie
Miinchhausen die Lafetten von Gibraltar und sie ins grole Meere geworfen.” (Kafka
1952: 142-43)

Cimcoz: “Miinchhausen’in Lafettler’i denize attig1 gibi, ben de biitiin yeryiiziini
elime gecirmek istiyorum.” (Cimcoz 1961: 105).
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Cimcoz ¢evirisi boyunca hemen hemen hi¢ géze carpacak bir yabancilastirict
ceviri stratejisine bagvurmamistir. Yabanci olan yer ve kisi adlarmi ise miimkiin
oldugunca dipnotta agiklamstir.

Ornegin Cekge gazete, dergi isimlerini oldugu gibi vermis, fakat dipnotta bunlar
aciklamistir. Yine mektuplarda adi gecen ve Kafka i¢in dnem arz eden akraba ya da
diistiniir ve bilim insanlar1 hakkinda dipnot ile agiklamalarda bulunmustur. 54. mektupta
gecen “Nacht und Weisse Hahn” adli mekanin ismini Tiirkgeye ¢evirmesi ve bu mekanla
ilgili dipnot diiserek, Ak-Horoz’un Milena’nin Viyana’da arada yemek yedigi yer
oldugunu belirtmesi bunlara birer 6rnektir.

Fakat bu 6rnegimizde Cimcoz dncelikle ‘Gibraltar’, yani ‘Cebelitarik’ 6zel ismine
cevirisinde yer vermemis ve eksiltme stratejisi izlemistir. ‘Top arabasi’ anlamina gelen
‘Lafette’ ismini oldugu gibi almis — belki 6diingleme — ve Miinchhausen’in kim olduguna
dair herhangi bir acgiklayict bilgiye yer vermeyerek yabancilastirict ¢eviri stratejisini
izlemistir. Mektubun bu kisminda bir metinlerarasilik s6z konusudur. Kafka hicivli ve
abartil1 anlatima sahip ‘Baron Miinchhausen’in Maceralar1’® olarak anilan 6ykiilere atifta
bulunuyor ve Miinchhausen’in Cebelitarik’1 kusatan (deniz) toplar1 biiyiik denizlere
savurmast gibi o da Milena ve kendisine zarar verecek olanlar1 bertaraf etmeyi
arzuluyordur.

Sonug¢

Calismada Adalet Cimcoz’un dublaj sanatcis1 kimligini ve seslendirme alaninda edinmis
oldugu tecriibelerini edebi ¢evirilerine yansitip yansitmadigi tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Bahsedilen amaca ulasabilmek icin Oncelikle kaynak esere yonelik bir analiz
gerceklestirilmis ve metnin yazildigi zamanki amag, islev ve tiiriini, okurla
bulusturuldugu zamanki amag, islev ve tiirli saptanmaya c¢aligilmis ve buna bagl olarak
ceviri metninin ayni isleve sahip olup olmadig incelenmistir.

Gondericisinin, alicisinin ve igeriginin gergek olmasi sebebiyle ‘Briefe an Milena’
adli eser pragmatik bi¢imli mektuptur, alt tiir olarak ise 6zel mektup tiirine dahildir. Kafka
ve Milena arasindaki yazigsma is sebebiyle baslamis olsa da ¢ok kisa bir zamanda duygusal
bicim almig ve bundan dolayr mektuplar ask mektubu tiiriiniin en canli 6rnegi olma
ozelligini tasimaktadirlar. Kafka hayatta olsaydr mahremiyete 6nem vermesi sebebiyle
yazmis oldugu mektuplarin yayimlanmasini onaylamayacag diisiiniilse de 6liimiinden
yaklasik 20-30 yil sonra bu mektuplar arkadasi tarafindan yayimlanmistir. Hem
yayimlanmis olmas1 hem de gondericisinin zamaninin 6nde gelen bir yazari olmasi Briefe
an Milena adli mektup derlemesine bir edebi eser niteligi yliklemektedir. Eserin kaynak
diinyada one ¢ikan islevi anlatimsal islev olmakla birlikte eser yazarin diger edebi
eserlerine, yasamina ve hayat gorilisline 151k tutmasi bakimindan ikincil islev olarak
bilgilendirici isleve de sahiptir.

® Ayrmtil bilgi igin bkz. Metzler Lexikon: Literatur. Begriffe und Definitionen (2007) adli ¢alismanin
‘Miinchhausiade’ maddesi, 2007: 516.
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Ceviri eser incelemesinde Oncelikle dikkat ¢eken husus Cimcoz’un gevirisinde
cogunlukla 6z Tiirkge kelimeler kullanarak seslendirmede izledigi yontemi takip etmis ve
temsil ettigi sosyal sinif ve sahip oldugu ideolojiyi ¢evirisine yansitmis oldugudur. Yine
yapilan inceleme sonucunda g¢eviri eserin Cimcoz’un agirlikli olarak kullanmis oldugu
ceviri stratejileri sonucunda ‘Briefe an Milena’ adl1 eserin kaynak kiiltlirde sahip oldugu
anlatimsal ve bilgilendirici islevlerden birincisini erek okura sundugu goriilmektedir.
Erek metin erek diinyada da Kafka’nin bir edebi eseri olarak alimlanmaktadir. Fakat
kaynak metnin bilgilendirici yoniinii tamamaiyla yansitip yansitmadigini sdylemek giictiir.
Uygulama boliimiinde de belirtildigi gibi Cimcoz ¢evirisinde biiylik pargalar1 ¢ikarmasa
da genel itibariyla ciimleleri 6zetleme bi¢iminde bir ¢eviri stratejisi izledigi goriilmiistiir.
Bu 6zet ¢evirilerde yazar hakkinda fikir sunacak bilgilerin kaybolup kaybolmadig: ise
baska bir ¢alismanin konusu olabilir.

Diger yonden bakildiginda uygulama boliimiinde verilen Orneklerden de
goriilmektedir ki Cimcoz un tipki dublaj ve seslendirme ¢aligmalarinda oldugu gibi geviri
stirecinde aldig1 kararlar da makro diizlemde erek odaklidir ve bu yonde bir tutum izlemek
adima cevirisinde kimi noktalarda Kafka’nin edebi iislubundan ayri diistiigii ve hatta bazi
yerlerde kendi edebi tislubunu yansittigi goriilmektedir.” Kafka kendi bedeninden ve
yasamindan bahsederken sik sik 3. tekil sahis anlatim iislubuna bagvurmaktadir. Cimcoz
cevirisinde bu anlatim bi¢gimini hemen hemen her defasinda doniistiirmiis ve 1. tekil sahis
ile ifade etmistir. Ayni sekilde Kafka’nin ironi igeren climlelerini ve retorik soru sanatina
basvurdugu ifadelerini diiz ve agik climlelerle erek okura sunmustur.

Cimcoz ask mektubu ¢evirdiginin bilincinde olarak séz/ii dile (Adam sende!; Oyle
olsun!; Bana Oyle geliyor...) uygun ifadelere yer vermis ve kaynak metinde bulunmayan
fakat sozlii dile uygun noktalama isaretleri kullanmistir. Ancak Cimcoz’un geviri
kararlar1 tipki1 seslendirme esnasinda oldugu gibi climleleri erek okur igin sadelestirmek
yoniinde olmustur. Nasil ki seslendirme esnasinda izleyicinin rahat anlayabilecegi ve
yadirgamayacagi kisa ve sade anlatimli ciimleler tercih ettiyse ve yazili metinler lizerinde
degisiklikler gergeklestirdiyse, dublajda aldigi kararlarin benzerini ¢evirisine de yansittig1
goriilmiistiir. Bunu yaparken kaynak metin ciimlelerinin anlamsal 6ziinden kopmamus,
fakat anlasilir ve akict bir tutum izlemek adina kaynak metin yazarinin bigeminden
farklilagmustir.

Cevirmenimiz erek metne ekledigi 6nsdz, metin i¢i dipnotlar ve eserin sonuna
ekledigi Milena’ya ait mektuplarla erek okura genis bir perspektif ve anlasilir bir metin
sunmaya c¢aligmistir. Ancak iki metin de ask mektubu tiiriine sahip olsalar da bicemsel
ozellikler bakimindan bir¢ok noktada farklilasmaktadirlar. Yukarida ele alinan belli bast
orneklerden de anlasilacagi lizere Briefe an Milena Franz Kafka’nin bir eseri iken
Milena’ya Mektuplar agirlikli olarak Adalet Cimcoz’un iislubunu yansitan bir geviri
eserdir ve verilen ornekler ile hayatinin biiyiik bir boliimiinde yogun olarak icra ettigi
seslendirme ve sozlendirme sanatinda edindigi tecriibelerin ve igsellestirdigi davranig
kaliplarinin sanat¢inin ¢evirilerine de yansidigini sdylemek miimkiindiir.

’ Yesilgam’in {inlii hitap sozciiklerinden olan kuzum sozciigine erek metinde en az dokuz kez
bagvurulmustur.
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