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Ozet

Garrett Hardin, gevre literatiriindeki en onemli isimlerden birisidir. Hardin, neticeci bir etik
anlayigindan hareketle, bir eylemin dogru veya yanhg olup olmadigimi belirlemek igin tagima kapasitesi
kavramini benimsedi. Belli bir alamin tagima kapasitesi, gevreye zarar vermeksizin ve gelecekteki tagima
kapasitesini azaltmaksizin, belirli bir habitatin sonsuza kadar destckleyebilecegi belli bir tiire ait niifus olarak
tarimlanmaktadir. Buna gare: eger bir eylem, yapilmug oldugu gevrenin tagima kapasitesinin agiimasina sebep
oluyorsa etik degildir; bunun tersi de dogrudur. Hardin, bu etik ilkeyi kullanarak, gelismekte olan iilkelerin
surekli niifuslanin artirarak  bulunduklan gevreye zarar vermeckten kaginmalan gerektigine vurgu
yapmaktadir. Hardin. aynica. geligmekte olan iilkclerdeki fazla nifusun gelismis tlkelere gog etmesine de,
geligmis ulkelerin tagima kapasiteleri de agihr diye kargi gtkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tagima kapasitesi. kiiltiirel tasima kapasitesi. neticeci etik, niifus sorunu,
irkgilik.

An Ethical But Authoritarian Concept: “Cultural Carrying
Capacity”
Abstract

Garrett Hardin is onc of the most important authors in environmental literature. Following
consequentialist cthics, he accepted carrying capacity concept as an ethical ctitedon in order to evaluate
whether an action is good or not. The carrying capacity of a particular area is defined as the maximum
number of a species that can be supported indefinitely by a particular habitat, without degradation of the
environment and without diminishing carrying capacity in the future. According to this criterion, if an action
causcs harm to the environment, where this action will be done, over the carrying capacity, it is not ethical
and vice versa. Using this ethical criterion, Hardin emphisized that developing countrics must avoid from
causing harm to the environment which they live by increasing their population. He opposed to the
immigration of excess population to United States of America from developing countries because, as he
argued. this will bring about ecceeding the carrying capacity of this country.

Keywords: Carraying capacity, cultural carryign capacity, consequentialist ethics, population
problem, racism.
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Etik Ama Otoriter Bir Kavram: “Kiilttirel Tasima
Kapasitesi”

Giris
“Cevreci” deyince, genellikle ok masum, yerytiziindeki canli
yasamina kendini adams, kesilen agacin hesabini soran, tiirii yok olma
tehlikesiyle karsi kargitya hayvanlarin ve endemik (yeryiiziiniin sadece
belli bir bilgesinde yetigebilen) bitkilerin yagamasini, laboratuardaki
deney hayvaninin haklarin savunan insanlar akla gelir. Cevrecilik de
kendini savunamayan varliklarin haklarint ve ¢ikarlarin koruyan
dzgecil, kahramanca ve misyonerce bir faaliyet gibi gorilliir. Gergekten
bu gevreci imaji ¢ok biiyiik dlgiide dogrudur da. ...Ancak gevreci
harekete biraz yakindan bakildiginda, onun igindeki bazi bakis agilart,
hi¢ degilse bazi varliklara kargi ilgisiz ve merhametsizdirler.
Cevrecilerin ilgi ve merhametinden nasibini alamayan bu canly
tiirlerinde biri ve baglicasi, ¢evre sorunlarnimn sorumlusu, hatta
sorunun kendisi olarak goriilen “insanlar”dir (UNDER, 1996: 214).

Cevre, son kirk yilda iizerinde en fazla galigilan konularindan birisidir.
Ulkemizde de 1980'li yillardan, 6zellikle de 1990°li yillardan itibaren hatiri
sayilir Glgiide bir gevre literatiiriiniin olugtugunu sdylemek miimkiindir. Bu
alandaki caligmalann, ilk baglardaki gibi tepkisel ¢aligmalar olmaktan ¢ikugr,
hatta literatiire yonelik elestirel bir boyut kazandigi sdylenebilir.! Bu egilim,
cevre sorunlarini daha saghkl bir sekilde degerlendirmeye hizmet edeceginden,
olduk¢a 6nemli bir geligme olarak goriilebilir.

Bagka disiplinlerde oldugu gibi; gevre literatiiriinde de “iz” birakan
isimlerden soz edilebilir. Bu isimlerden birsi, “Orta Mallarin Trajedisi
(Tragedv of the Commons)” makalesiyle taninmig olan, biyolog Garrett

1 Bakimz, (UNDER. 1996; SAHIN, 2003).
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Hardin’dir. Gerg¢i Hardin, iilkemizdeki ¢evre literatiiriinde tzerinde pek fazla
durulmug bir isim degildir;? ancak, bu durumL onun ¢aligmalarinin degerinin
azaltmamaktadir.

Hardin, kendi bakig agisindan ¢evre sorunlarimi ve bu sorunlara yonelik
¢ozim Onerilerini dile getirme konusunda e§1ne az rastlanir bir gekilde acik
konusan bir kisidir. Bu durum, onun, hem t?nmmasma hem de fazla tepki
toplamasina sebep olmustur. Yine de, Hardin'in 27 kitap ve 350 tane makaleyle
birlikte ¢evre literatiiriine 6nemli bir katki yaptigini belirtmek gerekir.3

Hardin, “Orta Mallarin Trajedisi”nde geli|§tirmi§ oldugu mantig1,* degisik

¢evre sorunlarina uygulamistir. Bu gcrgeved:e Hardin’in; c¢evrecilik, niifus
kontroli, kiirtaj hakki, tlkeler arasindaki goglere simirlama getirilmesi gibi

oldukea degisik konularda yazilar yazdigim beli;rtmek gerekir.?

Onun yazilarinin ana temas: sudur: Eger bir kaynak hi¢ kimseye ait degil
ve herkesin kullanimina agik ise, orada bir trajedinin yasanmasi kagimilmazdir.
Buna mani olmak igin kaynaklara erigim, bir sekilde sinirlandinimalidir. Aym
sey iilkeler arasinda da gegerlidir. Eger bir tilke, hi¢bir simrlandirmaya tabi
tutmaksizin, kaynaklarini diger tilkelerin kullanimina agarsa, bir bagka ifadeyle,
soz konusu iilkeye olan goglerin ©niinde bir| engel yoksa, yine bir trajedi
yasanacaktr. Eger zengin lilkeler tasima kapasitesi sinirh sandallarina (bu bir
metafordur) batmak iizere olan yoksul insanlari almak isterlerse, sandaldaki
herkes batacakur. Dogru olan sey, yoksul iilkelerin zengin iilkelerin
sandallarina alinmamasidir. Ayrica insanlar, Ilgevreye olan miidahalelerinde
oncelikle kendilerini degil, iizerinde yasadiklan cevrenin tagima kapasitesini
diiglinmeli; bu tagima kapasitesinin de sadece kendllerl i¢in degil, aym zamanda
gelecek kusaklar i¢in de siirdiiriilebilir olup olmadxglm dikkate almalidirlar.

Bu ¢aligmada, Hardin {izerinden yapilan bir okumayla, ¢evre sorunlar
literatiiriindeki otoriter bir yonelime isaret edilecektir. Buna gore; Sncelikle,
¢evre sorunlan konusunda etik olarak nasil b1r tutum alinilabilecegi ortaya
konulacak; daha sonra, Hardin’in nasil bir gevre etigi ongordiigl, bu etik

2 Hardin’e aligmasinda yer veren bir gahigma igin bakimz, (UNDER, 1996: 214-244),

3 Hardin ve esi, 14 Eylii 2003 tarihinde canlaring kiydilar. Esi 81, kendisi ise 88
yasindaydi. Her ikisinin de saghg iyi durumda dlegildi (HOLDEN, 2003). Hardin,
yasarken oldugu gibi Oldiikten sonra da konusulacak bir sekilde bu diinyadan
ayridmistir. |

4 Hardin’in “Orta Mallarin Trajedisi” baglikli makalesi, tarafimizdan terciime edilerek
Tiirkge literatiire kazandirildigindan, burada genig bir sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmayacaktir. Makalenin terciimesi i¢in bakiniz, ;(HARDIN, 2003).

5 Hardin'in ekolojist, egitici, etikgi ve ¢evreci kimlidi izerinden yapilmig olan genis bir
degerlendirme icin bakiniz, (BAJERNA, 1991). |
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anlayigin gevre sorunlarina uygulandifinda bizleri nasil bir sonuca gotiirdiigi
iizerinde durulacak: son olarak, Hardin’in gelistirdigi gevre etigi iizerinde bir
degerlendirmede bulunulacaktr. Sonugta, hangi etik anlayis benimsenirse
benimsensin, ¢evre sorunlarina kayitsiz kalmanin mimkiin olmadigs; ne var ki,
Hardin’in 6nerdigi veya buna benzer bir gevre etiginden hareket etmenin, insan
merkezci bir etikle hareket edilmesi durumunda ortaya gikacak bir gevreden
daha iyi bir cevreyi beraberinde getirmeyecegi ortaya konulmaya ¢ahigilacaktir.

I. Etik ve Gevre

Felsefenin alt dallarindan birisi, degerler felsefesi ¢ercevesinde “iyi veya
kotii” degerleri kendisine inceleme alam olarak segen etik veya “ahlak
felsefesi"dir. Ahlak, “genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklan bir ilkeler
toplulugu, bir kurallar toplami™; etik veya ahlak felsefesi de, “ahlaktan farkh
olarak, bu tiir davramglan felsefi olarak inceleyen ve agiklamaya ve son
¢oziimde degerlendirmeye cahsan felsefi sorusturma dali[dir]” (ARSLAN,
2002: 119).

Etigin ¢ok onemli kavram ¢iftlerinden birisi, amag-ara¢ kavram ¢iftidir.
Amag-ara¢ ayrimini su sekilde ifade edilmektedir (ARSLAN, 2002: 129): “Bazi
seylere sahip olmak 6nemli veya degerli degildir. Onlar ancak bagka seylere,
baska hedeflere bizi ulagtirmaya yardim ettikleri igin degerli ve onemlidirler.
Buna kargilik bazi bagka seyler bizzat kendileri bakimindan deZerli ve
onemlidirler.”

Bu bilgilerin konumuz agisindan énemi suradadir. Arslan (2002: 129)"1n
da dikkat cektigi gibi, “Ahlakta ideal olan, muhtemelen dogru veya iyi
amaglarin dogru veya.iyi araglarla gerceklestiritmesidir”. Ne var ki, gercek
hayat, bu tiirden ideal bir duruma tekabiil etmez. Siirekli tercihler yaparz.
Dolayisiyla, yaptigimz tercihlerde birisi tercih edilen birisi de vazgegilen iki
unsur var demektir. O halde, eger insan her eylemi bir tercihten ibaretse, feda
edilenler kimler/neler olacakur? Iste, cevre sorunlariyla ilgili tartigmalarda
cevaplanmasi gereken en 6nemli soru budur.

Insamin  kendisiyle ¢evresi/dis diinyas: arasindaki iligkiyl nasil
adlandird1f1, bir bagka ifadeyle, insanin kendisine mi, yoksa gevresine mi
aragsal bir deger yiikledigi, ¢evre sorunlariyla ilgili tartigmalarn takip etmek igin
oldukc¢a 6nemlidir. Bu gergevede, iig ayr gevre etiginden soz edilebilir. Bunlan
soylece ozetleyebiliriz: (1) Insan merkezcilik (anthropocentrism); (2) canh
merkezcilik (biocentrism); (3) ¢evre merkezcilik (ecocentrism) (STENMARK,
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2002: 136-139; KELES / ERTAN, 2002: 188).¢ Bunlardan her birisi, kendimiz
ile digimizdaki diinya arasindaki iligkiyi anlamlandirmada bizleri farkh
: noktalara gotiirmektedir.’

Etik kuramlarla ilgili bir bagka aynmda da, “ahlaki iyinin ahlaki bir
davramgta, bu davramgin niyetinde veya sonucunda veya onun bizzat
kendisinde bulundugu goriisiine gore ahlak kuramlari niyeigi (motivist) sonuggu
(consequentialist) veya odevci (deontological) kuramlar” (ARSLAN, 2002:
130) seklindedir. Birinci etik kurama gére, bir eylemin dogrulugu veya
yanhghigi, bu eylemi niye yaptigimiza, yani niyetimize baghdir. Iyi niyet. bir
eylemin etik bir eylem olmasint saglamaktadir. Ikinci kuramda ise bir eylemin
sonucu, onun 1yl veya koti bir eylem olarak degerlendirilmesine sebep
olmaktadir. Ugiincii kurama gore de, bir eylemin iyi veya koti bir eylem
olmasini, ne o eylemin sonuglar ne de o eylemi yaparken sahip oldugumuz
niyet degil, sadece bu eylemin nasil bir eylem oldugu belirlemektedir.8

Asagida, sonuggu bir etife dayah olarak gelistirilen “[kiiltiirel) tagima
kapasitesi” kavramina deginilecek ve bu kavramin bizleri ne gibi sonuglara
ulagtiracag tizerinde durulacaktir.

il. Etik Bir Kavram: %“Tasima Kapasitesi”nden
“Kiiltiurel Tasima Kapasitesi”ne

Hardin, “kiiltiirel tagima kapasitesi” ge¢meden 6nce, “tagima kapasitesi”
izerinde durmaktadir.

1. “Tagima Kapasitesi” Kavrami

Hardin (1977a; 1986; 1994), Darwin’in evrim teorisinden hareketle,
“tagima kapasitesi” kavramuni, “bir bolgenin ¢evreye zarar vermeksizin yillarca
i destekleyebilecegi en yiiksek sayidaki hayvan ve bitki” seklinde
tammlamaktadir. Bir bagka ifadeyle, “tagima kapasitesi”, belli bir ¢evredeki
hayatin devami igin gerekli olan “alt sinir”1 ifade eder. Eger soz konusu
bolgenin tasiyabilecegi kapasite asilirsa, artik ¢evre artan hayvan ve bitki
niifusunu besleyemeyccektir. Tagima kapasitesi, Hardin (1994)’e goére, On

6 Bagka tiirli simflandirmalar da yapmak mimkiindiir. Dogacilar veya dogac etik
felsefecileri ile hiimanistler veya himanist ctik felsefecileri aynmi igin bakiniz,
(FERMAN vd., 1999: 4. Boliim).

7 Bu gergevede yapilmig genig bir degerlendirme igin bakiniz, (SAHIN, 2003).

8 Etikle ilgili genig bilgi igin bakimz, (ARSLAN, 2002: 108-151; MENGUSOGLU,
2000: 262-275).
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Birinci Emir olarak telakki edilmeli ve “tagima kapasitesini agmayacaksin!”
seklinde formiile edilmelidir.

Hakl1 olarak su iki soru sorulabilir: (1) Tagima kapasitesini kesin olarak
olcmek/belirlemek miimkiin muidir? (2) Tagima kapasitesine tecaviiz
edilmesinin neticeleri ne olacaktir?

Hardin (1986), hayvanlarla ilgili hesaplamalann kesine yakin oldugunu
ifade etmekte, dolayisiyla onerilen politikalarin bu tagima kapasitelerini dikkate
almalan gerektigini belirtmektedir.

Eger bu tasima kapasiteleri dikkate ahnmaz ise ne olur? Hardin (1986).
sonucun bir felaket olacagimn belirtir: “Ne zaman ki tagima kapasitesi asihir,
¢evre bozulmaya baglar. Netice itibariyle tagima kapasitesi, daha sonraki
yillarda diisiiriiliir. Kontrol edilmeyen niifus belli bir siire artmaya devam
ettikge, tasima kapasitesi de diigmeye devam eder.” Soylemek bile gereksiz ki,
tasima kapasitesi diistiikge artan niifus da kendiliginden azalacaktir. Hardin,
tagima kapasitesinin agilmasinin bazen gevre lizerinde tamiri miimkiin olmayan
hasarlara sebep oldugunu belirtmektedir. Bu hasarlarin tamir edilebilmesi igin
binlerce yihn ge¢mesi gerekebileceginden soz etmektedir. Hardin, hayvan ve
bitkilerin dogru olan niifus miktaninin, belli bir gevredeki tasima kapasitesiyle
uyumlu olarak yasayabilecek niifus miktan oldugunu belirtir.

Hardin (1986), hayvanlara kutsallik atfederek, onlarin sayisini “tagima
kapasitesi’nin lizerine ¢ikarma konusunda hiiklimetlere baski yapan hayvan
severleri de elestirmektedir. Hayvanlarin, belli bir yerde tagima kapasitesini
astiginda bagka bir yere nakledilmeleri seklindeki hayvan severler tarafindan
getirilen 6neri de, Hardin’e gore, sorunsuz degildir. Hardin, bunun hem pahali
hem de eziyet verici bir siire¢ olacagim belirtir. Eger boyle bir 6neri gergeklegse
bile, eninde sonunda, biyolojik, bir kural olan “tasima kapasitesi” devreye
girecek, hayvanlarin sayisim “makul” seviyeye indirecektir.

2. “Kiltirel Tagima Kapasitesi” Kavrami

Hardin (1986), tasima kapasitesiyle ilgili ileri siiriilen goriiglerin bilyuk
olgtide insanlar i¢in de gecerli oldugunu ileri siirer. Gergi, der Hardin,
hayvanlar ile insanlar arasinda bir benzerlik kurulmasinin Darwin’in evrim
teorisini benimsemeyenler agisindan kabullenilmesi zor bir seydir; ancak bu,
hakikatleri degistirmemektedir. Insan da biraz degisik sekilde de olsa bir tagima
kapasitesi kavramina tabi olmak zorundadir. Eger hem buglinkii hem de gelecek
kusaklarin acilarim azaltmak, mutluluklarim artirmak istiyorsak, bu zorunludur.

Hardin (1986), hayvanlar i¢in gelistirilen *“tagima kapasitesi” kavraminin
insanlar i¢in kullanilamayacagini, bu kavramin biraz degistirilerek insanlara
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uygulanabilecegini belirtir. Zira, der Hardin, hayvanlarin yasadig ¢evreler igin
belli bir “tasima kapasitesi” hesabi yapmak miimkiindir; oysa, insanlar igin
ayni hesabir yapmak hi¢ de kolay degildir. Herkesin kabul edebilecegi gibi,
insan, sadece karnin1 doyurmakla yetinen bir varlik degildir. Insanlar karinlarin
doyurmanin yanisira, baska seyleri yapmaktan da mutluluk duyarlar; 6rnegin,
aksamiizen batan giinesi seyretmek gibi. Bunun i¢indir ki, insan i¢in sadece
“hayat” degil, “iy1 hayat” veya “hayatin kalitesi” (HARDIN, 1994) diye bir
seyden soz etmek daha dogru olacakur. “Iyi hayat”in herkes tarafindan iizerinde
uzlagsmaya vanlmis bir tammi yoktur. Bagkalannmn malini c¢almayacaksin,
seklinde hemen herkesin iizerinde uzlastig “iy1 hayat” ilkelerni oldugu gibi,
binsi icin haz kayna@1 ama digeri i¢in kaginilmasi gereken bir kotii olan “igki”
gibi herkesin iizerinde uzlasamadig: “iyi hayat” pratikleri de vardir. Bir bagka
sorun da sudur: Ayni kisi i¢in bile, “iyi hayat”in tammi, anlami, siirekli
degigmektedir.

Hardin (1986), biitiin bu sorunlu yanlarina ragmen, insanlar arasinda bir
kargilagtirma yapmanin mimkiin oldugunu, olgii olarak tiiketilen enerji
miktarinin kullanilabilecegini belirtir. Bu 6l¢iintin ¢ok sinirli bir ol¢ii oldugu
dogrudur, der Hardin; ancak, bagska bir o6l¢li bulmak da miimkiin
goziikmemektedir. Bu agidan bakildiginda, hem iilkeler arasinda, hem iilkelerin
¢esitli bolgeleri arasinda, hem bolgelerin cesitli illeri arasinda, hem illerin
cesitli semtleri arasinda, hem semtlerin cesitli mahalleleri arasinda, hem de
mabhallelerin ¢esitli sakinleri arasinda enerji tiiketimi agisindan biyiik
ugurumlar oldugu goriilir.?

Hardin (1986; 1994), insanlar igin “tasima kapasitesi” yerine “kiiltiirel
tasima kapasitesi” veya “kiltlirel kapasite” kavramunin kullanilmasinin daha
dogru oldugunu belirtir. Belirtmek gereksiz ki, kiiltiirel tagima kapasitesi, her
zaman tagima kapasitesinin altinda olacaktir. Zira insanlar, hayvanlar gibi,
sadece karnnlarini doyuran varliklar degildir. Dolayisiyla, belirli bir bolgede
yasayacak olan insanlar i¢in belirlenecek olan kapasite siniri, hayvanlar icin
belirlenecek olan kapasite sinirindan daha diisiik olacaktir. Yine, kiiltiirel tagima
kapasitesi, “iyi hayat”in 6l¢iisti olarak maddi degerler 6n plana ¢iktif dlgtide,
daha diisiik seviyelerde belirlenmek zorundadir (HARDIN, 1985b; 1991b;
1994). Hemen belirtelim ki, Hardin (1986), kaynaklanin verili ve degerlerin
sabit oldugu bir durumda, kiiltiirel tagima kapasitesi kavraminin *“muhatazakar”
bir kavram oldugunu belirtir.

9 Ulkemizdeki cografi bolgelerin kalkinmighk diizeyleri agisindan yapilan bir
degerlendirme igin bakiniz, (SAHIN, 1998).
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Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da goriildiiga gibi, Hardin’in,
insanlar igin “kiiltiirel tagima kapasitesi” kavramini geligtirdigini goriiyoruz. O
halde, soyle bir soru sormak gerekir? “Eger insanlar igin de diinyanin sahip
oldugu kaynaklar bakimindan kaldirabilecegi bir simirin oldugu kabul edilirse,
ideal olan niifus ne kadar olmalidir ki, bu niifus diinyanm kiiltiirel tagima
kapasitesiyle uyumlu olsun?” Hardin (2001a), béyle bir soruyu sormadan 6nce
cevaplandirilmasi gereken bir bagka sorunun daha oldugundan soz eder, o da
sudur: “Ne tiir bir hayat?.” Bir bagka ifadeyle, diinyamin “kiiltiirel tagima
kapasitesi”, “iyi hayat” veya “hayat kalitesi” konusundaki deger
yargilanmizdan bagimsiz degildir. Bu konuda bir uzlagma saglamamn zor
oldugunu belirten Hardin, boyle bir belirleme yapildiginda ise tartigmalann
odaginda “pejoratif” bir kelime olan “seckinciligin” yer alacagini belirtir.

Hardin (2001a), niifusun biyiikligi konusunda genis kesimler arasinda
bir uzlagma saglamanin, sadece bilimsel sorunlart agmayr gerektirmedigini,
aym zamanda keyfi kararlan da gerektirecegini belirtmektedir. Bunun i¢in olsa
gerek, Hardin, tespit edebildigimiz kadariyla, diinyamin kaldirabilecegi bir
nifus rakami telaffuz etmemis, sadece stirekli olarak niifus artiginin
durdurulmasinin gerekli oldugunu vurgulamstir.

Hardin (1994)’e gore, biyologlar, kiiltiirel tasimas: kapasitesinin biitlin
sorunlu yanlarina ragmen, daimi bir nifus artigtmin mimkiin olmadigin
iktisatgilara!® ve sosyologlara anlatmaya devam etmeliler. Ne var ki, bunu
basarabilmek i¢in insanlan asir1 biiyiimemenin de glizel oldugu konusunda ikna
etmek gerekecektir. Hardin, biitiin bu ¢abalar kargisinda, kamuoyunun bunu
odiillendirmeyeceginin de farkindadir. Zira, der Hardin, “Halk iyimserleri
odiillendirir; kotimserleri cezalandirr, gozard: eder’.

3. Etik Bir Kavram Olarak “Kiiltiirel Tagima Kapasitesi”

Hardin, insanlarin hayatlanni siirdiirebilmelerinin alt simirimin “kiiltiirel
tasima kapasitesi” oldugunu belirlemekle, bir anlamda, ¢evrenin artik bir amag
deger olarak gorillemeyecegini veya bir ara¢ deger olarak goriilse bile bunun bir
sinmnin oldugunu ortaya koymak istemistir. Ju hélde, Hardin’i, yukarida
yapugimiz smiflandirma gergevesinde nereye koymamiz gerekir? Bir bagka
ifadeyle, Hardin, insan merkezci bir bakig agisina mi, canli merkezci bir bakis

10 Hardin (1994), iktisat (economics) ve ekoloji (ecology) kavramlarinin “ev” anlamina
gelen Yunanca “oikos”tan geldigini; ancak, belli bir gevrede sadece insanlar
arasindaki ctkilesimi kendisine inceleme alani segen iktisadin, bitiin canhlar ile
bitkilerin ¢evreleriyle olan etkilegimlerini kendisine inceleme alani se¢mis olan
ekolojiden daha dar bir inceleme alanina sahip bir disiplin oldugunu belirtir.
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agisina mi, ¢evre merkezci bir bakis agisina mi sahiptir? Kanaatimizce, Hardin,
kendisi bunu agik bir sekilde ifade etmemis olsa da, ¢cevre merkezci bir bakig
acisina sahiptir. Veyahut da sunu soylemek gerekir: Hardin’in soylediklerinin
tabii neticesi ¢evre merkezci bir bakig agisidir. Ayrica, Hardin’in insanlar
arasinda da bir ayrim yaptifini ve bu anlamda segkinci bir tutum takindigim
ilave etmek gerekir. Yine, onun benimsemis oldugu “cevreye duyarli olma
(ecolacy)” anlayist (HARDIN. 2001e), bizleri, Hardin (1999)’in de belirtmis
oldugu gibi, neticeci bir etik anlayiga gotiriir.!!

Bu iddiamizi, Hardin’in “kiiltirel tasima kapasitesi” kavramindan
hareketle, niifus artisi meselesini nasil de@erlendirdigine bakarak, ortaya
koymaya ¢aligalim.

3.1. Malthus Hakhydi

Hardin, pek ¢ok yazisinda,!? Malthus'un niifus artisiyla ilgili
tespitlerinde hakli oldugunu belirtmistir.!3 Gergi, der Hardin (1998), Malthus,
kendinden sonra gelen pek cok yazar tarafindan haksiz elestirilere maruz
kalmisur;'4 ancak bu durum, onun tespitlerinin dogruluk degerini
azaltmamaktadir.

Hardin (1998), niifus artist meselesinin  olmadi@i  bir diinyada
yasayabilmek i¢in, kadinlarin dogurduklar ¢ocuk sayisinin ortalama 2,1 olmasi
gerektiginden stz eder. Bir bagka ifadeyle, her aile veya c¢ift, yerine birer kisi
birakmalidir. Niye 2,0 degil de 2,1 ¢ocuk diye bir sorunun sorulabilecegini
belirten Hardin, bu oran dogumdan sonra heniiz olgunluk asamasina gelmeden
meydana gelebilecek oliimler igindir, der. Hardin’e gore, eger bir iilkedeki
¢ocuk dogum oranlan bundan yiiksekse, bir niifus artist meselesinden so6z
etmek gerekecektir.

Hardin, daha sonra, pek ¢ok c¢ahgmasinda bu konuyu derinlemesine
incelemis; kadinlarin dogurduklart ortalama ¢ocuk sayilanindaki artiglardan yola
¢tkarak, dikkatlerimizi niifus artigt meselesine ¢ekmistir. Ornegin, Leon
Bouvier tarafinda yazilan Fifty Million Californians? adh bir kitapla ilgili

11 “Tagima kapasitesi kavrami, zaman bagimli, gelecek yonelimli bir kavramdir”
(HARDIN, 1977a).

12 Aslinda biitiin yazilarinda demek daha dogru olur. Zira Hardin, hemen her yazisinda,
dogrudan veya dolayl olarak, niifus kontrolii meselesine deginmektedir.

13 Niifus sorunun gegici (yani bir kriz) olmadigim, aksine kahci bir feldket oldugunu
ornekleriyle birlikte ortaya koyan degerlendirmeler icin bakiniz, (HARDIN, 2001b).

14 Bu elegtirilerle ilgili olarak bakimz, (HARDIN, 1998).
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belirtir. Ornegin, sandalin 60 kisilik bir kapasitesi var ve bunun da sadece 50
kisilik kismi doluysa, sandala 10 kisi daha almabilir. Ancak bu 10 kisi nasil
tespit edilecektir? Hardin, degisik alternatifler diisiiniilebilecegini, drnegin en
iyi on kisinin sandala almmasina karar verilebilecegini belirtir. Peki ya
kalanlar? Hardin, kalanlarin tamamimin da sandala alinmasi durumunda,
sandalin batacagini, bunun da herkesin sonu anlamina gelecegini belirtir.
Hardin, diisiincelerini soyle dile getirir: Sandalin kaldirabilecegi kapasitenin
dtesine gegilmemelidir. Hardin (1974), bazi insancillarin buna itiraz edecegini
belirtir ve onlara soyle seslenir: Eger istiyorsan sen in, sandala senin yerine
baskasi binsin. Hardin, ardindan da, senin yerine sandala binen kimse senin gibi
insancil olmug olsayd: sandala binmezdi, diyerek insancillara akillarini
baslarina toplamalan konusunda uyanda bulunur.

Hardin (1974), bu diisiincelerinin bir sonucu olarak, gelismig tlkelerin,
gelismekte olan iilkelere, madde, enerji ve bilgi konusunda yardim
yapabilecegini; ancak, “bilgi” diginda yardim yapmasimn kabul edilebilir
olmadigini belirtmektedir.!® Zira bu yardimlar,'” Hardin’e gore, gelismekte olan
iilkelerin niifusunun artmasindan bagka bir ige yaramayacaktir. Oysa bu,
diinyanin zaten simirh olan “kiiltirel tagtma kapasitesi’nin daha da agilmasi
anlamina gelir. Bunun adaletsizlik olacagini belirtenlere Hardin, aksinin daha
da kotii olacagim hatirlatarak cevap vermektedir.

Hardin (1974), her iilkenin, kendi kapasitesi kadar, bir bagka ifadeyle
iizerinde yasadig: topraklarin kaldirabilecegi kiiltiirel kapasite kadar, niifus
arigina izin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Cankurtaran metaforu,
Hardin’in disiincesinde, Ulkeler arasi gogleri smirlandirmak igin  de
kullamlmaktadir. Hardin (1991b), ¢ok az insanin hayatta kalmasina izin verecek
sartlarda olan bazi iilkelerin bulundugunu ve bu uilkelerdeki fazlahk niifusunun
heniiz kiiltiirel tagima kapasitesi agilmamug iilkelere gog¢mesinin gerektigini
belirtenlere, diinyamin her yerinde insan yasamasimin gerekli olmadigim
belirterek cevap vermektedir.!®8 Bu fazlahk niifus geligmis iilkelere go¢

16 Hardin (1974), bir Cin atasoziinden hareketle, yoksula “bahk ver, bir giin boyunca
yiyecektir; nasil balik tutulacagim dgret, daha sonra da balik yiyecektir” ifadelerini
yer vermistir. Bu arada yoksullara verilen bilgilerin de her zaman bir faydaya degil
de bir zarara doniigebilecegiyle ilgili 6rnekler igin bakimz, (HARDIN, 1985b).

17 Aynca, ona gore, ilk iki durumda ancak sifir toplamlt bir oyundan soz edilebilir.
Yani, bir taraf kazamyorsa diger taraf kaybeder. Bakiniz, (HARDIN, 1985b).

18 Hardin'e gore; diinyanin her yerinde insan yagamak zorunda degildir. Bu bolgeleri,
buralarla uyum saglayabilecek olan hayvanlar ile bitkilere birakmak gerekir. Eger
gelismekte olan ilkeler tabiatin koydugu simirlar gercevesinde kendilerine bir
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edemeyecekse, o halde bu niifusun hayatta kalmasi i¢in yardim yapilamaz mi?
Hardin (1991), gelismekte olan iilkelere yapilacak yardimin, sz konusu
ulkelerin nifusunu daha da artiracagimi, bunun da hem gelismekte olan
ilkelerin kaynaklarina olan talebi artiracagim hem de istenmeyen auklarini
cevreye birakarak bu iilkelerin kiiltiirel tagima kapasitesinin azalmasina katkida
bulunacagimi belirtir.!® Hardin’e gore, yardim politikalarina karsi cikilmasi
gerekir.

Hardin (2001b), niifus artigt sorununun, ©6megin bir atmosfer
kirlenmesinin aksine, “yerel” bir sorun oldufunu soyler; tipki sokaklardaki
cukurlar gibi. Ona gore: Nasil ki, sokaklardaki gukurlan doldurmak icin yerel
imkanlan seferber ediyorsak, niifus sorununu ¢6zmek icin de aym sekilde
hareket etmeliyiz. Dolayisiyla, araglar yerel sartlara uygun olmalidir.20 Bir
ulusun kendi etik ilkelerini bagka bir ulusa empoze etmek i¢in ugrasmasi ulusal
egemenligi ihlal eder ve uluslararasi barigi tehlikeye sokar. Bir ulusun bagka bir
ulusa yapabilecegi tek mesru talep, “fazla niifusu bize ihra¢ ederek niifus
sorununu ¢ozmeye ufragma” olabilir. Hardin, biitiin uluslann bunu yapmasi
gerektigini, zaten c¢ogunun da yapufini; ancak, bazi Amerikahlarn,
Amerika'nin bagka herkesin niifus sorunlanm ¢ozcebilecegine inamyor gibi
goziiktiiklerini  belirtir. Hardin, bu kimseleri, tupki bilim adamlan gibi,
kendilerini bir 6zelestiriye tabi tutmaya ¢agirir. Bu gercevede; genel olarak
haklar, evrensel insan haklan, bireyin dokunulmazlifi, zorlama, gevrenin
zorlamalan, insan ihtiyaglan, comertlik, gelecek kusaklara karst sorumluluk
gibi kavramlarin yeniden yorumlanmasinin kaginilmaz oldugunu belirtir.

Hardin (1974; 2001b), bazilarimin, ashinda sizler de bir zamanlar
hirsizken nasil olur da bagkalarinin Amerika'ya go¢ etmesine ve dolayisiyla
cankurtaran sandaliniza binmesine engel oluyorsunuz, diye sorabilecegini ve
bunu sormalarinin da gayet tabii oldugunu belirtir.2! Hardin, kendi atalarinin da

cekidiizen vermedikleri takdirde, tabiat zorunlu olarak onlara sinirlan1 gosterecektir.
Ayni sey, belli bir iilkedeki yoksul nifus igin de gegerlidir (ELLIOT, 2003).

19 ABD tarafindan geligmekte olan iilkelere yardim gergevesinde ¢ikarilmig olan 480
numarall Kamu Yasasi'nin zararlan kiigiik pargalar hilinde tim topluma dagitug:
2001b). Aynca, dig yardim politikalarinin nasil bir “orta mali"na doniisebilecegi ve
bir trajedinin yasanabileccgi hakkinda bakiniz, (HARDIN, 1985b).

20 Sahra ¢olindeki geleneksel iliski tarzlan ve giinimiize kadar olan gelismeler ile
empoze edilen araglarla bu bolgenin nasit tagima kapasitesini agtigina iligkin genis
bilgi igin bakimz, (HARDIN, 1977a).

21 Hardin (2001b), bir ulusun tarihine bakildiginda; 6nce digandan birilerinin gelip
oraya yerlestiklerini, daha sonra niifusun artugimi, sikigikligin hissedilmeye
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“hirsiz” oldugunu kabul cder ancak, aradan uzun bir siire gegtikten sonra geriye
doniip birisinin kendilerine, bu topraklari sahiplerine iade edin, demesi
durumunda da bazi sorunlann ortaya ¢ikacagimi belirtir. Ornegin, topraklar
geriye verilirken, bu topraklar sayesinde elde edilen buyiik servetler de geriye
iade edilecek midir? Eger iade edilecekse bu ne kadar adildir? Hardin,
bugiinden baglayarak yeni bir diinyamn kurulabilecegini, 22 gegmisi
didiklemenin bize bir yarar saglamayacagin, zira servetlerimizi asil sahipleriyle
boliismenin adil bir yolunun olmadigim belirtir.23

Hardin (1974)’e gore, “Uremeyi ve eldeki kaynaklann kullanimin
kontrol ctmeye yonelik gergek bir diinya devleti olmaksizin, paylagimer uzay
araci (spaceship) etik anlayig imkénsizdir. Yakin bir gelecekte, bizim hayatta
kalmamiz, merhametsiz olabilirse de, bir cankurtaran etigi anlayisiyla
eylemlerini idare etmemizi gerektirmektedir”.

3.3. Coziim: “Zorlama”

Niifus artigini azaltmak ve dolayisiyla tek tek iilkelerin “kiiltiirel tagima
kapasiteleri”ni artirmak i¢in ne yapmak gerekir? Hardin, bunun goniilli olarak
gerccklesecek bir gelisme olmadifini, “zorlama (coercion)’nin gerekecegini
belirtir. Peki, zorlamadan ne anlagilmalidir?

Hardin, degisik ¢alismalarinda niifus kontrolii igin bir zorlamanin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ancak, zorlamamin sekli ve niteligi konusundaki
bilgileri, saur aralarinda aramak gerekmektedir. Hardin (1998)’e gore zorlama,
meclis ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen kanunlarin Ongordigi zorlama
olmalidir. Hardin, ideal olamin, herkesin iizerinde uzlastifi bir zorlama
oldugunu ancak, bunun oldukga zor bir yol olacagim, biraz da pratik
sebeplerden  dolayt demokratik ¢ogunlugun kabul ettigi  “zorlama”
yontemleriyle yetinmek gerekecegini belirtmektedir.

Yine, ustiinkorii bir okumada Hardin’in, Cin’i ornek vermesinden
hareketle, Cin deneyimine benzer bir oneriyi destekledigi sanilabilir. Ancak,
Hardin, bu tiirden bir zorlamaya karst gibi gozitkmektedir. Hardin (1998), soz
konusu kanunlarla getirilen zorlamalann degisik sekiller alabilecegini; bir

baslandigini ve kapilarin digariya kapauldigmni soyler ve ekler: “Simirlandinlmamg
gog, yeni bir ulusu karakterize eder; smirlandirmalar, olgun bir niifusun
1igaretleridir.”

22 “Keyfi olarak belirlenmig bir andan itibaren bir ¢izgi gekmek, adil olmayabilir ama
alternatifleri daha da kotiidiir” (HARDIN, 1974).

23 “Benim ve bagka herkes igin tek bir kural; diin, bugiin ve yarin da ayni kural: Adalet,
hissederiz ki, zaman ve mekanla birlikte degigmesin” (HARDIN, 1974).
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bagka ifadeyle, zorlamanin, mecazen, “havu¢” yardimiyla olabilecegi gibi
“sopa” yardimiyla da olabilecegini soyler. O, Hitler tiirii bir soykinmdan yana
olmadigini, “havug¢” gostermenin daha yararli oldugunu ifade eder. Kisacasi,
zorlama, tesvik mekanizmalan kullamlarak yapilacakur.

Hardin (2001b), bu tegvik mekanizmalarina sunlan 6rnek olarak
vermektedir: (1) Tki gocuk veya belki de bir gocuk icin gelir vergisinde indirim
yapilmasi; (2) hiikGmetin, 12-20 yas arasinda ¢ocuklar1 olan ailelere, bu
¢ocuklar hamile kalmadiklan siirece bir 6denek ayirmasi; (3) iilkeye [ABD ne)
olan gociin dnlenmesi, vb. gibi.

4. Hardin’in Beklentileri

Hardin’in asil beklentisinin, iktisat¢lar basta olmak iizere, “kiiltiirel
tasima kapasitesi” kavramini reddedenlert ikna etmek, bu kavramin bir etik
standart halini almasim saglamak oldugu séylenebilir.

Tagima kapasitesi, bir yoniiyle “muhafazakar” bir kavramdir. Hardin
(1994), ikusatgilarin bu kavrami anlamadiklanini ancak, toplumun bu kavrami
anlayacak/anlamig iktisatgilara ihtiyaci oldugunu soyler. Ashinda, diinyann
simirh oldugu ancak, bu gercekle karsilasan insanlarin  bunu inkara
yoneldiklerini; bu inkan destckleyen seyin ise teknoloji sayesinde meydana
gelen gelismeler ve bu gelismelerin yarattift iyimser hava oldugunu belirtir.
Hardin (1994), biyologlarin, tabii kaynaklarnin korunmas1 kavramini ¢ok garip
kargilayacaklarini, oysa iktisatgilar gibi iyimserlerin ise bu kavrama ihtiyag
duyduklarini; zira onlanin, bir kaynak biterse yarin yenisi bulunur, anlayisiyla
hareket cttiklerini belirtir.24

Iyimserler, diinyanin durumuyla ilgili olarak yasanan gelismelerin hi¢ mi
tarkinda degiller? Hardin (1977b), bu soruya, “hayir” cevabini verir. Ona gore,
ashinda, iyimserler de dinyada kotiiliiklerin varoldugunun farkindadirlar.
Ancak, onlar, neyin olacagim belirleyen ¢ogunlugun esas itibariyle iyi
insanlardan miitesekkil olduguna inanirlar. Hardin, bu iyimserligin dogru
olabilecegi bazi durumlardan soz edilebilecegini; ancak, pek ¢ok sosyal siiregte
kiigiik bir azinligin biitiin bir siireci kesintiye ugratabilecegini belirtir.25

24 Hardin, 6megin, Julian Simon ve Herman Kahn'in 1984 yilinda, “tagima kapasitesi
kavramimin  gsimdiye kadar bir isc yaramadig)” degerlendirmesi yaptiklarini
belirtmekte ve bu ifadeyi elestirmektedir (HARDIN, 2001a).

25 Hardin (1991b), Keith Caldwell’den yaptigi bir alintiyla, “Tann, yok edecegi
kimseleri ilkonce iyimser yapar” demcktedir.
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Kétiimserler, cevrenin ancak belli sayida insani besleyebilecegini ve bu
sayiin “iyi hayat”la ilgili beklentilerin artmasiyla birlikte daha da azalacagini
ileri sirerler. Oysa, der Hardin (1985b; 1986), iyimserler -6rnegin iktisatgilar-
diinyanin kaynaklarinin sinirsiz oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla, tagima
kapasitesi veya kiiltiirel tagima kapasitesi diye bir geye inanmazlar. Iktisatgilara
gore, cger bir alanda bir kitlik ortaya ¢ikarsa, bu katlik, s6z konusu alanda yeni
bir seylerin icat edileceginin habercisidir. Zira, iktisatgilara gore, bir mal kitlagir
ve buna karsilik talep artarsa, o mahn fiyati artacaktir. Bu da yeni ve daha ucuz
mallarin bulunmasina yonelik cabalan tetikleyecektir.?® Kisacasi, iktisatgilara
gore, “zorunluluk, yeniligin anasidir” (Hardin, 1986). Ne var ki, der Hardin, bu
gercegin sadece bir pargasidir. Hardin, bu ifadenin dogru oldugunu ancak,
gelismekte olan iilkelerdeki niifus artiginin beraberinde getirdigi baskinin
siddeti dikkate alindiginda, iyimserligin yeterli olmadigim belirtmektedir.2’

Hardin, yaptgi agiklamalardan yola ¢ikarak, bazilannin kendisini
“kotiimser (pessimist) olarak degerlendirebilecegini ancak, bu sifati kabul
etmedigini belirtir. O, belki Tiirkge’'ye “elestirel” veya “tenkitgi” seklinde
cevrilebilecek “pejorist” sifatini tercih eder. Tenkitgi, kotiimser gibi pasif bir
tutum almakla yetinmemekte, onun ifadesiyle, “diinyay: kalbinin sesine yakin
hale getirmek i¢in ugragmakla mesgal” (HARDIN, 1977b) olmaktadir.

Hardin (2001e), iyimserlerin “ilerleme” anlayiglarint elestirmek igin,
onlara Termodinamigin Kanunlanimi hatirlatmakta; buna gore, higbir seyin
yoktan var edilemeyecegini, varken yok edilemeyecegini; her denge
durumunun degismesinin bir kaybi beraberinde getirecegini belirtmekte;
iyimserlerin etkinliklerinin de bu kurallarin diginda  gergeklesmedigini
vurgulamakta, bir yikima da sebep olmayan bir gelismeden s0z
edilemeyecegini ileri sirmektedir. Hardin, Termodinamik Kanunlanna?® uyan
bir gelismeden soz edebilmek igin, “gelisme (development)” sdzctgii tle “yikim
(destruction)” sozciiklerinin birlesiminden yeni bir kavramin tiiretilmesi
gerektigini ve bunun da “devestruction” olabilecegini belirtir. Bu kelimenin
Tiirkce karsihgini bulmak zor belki ama, yikimi da beraberinde getiren bir
gelisme kavramindan soz edildigini belirtmek gerekir.

26 Burada ifade edildigi gibi, gelecege iyimser bakan bir yaklagim hakkinda bilgi
edinebilmek icin bakiniz, (BAST vd., 1994: 5. Bolim).

27 Hardin (1985b), Banglades’in bir feldket yasadigini ve ihtiyact azaltmanin daha fazla
ihtiyag yarattgim belirtir.

28 Termodinamik Kanunlanindan hareketle yapilan genis bir degerlendirme igin
bakiniz, (RIFKIN/HOWARD, 1993: 39 vd.).
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Hardin (2001e), agik bir sekilde, “yeni bir muhafazakarlik™ insa etmek
i¢in ¢agnda bulunmaktadir.?? Bu muhafazakarhk, diinyanin smirhliklarnim
insanlara anlatmay1 kendisine gorev edinmelidir.3® Bunun i¢in de, Hardin
(1994)’e gore, ekolojistler ile ¢evreciler, egitim sistemi iginde etkin gorevler
istlenmelidirler. Hardin, insanhigin menfaatinin, bilimin bu muhafazakar
tarafini, yani dinyamin kaynaklannin simirliliklarina igaret eden bilimsel
gelismeleri, fark etmekten gectigini belirtir. Bu agidan bakildiginda, Hardin
(1994)’e gore, kendisi gibi diisiinenlere onemli gorevler diismektedir: Siirekli
buyiimenin imkdnsiz oldugu o¢grencilere mutlaka belletilmeli, teknoloji

* alanindaki gecen iki yiiz yilik basari, géziimiizii kamagtirmamali, gergekler,

mitlerin yerini almaldir.

Hardin (2001d) kendisini “‘sapkin (heretic) olarak niteleyenlere de cevap
vermekte; sapkinlarn, yani alisimisin disinda bir seyler styleyenlerin, tek
¢abasimn giiniimiiziin “¢iplak krallari”na isaret etmek oldufunu belirtmekte;
sapkinligin gercegi bize garanti etmedigini ancak, her yeni gercefin de
sapkinlik olarak basladigini hatirlatmaktadir.

lll. Degeriendirme

Degerlendirme, iki asamal olarak yapilacaktir. Hardin'in goriigleri, ilk
olarak ozetlenecek, daha sonra da kisisel kanaatlertimiz gergevesinde bir
elestiriye tabi tutulacaktir.

1. Hardin'in Gériglerinin Ozeti: Neticeci Bir Etik Anlayigi

Lynn (2001)’1n yaptig) tasniften yararlanarak, Hardin’in ¢aligmalarimn
dort tane temayi igerdigini soylemek miimkiindiir:

(1) Diinya, tabil kaynaklan tiiketecek, ¢evreye zarar verecek ve hayatin
kalitesini diisiirecek bir niifus patlamasiyla karsit karsiyadir. Bunun oniine
gecmek i¢in, dinyanin niifusunu diigiirmeye yonelik yol ve yontemlerin
bulunmasina ihtiyag vardir.

29 Hardin, dogum kontroliine iliskin onerilerinde de muhafazakardir. O, fazla gocuk
doguraniara kargt oldugu gibi, tek kisiden olugan evliliklere de kargidir. Zira, ona
gore, bir sosyal varlik olan insanmn sevgiden ve aileden yoksun yetigmesi
diisiinillemez (ELLIOT, 2003).

30 “Biiyiime, son tahlilde, ¢evreyle sinirlidir” (HARDIN, 1994).
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(2) Her ne kadar iktisadi olarak gelismekte olan iilkelerdeki niifus artisim
bir istikrara kavusturmak zor olacaksa da, iilke igine gogiin azaltilmasiyla
Amerika’daki niifus artig1 dengelenebilir.3!

(3) Cok Kkiiltiirlii toplumlar, kagimlmaz olarak sosyal boliinme ve
catigmayla maluldiir ve Amerika’ya olan gogiin azalulmas: gerekliliginin bir
baska sebebi de budur.

(4) Niifusun biyiimesini azaltmak veya dengede tutmak igin, sadece
cocuklarin sayistnin degil aym zamanda onlarin Kalitesinin/niteliginin de
kontrol altina alinmasim mimkiin kilacak bir ilkeye ihtiyag duyulmaktadir.
Lynn belirtmemis olsa da, bu ilke, “kiiltiirel tagima kapasitesi”dir.

Hardin, pek ¢ok kere, kendisinin neticesi bir ctiki savundugunu agik bir
sekilde ifade etmektedir.?? Buna gore, a priori iyiler yoktur, bir eylemin iyi
veya kotii olup olmadigini degerlendirmek igin, s6z konusu eylemin ¢evrenin
kiiltiirel tasima kapasitesine yaptifi etkilere bakmak gerekir.*? Sonuglar da
dikkate alirken de, bir eylemin, sadecc bugtinkii kusaklara yonelik etkilerini
degil, aym zamanda gelecek kusaklara yonelik etkilerini de dikkate almak
gerckecektir (BAJERNA, 1991).34

31 Aslinda Hardin (1999), tek bir diinya devleti stz konusu olsaydi, goglerin niifus
kontroliine olumsuz etkileri konusunda endise dumamn gerekmeyecekti, der ve
ekler: Ne var ki, devletler surekli bolinmektedir.

32 Omegin bakimz, (HARDIN, 2001b). “Cehenncme giden yol iyi niyet taglariyla
doselidir” diyen Hardin, ABD’nin dig yardim politikalarimin  bu  ¢ercevede
degerlendiritmesini onerir. Bu ¢ergevede yaptigi bir degerlendirme (HARDIN,
2001b), “Hindistan’a nasil zarar verilebilir?” diye sormakta ve “sadece yardim
gondererek” cevabim vermektedir. Hardin, “gelecek kugaklarin haurina, topraklarm
gercekgi tasima kapasitesinin dtesine gegmis olan herhangi bir niifusa higbir zaman
gida gondermemeliyiz” kanaatindedir. Buna kargin: Goklany (2001: 94), ihtiyathlik
ilkesinden hareketle yapilan scyleri elestirmekte ve “cehenneme giden yollarin iyi
niyet taglariyla doseli” oldugunu ortaya koymaya galigmaktadir. Ihtiyatlilik ilkesi
cercevesinde Hardin gibi diistinenlere yoneltilmis bir elegtiri i¢in  bakiniz,
(GOKLANY, 2001).

33 “Neticesi etigin temeli sudur: Bir eylemin etik olup olmadii, eylemin yapildigi
zamandaki sistemin durumu tarafindan belirlenir. Ekoloji, dunyaya iligkin sistem
temelli bir bakig agist, neticeci bir etigi talep eder” (HARDIN, 1977a). Sisteme
yapilan miidahalelerin istenmeyen ve tamiri miimkiin olmayan pek ¢ok neticeyi
meydana getirmesi miimkiindir; yoksulluk alanlarinin temizlenmesi, kentsel
gelistirme ve pek ok refah projesi gibi (HARDIN, 1985b). Ayrica bakiniz,
(HARDIN, 2001d).

34 Hardin, kendi etik anlayigim takdim ederken, bazen durumcu (situationist) bazen de
neticeci (consequentialist) ctik ifadelerini kullanmaktadir. Siirekli auf yapug isim.
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2. Hardin’in Elegtirisi

Hardin’in, Harrison (1993)’un belirttigi gibi, belki de cevre literatiire
yapmig oldugu en 6nemli katki, miilkiyet haklanmn giivence altina alindig
durumlarda orta mallann trajedisine rastlanmadi®1 iddiasidir (HARRISON,
1993: XVIII Bolim). Ayni sey devlet miilkiyet i¢in de soylenebilir. Zira
ozellikle geligmcekte olan iilkelerde devlet, bazen irade eksikligi bazen de
personel yoklugu sebebiyle sahip oldugu kaynaklarini, érnegin ormanlarim
koruyamamaktadir.?> Bu da zamanla s6z konusu kaynaklarin elden ¢ikmasina,
bir trajedinin yaganmasina sebep olmaktadir.36

Bu katki bir yana birakilirsa; Hardin’in goriisleri pek cok yonden
elestiriye agik goziikmektedir. $imdi bunlardan bazisina kisaca deginelim.

1. Bir eylemin sonuglan hakkinda yorum yaparken, “Su hélde bu cevre
sortnun etkileri neler olacakur?” tiriinden bir sorunun iktisatgilann
tahlillerinde yer almadif seklindeki Hardin tarafinda ileri siiriilen iddia, gercegi
tam olarak yansitmaz. Zira insanlar, bir tercihte bulunurlarken, sadece
faydalarim dikkate almazlar, aksine hem faydalari hem de maliyetleri dikkate
ahrlar. Ne var ki, maliyetsiz yarar olmayacagindan, marjinal faydasi marjinal
maliyetten fazla olan seyi, tercih ederler. Eger kastedilen hig¢ zarar vermemekse,
bu zaten miimkiin degildir.

Aynca, iddia  edilenin  aksine, davramiglanmizin  iktisadi  agidan
degerlendirilmesinde dogrudan dogruya ortaya ¢ikan etkilerin yanisira, dolayli
olarak ortaya ¢ikan etkileri de dikkate almay: oneren iktisatgilar olagelmistir.
Ornegin Bastiat (SKOUSEN, 2003: 67), bir ¢cocugun cam kirmasi ve buna bagh
olarak hareketlenen iktisadi hayat hakkinda yapug: iktisadi tahliller
cergevesinde, iyl bir iktisatgimin bir iktisat politikasinin sadece goriinen
sonuglanm degil, aymi zamanda goriinmesi gereken sonuglarimt da hesaba
katmas1 gerektifini belirtmistir. Bunun, pekald gelecek kusaklart da dikkate
alan bir duyarlilig1 ifade ettigi soylenebilir.

durumcu etigin en onemli sozciisii Joseph Fletcher’dir. Bu etik anlayisi hakkinda
genis bilgi igin bakiiz, http://www .the-highway comvarticleJan02.html.

35 Bu tir sorunlan, piyasa ekonomisinin bagarisizliklar olarak goéren ve bir
bagarisizligin sebebi olan seyden sebep oldugu sorunu ¢ozmesini beklemenin dogru
olmadigim ileri siren; bu gergevede, ilgili literatiirde aldkadarlar yaklagimi olarak
da ifade edilen bir yaklagimi orta mallarin trajedisinin yagandig: alanlarda bir ¢oztim
olarak takdim eden bir yaklagim i¢in bakimz, (BROOK, 2001: 611 vd.).

36 Bu gergevede, devlet miitkiyetinin sebep oldugu trajediye dikkat ¢eken ve Osmanh
toprak sistemi ile bu anlayisin gitniimiizdeki uzantilarini elestiren bir degerlendirme
icin bakiniz, (CAKMAK, 2003).
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2. Eger c¢evrenin tagtyabilecegi bir kapasite var ve bu insanin hayat
kalitesiyle yakindan iligkiliyse, o héilde sadece insan niifusunun azaltimasi
yetmeyecektir, ayni zamanda hayat kalitesi yiiksek olan ilkeler de hayat
kalitelerini yiikseltmemelidir. Zira, uzun vadede niifus sabit kalsa bile
kaynaklar sinirli oldugundan aym sayida insanin daha fazla talepte bulunmasr,
yine ¢evre agisindan bir trajediye yol agacaktir. Buradan hareketle, meselenin
sadece bir say1 meselesi olmadigini soylemek gerekir.

3. Cevrenin bir kiiltiirel tasima kapasitesine sahip oldugunu kabul etsek
bile, bunun hesaplanmasinin hig de kolay olmadigim belirtmek gerekir. Ashnda
bunu, Hardin de itiraf etmektedir. Oyle ki, Kaos teorisi ¢ercevesinde yapilan
tahlillere bakildiginda; gelecegin onceden belirlenebilir olma 6zelligine iligkin
endiselerin artif1 bir donemde, kiiltiirel tasima kapasitesini belirlemek olduk¢a
zor olsa gerektir.3’

4. Sosyo-biyologlar, beseri olmayan topluluklarin davraniglarindan
hareketle, insan davranislarina iliskin bazi dersler ¢ikarlabilecegini diigiinirler.
Ne var ki, beseri topluluklar ile beseri olmayan topluluklar arasinda onemli
farkhiliklar vardir. Ornegin, begeri olmayan topluluklar sadece bir ekonomiye
sahiptir, oysa beseri toplumlar, hem bir ekonomiye hem de bir yOnetime
sahiptirler.3® Gergi, bazen, beseri olmayan sosyal tirler i¢in de begeri
toplumlardakine benzer hiyerarsilerin varoldugunu gormek mimkiindiir. Ama
“genel bir kural olarak, beseri olmayan sosyal tiirler, bu tiir hiyerarsik yapilara
sahip degildir. ...[Oysa] beserl topluluklar, her zaman hiyerarsik (emir-
kumandaya dayali) yapilar ile hiyerarsik olmayan yamlann bir karigimina
sahiptirler ” (TULLOCK, 1994: 6).39

37 Ornegin, belirlenirligin etkisi altinda aragtirmalan yiiriiten ve elde cttigi sonug
kargisinda sasiran Albert Einstein, “Allah, kumar oynuyor olamaz!” ifadesiyle
saskinhigint ortaya koymugtu. Bakimiz, (DUZGOREN, 1999: 23). Brezilya'da bir
kelebegin kanat ¢irpmasinin Teksas'a vannca bir kasirganin ¢ikmasina sebep
oldugu seklinde ifade edilen kelebek etkisinden hareketle kiltiirel tagima
kapasitesinin ongoriilemezligi de soylenebilir. Kelebek etkisi hakkinda bakinz,
(GLEICK, 2000: 1-30). Kaos hakkinda ayrica bakimz, (RUELILO, 1999).

38 “Biiyiik beynin insanogiuna sagladigi biiyiik esnckligin, ¢ozllmesi i¢in ydnetimin
zorunlu oldugu sorunlan ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Daha az csnek sosyal tiirler,
yonetimsiz sorunlarninin iistesinden gelebilir” (TULLOCK, 1994: 6).

39 “Stalin yonetimindeki Rusya gibi goriiniiste yekpare bir drgiitlenmede bile, Ruslar
arasindaki etkilesimin hatirni sayilir lgiide dnemli bir boliimiiniin, yukaridan agagiya
dogru dayaulmadig: bilinmektedir. Bu davramglar igbirli§ine dayah davraniglard:.
Bu isbirligi (ortaklik), yukandakilerin isteklerinin tam kargtsinda olabilir. Ornegin
karaborsa, hitkiimet onlemek igin oldukga titiz ¢ahigmalar yliriitmesine ragmen,
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5. Iktisadl bir sistem olarak piyasa ekonomisinin kabul edilmesi
durumunda, kiiltiirel tagima kapasitesinin  tespitinin  imkansiz olacagin
belirtmek gerekir. Zira piyasa, “kendiliginden igleyen bir siire¢”, “basit olmak
yerine karmasik”, ongoriilebilir olmak yerine o6ngérillemez”, bir merkez
tarafindan yonetilmeyen bir olgudur. Su hilde, “piyasa i¢in, sonu¢ yonelimli
faydaci bir etikin ¢ngordigii anlamda dogrusal, deterministik (belirlenimci) ve
nihal bir amag¢ fonksiyonu ve bu amag fonksiyonu ile ilgili kesin bir genel
denge durumu tanimlamak imkansizdir” (GUVEL, 2002: 70).

6. Ayrica, belirli yontem ve maliyetleri dikkate almak suretiyle énceden
bilinen sonuglari en ¢oga ¢ikarmak -6rnegin, belli bir niifus i¢in hayat kalitesini
olabildigince yiikseltmek- i¢in kararlar alarak davranmanin miimkiin olduguna
inanan neticeci etik anlayigl, tarihi tecriibeye bakilirsa, basarisiz olmustur.
Bunun en tipik 6rnegi, eski Sovyet deneyimidir.40

7. Hardin, insanlarin etik olarak 1yi olarak gordikleri seyleri
yapuklarinda karsilagabilecekleri  sorunlara, yani insanlarin  hayatlanm
strdirebildikleri ¢evreye verdikleri tahribata, dikkat ¢ekmektedir (ELLIOT,
2003). Ne var ki, ¢evreye hig etki yapmayahm dedigimizde de, aslinda, “elimiz
kolumuz bagl dylece kalakalmamzs istedigimiz” gozden kagmaktadir.*!

8. Eger gelecek kusaklan da dikkate aldigimizda, gelismekte olan iilke
insanlarinin gelismig olan ulkelere go¢ etmesi, gelismig iilkelerin kiiltiirel
tasima kapasitelerinin agmasina sebep oluyor diyorsak; gelecek kusaklari
dikkate alarak, gelismekte olan ilkelerin, gelismekte olan lkelerdeki tabii
kaynaklan tiiketmesine (ithal etmesine) mani olunmasi gerekir. Zira bu,
gelismekte olan tilkelerin kultirel tagima kapasitelerini diisirmektedir.4?

Sovyet ekonomisinde onemli bir yere sahipti. Ekonominin hukuki boliimii iginde
bile, birgok ortak davranig bulunmaktaydi. Yoneticilerin her biri, vukaridan bir emir
verilmedigi hallerde de, birbiriyle iligki kurabiliyorlardr. ne var ki bu iligkiler,
Politbiiro’nun ¢ok genel diizeydeki planlanyla uyusuyordu” (TULLOCK, 1994: 6-
7).

40 Bu goriig dogrultusunda genig bir degerlendirme igin bakimz, (de SOTO, 2002: 19
vd.).

41 Bilindigi gibi; bagta Kizilderililer olmak iizere bazi insan topluluklaninin ¢evreye hig
zarar vermedigi tleri siiriilir. Oysa -teorik olarak- eger Kizilderililerin ¢evreye
higbir zarar vermedigini ileri siirityorsak, aslinda, onlann higbir sey yapmadan
oylece yasadiklarini ve dolayisiyla, Kizilderililerin bir tarthe sahip olmadiklarini
soyledigimizi bilmemiz gerekir. Bu diisiinceden hareketle, Kizilderililerin ¢evreye
hig zarar vermedikleri iddiasinin bir elestirisi i¢in bakiniz (ANDERSON, 1996).

42 Ger¢i, buna, geligmis iilkelerin gelismekte olan ilkelerden ithal ettigi tabii
kaynaklara bir bedel 6dedi8i sdylenerek bir cevap verilebilir. Ne var ki, aym sey.
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9. Hardin (2001¢)’in Hindistan ile Cin arasinda bir kargilagirma yapip
Cin'den yana tavir koymasi da clestirilebilir. Hardin, Cin’in dig yardim
almadi1 icin niifus artigt sorununu héllettigini belirtmektedir.43 Ancak, bu tek
yonlii bir degerlendirmedir. Oysa Cin, bagka pek ¢ok agidan Hindistan'la
karsilagtinlamayacak kadar geri durumdadir. Ornegin Cin, bugiin bile tek parti
tarafindan yonetilen bir iikedir. Oysa Hindistan, Hardin’in sikdyet ettigi ¢ok
kitltiirli bir yapiya sahip olsa da, evrensel olgiilerde iyi 1sleyen bir demokrasiye
sahiptir. Bunun Hardin i¢in nemli bir deger olmadig; anlagiimaktadir.

10. Hardin (200lc), insanoglunun uzun vadeli yararlann  dikkate
alindiginda, bugiinkii kusaklanin bazi fedakarliklar yapmasi gerektigini; bunun,
kiiltiirel tastma kapasitesini kutsallagtirmak anlamina gelmedigini ancak boyle
bir kavrama bagvurmaz isek, gelecek  kuraklann menfaatlerinin
korunamayacagini belirtir.#4 Kanaatimee, tammi tam olarak yapilamayan,
gelecekteki bir “evrensel yarar” ugruna, bugiinkii kusaklarin menfaatlerinin
feda edilmesi, daha giiclii gerekgelere ihtiyag duymaktadir.43

11. Hardin, kiiltirel tagima kapasitesinin bizi gotiirecegi noktay: soyle
ifade etmektedir: “Muhtemel en diisiik diizeydeki konfor diizeyinde
insanoglunun sayisini en ¢oga ¢ikarabilir veya ¢ok daha kiigiik bir niifus igin
hayat kalitesini en uygun héle (optimal diizeye) ¢ikarmak i¢in ugrasabilinz”
(HARDIN, 1991b). Hardin, birinci segenegi reddetmekte, agik bir sekilde daha
kiiciik bir niifus i¢in daha kaliteli bir hayattan yana tavir sergilemektedir. Ne var
ki, Hardin, bu ‘daha kiiciik bir niifus” ifadesindeki niifusun, kimlerden

geligmekte olan ilkeler igin de soylenebilir. Zira, gelismekte olan iilkelerin insanlan
da gelismig iilkelere gittiginde tamanuyla “bedavaci” konumunda degildirler. Belki,
ornegin usull (yonteme iligkin) adalet (bkz. BARRY, 2003: 6. Bolim) agisindan,
sosyal yardim politikalar: bir cletiriye tabi tutulabilir. Ancak, genel bir kural olarak,
ABD’ne gog edenlerin tamamiyla “asalak” bir hayat siirdiigiinden s6z cdilemez.

43 Bu basarinin bile sorunsuz oldugunu sdylenemez. Ornegin Skousen (2003: 86), bu
politikanin beraberinde getirdigi sonuglari, biraz farkl bir sekilde soyle ifade
ctmektedir: *...tek cocuk politikast Cinliler igin son tahlilde ne anlama geliyor (...):
Erkek kardegleri yok
Kiz kardeglen yok
Erkek yegenleri yok
Kiz yegenleri yok
Amcalan/dayilar yok
Halalan/teyzeleri yok
Ve dort bityitkanne-biiyiikbaba ile ana-babanin ustiine titredigi tek gocuk!™

44 “Tagima kapasitesinin, gelecek nesil yonelimli bir etigin dnemli analitik taleplerini
karsiladigim digiiniiyorum” (HARDIN, 2001b).

45 Bu ¢ergevede yapilan bir elestiri igin bakiniz, (ERKAN, 2002).
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olusacagini agik bir sekilde belirtmemektedir. Kisisel kanaatimiz o ki, bu niifus,
tilke diizeyinde diisliniildiigiinde zengin Amerikalilardan, etnik koken itibariyle
diisiintildigiinde ise zengin Anglosaksonlardan (HARDIN, 1992) olugmaktadir.

12. Hardin (1991), demokratik gecis tcorisi gergevesinde, artan
zenginlikle birlikte kadinlarin dogurganliklaninin azaldigini, e3er gelismekte
olan iilkeler de zengin olurlarsa niifus artisi meselesinin azalacagim belirtikten
sonra, son elli yillik dencyimin bu yaklasim: dogrulamadigini, gelismig
iilkelerdeki niifus azalirken, gelismekte olan iilkelerdeki niifusun arttigim
belintmektedir. Hardin, eskilerin, “zengin daha zengin olurken, yoksul ¢ocuk
sahibi olur” ifadesinin demokratik gecis teorisinden daha dogru oldugunu
belirtmektedir. Kanaatimizce, Hardin’in deneyim tarafindan dogrulandi dedigi
sey, gercekleri yansitmamaktadir. Sadece Tirkiye nin son elli yillik niifus artist
rakamlar bile, Hardin’in iddialanm ciiriitmek i¢in yeterli olabilir.*¢ Zira, niifus
artis oranlari siirekli azaltmaktadir. Iktisadi gelismeyle birlikte ¢ocuklarin hem
bir ucuz emek kaynadr hem dec yashilik doneminde ebeveynlerine bakan bir
sigorta olarak gorilmesi olgusu, yavas yavas ortadan kaybolmaktadir
(KONTAY vd., 2001: 21).47 Ayrica belirtmek gerekir ki, BM verilerine gore,
bugiinkii egilimlerin devam etmesi durumunda bile, diinya niifusunun 2100
yihnda 11 milyar diizeyinde dengelenecegi tahmin edilmektedir (LOMBORG,
2001: 64).

13. Hardin (1991b; 2001b), bir niifus meselesinin oldugunu ve bunu
yapmak igin bir diktatorlin segilip fazla olan niifusu kursuna dizdirmesi
konusunda yetkilendirilebilecegini ancak, boyle bir ¢oziimiin sadece teorik
olarak isleyebilecegini; oysa insanin (Aristo’dan miilhem ifadeyle) “siyasi bir
hayvan” oldugunu, bunun i¢in de ecli kolu bagh beklenemeyecegini
belirtmektedir.#® Hardin, daha once de belirttigimiz gibi, demokratik siireclerle

46 Bu konuyla ilgili olarak vapiimig olduk¢a kapsamli bir ¢alisma igin bakimmz,
(ATALAY vd., 1993).

47 Hardin (1991bY’in bu yaklagimi benimsemedigini ve elestirdigini belirtelim.

48 Hardin (1985b), bir soykirimin, insanhg yeni bir karanhik ¢aga gotiirecegini, etik ve
siyasi agidan yikicr olacagini: bu scbeple, niifusla ilgili biitiin teorilerde tagima
kapasitesi kavramimin esas alinmasi gerektigini belirtir. “Herkesi Oldirmemiz
gerekli degildir; yeni bedenlerin bu kadar hizh bir oranda iiretilemeyecegi
konusunda emin olmak zorundayiz. Ornegin, her iki yerine sadece tek bir ¢ocugun
dogmasina izin veren bir program kabul edilebilir.” “Bu sancil olabilir ama savag
degildir. Bau dinyasinin tyelerinin niifusun gerceklerle uyumnlu hale getiriimesiyle
ilgili duyacagi izdirap, insan haklan kavramimizi gozden gegirmek ve esasli bir
sekilde degistirmek mecburiyetinden kaynaklanmaktadir. ...Bu yeniden gozden
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belirlenccek bir “zorlama”dan yanadir. Ne var ki, pratikte degilse bile teorik
olarak, meclis cogunluklarimin kendi “iyi hayat” anlayislan cercevesinde,
kisilerin ne kadar ¢ocuk sahibi olmalan gerektigi gibi oldukga 6zcl bir alana
kevfi bir sekilde kangabilecekleri, ¢rnefin kamu yararini gozetmek adina
yapilacak bir sinirlandirmanin bir hakki ortadan kaldirmaya kadar varabilecegi
soylenebilir. Hardin’in hayatin kutsalligi kavramina da kargi ciktigy dikkate
alindiginda, 6rnegin, bir meclis gogunlugunun hayat hakkini ortadan kaldiran
kararlar alabilecegi soylencbilir.

14. Yine sunu da belirtmek gerekir ki, Hardin (2001b), Cin'i &rnek
vererek ve Cin'de hamile kalan bayanlara yapilan baski4? ile Bati’da yere
izmarit atan kimselere yapilan baski arasinda bir paralellik kurarak, niifusun bir
“zorlama”yla kontrol altina ahnmasini 6nerir. Ne var ki, Hardin’in gozden
kagirdigi bir nokta vardir: Gin'deki “zorlama”nin ardindaki irade, halkin radesi
degil bir kisinin veya kiigiik bir grubun iradesinden bagka bir sey degildir.
Hardin’in Cin'in diginda 6rnek ver(e)memis olmasi da, kanaatimizce,
diisiintilmeye degerdir.

15. Hardin (1974), onceleri, bilgilerin  diginda  dig  yardimun
yapilamayacagini belirtmisti. Daha sonraki bir yazisinda (HARDIN, 2001b),
artik fikirlerin bir iilkeden baska bir iilkeye gitmesi i¢in insanlarin fiziki olarak
goc etmeleri de gereksizdir, der. Oysa insanlarin bulunduklari ortamia, yetigme
tarziyla fikirler arasinda bir iligki yokmus gibi distinilmistir. EZer oyle
olsaydi hayatin kalitesi gibi kavramlar icat edilmez ve degisik yerlerdeki hayat
kalitelerinin farkh oldugu ileri siirilmezdi.

16. Hardin (2001a), her ne kadar tabiatin kutsalligini reddetse de,
kendisini yer yer tabiata yonelik bir romantizm iginde bulmaktadir:
“Medeniyeti korumak igin, tarimin ve g¢evrenin dilini anlamak i¢in onun
sehirlegmig sakinlerini egitmemiz mecbundir. insanlar, diisiincelerinde ‘cevreye
karst duyarli’ hale gelmelidirler”. Ayni romantizmi, Almanya’da Hitler
yonetiminin ¢evreye iligkin ¢ikardiklar kanunlara hakim olan dilde de gormek
miimkiindiir.3¢ Bu degerlendirmeyi, Hardin’in niifus politikasina yonelik

gecirmede kiiltiirel tagima kapasitesine iliskin genig kavram, merkezi bir rol
oynamalidir” (HARDIN, 1991b).

49 Hardin (2001b), Cin deneyiminden hareketle, kiigiik birimlerdeki mahcubiyet
duygusundan niifus kontrol aract olarak yararlamlabilecegini belirtir. Ona gore, bu
yontem, “herkes. baska herkesin cebinden gegindigi zaman ige yarar”. Buna gore;
niifusu 150°vi gegen birimlerde mahcubiyet yerine “kargilikli olarak uzerinde
uzlagma saglanms bir zorlama”ya bagvurulmas: zorunludur.

50 Bu kanunlarla ilgili olarak genig bilgi ve bu gergevede yapilmig bir elestiri igin
bakimz, (FERRY, 2000: 134 vd.).
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onerileriyle birlikte dikkate almak, Keles (1997: 199)’in Hardin igin yapmis
oldugu “eko-fagist” nitelemesini hakh ¢ikanir gibi goziikmektedir.

17. Hardin'in goristeri, soy 1slah edici (eugenic) gahismalan da giindeme
getirmektedir. Lynnn (2001)"in dikkat ¢ektigi gibi: Paul Ehrlich, gelismis
iilkelerin niifuslanni azaltarak, diinya niifusunun azalmasina katki yapmalari
gerektigine isaret etmektedir. Hardin, zengin ilkelerin insanlarinin daha zeki
olduklarim soyleyerek, bunun soy islahim engelleyici bir etki yapacagim
belirtir. Ona gore ¢oziim, her ilkenin, nifusunu kendi sinirlan iginde istikrara
kavugturmasidir. Hardin, Sifir Niifus Biylimesi hareketine de, iiniversite
mezunlarina hitap ettigi ve bunun da egitimli insanlarin daha az cocuk
yapmalarina ve dolayisiyla soyun bozulmasina sebep olacagi igin karsi
¢rkmigtir.

Hardin (1998)’in sadece dogurganhgin kontrol altina alinmasiyla
yetinmedigini gérmek gerekir. O, cocuklarin sayisini azaltmak yaninda,
Gresham Kanunu'ndaki (“Koti para iyi parayr kovar”)’! ifadeleri biraz
degistirerck, “koti” insanlarin dogurganhiklarinin 6niine gegilmesi gerekir, der.
Hardin, her ne kadar bu nitelendirmeyi yapmasa da, verdigi drneklerden yola
¢tkarak, “kotd” insanlarin geligmekte olan ilkelerin insanlart ile Amerika’ya
go¢ eden insanlar oldugu anlagiimaktadir 32

18. “Orta Mallann Trajedisi”ndeki akil yiiritmesinden dolayi, Garrett
Hardin’in 6zel miilkiyeti esas alan kapitalist sistemi benimsedigi, devlet
miilkiyetini esas alan sosyalist sistemi reddettigi; bu sebeple, kapitalizmin bir
savunusunu yaptigi soylenebilir. Ne var ki, boyle bir yargi, gercegi tam olarak
yansitmayacakur. Zira Hardin, 6zel miilkiyet konusunda kesin bir tercih yapmis
gibi  goziikmemektedir. Onun igin onemli olan, orta mallarina girisin
sinirlandinimasidir;® bu simrlandirma 6zel mulkiyet yoluyla olabilecegi gibi
devlet miilkiyet seklinde de olabilir (HARDIN, 1985b). Ayrica, belirtmek
gerekir ki, 6zel miilkiyeti savundugu durumlarda da, miilkiyet hakkini mutlak
bir hak olarak degil sorumlulugu da kapsayan bir hak olarak ele almistir. Bir

51 Hardin'in Gresham Kanunu ile ilgili olarak yapufi degerlendirmelerin tamamim
gormek i¢in bakimz, (HARDIN, 1977b).

52 Hardin, dig gogiin gelismis bir dlke igin ulusal intihar, artan niifusla birlikte dig
g0gilin savunulmasi ise insan tiirliniin intihari anlamina gelecegini belirtir. Bakimz.
(HARDIN, 1983b; 1998).

53 Zira, ona gore, trajedi, “orta mallar’'ndan degil, orta mallarina girisin serbest
olmasindan kaynaklanmaktadir (HARDIN, 1977a).

f
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bagka ifadeyle, Hardin (2001a), “Griinlerden menfaat saglayanlar, yan Uriinler
icin de sorumluluk iistlenmelidirler” kanaatindedir.>

Yine, bir bagka yazisinda Hardin (1998), John Locke’tan bu yana
gelistirilmis  olan  bireyselcilifin  agik talepleriyle niifus  kontroliiniin
bagdastinlip bagdasunilamayacagini sormakta ve bu iki gereklilik arasinda
onemli bir gangmanmn oldugunu; medeniyetin hayatta kalmasinin, bizleri, bugiin
bireysel haklara atfettigimiz giicii onemli olgiide degistirmeye zorunlu kildigini
belirtmektedir:  “Sosyal devrim acih olacak ama, diglinceme gore,
engelicnemeyecek.” Hardin, bu ¢aligmasindaki agik tutumuyla, asil meselesinin
bireysel hak ve hiirriyetler olmadigini; her ne kadar kimlerin ve kag kisinin
hayatta kalacagini agik bir sekilde ortaya koymamig olsa da, hayatta kalmanin
daha 6énemli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, Hardin'in bir
pivasa ekonomisi taraftan oldugunu svylemek zordur. Kendi amaglar1 i¢in
miilkiyet hakkini 6nemsiyor olmasi,®® onu, miilkiyet hakkim temel haklar
arasinda goren liberallerle aym kefeye koymamiz i¢in yetmemektedir.

Hardin (1998), aymi ¢aligmanin devaminda, hiir tesebblise sorgusuz.
sualsiz giiven duymanin, beraberinde getirecegi sonuglara dikkatlerimizi
cekmektedir. Ona gore hiir tesebbis, taleplerin kisilmasina degil aksine
arunimasina dayali olarak igler. Aksi hélde rekabetin anlami kalmayacakur.
Hardin, rekabetin, uzun donemde talep sahiplerinin intihan anlamina geldigini
de belirtir. Bu agidan bakildiginda, der Hardin, ekolojik yonelimli vatandaslar
rekabetgi ortamda zarardadirlar. Bu ifadelerin de kapitalist sisteme yonelik
ciddi elestiriler igerdigini belirtmek gerekir.

Hardin (1998), niifus kontrolii konusundaki goriiglerini ileri sirerken de,
bireyin, bir biitiin olarak toplulugun menfaatleri i¢in dogurganhgim
sinirlandirmak ~ zorunda  oldugunu  belirtir. Burada da simirlandirma
gerekgelendirilirken, bircyin, toplumun menfaatlerine feda edildigi ve bunun da
kapitalist sistemle pek bagdasir olmadigi soylenebilir. Hardin (1998)’e¢ gore;
“topluluk menfaati, bireysel arzulann oniinde gelir”; “kendi kendini yiyen
insanhgin ortadan kaybolmasini Onlemek icin, gegen Gi¢ ylz yihn hakim
dininden -Locke’cu bireyselcilikten- kurtulmali ve yeni —ama ashinda oldukga
eski- topluluga kendimizi adamaliyiz”. Aynca, Hardin (1998)in “evrensel

54 Ayrica belirtmek gerekir ki, Hardin (1985b), 6zl miilkiyctin hava ve su kirliligi gibi
konularda uygun bir segenek olmadifi, onun yerine sosyalist bir diizenlemenin
gerekli oldugu kanaatindedir.

55 Zira, Hardin, bir Darwin takipgisi olarak, “adaletsizligin, tamamen yok olmakian
daha iyi oldugunu” kabul etmektedir. Bakimz, (HARDIN, 1998). “Mutlak adalet,
tam bir felakettir' (HARDIN, 1974),
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insan haklari”na da kars: oldugu anlasiimaktadir. Aksi halde, belli bir bolgede
niifus kontroli konusunda elde edilen bagarinin, diinyanin bagka bir yerindeki
uluslarin  basarisizliklari  yiiziinden  bir  anlam  ifade etmeyecegini
belirtmektedir.50

Hardin (1977b), iyimserligin bireysel hiirriyeti ve laisscz-faire
kapitalizmini gerekcelendirdigini ifade etmektedir. Zira, bilindigi gibi, laissez-
faire kapitalizminde bireysel ¢ikarlanin pesinden kosmak, nihal olarak
toplumsal ¢ikan da saglayacakur. Hardin, buna itiraz etmektedir. Bagka bir
yerde Hardin (1977b), Adam Smith’in diisiincesinde ilahi Tanr’nin yerini
“ilahi laissez-faire”in aldigini ifade etmektedir. Bu goriiglerinden hareketle,
Hardin’in bir liberal olmadigim®’ ve dolayisiyla kapitalist sistemin bir
savunusunu yapmadigini, ayrica liberallerin benimsedigi insan merkezci bir etik
anlayiga bagh kalmadigim soyleyebiliriz.58

19. Eger Hardin liberal degilse, toplumu ve toplumsal yarari 6n plana
¢ikiyorsa, ornegin “sosyalist” olarak nitelendirilebilir mi? Kanaatimizce, bu
soruya da olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Zira Hardin, bireyi de yok
sagmamaktadir. O, “devlet”, “ulus” veya “topluluk™ gibi kavramlarn karar
alamayacagini, karart alanlarin  “bireyler” oldugunu belirtir (HARDIN,
1985a).5 Sosyalist sistem, Hardin’e gére, pratik de degildir.

Ne var ki, Hardin’in bireyi, “tasima kapasitesi’ni dikkate alan veya
“kiiltirel tagima kapasitesi” g¢ergevesinde hareket eden bir “birey”dir. Etik
agidan bakildiginda; Hardin’in anlayigindaki birey, ¢evreden 6nce gelmez; o,
kendisini  “cs merkezli (homocentric)” (HARDIN, 2001c) olarak
tanimlamaktadir. Gergi, Hardin, kendisini doga severlerden ve dolayisiyla cevre
merkezcl bir etikten ayn tutmakta ve insanoglu olmaksizin diinyanin
korunmasinin  savunulamayacagini  belirtmektedir. Ne var ki, Hardin’in
gorlglerini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, onu insan merkezci bir etige
sahip birisi olarak degerlendirmek miimkiin goziikmemektedir. Es merkezli
kavrami, ayn1 merkeze sahip anlamina gelmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Hardin,
insan ile gevre arasinda bir denge kurmak, her ikisini ayn: kefeye koymak
istemig gibi gozitkmektedir. Yani, ikisi arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskasi

56 Hardin, kimin ne kadar gocuk yapmasi gerektigine karar verecek birim olarak
toplumu 6ngodrmektedir (ELLIOT, 2003).

57 Omegin bir yazisinda da Hardin, mitikiyeti, artan talebi kisacak “gbz boyayic
hileler” iginde degerlendirmistir. Bakiniz, (HARDIN, 1998).

58 Bu gorisi paylasan bir degerlendirme igin bakiniz, (ELLIOT, 2003).

59 “Ulus A, bir fikre veya konugma kabiliyetine sahip degildir, sadece onun
vatandaglan bir fikre ve konugma kabiliyetine sahiptir” (HARDIN, 1985b).
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kurmak istememistir. Belirtmek gerekir ki, Hardin’in ¢aligmalarini degerlendir-
digimizde insanlarin, en azindan insanlarin bir bolimiiniin, ¢evreyle esdegerde
oldugunu soylemek giiglesmektedir.

Biitin bu eclestirilerden sonra; Hardin’in, -insan-gevre iligkileri
cercevesinde gelistirilen etik anlayislar agisindan bakildiginda- evre merkezci
ve -bir eylemin etik agidan dogru veya yanhg olup olmadigim belirlemede
yararlamlan etik kuramlar agisindan bakildiginda- neticeci bir etie sahip
oldugunu sgylememiz miimkinddr. insanlara bakisinda, her ne kadar kendisi bu
sifati almaktan ¢ekinmigse de, “segkinci” bir yaklagimi benimsedigini belirtmek
gerekir. Seckin konumda gordigi insanlar ise, genel bir kategori olarak zengin
«Amerikahlar’ 6zel bir kategori olarak da zengin “Anglosaksonlar”dir.

SONUGC

Bu caligmada, cevre literatiiriine onemli katkilar yapmig olan Garrett
Hardin’in “kiiltirel tagima kapasitesi” kavrami iizerinde durulmugtur.
Kavramin, ornegin, onemli bir gevre sorunu olarak goriilen niifus artigi
meselesine uygulanmasi durumunda nasil bir islev gorebilecegi ortaya
konulmustur.

Hardin, “kiiltiire] tagima kapasitesi kavramiyla, bir taraftan, Lamm
(2002)'in de belirttigi gibi, insanogluna kendi siurhiliklanim hatirlatmigtir.
Lamm, insanin olgunlagmasimn belli bir yasa erismek degil “kendi
simrhiliklarinin farkina varmak™ oldugunu belirtir. Bu kiiltiire ait bir ifadeyle
tekrar edersek, Hardin, iyimser bir bakig agisindan bakildiginda, “haddimizi
bilmek” konusunda ciddi uyanlarda bulunmaktadir. Ancak, Hardin’in atladifi
konular da vardir. Ornegin, niifusun kaynaklara olan baskisinin bu kadar
abartilmasi, bizleri eksik bir degerlendirmede bulunmaya sevk eder. Zira,
gelismekte olan iilkelerdeki gevre sorunlarin sadece niifusa baglamak yerine,
Harrison'in da belirttigi gibi, niifusla birlikte bagka sorunlara da dikkat cekmek
yerinde olacakur; temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmamig olmast,
askeri darbeler, askeri ve sivil diktatorliikler, tek parti yonetimleri, topraklarin
devlet milkiyetinde olmasi, hiikimetlerin fiyatlar kontrol etmesi, vb. gibi. Su
halde, ¢evre sorununu degerlendirenler “sorunun biitiin boyutlarina bakmay1 ve
her zaman degerlendirmeye niifusu da dahil etmeyi Ogrenmelidirler”
(HARRISON, 1993: XVIII. Boliim).69

60 Niifusla ¢evre sorunlart arasindaki iligkinin diger pek ok etkenle birlikte
diisiinilmesi  gerektigini ve bu ki olgu arasindaki iligkinin birebir bir iligki
olmadigini ileri siiren bir gorilg i¢in bakiniz, (BERNSTAM, 1991).
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Diger taraftan, Hardin, “kiiltirel tagima kapasitesi” kavramuni, genel
olarak “Amerikahlar”in 6zel olarak da “Anglosaksonlar’in ayncahkh
konumunu bizlere hatirlatmak i¢in kullanmistir. Hardin, insanlann etik ilkeler
onerebilecegi ve bunlart hayatinda tatbik edcbilecegi ancak, tabiatin bu
onerilerin bir kismum reddedecegi kanaatindedir. Ona gore, kesin olan bir etik
ilke var ki, o da tagima kapasitesidir: Bu etik ilkeyi ihlal eden bir insamin ne
haklarindan ne de hiirriyetlerinden sz edilebilir. Buradan hareketle; temel hak
ve hirriyetler, insan olarak doganlarin tamami igin dogustan itibaren varolan
seyler degildir, haklar ve hiirriyetler, gevresel ilkenin gerekliliklerini yerine
getirenler icindir. 8! Kisaca, ¢evresel ilke, yani tasima kapasitesi esas, insani
meseleler talidir (ELLLIOT, 2003).

Eger Hardin’in kiltirel tasima kapasitesi, bir etik anlayis olarak kabul
gortrse, aym akil yiiritmenin ulusal sorunlar igin de kullanilabilecegi
soylenebilir. Ornegin, aralikli olarak gindeme getirilen Istanbul’a gogiin
sinirlandinlmasi  meselesi,%2 pekila Istanbul'un kiiltirel tasima kapasitesi
kavramina si§imlarak mesrulagtinlabilir.> Boyle bir tartismada, [stanbul
“Amerika’nin, dogma biiyiime Istanbullular ise *“Anglosaksonlar’in yerini
alacakur. Istanbul'a go¢ edenlerin, basta dogum oranlan olmak iizere, hayat
kaliteleri agisindan ne kadar da Amerika’ya go¢ eden insanlara benzer
oldugunu tartigmaya bile gerek yoktur.

Hardin’in gahsmalarina bir biitiin olarak bakildiginda ise; bir tiir olarak
insanin, ¢evreden sonra geldigini veyahut da —bunu kastetmemis olsa bile-
Hardin’in soylediklerinin bu gekilde yorumlanmasinin daha dogru oldugunu
sOylemek mumkiin goziikmektedir.

61 Gergi Hardin (1985b), bazen, pozitivizm taraftar August Comte (1798-1857)'un,
“Akil, her zaman kalbin kélesi olmals, hi¢bir zaman kendi kolesi olmamalidir”
ifadesinden hareketle, aragtirmalann ¢ikig noktasi i¢in onemli bir ilke ortaya
koymaktadir. Ne var ki, kanaatimizce onun 6nerileri, eninde sonunda, kalbi akhn
kolesi haline getirmektedir.

62 Ornegin, boyle bir tartigma halihazirdaki bagbakan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkan: iken giindeme getirilmig ve bir siire tarugimistir. Bakiniz, (BORA, 1999:
72).

63 Zira gogler, Hardin’e gore, ashinda miimkiin olabilccek hayat kalitesini
disiirmektedir. Eger bir yerde kiiitiirel tagima kapasitesini asan bir niifus varsa, ilave
niifusun azaltlmasi etik agidan dogrudur (ELLIOT, 2003). “Kalabahk bir diinyada
var kalma miicadelesi, bazi hiirriyetlerin gozden ¢ikarilmasini gerektirir” (HARDIN,
2001b).
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