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Yukar1 Firat Havzasi'nda Ilk Tun¢ Cagr'ndan Demir Cagi'na Kentlesme Siireci®

Urbanization Process in the Upper Euphrates Basin from the Early Bronze Age to the Iron
Age
Hasan GURER!

Oz

Yukar1 Firat Havzasi'nda ilk Tung Cagi'ndan (MO 3200-2000) Demir Cagina (MO 1200-700) kadar merkez ve koy
yerlesimleri olarak nitelendirebilecegimiz, ova tabaninda yer alan arkeolojik olarak arastirilmis cok sayida yerlesim
bulunmaktadir. Bu yerlesimlerin disinda merkezden uzakta kirsalda yari gocebe yasam tarzi devam etmektedir. Bu
calismada Firat Nehri'nin iki yakasinda yer alan yerlesimlerdeki degisim ve dontisiimler incelenerek, bolgedeki kentlesme
stireci anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu amacla yerlesimlerdeki merkez, kdy ve kirsal yerlesim kriterleri belirlenerek, yerlesim
dokusu incelenmistir. Yukar1 Firat Havzasi'nda merkezi yerlesimlerin gelisiminde Kalkolitik Cag’da (MO 3400-3200)
Mezopotamya, [k Tung Cagi III'de (MO 2500-2000) yerel dinamikler, Ge¢ Tung Cagi'nin sonunda (MO 1500-1200) Hitit,
Demir Cagi'nda (MO 1200-700) ise Geg Hitit kiiltiirii etkili olmustur. Bslgedeki kentlesme siireci, Giiney Mezopotamya ile
karsilastirilmis, Giiney Mezopotamya’dan farkli bir kentlesme stireci gortilmustiir. Cografi etkiler, gocer hayvancilik gibi
hareketli yasam tarzi, Yukar1 Firat Havzasi'nda Giiney Mezopotamya’dan farkli bir gelisimi zorunlu kilmustir. Bu nedenle

bolgede Giiney Mezopotamya’da oldugu gibi biiytik capli kentler gelismemistir. Kentlesme kendine 6zgii dinamikleri ile
gelisim gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yukar1 Firat Havzasi, Kentlesme, Yerlesim, ilk Tunc Cag1, Demir Cag.

Abstract

Turkish in the Upper Euphrates Basin, there are many archaeologically researched settlements located on the plain floor,
which can be described as central and village settlements from the Early Bronze Age (3200-2000 BC) to the Iron Age (1200-
700 BC). Apart from these settlements, semi-nomadic life style continues in the countryside far from the centre. In this
study, the changes and transformations in the settlements located on both sides of the Euphrates River were examined and
the urbanisation process in the region was tried to be understood. For this purpose, the criteria of central, village and rural
settlements were determined and the settlement texture was examined. The development of central settlements in the
Upper Euphrates Basin was influenced by Mesopotamia in the Chalcolithic Age (3400-3200 BC), local dynamics in the Early
Bronze Age III (2500-2000 BC), Hittite culture at the end of the Late Bronze Age (1500-1200 BC) and Late Hittite culture in
the Iron Age (1200-700 BC). The urbanisation process in the region was compared with Southern Mesopotamia and a
different urbanisation process was observed.
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Giris

Yukar1 Firat Havzasi, Keban ve Karakaya barajlarinin yapimindan dolay1 arkeolojik olarak
aragtirilmis, iyi bilinen bir bolgedir (Ozdogan, 2006). Keban ve Karakaya baraj yapimi sirasinda
gerceklestirilen kurtarma kazilari, bu baglamda yapilan yiizey arastirmalart (Ozdogan, 1977),
etnoarkeolojik calisma sonucu elde ettigimiz veriler, calismamizin kaynak grubunu olusturur. Bolgede
kazilmis otuza yakin yerlesim bulunur. Bu yerlesimlerdeki III. (MO 3200-2000) II. (MO 2000-1200) ve L
(MO 1200-700) binyila tarihlendirilen dokuz anahtar yerlesim belirlenmistir. Elde edilen veriler
aracihigiyla Ik Tung Cagi’'ndan (MO 3200-2000) Demir Cagr'na (MO 700) kadar olan dénemde Elazig ve
Malatya illerinin bulundugu Yukar: Firat Havzasi'ndaki kentlesme stirecinin gelisimi anlasilmaya
calisilmistir. Bu siireci etkileyen yerel veya bolgesel dinamikler, Mezopotamya kentlesme siireci ile benzer
veya farkli 6zellikleri tartisilmistir.

Elazig-Malatya bolgesi iklim, cografya, ulasima elverisli konumu gibi 6zellikleri ile Dogu Anadolu
Bolgesi'nin diger boltimlerinden farkli karakter tasimaktadir. Su kaynaklari, verimli araziler ve otlak
alanlarin varlig1 bu bolgede tarim ve hayvanciligin gelismesine olanak saglamistir. Bolgenin bu elverisli
ozelliklere sahip olmasindan dolay: tarih 6ncesi donemlerde pek ¢ok yerlesim kurulmustur. Elazig
Malatya bolgesi kuzeyden, dogudan ve giineyden gelen yollarin yollarin kavsak noktasinda yer
almaktadir. Firat Nehri gerek ulasim, gerekse yerlesimlerin kurulmasinda 6nemli bir cografi unsur olarak
gozikir. Calisma bolgemizde kazilan Pirot Hoytik (Karaca, 1983), Degirmentepe (Esin & Harmankaya,
1986), Imamoglu (Uzunoglu, 1989), Koskerbaba (Bilgi, 1980), Imikusag1 (Sevin, 1988) yerlesimleri Firat
hatt1 tizerinde yer almaktadir. Arslantepe (Frangipane, 1961), Norsuntepe (Hauptmann, 1982), Tilintepe
(Esin & Arsebiik, 1974), Korucutepe (Van Loon, 1971), Tepecik (Esin, 1982) yerlesimleri ise Firat
havzasinda yer alan verimli ovalar tizerinde kurulmustur.

Yerlesim dagilimi dikkate alindiginda altivyonlu alanlar, ovalara yakin araziler, ovalar ve nehir
kiyilarinin daha yogun kullanildigy gortilir. Malatya Ovasi’'nda Arslantepe (Frangipane, 1961) yerlesimi
ve Elazig bolgesinde Norsuntepe (Hauptmann, 1982), Tepecik (Esin, 1982) ve Tiilintepe (Esin & Arsebiik,
1974) gibi yerlesimler verimli tarim alanlarina ve maden kaynaklarina yakinliklari ile dikkat cekmektedir.
Bolgede Firat Nehri'ne yakin alanlarda Semsiyetepe (Darga, 1983), Imikusagi (Sevin,1988), Habibusag1
yerlesimleri basta olmak {izere yiizey arastirmasi sonucunda tespit edilen pek ¢ok yerlesim bulunur
(Ozdogan, 1977). Ayrica su kaynaklari disinda, verimli topraklara ve genis otlak alanlara sahip Agvan
Kale, Taskun Kale, Taskun Mevkii (Sagona, 1994) gibi yerlesimler Asvan Ovasi'nda yer almaktadir.

Yukar1 Firat Havzasi’'nda yerlesimler, merkezi tahkimatli yerlesimler, koyler, gecici mevsimlik
yerlesimler ve kirsal yerlesimlerden olusur. Merkezi yerlesimler sur (Fotogaf 3), depolama alanlar:
(Fotograf 4) gibi mimari 6geler barindiran, ithal tirtinlerin bulundugu yerlesimlerdir. Depolama ve
korunma amaci tasiyan yapilar, bu 6zellikleri ile koyden ayrilir. Tahkimath yerlesimler, etrafi surlarla
cevrili yerlesimleri ifade etmektedir. [k Tunc Cag III'de, Arslantepe (Mallegni, 2018: 78), Norsuntepe
(Hauptmann, 1974) tahkimath yerlesimleri ile Ge¢ Tun¢ Cagi'nda kurulan Korucutepe (Fotograf 8),
Imikusag1 (Fotograf 9) gibi Hitit merkezi yerlesimleri, tahkimatl yerlesimler arasinda yer alir.

Koy yerlesimleri, boyutlar: sinurli bir alanda samanlik, ahir gibi mimari 6geler barindiran, temel
gecim kaynagmin tarim ve hayvancilik oldugu yerlesimlerdir. Gegici mevsimlik yerlesimler ise
hayvancilikla ugrasan gruplarin mevsimsel olarak yerlestikleri, kalict mimari yapilarin olmadigs, dal 6rgiti
tekniginde gecici yapilar insa edilen, merkezden ¢ok fazla uzakta yer almayan yerlesimlerdir.

Kirsal yerlesimler, ova tabaninda yer alan ana yerlesimlere belli bir mesafe uzaklikta ve
yiikseklikte yer alan, ana merkezle etkilesimin siirli oldugu yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerde kentlerde
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bulunan izler azdir. Geleneksel unsurlar baskindir. Temel gecim kaynagi cogu zaman hayvanciliktir.
Yiizey arastirmalar1 sonucunda tespit edilen, merkezden uzaktaki kirsal yerlesimler ile etnoarkeolojik
calismalar sonucunda tespit ettigimiz yaylak alanlar bu gruba girmektedir (Fotograf 12). Bu yerlesimler
ana yollarin ve ticaret yollarnin uzaginda yer alirlar.

Yukar: Firat Havzast’'nda Ik Tunc Cag1 oncesi, kent olarak tartisabilecegimiz Geg Kalkolitik Cag’da
merkezi kriterlerde Arslantepe yerlesimi yer almaktadir (Fotograf 2). [lk Tung Cag1 III'de ova tabaninda
kurulan sur ve depolama alanlarinin oldugu kent 6lceginde degerlendirebilecegimiz merkezi tahkimatl
yerlesimler bulunur. Bu yerlesimler disinda koyler ve merkezden uzak alanlarda ise kirsal yerlesimler
bulunur. Orta Tung Cagi'nda koyler varligin stirdtirmekle birlikte Ge¢ Tung Cag1'nin sonunda tahkimatlh
Hitit yerlesimleri bulunur (Fotograf 8). Demir Cagi'nda ise merkezi yerlesimler igerisinde bolgesel Geg
Hitit krallik merkezi Melid yer alir (Fotograf 7).

Dogu Anadolu Bolgesi'nin cografi kosullari, uzun bir tarihsel perspektifte, hayvanciligin bu bolgede
temel bir gegim kaynag1 olarak one ¢ikmasina sebep olmustur. Ik Tung Cagi'nda, Kura-Aras kiiltiiriine
ait kil hayvan figtrinleri ile sabit ve tasinabilir ocaklardaki hayvan formlarmin varligi, bu bolgede
hayvanciligin 6nemini vurgulayan énemli arkeolojik kanitlar arasinda yer almaktadir (Isikli, 2012: 103).

[k Tung Cagi'ndan, Demir Cagi'na kadar olan siireci kapsayan aragtirmalarimiz sonucunda, bslgede
tarim ve hayvanciigin bazen birlikte, bazen de ayr1 olarak ele alindigr goriilmiis; bu faaliyetlerin
yerlesimlerin merkezi ve kdy 6zelliklerinin olusmasinda belirleyici bir rol oynadigini diistindtirmiisttir.
Bu bolgede, tarimsal tiretim olanaklar1 oldukga genis olmasina ragmen, {iretim kapasitesi yalnizca tiiketim
ihtiyaciyla smirh kalmastir.

Mezopotamya’da Kentlesme Siirecine Genel Bakis

Yakin Dogu’da kent olarak tanimlayabilecegimiz ilk yerlesimler, MO 4. binyilin sonlarinda,
Mezopotamya'nin giineyinde ortaya cikar (Gates, 2011: 30). Kentlesme tartismalarinda ilk kentlere dair
onemli bulgular Uruk yerlesiminde ortaya cikarilmustir (Nissen, 2003: 12). Sulu tarim, depolama
olanaklari, saban, tekerlekli araba ve nehir tasimaciligl, uzak bolgelerle ticaret, is kollar1 ve meslek
gruplarinin olusmasi Uruk kentlesmesinde etkili olan faktorler arasinda yer alir. Uruk donemindeki bazi
biiyiik kentlerin yayildiklar: alanin 30-50 hektara ulastig1 goruilir (Koroglu, 2006: 49-50).

Mezopotamya, kent yerlesimlerinde genel olarak su 6zellikler goriilmektedir:

1-Uruk yerlesiminde yaklasik olarak 40000 kisilik ntifun yasadigi tahmin edilmektedir (Nissen,
2003: 12). Yerlesim biiyiik niifuslar1 barindirma kapasitesine sahiptir.

2- Kamusal yapilarin oldugu kent merkezleri bulunur (Nissen, 2003: 12).
3- Devasa sehir surlari, ytiksek tapinak kuleleri, saray gibi yapilar goruliir (Liverani, 1997: 96).

4- Dini inanglardan beslenen bir yonetim diizeni goriulur (Renger, 2003:190). Tapinak, dini,
ekonomik ve idari merkezdir (Gates, 2011: 51).

5- Mal denetimi ve is giicti yonetimi kralin tekelindedir.

6- Mezopotamya kentlerinde silindir miihiir, yazi, biiyiik sanat yapitlar: ve biiyiik binalar vardir
(Nissen, 2004: 86; Radner, 2021: 14).

Mezopotamya ve Levant'ta toplumsal diizeni saglamada kullanilan en etkili aracin din oldugu
gortlur. Yakin Dogu kent modeli olarak tanimlanan bu dénemde, toplumsal hiyerarsinin en tepesinde
tapinak ve saray birlikte yer alir (Hrouda, 2003: 55). Mezopotamya’da yalnizca insanlarin degil, kentlerin
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de tanrilara ait olduguna inanilir. ilk kamusal yapilarin saray degil de tapmak olusu bu durumun
gostergeleri arasinda yer alir (Renger, 2003: 190).

Mezopotamya ekonomisinin ¢énemli bir bolumii tarima dayali olarak gelisim gostermistir. Yazili
belgeler, tarimsal tiretim hakkinda ayrintili bilgi saglamistir (Wilkinson, Gibson & Christianse, vd. 2007:
183). Civi yazili metinlerden elde edilen veriler, giinliik koy temelli tarimsal {iretim yapilan, yagmurla
beslenen Kuzey Mezopotamya ile sulamali tarmmin yapildigi Giiney Mezopotamya arasinda fark
oldugunu gosterir (Wilkinson, Gibson &Christianse, vd. 2007: 185). Gliney Mezopotamya'da tarimin
gelismesinin, kanallar araciligiyla gelistirilmis sulama sistemlerine bagli oldugu dtistiniiliir. Bu tiir
kanallar aynm1 zamanda temel {iirtinlerin bir yerden baska bir yere tasinmasini ve verimli bir sekilde
kullanilmasini olanakli kilmigtir. Kanallarin insa edilmesi, niifusun artmasina katkida bulunmasinin
yaninda, kentsel yerlesimlerin biiytimesine katki saglayan bir unsur olarak énem tasir (Wilkinson, Gibson
&Christianse, vd. 2007: 186).

Yukar1 Mezopotamya’da M.O. IIL. binyilin ortalarinda, her biri énemli biiyiikliikte bir bagkentte
merkezlenen bir dizi bagimsiz bolgesel yonetim ortaya ¢ikmistir. Yukart Mezopotamya'da ortaya ¢ikan
[Ik Tung Cag merkezleri Tiirkiye'nin giineydogusunda Tilbesar, Titris, Kazane, Suriye'de Halep
Ovasi'nda Ebla, Suriye’de Balikh ve Habur havzalarinda yer alan Chuera, Mozan, Leilan, Hamoukar, Brak
yerlesimleri ve Kuzey Irak'ta bulunan Tell Baqrta yerlesimlerinden olusur (Algaze, Greenfield & Hald, vd.
2021: 5). Suriye'nin kuzeyindeki Habur Havzasi'ndaki Tell Beydar yerlesimi 22.5 ile 17 ha arasinda degisen
onemli bir merkez 6zelligi tasimaktadir (Wilkinson, Gibson & Christianse, vd. 2007: 190). ik Tung Cag1
yerlesimleri Orta Firat bolgesinde 40-56 ha arasinda biiytikliige ulasir (Wilkinson, Galiatsatos & Lawrence,
vd. 2012: 142). Bu donemde Karkamus 42 ha, Tilbeshar 56 ha, Titris Hoytik 46 ha biiyiikltige sahiptir
(Wilkinson, Galiatsatos & Lawrence, vd. 2012:144).

Orta Firat Havzasi'nda hem ytizey arastirmalari hem de kazilar, kendi kendine yeten kiictik
koylerden kentsel yigilmalara gegisin M.O. IIL binyilin ortalarinda gerceklestigini gosterir. Urfa ilinde yer
alan Kazane Hoytik 100 hektarlik alaniyla bolgedeki onemli kentsel olarak nitelendirilebilecek
merkezlerden birini olusturur (Wattenmaker & Misir, 1994: 179). M.O. IIL binyilin ilk yarisinda Karababa
havzasindaki en biiyiik yerlesimin yaklasik 10 ha ile Samsat oldugu dustiniiliir. Samsat, ikincil merkezleri
ve diger kiiclik yerlesimler ile birlikte Karababa havzasindaki kentsel olarak diustintilen kiimeyi
olusturmustur (Ozdogan, 1977: 103-107 ). 43 hektarlik alaniyla Titris Hoyiik, bolgedeki kentsel yerlesimi
anlamak i¢in anahtar yerlesim 6zelligi tasir. Hoytik, M.O. 2500 ile 2200 arasina tarihlenir. Yerlesim yukari
sehir, asag1 sehir, sur sistemi ve mezarlik alanlar1 dahil olmak {izere birgok farkli alandan olusur (Cevik,
2007: 133).

Yukar1 Firat Havzasi’'nda Yer Alan Merkezi Yerlesimler

Merkez yerlesimler, tapinak, saray gibi yapilari ile gevresinde koyler bulunan, tarim yapilabilen
alana sahip, yerlesik yapilardan olusmaktadir. Cevre ise merkezden uzakta, merkezi cevreleyen bozkirlar
ve daglardan olusan seyrek niifuslu gocebe unsurlardan olusur (Liverani, 2014: 19). Yukar1 Firat
Havzasi'nda yer alan merkezi yerlesimlerin cogu tahkimatl yerlesimlerden olusmaktadir.

Calistigimiz bolgede [k Tunc Cag1 oncesinde Geg Kalkolitik Cag’da Malatya ovasinda Arslantepe,
merkezi bir yerlesim olarak goriiliir (Frangipane & Di Nocera 2012: 291). Yerlesimde Ge¢ Uruk tapinak
kompleksi, anitsal giris kapisi, depolama alanlar1 bulunur. Uruk modeli, yerlesim {izerinde etkilidir
(Fotograf 2). Bu ozellikleri ile erken donem kentsel yerlesimi olarak tartisilmistir (Liverani, 2014: 86).
Yiiksek kalitede bakir kili¢ ve mizrak uclarmin bulunmasi, yerlesimde metalurjinin gelismis oldugunu
gosteren kanitlar arasinda yer alir. Sulu tarim, bahgecilik, hayvancilik, kereste ve metal kullanimu,
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organize bir idari yapiin bulundugunun gostergeleridir. Boyut olarak yerlesim, Mezopotamya
sehirlerinden daha kiigiik bir alana sahiptir (Liverani, 2014: 88).

Arslantepe yerlesiminde, Mezopotamya yerlesimlerinden farkli olarak kendi toplumsal yapisi
cercevesinde 6zgiin bir gelisim stireci goriiliir. Arslantepe’de yoneticiler giicti dine degil, siyasete ve
ekonomiye dayandirir. Yerlesimde dini merkeze almayan bir yonetim diizeni goriiliir (Frangipane, 2018:
54). Dini ve idari isler, yoneticinin kontroliinde yer alirken, halk, dini ve idari isler disinda birakilmustir.
Taht odasi oldugu diistintilen amitsal yapida dini 6zellikli olabilecek buluntulara rastlanilmamasi
Arslantepe yoneticilerinin giictinii dine degil, ekonomiye ve siyasete dayandirdigini gosteren veriler
arasinda yer alir (Frangipane, 2016).Yerlesimin bir énemli birimi de depo odalaridir. Cok sayida miihtir
baskis1 ile halka yemek dagitilan kalabalik torenlere isaret eden ytizlerce seri tiretim c¢anak ¢omlek
buluntulari, etkin bir mal denetiminin oldugunu duistindiirtir (Frangipane, 2016: 11 Fig. 7a-f). Arslantepe
yerlesimi Geg Kalkolitik Cag’da Yukar1 Firat Havzasi’'nda merkezi 6zelliklere sahip gelismis 6zellikler
tasiyan tek yerlesimdir. Arslantepe yerlesimindeki bu diizen Frangipane tarafindan, kentlesmenin
olmadig1 bir devletlesme stireci olarak yorumlamistir (Frangipane 2012a; Frangipane 2018).

Arslantepe (Fotograf 3) ve Norsuntepe (Fotograf 4) yerlesimleri ilk Tung Cag1 III'de Yukar1 Firat
Havzasi'nda merkezi olarak yorumlanabilecek yerlesimler arasinda yer alir. Elazig- Malatya bolgesindeki
yerlesimler, Ik Tung Cag: III'de merkezilesmeye dayali bir dizi yeni siyasi olusum sergilemektedir
(Frangipane, 2001: 6). Niifus bu donemde kiigiik yerlesim merkezlerinde yogunlasir. Arslantepe VI DI'de,
terasl alanlar tizerine insa edilmis evler ve atdlyelerden olusan, merkezi yerlesim planina sahip bir yapiya
dontismistiir (Frangipane 1991: 209; Conti & Persiani 1993). Arslantepe VI DI'de, ovada belirli bir
derecede catismanin varligini gosteren, tas temeller tizerinde yar1 dairesel kulelere sahip kerpig bir sehir
duvari ile gevrilidir (Fotograf 3) (Di Nocera, 2005: 67). Arslantepe tahkimatl1 yerlesiminin tas temelleri ile
savunma duvarina ait yarim daire seklindeki burg kalintisi, tahkimatli yerlesimin buluntular1 arasinda yer
almaktadir (Conti& Persiani, 1993: 364).

M.O. I binyilin ortalarindan itibaren Arslantepe'nin Giiney Mezopotamya’dan farkli Anadolu
tarzinda bir kentlesme siirecine girmis oldugu savunulur. Arslantepe, Mezopotamya kentleri gibi
kalabalik niifusun dar bir alanda yasadigs, ntifusun katmanlara ayrildig: bir kent degil, Anadolu tarzinda
smirlar1 belli, birbirine bitisik yapilardan olusan ve kirsal alandan ayri bir kent olarak yorumlanir
(Frangipane, 2012b: 257). Bu donemde kurulan yerlesimler Mezopotamya kentlerinden farkli kendi iginde
tahkimatlh yerlesimlere sahip, koy yerlesimlerine gore gelismis yapilardan olusur (Fotograf 3). Halkin
yasadig1 yerler merkezden uzakta kirsalda yer almaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda Yukari Firat Havzasi'ndaki merkezi yerlesimlerin 6zellikleri su
sekilde karsimiza ¢ikmaktadar:

1- Islevsel olarak planlanmus bir yerlesim plani bulunmaktadir (Fotograf 3).

2- Sur/Savunma duvari, saray, depo mekanlari, sokak, kanalizasyon sistemi, idari kisim ve gok
odal1 bina toplulugu gibi yapilar bulunur (Fotograf 4).

3- Boyut olarak cevresine gore biiytik capli merkezi yapilardan olusmaktadir.
4- Tarima entegre bir hayvancilik sistemi gortilmektedir. Ticaret siurlidir.

5- Faunal kalintilar baglaminda biiytikbas hayvan oraninda artis, alt1 sirali arpa tiretimi gibi merkezi
bir kontrolii gosteren veriler bulunur.

6- Miihiir buluntusu vardir (Fotograf 10)
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7- Mezopotamya ve Orta Anadolu ile kiiltiirel bir etkilesim goriilmektedir.

8- Tahkimath Ik Tunc Cag1 III, Ge¢ Tung Cag1 ve Demir Cag1 yerlesimlerinde Mezopotamya
modelinde tapinaklar yoktur.

9- Merkez yerlesimlerin yakininda halkin yasagi asag sehir yoktur. Halk merkezden uzakta kirsalda
yasamaktadir.

[k Tung Cag: II'de hem Firat kiyisinda hem de ovada yerlesim yogunlugu goriiliir. Bu donemde
yerlesim yeri secenekleri onemli ¢l¢iide degismistir. Firat ve gevresi daha yogun niifuslanmus, tepe
yerlesim sayilarinda bir azalma olmustur (Frangipane & Di Nocera 2012: 299). ilk Tung Cag1 I ve II' de
agirlikli olarak yari gogebe hayvancilik ekonomik ugras olmus, ilk Tung Cag1 III'de yerlesik yasamin
yayginlasmsi ile tahkimatli yerlesimler artmis, tarim yayginlasmaya baslamistir. Bu donemde Norsuntepe
orneginde oldugu gibi saray benzeri merkezi yapilar gortilmeye baslanmistir (Fotograf 4) (Hauptmann,
1982: 16).

Savunma duvari, akropol, saray, depo mekanlari, sokak, kanalizasyon sistemi, idari kisim, cok odali
bina toplulugu gibi yapilar Norsuntepe’de bulunan merkezi yerlesim kriterleri arasinda yer almaktadir
(Fotograf 4). Saray gibi biiyiik merkezi yapilar yerel yoneticilerin varligy ile iliskilendirilir (Dikkaya, 2003:
63). Norsuntepe yerlesiminin Ik Tunc Cagr'nda tarimla alakali olarak gelisip merkezi bir karakter
kazandig1 dustintilmektedir (Dikkaya, 2003: 66). Yerlesimde bulunan depolama alanlar1 bu durumun
gostergeleri arasinda yer alir. Yukari Firat Havzasi’'nda ik Tung Cagi I1I'de 6n plana gikan bu iki merkezi
yerlesim disinda, tahkimath yerlesimler bulunmaktadir. Pulur/Sakyol (Kosay, 1976), Tepecik (Esin, 1982),
Norsuntepe, Ik Tung Cag1 IT (Hauptmann, 1982), Tiilintepe (Esin-Arsebiik 1974), Koéskerbaba, ik Tung
Cag 111 (Bilgi, 1980) ve Imamoglu, i1k Tung Cagr Il (Uzunoglu, 1989) tabakalarinda tahkimatli yerlesim
izleri goriiliir. Bu yerlesimler disinda koyler ve gecici/ mevsimlik yerlesimler bulunmaktadir.

Orta Tung Cag yapilarinda kesin mimari plan veren yapilar simnirlidir. Bolgede II. binyilin ikinci
yarisinda Hitit Krallig1'nin etkileri gortiliir. Arslantepe Geg Tung Cagi II'de, yerlesimin merkezi 6zellikleri
artmaya baslamis, Hitit kiiltiiri yerlesim {izerinde etkisini gostermistir (Manuelli, 2013: 446). Bolgede
Arslantepe disinda Hitit kiilttirtintin etkili oldugu, Norsuntepe (Hauptmann, 1974) ve Korucutepe Geg
Tung Cag1 tabakalarinda (Fotograf 8), Imikusagi Orta ve Geg Tung Cagi tabakalarida (Fotograf 9) (Sevin,
1988) tahkimatl1 Hitit merkezi yerlesimleri izleri gortiltir. Bu tahkimatl yerlesimlerde Hitit etkili mitihtirler
de yaygindir (Fotograf 10). Bu yerlesimler disinda kirsal yerlesimler ve koyler varliginm strdtirmiisttir.

Firat Nehri'nin batisinda Malatya bolgesinde kentlesme Erken Demir Cagi'nda baslarken, Orta
Demir Cagi'nda bu siire¢ devam etmistir (Fotograf 7) (Harmansah, 2011). Orta Demir Cagi'nda Firat'in
batisinda Melid Kralligi, dogusunda Urartu Kralligr bulunur. Firat Nehri iki uygarlik arasinda simr
olusturmustur.

Erken Demir Cagi'nda, baskenti Arslantepe’de bulunan Melid krallig1, Ge¢ Tung Cag1 Hitit gelenegi
ile kiilturel, siyasi ve ideolojik devamliligin izlerini tasir (Manuelli & Mori, 2016:211). Bolgede ve
cevresinde bulunan MO 12. ve 11. yiizyila tarihlenen kabartma heykeller ve kaya yazitlari, bagkenti
Arslantepe olan Melid adli 6nemli bir Erken Demir Cag1 bolgesel yonetiminin varligina isaret eder
(Manuelli & Mori, 2016: 213). Bu anitlara oyulmus Luvi hiyeroglif yazitlarinin analizi, Melid krallari ile
Gec Tung Cag Hitit Krallig1 arasindaki giiclii hanedan soyunu vurgulamistir (Hawkins, 2000: 286-288).
Sehrin ilk yoneticileri kendilerini Karkamish Kuzi-TeSub'un dogrudan torunu olarak kaydederler, bu da
Hattusa'daki merkezi giic ortadan kalkmis olsa da, kraliyet koltugunda hayatta kalan vekillerin
Arslantepe krallarmin bir hanedana bagh oldugunu gosterir (Manuelli & Mori, 2016: 213).
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Firat Nehri'nin dogusunda Erken Demir Cagi'nda “yivli canak ¢omlekle” temsil edilen gogebe veya
yart gocebe Erken Demir Cagi topluluklari bulunur. Korucutepe ve Norsuntepe kazilarinda bu
toplumlarin izleri goriliir (Koroglu, 2022: 227). Elaz1g bolgesinde kent dlgeginde Urartu krali yerlesimi
kurulmamustir. Bu durumun nedenleri arasinda bolgenin Yeni Assur Krallig1'nin egemen oldugu Amedi
ve Tushan eyaletlerine yakinlig1 ve buradan gelebilecek tehditlere agik olmas etkili olmalidir (Kéroglu,
2022: 228).

Yukar1 Firat Havzasi'nda IV. binyilda Arslantepe’de Mezopotamya etkili saray sistemi (Fotograf 2),
[Ik Tung Cag1 III'de Arslantepe ve Norsuntepe'de yerel etkili tahkimatli yerlesimler (Fotograf 4), II.
binyilda Korucutepe’de Hitit etkili bolgesel krallik yonetim merkezi (Fotograf 8), I. binyilda Arslantepe’de
Melid krali yerlesimi (Fotograf 7) bu bolgedeki merkezi yerlesimler arasinda yer almaktadar.

Koy Yerlesimleri

Koy yerlesimleri, tarim ve hayvancilik yapan yerlesik gruplarin yasadig, boyutlari sinirl bir alanda
samanlik, ahir gibi mimari 6geler barindiran kalic1 yerlesimlerden olusur. Bu yerlesimler Yukar: Firat
Havzasi'nda IIL. II. ve L. binyilda yaygin olarak goriilen yerlesimler arasinda yer alir. Arslantepe Ilk Tung
Cag1 I-1I (Frangipane, 2019), Degirmentepe (Esin & Harmankaya, 1986), Pirot (Karaca, 1983), Korucutepe,
[Ik Tung Cag I-I-III (Van Loon, 1971), Semsiyetepe, Ilk Tung Cagi II-IIl (Darga, 1983), Elazig
Degirmentepe, ik Tung Cagi II-1II (Duru, 1979), Han Ibrahim Sah (Ertem, 1974) (Fotograf 6) Yenikoy
(Kosay,1976), Asvan Kale, Taskun Kale, Taskun Mevkii (Sagona, 1994), yerlesimleri ¢alistigimiz bolgede
[k Tung Cagr'nda koy olarak tanimladigimiz yerlesimlerdir.

Koy yerlesimlerinin yakinlarinda gecici mevsimlik yerlesimler yer almaktadir. Gegici mevsimlik
yerlesimler, hayvancilikla ugrasan gruplarin mevsimsel olarak yerlestikleri, kalict mimari yapilarin
olmadigi, dal orgi tekniginde gecici yapilar insa edilen, merkezden ¢ok fazla uzakta yer almayan
yerlesimlerdir. Baz1 mevsimlik yerlesimler siireg igerisinde kalic1 koy yerlesimine dontismiistiir. Yukar:
Firat Havzasi'nda Arslantepe, Ik Tung Cag1 VI B1 (Frangipane, 2019: 98), Gelinciktepe Ik Tung Cag1 11
(Persiani, 2008: 170), Elaz1g Degirmentepe Ik Tung Cag11 (Duru, 1979: 13-14) Semsiyetepe Ik Tunc Cagi1
(Darga, 1984: 96) tabakalarinda ilk Tung Cagi'nda gegici mevsimlik yerlesim izlerine rastlanur.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda Yukar1 Firat Havzasi'ndaki koy yerlesimlerinin 6zellikleri su
sekilde karsimiza gikmaktadir:

1-Koy yerlesimi olarak tammladigimiz yerlerde kdy mimarisi ve gelenegi yaygindir. Ogiitme tasi,
islik alani, cukur, firin, ocak, seki, kiler, ahir, samanlik gibi kiiciik mimari 6geler yaygindur.

2-Birbirine bitisik veya ayr1 odali evler, tas temel {izerine kerpi¢ mimariden olusmaktadir. Kerpig
duvar, direk alt1 taslari, cay tasi, ahir, hayvan barmnag: gibi kiictik 6lcekte basit mimari 6geler bulunur
(Fotograf 6).

3-Savunma sistemi, depolama alanlari, tapinak, saray gibi merkezi sisteme entegre mimari yapilar
yoktur.

4- Miihtir, metal silahlar gibi buluntular yoktur.
5- Koy yerlesimlerde tarim ve hayvancilik ticarete oranla temel ekonomik ugrastir.
6- Kentlesmenin gelismesine katki saglayacak diizeyde tiretim yoktur.

7-Farkli kiiltiirlerle etkilesim sinirlidar.
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II. binyilin ilk yarisinda, Yukar1 Firat Havzasi'nda yerlesik iftci ve yar1 gocebe topluluklarin kiictik
olcekli dagmik koy yerlesimleri ile kirsal yerlesimler yaygindir. Ik Tung Cagi’'nda Mezopotamya kent
olctitlerinde oldugu gibi boyut ve kalabalik niifusu barindiran kentsel karakterde yerlesim yeri yoktur. Bu
donemde kiictik yerlesim birimlerinde artis yasanmustir. Tarima bagli yasam tarzinda azalma ve yari
gocebe yasamda bir artis s6z konusudur. Yerlesik ve yari gocer topluluklar bolgede hakimdir. ilk Tung
Cag11ve II'de agirlikli olarak hayvancilik ve tarim yapan kalic1 koy yerlesimleri ve mevsimlik yerlesimler
mevcut olmakla birlikte, gtcer hayvancilik yapan gruplar kirsal yerlesimlerde yer almaktadur.

Kirsal Yerlesimler

Kirsal yerlesimler, ova tabaninda yer alan ana yerlesimlere belli bir uzaklikta ve yiikseklikte yer
alan, ana merkezle etkilesimin siurli oldugu yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerde geleneksel unsurlar
baskindir, kentlerde bulunan izler sinirhidir. Ekonomik ugras olarak ¢ogunlukla hayvancilik yapilir.
Bolgede cogunlukla gocer hayvancilik modeli yaygimndir. Yiizey arastirmalar: sonucunda tespit edilen,
merkezden uzaktaki kirsal yerlesimler ile etnoarkeolojik arastirmalarda tespit etti§imiz yar1 gocer
yerlesimler, yaylak alanlar kirsal yerlesimlere 6rnek verilebilir. Bu yerlesimler ana yollarin ve merkezi
yerlesimlerin uzaginda yer alirlar (Fotograf 5). Yaylak alanlarin ytizey arastirmasi sonucu tespit edilen
yerlere yakinlig1 dikkat cekicidir (Donmez, 2020: 12)

Gogebelik yerlesik olan cift¢i topluluklarindan farkli bir sosyo-ekonomik yapi gosterir. Bu yapida
asiret ve kabilelerden gelen ve akrabalik tizerine kurulu bir 6rgiitlenme modeli bulunur. Gécebe ¢adir
yerlesimleri siklikla kullanilan ikamet alanlaridir (Yakar, 2007:189). Calistigimiz bolgede kara cadirlarin
kullanildigi yar1 gogebe bir yasam tarzi yaygindir (Fotograf 11). Kara cadirlar yar1 gocebe topluluklarin en
belirgin 6zelliklerinden biridir. Kara ¢adirlara “gon”da denilir (Yakar, 2007: 184).

Yukar1 Firat Havzasinda yaylacilik yapilan alanlar Elazig-Malatya bolgesinde yer almakla birlikte
Malatya bolgesinde yogunlasmaktadir. Malatya bolgesinde Akgadag, Arapgir ve Arguvan ilgelerini
kapsayan alanda, giiniimiizde halen yar1 gocer hayvancilik modeli uygulanmaktadir. Oyle ki aragtirma
sahamizda, basta keci ve koyun basta olmak tizere kiictikbas hayvancilikla ugrasan gruplar karsimiza
cikmustir (Fotograf 12). Saricigek, Yama Dag1 ve Goldag yaylalar1 giintimiizde aktif olarak yaylacilik
yapilan yerler arasindadir. Sarigicek yaylasi Arapgir ilcesinin kuzeyinde Sivas Divrigi bolgesinin
glineyinde yer alir. Yama Dag1 yaylasi biiyiik boltimii Sivas smirlar igerisinde kalmasina ragmen kiitlesi
Malatya'nin kuzeyini biittiintiyle kaplamaktadir. Yama Dagi'nin Kurugay ve Firat vadisine kadar uzanan
uzantilar1 bulunur. Goldag: ise Arguvan ve Arapgir ilgeri arasinda yer almaktadir.

Bolgede asiret yapis1 devam etmekte ve hayvancilik cogunlukla asiretler tarafindan yapilmaktadir.
Inceledigimiz bolgede tarimsal faaliyetlerle biittinlesmis bir hayvancilik uygulamasi goriiliir. Tarim
alanlar1 sinirli olan koylerde kis tedariki icin gerekli tarimsal tirtinler, yerlesime yakin merkez koylerden
temin edilmektedir. Yayla hayat: devam ederken merkezle iliskilerin entegre bir bicimde devam etmesi,
merkez ile kirsal iligkisini anlamak igin énemli bir veri olusturmustur. Bu arastirmada kirsal, merkeze
hayvansal {iriin tedariki saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adi1 gecen gruplarin kis mevsiminde Firat kenarinda, yaz mevsiminde ise Goldag1 yaylalarinda
yasamis olmalari, Firat kenarmin kislak, Goldagi cevresinde yer alan alanlarin ise yaylak olarak
kullanildigin gosterir. Bu durum yerlesimleri tanimlarken yaylak ile kislak iliskisini kurmamiza da katk:
saglamustir. Bu bolgede 6zellikle Firat kenarinda yapilan ytizey arastirmalarinda pek ¢ok yerlesim yeri
tespit edilmesi de ayrica 6nemlidir (Ozdogan, 1977: 15-23). Bu yerlesimlerin onemli bir kismi ova
tabanindan belirli bir mesafe uzakta, yaylak alanlara yakinliklari ile dikkat gekmektedir.
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Calistigimiz bolgede yaz mevsiminde nehir kenar1 ve ovalar sicak oldugundan dolayi, yerlesik
koyliiler yaz aylarinda daha serin olan yaylalar: tercih etmistir. Hayvan stiriileri ile birlikte yaylaya gog
stireci ilkbahar aymda Nisan sonu itibariyle baglamistir. Ekim ay1 ortasina kadar hayvan siiriileri ile
birlikte Firat kenarinda yer alan kislak alanlara geri dontis baslamistir. Kis mevsiminde Firat kenarimnin
kar tutmamas stirekli yerlesim alani alani1 olan koylerin kurulmasinda etkili olmustur.

Firat'in dogusu ve batisinda yapilan hayvancilik faaliyetleri incelendiginde Firat'in batisinda daha
yogun bir hayvancilik yapildigr gortilir. Elazig bolgesinde tarim on plandadir. Elazig bolgesinde
yaylacilik yapilmakla birlikte yaylak alanlar ¢alistigimiz alan disinda Tunceli, Erzurum ve Erzincan
sinirlarinda yer alir.

Bolgede yapilan hayvancilik faaliyetlerinin merkezi bir ekonominin gelismesindeki etkisi Giiney
Mezopotamya’dan farkli bir gelisim gosterir. Bolgede yapilan hayvancilik faaliyetleri tiiketim ihtiyacin
karsilayacak seviyededir. Kirsal alanda yaygin olarak yapilan haycancilik faaliyetlerinin merkezi/kentsel
bir giictin olusumuna olan katkisinin sinirli oldugu goriiliir.

Sonug¢

Yukar1 Firat Havzasi’'nda, Keban ve Karakaya barajlarinin yapimindan dolay: arkeolojik olarak
ortaya cikarilmis otuza yakin yerlesim bulunmaktadir. Bu yerlesimlerdeki III. II. ve I. binyila ait her ti¢
tabakay1 bulunduran dokuz anahtar yerlesim incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda yerlesimler ile
ilgili olusturdugumuz kriterler ile {lk Tung Cagi'ndan (MO 3200-2000) Demir Cagina (MO 1200-700)
kadar olan stirecte kentsel -merkezi ve koy olarak degerlendirebilecegimiz yerlesimler belirlenmistir.

Bolgede merkezi yerlesimler olarak degerlendirebilecegimiz ilk Tung Cag1 6ncesinde IV. binyilda
Arslantepe’de Mezopotamya etkili saray sistemi (Fotograf 2), III. binyi1lda Norsuntepe ve Arslantepe’de
yerel etkili tahkimath yerlesimler (Fotograf 4), II. bin sonunda Korucutepe, Norsuntepe, Imikusag: gibi
tahkimatli Hitit merkezi yerlesimleri (Fotograf 8) bulunur. Bu yerlesimler bolgesel krallik yonetim
merkezleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I. binyilda ise bolgesel Melid krali yerlesimi (Fotograf 7 )
bulunmaktadir.

Yukar1 Firat Havzasinda merkezi yerlegimlerin gelisiminde Kalkolitik Cag’da (MO 3400-3200)
Mezopotamya, ik Tung Cag1 III'de (MO 2500-2000) yerel dinamikler, Geg Tung Cag1'min sonunda (MO
1500-1200) Hitit, Demir Caginda (MO 1200-700) ise Geg Hitit kiiltiirii etkili olmustur. Erken
Transkafkasya kiltiirtiniin merkezi giictin gelisimine olan katkisi sinirli goriilmektedir. Bu dénemde
kirsal yerlesimler yogunluktadir. Bu yerlesimlerin oldugu alanlardaki goger hayvancilik uygulamalarinin
bu duruma etkisi fazladur.

Faunal ve floral kalintilar1 inceledigimizde merkezi yerlesimlerde ve kdylerde tarimin hayvancilikla
entegre bir sekilde vyiuratuldigu goruliirken, kirsal yerlesimlerde gocer hayvancilik modeli
uygulanmaktadir. Bolgede yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin, tarih 6ncesi donemde merkezi bir
ekonominin gelismesindeki etkisi Giiney Mezopotamya’dan farkli bir gelisim gostermistir. Bolgede
yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetleri agirlikli olarak tiiketimi karsilayacak seviyededir. Bu faaliyetlerin
merkezi kentsel bir giictin olusumuna olan katkis1 sinirdir.

Yukar1 Firat Havzasi'ndaki merkezi yerlesimler, Mezopotamya kent modelinden farkl: olarak III.
binyilda yerel, II. ve 1. binyilda bolgesel kralliklarin yonetim merkezleri olarak karsimiza gikmaktadir.
Mezopotamya’da tarim uygulamalari, ticaret, kalabalik niifus, merkezi yonetim anlayisi, anitsal mimari,
bilimsel gelismeler, hiyerarsik toplum yapisi, dinin belirleyici bir unsur olmas, ithal tirtinler, yazi ve
silindir miihtir gibi ortak 6zellikleri kent 6rnegini olusturmaktadir (Nissen, 2004: 86; Radner, 2021: 14).

23



Giirer, H. / Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, 13(1), 15-33.

Yukar1 Firat Havzasi'nda yerlesimler boyut olarak daha kiictiktiir ve biiytik bir niifusa yetecek
tretim kapasitesine sahip degildir. Mezopotamya’da tapinak ve saray birlikte yer almistir (Hrouda, 2003:
55 vd.). Yukar1 Firat Havzasi'nda yer alan Arslantepe yerlesiminde Mezopotamya yerlesimlerinden farklh
olarak, kendi toplumsal yapisi cercevesinde 6zgiin bir gelisim stireci goriiliir. Arslantepe’de yoneticiler
glicti dine degil, siyasete ve ekonomiye dayandirmistir (Frangipane, 2016; Frangipane, 2018: 54).

Yukar: Firat Havzasi'nda, Ilk Tunc Cag1 III'de tahkimath yerlesimler kurulmustur (Fotogtaf 8). Ik
Tung Cag III'de Norsuntepe’de depolama alanlar1 goriliir (Fotograf 4). Miihiir ya da miihtir baskilar:
Kalkolitik Cag’da Arslantepe’de yaygindir (Frangipane, 2016: 11 Fig. 7a-f). Ik Tung Cagr'nda merkezi
yerlesimlerin yakinlarinda halkin yasadig1 asagi yerlesimler giintimiize kadar tespit edilememistir.
Kentlesme Giiney Mezopotamya’dn farkli olarak kendine 6zgii dinamikleri ile Anadolu kent modeli
seklinde gelismistir. Bu modelde din 6n planda degildir. Giiney Mezopotamya kentlesme modelinde din
belirleyici unsur olmustur (Renger, 2003:190). Yukar1 Firat Havzasi'nda yonetim diizeninde din 6n plana
¢tkmamustir. Kalkolitik Cag disinda calistigimiz bolgede dini yapi izlerinin zayif olmasi bu durumun
gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Yukar1 Firat Havzasi'nda, hareketli yasam tarzi, tarim ve hayvancilik, cografi faktorler
Mezopotamya kentlerinde oldugu gibi gelismis bir kentlesmeyi engelleyen unsurlar olarak goriiliir.
Halkin yasadig: yerler merkezden uzakta kirsalda yer almaktadir. Firat Nehri'nin sulama kapasitesinin
sinirli olmasi ve calistigimiz bolgede ulasima elverisli olmamasi, biiytik capta merkezi yerlesimlerin
kurulmasini kisitlayan bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir.
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